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IL  PALAZZO  DI  GIUSTIZIA 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

23  magRElo  1906  n.  415 

Pug-liese  Pres.  —  Riccobono  Est. 

erotta  (aw.  B.  Chimi rri)  condro  Rancarani 
(aw.  P.  Canreddu). 

Il  Qiudice,  in  materia  commerciale,  ha  facol- 
tà, non  obbligo,  di  concedere  la  prova  per 
testimoni  anche  nei  casi  preveduti  dalVart. 
1341  CodUe  civile  (1). 

Ove  il  giìidice  in  tali  casi  ronreda  o  rifiuti  la 


iìTova,  iwn  è  egli  tenuto  a  motivare  suHa 
concludenza  o  rilevanza  della  prova  mede- 
sima (2). 

La  Corte,  ecc.  —  Infondato  è  il  secondo  mo- 
tivo del  ricorso,  non  sussistendo  la  d-edot/ta 
violazione  deirai-t.  44  del  Cod.  di  conunercio 
ili  ordàae  aJLa  chiesta  prova  per  testunoni.  né 
La  trasgressione  all'obbligo  della  nvoUvazione. 

Per  il  ciotto  disposto  dedl'art.  14  è  airaness^i 
La  ]:Krova  te&Uinouia'le  delle  obbligazi<HU  com- 
merciali, anche  nei  oasi  preveduti  neirarti- 


■<;, 


1^ 


(1)  Non  fiappiamo  come  iiofiisa  ckU>itaisi  di  ciò 
di  fmnte  all'Incèso  «  semprechè  l'autoritd  giudi- 
ziaria lo  contenta  >\  us&to  nell'articolo  44  del  Cod.  ai 
cammercio. 

(2)  Abbiamo  considerato  jlI quanto  66  questa  msx&- 
sima  rtspeccblasse  con  esattezza  U  penstoro  diel- 
l' illustre  estensore  della  sentenza  cbe  commentia- 
mo. Non  può  nascondersi  cbe  La  prima  lettura  del 
testo  lascia  un'in^resaUuio  di  vagbezza  o  fa  pen- 
Bare  per  lo  meno  cbe  il  magistrato  non  sia  stato 
molto  felice  noiresprimer»!;  ma,  rileggendo  bene 
il  testo,  soprattutto  nell'ultima  sua  parte,  bisogna 
retare  oonTisntl  che  l'opinione  seguita  da^l  Collegio 
Supremo  è  precisiimiente  quedla  da  noi  tniscritta 
DAI  la  massima. 

Ora,  se  cosi  è.  la  Cas«azioiie  rosoana  sao'ebbe  ve- 
nuta iuì  adottare  11  prJincipio,  potato  coni  roaggioire 
assolutezza  dalia  consorella  fiorentina  (dee.  30  mag- 
g-io  1906.  to  Faro  ttal.,  1906,  l.  1433)  cioè  die  11 
giudice  non  e  tenuto  ad  esporre  le  ragioni  per 
le  quali.  \'ailendosi  deiLLa  facilita  db^ci-ezionale  at- 
t ribaltagli  dall'art.  44  cod.  comm.,  ammette  o  re- 
.Kpioige  In  materia  oommerciale  la  domanda  di 
prova  per  testi,  tìei  casi  in  cui  tale  prova  sarebbe 
inammissibile  ai  seoel  dell'art.  1341  Cod.  civile. 

Un    simiie   principio,   però,    trovasi    combattuto 


con  la  consueta  prdondità  di  dotttrina  nella  se- 
guente elegantdssJma  nota  critica  del  prof.  Ludo- 
vico MORTARA.  che  questi  ci  ba  cortesemente  au- 
torizzati a  pubblicare.  Il  MORTARA  cosi  oonfuta 
L  ragionamene  fatti  dalla  Corte  floreotlTia  nella 
sentenza  36  maggio  1906,  testé  citata: 

«  Nel  caj9o  deciso  la  sentenza  denimciata  era 
sufTicien temente  motivata,  dice  la  CXtfte  di  Cassazio- 
ne nella  prima  parte  àtìk  suo  ragionamento.  Sarebbe 
.stato  meglio  cbe  la  stessa  Corte  non  aggiozigesse  la 
seconda  parte,  cioè  le  poche  liinae  deO.  secondo  pe- 
riodo, ime  .prooiamare  uin  principdo  non  necessa- 
rio alla  decisione  e  sommamente  pericoloso  per  le 
possibili  applicazioni,  essendo  sostanzialmente  erro- 
neo. Mi  affretto  a  rendere  omaggio  aUa  verità, 
riconosoendo  che  questa  non  ò  allatto  la  prima  eOi- 
zione  dell'errore,  11  quale  trovasi  autorevolmente 
enunciato  anche  da  qualche  e^regilo  scrutore. 

Non  vi  è  obligo  di  motivare  sulla  ammissione 
delia  prova  testimoniale  in  materia  commerciale, 
nei  casi  in  culi  U  codice  civile  la  vieta,  percbè  am- 
mietten-dola  o  negandoda  il  magistrato  esercita  un 
potere  discrezionato.  Questa  tesi  della  sentenza  (non 
nuova,  come  ho  accennato)  si  risolve  noUa  affer- 
mazione del  principio  seguente:  ciuando  il  fiudice 
ha  rloonosciuto  che  la  causa  ò  commerciale,  può 
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colo  1341  del  Cod.  oivile,  seniprechè  rautocrità 
gàudiziaria  lo  consenta . 

Se.  pertanto,  è  vero  che  in  materia  di  com- 
mercio, di  reprola,  non  s'incontra     ostacolo 


nella  .legg"e  per  Jamniis sione  della  prova  te- 
stimoniale, d'afltra  parte  non  è  a  ritenere  che 
il  giudice  sia  obbligato  a  concederla,  secon- 
do l'assunto*  del  ricorrente. 


ammettere  o  respingere  la  prova  testimoniale 
senza  obbUgo  di  altr^  motivazione.  Dunque,  tutta 
la  miotivaxione  si  slnteitlzza  im  questo  caso  neUa 
dichiarazione  del  oai-att^re  commerciate  della  con- 
troversia. Dunque,  aiKOfa,  la  Corte  di  cassazione 
avrebbe  sbagliato  essa  medesima  accennando  neue 
pitone  linee  della  motlvaalone  di  aderire  al  con- 
cetto che  VammissimUà  della  prova  non  sia  conse- 
guenza necessaHa  deU'indoU   commerciale  della- 

zlone. 

Ui  contraddizione  che  qui  accidentalmente  ri- 
levo ha  una  iiuportanza  molto  relativa;  poiché,  io 
ripeto,  questa  sentenza  mi  porge  l'occasione  di 
discutere  un  errore  non  nuovo;  ed  Intorno  a  questo, 
più   che   intorno  alla  sentenza,   si   deve   svolgere 

la  mia  critica 

Un  strana  idea  che  nell'esercizio  della  funzione 
giurisdizionale  civile,  quale  è  senza  dubbio  11 
pi-onuffiziare  suMa  amjniCGibiiità  di  una  prova,  il 
magistrato  non  debba  dar  ragione  dell'uso  che  fa 
di  un  potere  dlaorezlonale,  osala  óoì  prudente  ar- 
bitrio datoteli  dalla  legge,  è  contraria  al  principli 
del  diritto  e  a  queJi  dei  buon  senso.  A  prima  vista 
può  pareli  meno  grave  il  rlsuO-tato  pratico  quando 
è  stata  (come  nella  specie  decisa  dalla  Corte  floren- 
t.ina)  ammessa  la  prova;  si  può  pensare  che  è  poco 
maie  avere  aggiunto  al  processo  un  elemenio  ii>trui- 
toilo,  quand'anche  siavi  possioUltà  di  riconoscerlo 
poi  Inconcludente  o  superfluo.  Gli  esijertl  deha  mate- 
ria processuale  sanno  però  apprezzare  quanto  pos- 
sa ctasere  iuìJUìOìo,  o.tre  che  in-iufijto,  iiiutMioure 
nel  giudizio  un  elemento  d'i&truzione  non  utile  o  ne- 
cessario; in  ogni  modo,  anche  .onceJendo  che  si 
presenti  più  grave  l'Ipotesi  opposta  dell'atto  d'i- 
struzione rlhutato  Ingiuslamenie  dai  giudice,  é  ^  a- 
nlfesto  che,  se  io  dimostrerò  errata  sotto  questo  pun- 
to di  vista  la  massima  della  sentenza  annotata,  avrò 
conlutato  completamente  la  proposizione  che  e^ea 
enuncia,  giacché  l'errore  è,  per  dir  cosi,  Indivisi- 
bile rispetto  ai  due  casi  delia  prova  ammesta  e 
della  prova  negata. 

Intanto  la  prUnà  e  più  semplice  confutazione  è  da- 
ta da  una  seupllce  ossei* vazlone;  La  senteiiza  «.li>- 
ve  essere  motivata  lerchè  la  legge  ^osìr  vuole  a  pe- 
na di  nullità  (art.  60  e  61  ood.  pro^.  clv.)  E  la 
giurisprudenza  ha  da  lungo  tempo  stabilito  che 
l'obbligo  di  motivare  le  sentenze  non  soffre  eccezio- 
ni, neppure  se  si  tratta  delle  sentenze  di  arbitri  a- 
michevoli  compositori,  ovvero  di  quelle  del  conci- 
liatori per  valore  non  superiore  a  cinquanta  lire,  var 
le  a  dire  di  sentenze  Inappellabili,  pronunziate  con 
poteri    essenziaimente    discrezionali.    Tanto    ^  eno 

vi  può  essere  eccezione  per  le  sentenze  di  pretori  o 


dei  tribunali  sulla  materia  In  discorso,  le  quali 
sono  sempre  appellabUl.  E'  necessità  Inerente  alla 
stessa  natura  della  sentenza  appeLlal>Ue  la  moti- 
vazione, polche  questa  rende  possibile  U  sindacato 
del  giu-dice  superiore. 

I  magistrati  non  pronunziano  oracoli,  ma  svol- 
gono argomentazioni  e  ragionamenti  per  dimo^ra^ 
re  che  Le  decisioni  loro  sono  conformi  a  giustizia. 

Parrebbe  molto  singolare  che  un  dotto  ed  alto  con- 
sesso, come  è  la  Corte  di  cassazione  toscana,  avesse 
dimenticato  o  postergato  nozione  cosi  elementare. 

Ili  magljstrato  a  cui  si  doiuanda  l'ammissione 
di  una  prova  deve  osamlnare  semipre  se  è  pertinente 
alla  causa,  concludente  ed  utile  al  fini  dell'istruzio- 
ne, non  vietata  da  speciale  proibizione  di  legge. 

Quando  tali  Indagini  stano  risolute  in  senso  favo- 
revole alla  domanda,  la  prova  deve  essere  ammessa; 
in  caM)  contrarlo  deve  essere  negata  Isegaria,  do- 
IK)  li  favorevole  risultato  delle  predette  Indagini, 
perchè  l'ammetterla  o  non  amnueitei'ia  ò  nel  ijote- 
ri  del  giudice,  significa  sostituire  l'arbitrio  cieco 
alia  giustizia.  Di  ciò  la  giurisprudenza  ha  pur  fat- 
to ragione,  statuendo  ormai  denniiivamente  che  U 
giudice  non  può  respingere  una  prova  orale  soiio 
pi'etesto  di  Inverosimigilauza  o  lmpus6ii>liità  dei  tat- 
ti ariitoiaii,  a  x^iono  die  si  traiti  d'ÌAiipossibiiltà' 
materiale,  dimostrata  da  leggi  cosmiche  o  razionali 
di  Indubitata  certezza.  Ancora  più  grave,  evùiento- 
uiente,  «ai^ebbe  il  caso  del  rigetto  deUa  Istanza  di 
prova  ijercaè  cosi  piace  al  giudice. 

lo  credo  che  in  una  controversia  di  puit)  di  iao 
civile  nessuno  oserebbe  Insorgere  contro  la  verità 
a.o  ..u  a  di  slmili  propoaizlOnl.  Pur  tioppo.  per  la 
materia  commerciale,  in  relazione  speclaluiente  al- 
la prova  per  1  testimoni,  La  percei^lone  di  codesta  ve- 
rità venne  annebbiata  da  una  fallace  per  quanto 
superficiale  interpretazione  di  Quelle  par-ole  scritio 
neii'an.  ìì,  ^e^onJo  cui  la  piova  testimoniale  è 
ammessa  ««  semprcchè  l'autorità  uiudiziaria  lo  con- 
senta, anche  nei  casi  preveduti  nell'art.  1341  eoa. 
civile  ».  Quale  sia  il  vero  significato  di  tali  i>aix>le 
ho  spiegato  recentemente  in  un  mio  libro  {Com- 
mentarlo dei  Codice  e  delle  legai  di  proc.  civile, 
voi.   ili,  n.  51'/),  e  qui  rii^lerò. 

Noto  in  prima  che  l'interpretazione  da  me  combat- 
tuta trasse  pretesto,  più  che  autorità,  dai  lavori  pre- 
paratorll,  polche  la  relazione  alla  Camera  dei  de- 
putali uicnzionò  il  «  lit)ero  criterio  deirautorltà  giu- 
diziaria •»  nei  decidere  sull'ammissione  della  pit>va; 
e  la  redazione  ministeriale  aveva  parlato  di  "  laco'ta 
discrezionale  del  giudice,  temj?erata  dal  suo  equo 
diecemimento  e  dal  retto  giudizio  del  fatti  e  (iel- 
le circostanze  che  11  accomjpagnano,,.  Frasi  vaghe. 
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A  bene  inteiMlere  il  pednsdero  conteniito  nel- 
la disposizione  del  citato  art.  44,  conviene 
aversi  ripnaardo  ad  una  duplice  condizione; 
ingiianiochè.  o  11  ff-iuddce  deMa  materóa  corn- 


ine rei  ade  versci  in  tema  per  il  Qoale  la  legRie 
civile  vieta  la  orova  testimoniale,  e  in  tal  ca- 
so, in  via  di  eooezione,  è  aftidato  <al  suo  iM>te- 
Fe  discirezìonale  U  concederla  o  ne^parta,  e. 


come  per  mala  sorte  sono  spesso  queUe  che  fanno 
16  spese  deUe  interpretaziiocii  dedotte  dal  lavori  pre- 
paratori i;  non  Lanto  vaghe  però  da  favorire  11  con- 
cetto ^ella  dispensa  del  giudice  dell'ohl>Ugo  di  moti- 
vare la  sua  decUkma  II  VIYANTE,   Trattato,  IV, 

1578,    SQTlve: 

«  Questo  potere  amplissimo  trapassò  nel  trlhiuuiii 
presenti  damisi  g'turtsdlzione  consolare,  alla  quale 
etatuti  e  ordinanze  riconobbetro  In  ogni  tempo  un 
potere  insindacabile  di  troncare  le  liti,  rifiutando 
l'ammissione  delle  prove  cbe  credevano  supernue  ». 

In  Dot^  però  egli  rammenta  che  alcuni  statuti 
permettevano,  altri  imponevano,  di  respingere  La 
prova  orale  roQtraddicente  a  quella  scritta;  ed  è 
ricordo  esattissimo.  Onde  tutt 'Insieme  la  pn^K»!- 
zione  surriferita,  malgrado  l'autorità  deiresLmJo 
oommetrciaJlsta.  non  risulta  accettabile.  Tra  gU 
5t.atuti  e  le  ordinanze  o  il  covllco  attuale  di  conmier^ 
ciò  ndb  vi  fu  contianultà  storica,  ma  brusca  Inter- 
ra2iofìe,  anzi,  operata  dal  codici  precedenti,  che  non 
oonfarirono  al  giudice  commerciale  quel  potere 
ampliasi  lO  di  cui  parla  11  VI V ANTE;  nò  ad  ogni 
molo  la  traslazione  processuale  odierna,  intesa  se- 
condo 1  criteri  fondamentali  che  la  ispirano,  con- 
sente ai  giudici  degli  affari  di  commercio  poteri 
insindacabili,  dal  moìcnto  che  assoggetta  al  ri- 
r  elio  d<^l Tappo!! azione  le  loro  sentenze. 
Ino  tre  a  ^rresnin  ^ere  dalla  Insin-ia  a  >llità,  11  pote- 
re '?i  respinirei-e  una  prova  superflua  non  è  specia- 
le per  le  controversie  negli  affari  di  commercio; 
anzi,  più  che  im  potere  è  un  dovere  dei  giudice, 
anche  nelile  materie  civili,  non  per  troncare,  ma  per 
(o>  «u^n^e  a  termine  le  liti  con  celerltiL  e  giustizia, 
evitando  procedi  *  enti  vessatorli  e  inutili.  In  fine, 
se  gli  statuti  vietavano  la  prova  testimoniale  in 
contrai  dizione  alle  scritture,  l'art.  44  sancisce,  In- 
vee.  un  ••rlnclpio  opp'^sto;  on 'e  'a  flllazione  diret- 
ta del  e^estmo  da  quella  origine  è  tutt'altro  che 
chiara  e  bene  accertata. 

Mi  pare  più  semplice  riconoscere  che  la  dis*  Od- 
done del  nostro  codice  deriva  dall'art.  109  cod. 
coTtm.  frane,  che  ha  reso  di  diritto  comune  la  pro- 
va per  testimoni  negli  affari  di  commercio;  ma  ren- 
dendola di  'diritto  comune  non  ha  dispensato  11 
giudice  dall'uniformarsl  alle  nor  ne  comuni  che  di- 
s^iniinano  l'esercizio  dei  suol  poteri,  prima  ira 
tutte  quella  di  dar  ragione  del  modo  in  cui  11  eser- 
cita, sia  che  ammetta  o  che  respingala  domanda  di- 
struzione. 

.An  ora  più  gra'>e  mi  eenkbra  la  difficolta  di  se- 
guire il  VIVANTE  nell'altra  idea  che  egli  esprime  in 
eontinuazlons.  affermando  che  il  legislatore  ha 
delegato  in  questa    materia  U   proprio  potere  al 


giudice,  cosi  che,  a  modo  di  esempio,  potrebbe  es- 
.sere  legittimamente  res^nta  la  domanda  della  prova 
quando,  ad  avviso  del  magistrato,  «  l'importanza  o 
lo  svolgimento,  dell'affare  non  compativa  la  man- 
canza di  una  prova  scritta  ». 
Osservo,  contro  questa  affermazione,  che.  esseindo 
stabilita  illimitatamente  dal  cod.  la  possibilità  della 
prova  per  testimoni  negli  affari  commerciali,  pi  la 
contm  la  parola  deUa  legge  attribuendo  al  giù- 
dice  la  pericolosa  potestà  di  imporre  come  necessa- 
ria (sia  pure  ad  probationem  tantum)  la  scrittura 
in  vista  della  entità  economica  dell'affare.  E'  una 
limitazione  ex  post  del  diritto  che  la  legge  confe- 
risce aUe  parti  di  trattare  verbalmente  ogni  affare 
commerciale;  limitazione  che  deve  apparire  molto 
pericolosa,  mentre  nelle  materie  civili,  e  anche 
nelile  commerciali  per  molti  casi,  dove  il  legisla- 
tore ha  creduto  che  l'indole  o  l'importanza  deil- 
l'affare  Hcbiedessero  la  prova  scritta,  ebbe  evia 
di  stabilirlo  espressamente;  cosi  le  parti,  preve- 
nute in  tempo,  sanno  bene  qual'è  la  diligenza  01 
cui  sarà  loro  chiesto  conto  nel  caso  di  controver- 
sie giudiziali.  Ma  non  si  concludono  forse  affari 
per  milioni  sulla  semplice  parola,  nel  centri  com- 
merciali, tutti  1  giorni?  In  che  si  può  fondata 
la  non  compatibilità  della  Tnancania  di  una  propa 
scritta^  di  fronte  al  diritto  positivo,  mentre  il  giu- 
dice che  può  negare  la  prova  testimoniale,  non  puè 
fare  aU;rettanto  per  l'interrogatorio  o  per  il  giura- 
mento ? 

.votisi  per  di.  più  che  l'argomentazione  del  VI- 
V.A^TE  determina  1  poteri  del  magistrato  solo  In 
relazione  al  rifiuto  della  prova,  il  che  supxtone 
altrettanta  llLertà  nell 'ammetterla;  mentre,  per 
lo  "  eno.  l'ammissione  deve  essere  sulx>rdinata  al- 
l'esame deUa  concludenza  e  delia  utilità  della 
prova,  nessuno  rotendo  consentire  che  basti  avere 
riconosciuto  il  carattere  commerciale  di  una  ?ite 
per  ,'ìm  ettere  in  essa  la  prova  testimoniale  che 
fosse  inconcludente  o  superflua,  per  riferirsi  a 
fatti   estranei   alla  lite  o  già  pienamente  provati. 

Il  punto  più  debole  della  ricostruzione  esposta 
dal  VIVANTK  è  sempre  quello  della  insindacabi- 
lità  del  potere  del  giudice. 

Se  U  VIVANTE  ha  voluto  solo  dire  di  ima  Insinda- 
cabilità in  linea  di  diritto,  cioè  in  sede  di  ricorso 
per  cassazione,  si  può,  sotto  una  condizione,  ade- 
rirvi; alludo  alla  condizione  che  vi  sia  nella  sen- 
tenza un  vero  e  proprio  giudizio  di  fatto 
una  motivazione,  in  cui  il  controllo  della  Corte  di 
cassazione  non  può  penetrare.  Ma  se  egli  avesse 
voluto  dire  di  ima  insindacabilità  di  fatto  che 
dispenM  anche  dall 'obbligo  di  motivare,  credo  che 
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purché  risulti  dà.  aver  fatto  uso  di  tale  potere, 
il  suo  pronunziiato  va  immune  da  auaJsiasii 
censura;  —  o  versa  m  oaso  in  cui  U  LegsRfe  ci- 
vile cofosente  La  .prova,  ner  testimofvi,  e  m  al- 
lora, al  pari  del  giudice  civile,  esaminerà  se 
i  capitali  deld'offerta  prova  siano  pertinjeati 
o  oonchiudenti  TieU^a  cau^a.  Non  potrà  un  sif- 


feitto  giudizio  di  mero  fatto  venir  censurato 
in  cassazione,  potendo  simile  censura  venir- 
gli mossa  «olo  quando.  ix;9i)ing«ndo  la  prova,, 
sìAAsi  omessa  la  indagine  sulla  sua  conchUi- 
denza,  o  non  abbia  oonvertientemnete  moti- 
vato sulla  medesima. 
Ora.  la  censura  mo^ssa  col  ricorso  alla  sen- 


la  tesi  non  resista  di  fronte  alla  coofutazione  ma- 
tematica fornita  dal  sistema  deU'appeUAbUttà  delle 
aentenie. 

Amo  credere  che  U  VUTANTE  abbia  voluto  parLi- 
iw  della,  iprima  specie  di  insindacabilità,  «  cbe  coloro 
1  quali,  come  adesso  la 'Corte  florentina,  affermano 
la  seconda,  vadano  assai  oltre  il  pensiero  dell'au- 
torevoLe  scrittore. 

Posto  clì«  U  giudice  abbia  U  dovere  di  moti- 
vare sull'ammissione  o  sol  rifiuto  deUa  prova  tesi- 
monlale  in  materia  commerciate,  il  lln^ruag^o 
dell'art.  44,  «secondo  me,  si  fnrerpret'i  in  modo 
piano  nel  senso  die  allorquando  la  prova  è  propo- 
sta in  uno  dei  casi  preveduti  uell'an.  J341  Codice 
civile  occorre  cbe  U  'magistrato  vi  provveda  con 
sentenza,  anclie  se  le  parti  fossero  d'accordo.  Que- 
sto avviene  sem^iMDe  nel  sistema  processuale  fran- 
cese; pertanto  l'art.  109  dianù  ci:aio  è  ni  co^irdl- 
namento  normale  col  regime  istruttorio.  Invece, 
nel  nostro  sistema  d'istruzione,  lo  prove  possono  es- 
sere anmiesse  per  consenso  delle  parti  mediante 
semipllce  ordinanza,  vale  a  dire  senza  che  il  mar 
gistrato  esamini  U  contenuto  deUa  prova  artico- 
lata e  ne  riconosca  l'utilità,  la  concludenza  e 
neppure  la  legalità. 

0!nde  le  ooniroveniie  su  questi  punti  iKKSono  na- 
scete dopo  esauriti  gli  atti  .1:  ibtiuziono.  L'art  44 
sottopone  al  consenso  deWautoriid  giudiziaria  la 
ammissione  deUa  prova  testimoniale  commerciale 
nel  casi  preveduti  nell'an.  1341  Cod.  civ.  ora  it 
consenso  dell' autoritd  giudiziaria  non  può  essere 
contenuto  in  una  ordinanza;  per  esprimerlo  con 
pienezza,  di  competenza  e  di.  cognizione  è  Indi- 
spensalride  una  sentenza.  I^  ricostruzione  esegetica 
va  fatta  appunto  in  questo  senso,  attribuendo  al 
legislatore  il  proposito  di  moderare,  con  rol>bligo 
del  sindacato  preventivo  del  magistrato,  la  libeHà 
Illimitata  della  iut>va  testimonLale  nelle  liti  com- 
merciali. 

I  lavori  praparatort  dimostrano  die  U  legisla- 
tore nel  1H83  ehbe  la  convinzione  di  fare  un  iiasso 
molto  ardito;  tale  opinione  non  corrispondeva  al 
vero;  ma,  data  quella  tua  illusione,  è  conciliuhile 
con  essa  li  tenM>eramento  che  risulta  (forse  non 
esattamente  voluto  e  preveduto)  dal  mettere  il  te- 
sto dell'art.  44  in  ^^rmonia  con  le  norme  lei  Co 
dice  di  procedura  sulla  Istruzione  del  giudizi.  Ciò 
è  avvalorato  dal  riflettere  che  il  Codice  del  iisHU 
rese  obbligatorio  il  rito  sommario  per  tutte  le 
cause  commerciali;  e  nel  rito  sommalo  del  Codi- 


ce di  procedura  il  consenso  delle  parti  all'ammùt- 
sione  di  una  prova  non  dispensava  il  giudice  dal 
provvedere  su  di  essa  con  sentenza. 

Se  questa  tntM^retazIone  iMire  a  me  la  più  sem- 
plice e  sicura,  non  per  questo  posso  approvare  il 
concetto  che  essa  attribuisce  ai  redattori  del  Co- 
dice. Non  v'è  nessuna  ragione  plausibile  per  ne- 
gare alle  parti  u  diritto  di  disposizione  consen- 
suale per  introdurre  nel  processo  una  prova  che 
La  legge  non  vieta.  Solo  nel  caso  di  l<Mro  contro- 
veiisla  il  giudice  deve  intervenire  e  sentenziare  se- 
condo U  proprio  criterio,  con  la  guida  dei  prin- 
pipf  che  governano  ti  sistema  IstraUorlo. 

Per  altro,  la  critica  die  io  vorrei  muovere  alla 
legge  sotto  questo  punto  di  vista  non  ha  più  ra- 
gione di  essere. 

r^  legge  31  marzo  1901  ha  indubitabilmente  re- 
golata con  nuove  norme  il  procedimento  somma- 
rio tanto  per  la  materia  civile  come  per  la  com- 
merciale. L'art.  19  permette  alle  parti,  senza  di- 
stiiizlone  di  materia,  di  stabilire  d'accordo  l'in- 
troduzione di  qualsiasi  prova  orale  nel  processo,  e 
in  tal  caso  deferisce  al  presidente  r ufficio  di  prov- 
vedere con  ordinanza  per  l'esecuzlcMie. 

Onde  si  può  dire  elle  La  prova  testimoniale  nellt^ 
materie  commerciali  sia  ormai  perfettamente  rien- 
trata nel  difitto  comune;  in  altre  parole,  essa  è 
sempre  ammissibile,  senza  le  restrizioni  dell'aill- 
colo  1341  Cod.  civ..  ed  è  ammessa  quasndo  le  parti 
siano  di  accordo,  o  quando,  nel  loro  disaccorao, 
il  magistrato  trovi  concludente  e  utile  l'ammis-. 
sione,  e  (^indi  vi  acconsente  in  luogo  della  parte 
che  si  oppone. 

Ma  in  questo  caso  di  controversia,  sia  cbe  il  ma- 
gistrato consenta  la  prova,  sia  die  la  neghi,  egli 
ha  sempre  l'obligo  di  motivare  la  sentenza  ;  e  se 
non  la  motivi,  nel  sensi  cbe  ho  spiegati  la  sua 
sentenza  è  nulla  per  la  violazione  dell  a r  36<i 
Cod.  proc.  dv.,  sanzionata  nel  successivo  artico- 
lo 361. 

Mille  volte  li  giorno  si  abusa  di  questi  due  ar- 
ticoli i>er  denunziati^  alla  Corte  di  cassazione  di- 
fetti di  motivazione  immaginari,  che  talora  otten- 
gono fortuna  non  meritata.  E'  giusto  riconoscere 
che  se  vi  è  circostanza  che  dia  perfetta  legittimità 
alla  loro  invocazione  ò  proprio  questa  ;  ed  è  spia- 
cevole die  proprio  in  questa  la  Corte  di  cassazione 
si  ricusi  a  mantenerne  ferma  la  osservanza. 
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lenza  denuiiziatti  nou  ha  alcun  fan4ani«ivto 
dt  mprione.  i>atchè  la  Corte  di  inerito,  lu  quA- 
le,  trattandosi  <li  una  rvrova  testimonial*  rien- 
trante per  paffiojip  dà  vaJore  in  uno  dei  casi 
Iireveduti  dall'art.  1341  Cod.  civile,  avnebb*» 
potuto  resfvinfFerla  senz'altro.  In  vìt^ù  defl  po- 
tere dis<aìezion«ale  aflWatole  dallart.  44  Cod. 
comm..  tuttavia  volle  resniriKerla  pejr  motivi 
d'irrilevanza  e  d'inconoludenza,  adeguata- 
niente  ragionando  al  riffuardo. 


CORTE  DI  t:AiSSAZIONE  DI  ROMA 

26  liKHjfgio  1906  n.  425. 

Basile  Pres.  —  Setti  Est. 

Ma^ii  (avv.  /.  Borri')  contro  Kornaciiiiri  (av- 
vocato E.  Sadalini), 

F  vcUida  la  sentenza  che  nella  intestazione  in- 
dica rautorità  giudiziaria  da  cui  fu  pronun- 
naia,  e  nella  parte  termiruUe  indica  soltanto 
il  luogo  e  la  data  di  pronuncia  (1). 

La  Corte  ecc.  —  Sul  primo  mezzo  osserva 
che  non  reg:j?e  l'addebito,  che  si  fa  alla  seniten- 
aa,  <il  violazione  degtli  aiTticoli  360  n.  8  e  361 
cod.  proc.  civile.  Dice  'la  legw  che  la  sentenza 
è  nulla,  se  siasi  oanessa  l'indicazione  del  gior- 
no, mese,  anno  e  luogo  i«n  cui  è  poroniinciiata. 
Quelteb  che  si  denuncia  nella  sua  parte  proe- 
miale con<tiene  appunto  queste  parole  :  «  La 
Coorte...  ha  pronu-nciiaito  la  se^cuente  senten- 
za... »,  e  nedla  pa-rte  tenminaile  sog»giun^: 
«  Bologna  in  Camera,  di  Consiglio  20  feb- 
braio 1906  ». 


(1)  Cojìt.  Cass.  Palermo  15  aprile  1902,  Foro  ital., 
1902.  1.  774;  Caas.  Torino  11  giii«tio  1901,  id.  1901. 
I,  1299;  CafiS.  Roma  30  dicembre  1895,  id.  1896, 
1,  137. 

Contra  :  Cass.  Roma  16  maggio  1895,  id.  1895,  1. 
700.  la  quale  ritenne  che  la  mancata  Indicazione 
del  luogo  di  pronuncia  di  una  sentenza  non  può 
venire  supplita  dalla  Intestazione  della  .sentenza 
Messa. 

(1)  La  «enten/a.  cassata,  dellA.  Bologna  20  otto- 
bre 1906  può  leggersi  in  Temi  ven.  1905,  pag.  89i. 

Anphe  il  MORTARA  (Manuale  della  proc.  civ.y  ee- 
oonda  edizione,  nn.  314  e  216  nota)  sostiene  che  la 
indicazione  del  rappdpeseniante  nelle  citazioni  delle 
società  commerciali  è  necessaria  tanto  nell'ipotesi 
della  società  attrice,  guanto  in  Quella  della  società 
xooyenuta.  Egualmente  A.  ROCCO.  La  societd  com- 


Douta  aifCaitta  ioimuda,  non  è  possibile  dire 
che  sia  stadio  vioilato  i-I  ni.  8  deO-l'aint.  360. 

Unendo  la  paort»  ptrima  al<la  parte  ultima 
deilìLa  sentenza  «tessa  si  ha  una  dichiarazione 
fotrmaie  e  campleesa,  che  dndàca  appunto  e  il 
latto  deitta  pronunciffli  e  la  d«ta  e  il  luogo  di 
essa.  Se  la  Corte  avesse  nella  chiusiera  deiUa 
6en-ten2a  scritta  la  frase  solita  :  «  Cosi  'PironuQ- 
cittto  in  Caauera  di  Consiglio  »,  avrebbe  forse 
seguito  l'uso  comunemente  invalso  di  ©hiiKiere 
la  sentenza,  .ma.  non  avrebbe  fatto  che  ripetere 
ciò  che  aveva  detto  sul! inizio  deMa  sentenza 
smessa  :  «  La  Cjoflle  ha  pronunciato  ecc.  » .  E  poi- 
ché la  legge  non  impone  alcuna  sacramentaii- 
tà  di  formule  .stereotipate,  così,  -quando  la  pro- 
nuncia di  un  -giuddcato  è  espressa  coi  dati  di 
luogo  e  di  teonpo  di  cui  al  n.  8  deiraat.  360 
pTsoc.  civile,  il  voto  della  legge  è  esaudito. 


C/>RTE  DI  C^ScSAZlONE  DI  ROMA 

6  agosto  1906  n.  625 

Caselli  Pres.  —  Cannas  Est. 

Farni'^'gigiajni  (aw.  R.  Hanuu  e  C.  Buini)  con- 
tro Ditta  Gamjpari  (avv.  L.  Milani). 

Trattandosi  di  società  commerciale,  è  nulla  la 
notifica  della  citazione  o  delVatto  d'appello 
o  della  sentenza,  se  non  s'indichi  la  persona 
fisica  da  cui  la  società  è  rappresentata;  e 
pecca  di  contraddizione  quel  pronunciato 
dell'autorità  giudiziaria  nel  quale  si  distin- 
gua tra  il  caso  in  cui  la  società  è  convenuta 
e  il  caso  in  cui  essa  è  attrice,  ritenendo  che 
la  crmessa  indicazione  della  persona  fisica 
sìa  causa  di  nuììità  soltanto  nel  primo 
raso  (1). 


mercUile  in  rai^x)rto  ai  yiud.  civile,  Torino,  1898, 
nn.  133  e  seg. 

Vedi,  però,  contra  -.  Cass.  Torino  15  maggio  1903, 
in  Foro  Hai.  1904,  i,  161,  con  una  Interes-santlsslma 
nota  critica  deUo  stesso  prof.  ROCCO. 

lA  Caes.  Firenze  26  marzo  1906  decise  che.  se  liei 
corpo  della  citazione  si  enuncia  il  solo  nome  della 
società  o  tutta,  ma  poi  nella  notiflcazioiie  s'indica 
il  nome  della  persona  fisica  die  la  Tappresenta  ed 
a  cxU  l'atto  viene  con.segnalo,  U  voto  e  lo  scopo  del- 
la legge  deve  ritenersil  adempiuto  [\fon.  Pret.  1906, 
194,  e  Consul.  comm,  1906,  107). 

Avvertasi  pure  che  nel  caso  in  cui  una  società 
abbia  più  amministratori,  la  notifica  degli  atti  giu- 
diziari può  farsi  validamente  in  persona  di  un  so- 
lo degli  amministratori  stessi  (Cass.  Torino  30  marzo 
e  27  maggio  1906,  Mo7i.  triì>,  423,  e  Temi  gen.,  480. 
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La  Cort^e  eoe.  —  E*  fondato  e  inerita  la  pre- 
cedenza il  quaxto  mezzo  di  anmullamento  che 
attacca  nella  base  la  tesi  della  inricevihUità, 
ripetendo  quanto  fu  giò,  rilevato  in  sede  di 
merito,  cioè,  che  l'atto  di  appello  designava 
la  ditta  nelle  .peansone  fisiche  dei  fratelli  Cam- 
par i,  successori  di  G.  Canupari.  e  nei  termini 
identici  coi  quali  era  designata  non  solo  nella 
oitazione  introduttiva,  ma  aaiche  nella  noti- 
ficazione della  seffitenza  aippellata,  eseguita 
sulle  istanze  della  ditta  stessa. 

Che,  nella  stessa  causa,  di  due  atti  tra  iloro 
connessi  (notificazione  della  sentenza  e  ap- 
l>ello),  affetti  dalle  stesse  mende,  si  dich.iairi 
uno  nullo  e  l'altro  valido,  è  co«ntraddizione 
che  spicca  maggionnente  quando,  come  nel 
caso,  conduca  a  dichiarazioaie  di  decadenza. 

.Alla  Tìotiflcaziione  delle  sentenze  e  all'appel- 
lo si  adattano  le  forme  disciplinanti  le  cita- 
zdoini  Uiri.  368  e  486  proc.  civile).  E  nelle  cita- 
zioni così  il  convenuto  come  l'attore  devono 
sem;p(Pe  veniire  Identificati  in  un  individuo 
che,  se  si  tratti  di  enti,  non  può  essere  se  non 
la  persona  fìsica  che  li  r.apa)resen.ta.  Il  concet- 
to è  scolpito  negli  art.  133  n.  3  e  134  n.  1  pre- 
soriventi  la  indicazione  del  nome  e  cognome 
deirajttore  e  del  convenu<to. 

Ciò  non  disconosce  la  sentenza  denunciata, 
la  quale  anzi  rileva  che  la  omessa  indicazio- 
ne della  persona  flisóca  rapipjoe sentante  dell'an- 
te citato  è  difetto  sostanziale  della  citazione, 
e  non  difetto  soltanto  della  notificazione  che 
permette  l'appdicazione  dell'ultimo  capoverso 
deirart.  145. 

Ma.  a  sfupcrlre  le  conseguenze  e  la  contrad- 
dizione, si  appiglia  a  una  distinzione,  errata 
in  diritto,  tra  il  caso  in  cui  l'ente  è  convenu- 
to e  quello  in  cui  è  attore;  Titiene  d'omessa  in- 
dicazione  deUa  persona  fìsica  causa  d'inevita- 
bile nullità  nel  i>r.Lmo  caso,  in  virtù  degli  airti- 
coli  137  e  145  n.  3;  ritiene  nel  secondo  eliimina- 
ta  la  nuillità.  quando  non  vi  sia  la  incertezza 
assoluta  previista  dairaiPt.  145  n.  2. 

La  distinzione,  però,  non  è  nell'art.  13,  ohe, 
come  si  disse,  vuode  indicati  U  nome  e  cogno- 
me ('persona  fìsica)  tanto  del  convenuto,  quan- 
to (JeH'attore,  non  risponde  ai  fini  che  lo  In- 


formano, tra  l'altro,  di  dar  modo  aJ  conve- 
nuto di  conoscere  prima  facie,  avanti  di  pre- 
disporre le  difese  e  gli  eventuali  contjroat^-i,  so 
la  richiesta  piroviene  da  contraddittore  legli- 
timo,  e  male  interpreta  gli  art.  137  e  145  n.  3 
che  esplicano,  senza  intento  di  deroga,  il  con- 
cetto deirart.  134,  dando  norme  all'attore  per 
rendergli  agevo»le  e  certa  la  ricerca  della  per- 
sona fìsica  nellla  quale  va  a  concretarsi  la  rai>- 
presen<tanza  dell'ente  avversario. 

L'erroire  di  dirli to  consenti  di  esaniinand 
solo  in  rapporto  alla  notifìcazione  della  sen- 
tenza, e  non  in  rapporto  all'atto  di  apr)ello,  se 
la  in dicaz i on e  «  lYa t  el  1  i  C^a n ii>aj'>i  »> .  ver  soa i  e  fi  - 
siche,  bastasse  ad  eliminare  ogni  incertezza 
sur  uno  dei  soggetti  del  giudizio,  e  portò  a  ri- 
tenere valida  la  notifìcazione  della  sentenza 
e  nuilo  l'atto  di  api  elio,  imeni  re  è  identica  la 
ragione  di  decidere;  e  i^Krrtò  ulteriorinen-te  ad 
una  dichiarazione  di  irrioevibiliità,  impossibi- 
le anche  nella  ipotesi  della  inritualità  (arti- 
collo  190),  se  alle  due  questioni  circa  ila  rego- 
larità della  notifìcazione  della  sentenza  e  del- 
l'atto di  apx>ello  si  dia,  come  è  doveroso,  solw- 
zione  identica. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  OI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

6  agosto  190G  n.  637 

Basile  Pres.  —  Niutta  Est. 

Nissim  (avv.  G.  Padovani)  contro  Ravenna 
(avv,  S.  Lupacchioli  e  L.  Borghi). 

Se  la  donna  maritata  chiede  V autorizzazione 
giudiziaria  alla  postergazione  delVipoteca 
dotale  dichiarando  che  si  estenderà  ad  aXtrir 
fondi  la  ipoteca  accesa  a  garanzia  della 
dote,  la  simultaneità  delle  due  operazioni 
forma  una  vera  e  propria  condizione  risul- 
tante dalla  natura  e  dalla  ragione  delle 
operazioni  medesim^e,  senza  bisogno  che 
nel  ricorso  o  nel  decreto  del  tribunale  sia 
scritto  in  termini  formali  di  dover  esse  pro- 
cedere di  conserva  (1). 

Di  conseguenza  è  nulla  la  postergazione  sud,- 


(1)  I  lettori  ammireranno  con  noi  questa  lucidis- 
sima decisione  die  sprezza  la  indagine  su-perflclale 
delle  cose  e  penetra  neUlntlmo  di  una  situazione 
giuridica. 

E  veramente  superficiale  era  «tata  l'indagine  del- 
la Corte  di  AppeUo  di  Bologna  nella  sterssa  causa. 


come  emerge  prima  fade  dal  confronto   della  re- 
lativa sentenza  con  la  presente  che  qui  è  mibMi- 

cata. 

Cotesta  sentenza  deU'A.  Bologna,  in  data  4  di- 
cembre 1905,  trovasi  Inserita  nella  Temi  ven.,  an- 
no 1906.  pag.  734,  nota. 
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detta,  se  la  estensione  delVipoteca  dotale 
ad  altri  fondi  avvenne  posteriormente,  dopo 
Vaccensione  di  altre  ipoteche  a  favore  di 
terzi  (2). 

La  Corte  eoo.  —  Considenato  che  Sofìa  Nis- 
9im  nel  suo  contra^Ao  di  matrimoaio  con  A- 
bramo  Neppi  Modena,  si  costituì  in  dote  Lire 
centomila  m  contanti  che  vennero  grarantite 
éallo  sposo  e  dai  oognati  con  ipoteca  sul  fon- 
do di  loro  oomunie  proprietà  dieito  Pilastri  in 
proviDcia  di  Ferrara.  Qie  tade  ipoteca  venne 
quindà  trasferita  sui  fondo  Morando  in  San 
Giovanni  Perslceto  e  su  qua/ttfo  minori  fondi 
«ituati  in  Cento.  Che  ailtra  ipoteca  fu  In  ap- 
piresso  costituita  sullo  stesso  fondo  Morando 
in  favore  deflda  Ditta  Sailanipne  Ravenna  par 
garentàa  di  iiire  80,(X)0,  mutuate  ai  germani 
Neppi  Modena,  ed  a  cotesta  ipoteca  Sofìa  Nì- 
ftim.  autoirizzata  dal  tribuinale,  consenti  di 
postergaj'e  la  propria  iscrizione  dotala  Cbe 
col  decreto  del  tribunale  fu  però  prescritto, 
die  a  nuag^giar  garanzia  deliLa  ck>te  avesse  ad 
iscarlversi  im'altra  ipoteca  i)er  lire  30,000  su 
taluni  altri  fondi  del  marito  nel  Comune  di 
Bondeno.  Che  tale  ulteriore  iscrizione  venne 
mibblicata  (luattro  anni  dopo  l'istromento 
•on  cui  fu  consentita  La  postergazione,  quan- 
do già  altra  Ipoteca  per  lire  29,000  era  stata 
ìBoritta  in  favore  dei  signori  Rosignani.  Cbe 
nel  1902  la  Gassa  di  Risparmio  di  Boilogna^ 
^ireditrioe  dei  ge.rniani  Neppd  Modena,  intimò 
loro  precetto  per  il  pagamento  di  oltre  lire 
200,000  con  minaccia  di  espropriazione  del 
«ulndioato  fondo  Morando  sul  quale  la  Cassa 
aveva  iscrizione  i'potecaria  anteriore  a  tutte 
le  altre. 

C3ie,  ad  evitare  iti  procedimento  esecutivo,  i 
fratelli  Neppi,  ottenuto  il  consenso  del  ci^dì- 
lori,  curarono  di  vendere  il  fondo  Morando 
a  trattative  privale,  e  la  vendita  ne  fu  fatta 
aid  Oreste  Calari  per  il  prezzo  di  lire  270,000 
cod  quale  fu  estinto  1*1  credito  della  Cassa  di 
Risparmio  di  Bologna,  rimanendo  non  più 
ohe  lire  10,769.87  che  vennero  depositate.  Che 
con  citazione  dell  23  novembre  1904  9a  signora 
Sofia  Nisslm,  essendo  già,  morto  il  marito 
Abramo  Neppi  Modena,  istituì  g-iudizio  presso 
il  trli>uaale  di  Bodo^ma  contro  la  ditta  Salo- 
mone Raveraia  per  far  ddchiarare  la  nullità 
deiaa  consentita  postergazione  della  sua  ipo- 
teca dotade,  come  quella  ohe  avvenne  per  o- 
pera  di  artifici  ed  inganni  onde  la  convenuta 
Ditta  aveva  provocato  jl  decreto  di  autorizza- 
zione, esagerando  la  .s:un.;i  del  fondo  Moran- 


do, ed  anche  perchè  la  condizione,  stabilita 
dal  tribunale,  di  doversi  pubblicare  una  nuo- 
va iscrizione  a  garaatia  della  dote  della  Nis- 
sim  su  altri  fondi  del  marito  non  fu  osser- 
vala, essendosi  ritardata  di  ben  quattro  anni 
la  pubblicazione  dd  tale  iscrizione.  Che  chie- 
deva pure  la  Nisslm  il  risarcimento  dei  danni, 
e  tale  domanda  essa  propose  anche  contro 
gai  avvocati  Felice  e  Leone  Ravenna,  i  quali 
aviiebbeix>  in  vario  modo  cooperato,  per  fa- 
v'iTiire  gii  interessi  della  ditta,  a  farle  perdere 
Li  garantia  della  sua  dote. 

Che  l'adito  tribunale  respinse  ia  domanda, 
e  la  Corte  di  appello  di  Bologna  con  sentenza 
del  21  novembi*e  1905  riiprettò  il  gravame  inter- 
posto dalla  Nissim. 

Che  costei  am^messa  al  gratuito  patrocinio 
ha  fatto  ricorso  contro  tale  sentenza  chieden- 
done ramiuUlamento  per  quattro  motivi. 

Che  col  primo  motivo  si  censura  la  semten 
za  «per  difetto  di  motivazione  e  per  contraddi- 
zione dei  suoi  ragionamenti  perchè,  avendo 
la  Nissim  ecoepito  la  nullità  della  posteonga- 
zione  della  sua  ipoteca  dotale  a  cagione  del- 
Tin adempimento  della  condizione  a  cui  il  trl- 
bunaile  l'aveva  subordinata  che,  cioè,  fosse 
contemponaneamen/tei  pubfbllcata  a  maiggHor 
garentia  della  dote  ima  nuova  Iscrizione  su 
altri  fondi  del  marito,  la  Corte  ha  negato  che 
l'autorizzazione  Impartita  dal  tribunale  con- 
tenesise  ama  simile  condizione,  mentre  ha  am- 
messo che  col  ricorso  fosse  stata  chiesta  l;i 
detta  udteriore  garantia  per  megilio  assicuiore 
da  dote,  e  che  il  tribunale  nel  suo  decreto  au- 
torizzasse la  proposta  operazione  colle  niod£u 
lità  e  condizioni  inddcate  nel  ricorso. 

Cile  in  imodo  particola.re  egli  è  da  osservare 
di  aver  la  Corte  rilevato  dd  essere  chiesta  dal- 
la Nissim  col  ricorso  al  trijbunale  l'autorizza- 
zdone  di  postergare  la  sua  i«poteca  a  quella 
della  ditta  Ravenna  senza  .porsi  come  condi- 
zione che  dovesse  la  postergazione  awenlro 
contemporaneamente  alla  nuova  isci^izdone. 
ia  quale  giusta  il  medesimo  ricorso  avrebbe 
dovuto  pul>b]icarsi  a  mag'gior  gafrentla  della 
dote  e  poiché  il  iribunale  profferì  decreto 
con  cui  antorizzava  la  posposizione  dellMpo- 
teca  dotaile  coUe  MOD^ALITA'  ESPOSTE  NEL 
RICORSO,  cosi  nel  parere  della  Corte  dove- 
vasi ritenere  che  la  detta  condJzionie  non  fos 
se  stata  inìposta  per  -la  vailidità  della  poster- 
gazione qnKindo  nulla  fu  detto  circa  il  tempo 
in  cui  ^«ia.rebbesà  dovuta  iscrivere  la  ipoteca 
suppleniiMitare.    . 
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Che  om  egrli  è  agevole  vedere  come  in  qnie- 
«to  raglanameato  delOa  sentenza  si  oont^iga 
un  manifesto  vi2do  ^  contraddizione,  iimpe- 
wrocchè,  se  per  otteneofie  Pautorizzaaione  del 
magistrato  fu  dfitóhiarato  diafl-la  pairte  rioorre^n- 
te  che  una  ufliteriore    iipoteca  sarebbe  stofta 
ificritta  a  ««rantia  della  dote,  oltre  quella  che 
doveva  rimanere  postergata,  e  se  a  tiihunaAe 
acconsentì  alila  operazione  ntel  modo  con  cud 
venule  prospettata  nea  ricorso,  .non  poteva  es- 
ser  dubbia  la  ragione,  per  Ja  (juale  con  la  stes- 
sa domandai,  con  cui  chiedeva&i  di  poter  .no- 
ster^re    l'ipoteca    dotale,    si  faceva    anche 
istanza  perchè  d'ipoteca  venisse  estesa,  ad  al- 
tari fondi  del  marito. 

Cihe  la  rafirione  era  evidentemente  cruella  dd 
provvedere  ad  ogni  più  lontano  pericolo  olie 
il  fatto  della  ijoster^azione  avesse  potuto  pre- 
sentare petr  la  dotata  col  l'estendere  la  i]X)teoa 
stessa  ad  altri  fondi  in  .Rui&a  da  potersi  rAtro- 
VKire  in  orna  uateriore  iscrizione  quelila  garen- 
tia  ili  cui  fiu  credulo  necessario  di  circondare 
la  dote  tosto  che  doveva  ven.k"  meno  lanteitio- 
lità  di  grado  della  primitiva  iscrizàone. 

(^he,  ove  si  fosse  ritenuto  di  poter  bastare 
ci.iilro  og-ni  evento  il  solo  valore  del  fondo, 
saiv'bbe  stato  diel  tutto  inutile  il  congegnare 
r(M>rtrazione  in  modo  ohe  la  Niesim.  puir  ce- 
di uido  il  suo  r^iiigo,  venisse  in  pari  tempo  ga- 
rantita da  un'ipoteca  più  estesa. 

r..he  (luitndi  la  contemporaneità  defila  poster- 
gazione e  dellsi  iscrizione  supplemeatare  non 
aveva,  insogno  di  essei>e  dichiarata  o  imposta 
con  una  fonmola  espressa,  quando  ^sa  era 
una  condizione  necessaria  di  tutto  il  negozio, 
non  polendosi  altrimenti  intendere  «peorchè  la 
parte  interessa.ta  avesse  voluto  quella  ulte- 
riore garanUa  ed  11  tri.bunale  avesse  accolto 
ia  domanda  nel  modo  come  veniva  proposta, 
se  riscrizione  sussidiaria  che  doveva,  servire 
come  compenso  del  crualsiasi  pregiudizio  che 
fosse  per  derivare  dalla  postergaziouie,  o  co- 
me una  eventuale  m-aggior  cautela,  non  do- 
vesse essere  pubblicata  o  si  potesse  pubbli- 
oa.re  con  tal  «ritardo  da  non  presentare  più 
alcun  vantaig-gio. 

(^he,  avendo  ipertanto  «la  Conte  ammesso  e 
riconosciuto  che  la  nuova  ipoteca  aveva  per 
isc(n>o  di  apprestare  alla  dotata  una  maRgior 
S'ara ntia  nell'atto  stesso  che  veniva  autoriz- 
z^ata  tla  cessione  dtel  grado  deU 'ipoteca  già  co- 
stituita, non  poteva  disconoscere  c(h©  la  si- 
multaneità delle  due  operazioni  fosse  una 
coudizione  risultante  da'lla  natura  e  damila  ra- 


gione dielle  operazioni  medesime,  senza  biso- 
gno che  n«a  ricorso  o  nel  decreto  del  trlbu- 
nate  Si  dichiarasse  in  termici  formali  di  do- 
ver esse  procedere  di  conserva. 

•Ch©  la  Corte  ha  invece  considerato  le  diue 
operazioni  come  separate  e  indipendenti  l*.u- 
na  dall'aJtra  e  come  se  ciascuna  avesse  «una 
PTy>piria  causa  e  ragione,  senwi  legame  con 
quatta  delil^ltra,  menAre  era  innegaiblle,   per 
quello  che  ha  .ritenuto  la  stessa  sen^tenza,  ohe 
entnambe  formavano  pairte  di  uno  stesso  ne- 
gozio che  in  tanto  veniva  approvato  dall'au- 
toriià   giudiziaria,    in    quan-to   nel  suo  com- 
plesso potè  sembrarre  che  non  ne  risultasTse 
pregiudizio  per  la  dote  della  Ni-ssam. 

Che  il  Mizio  di  logica  che  travaglia  questa 
I>arte  della  sentenza,  è  reso  anche  più  mani- 
festo daHe  ronsiden-ìzioni  che  ikko  ai>presso 
iigigiungie  la  Corte,  là  dove  non  esita  a  rico- 
noscere che  nel  pensiero  dei  ricorrenti     per 
ottenere  l'autorizzazione  e  in  ffuello  del  tri- 
bunale per  accordarla  vi  fu  certo  il  concetto 
che  la  ipoteca  supplementare  dovesse  andane 
isoritta  camteniporaneaimente  a.l!ki  posposizio- 
ne: onde  giustamente  vien  qui  ritenuto  col  se- 
condo mezzo  del  ricorso  ohe,  se  la  Cx>rte  attri- 
buiva alla  partie  ed  al  tribunale  il  detto  intem- 
dàmenio,  non   poteva  d'altronde  averlo  rlca- 
va/to  se  non  dal  tenore  della  istanza  e  de-l  de- 
creto,   ed  allLora  «ancor  meno  si  comprenide 
come  Ja  Corte  sti^aa  potesse    affermare  che 
ila    contemporaneità    deUa    postergazione  e 
della  nuova  iscrizione  non  fosse  stata  voluta 
o  imposta  come  condizione  della  cessione  di 
graJdo  da  farsi  dalla  Nissim. 

Che  nella  sentenza  è  detto  da  essere  stato 
un  errore  o  un'omdsslone  il  non  essersi  pre- 
scritta nel  decreto  Qa  simultaneità  deUa  Isori^ 
zione  come  condizione  alla  validità  della  po- 
stergazione;  ma,  così  ragionando,    la   Corife 
ha  mostrato  di  ritenere  che  facesse  mestieri 
dà  formole  e  parole  sacramentali  per  indicare 
•l'obbligo  di  una  condizione    che    era    insita 
nella    ragione    atessa  «per  cui  doveva    essere 
estesa  ad  altri  fondi  Tipoteca  dotale  e  che  per 
giunta  era  anche  nell'intendimento  delle  par- 
ti e  del  tribunale  ohe  fosse  eseguita  contem- 
poraneamente  secondo  rinterpretazione   che 
la  Corte  stessa  è  venuta  facendo  e  dedl'istan- 
za  e  del  decreto. 

Che  ammesso  poi  di  essere  stata  autoriz- 
zala 'la  postergazione  anche  in  vista  della  uL. 
leriore  garanzia  che  la  dote  veniva  a  ricevei^ 
da  una  nuowi.     iscrizione,     l'esatto  adempì- 
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menlo  ex  simile  condizione  non  poteva  esfiere 
oonsidaFato  come  cosa  indifterente  per  il  cre- 
ditOiPe  a  cui  vantaggio  la  poster^zlone  do- 
veva aweali^e»  jsnpepocchè  se  la  Ditta  Baven- 
DA,  per  otteneire  la  oesfiìone  ded  grado  ii)ote- 
cario  delila  Nieslm,  eibbe  senza  <iul>t>io  biso- 
gno dei  conseoso  di  lei,  e  se  questo  consenso 
ia  Nifisìim  non  «potè  diare  ae  nion  in  secruito  ad 
aotOBrfzzazione  d«L  tribunale  e  coUe  condizio^ 
lù  stabilite  nel  relativo  decreio,  toma  evi- 
dente Cogne  soltanto  con.  l'osservanza  di  sl- 
mili comdizioni  potesse  divenire  efficace  U 
consenso  da  parte  della  dotata  al'la  cessione 
dal  suo  grado  àpotecario  in  modo  da  rendeire 
valido  11  relativo  contratto. 
Per  questi  «motivi  ecc. 


COUTE  DI  (*ASS.\ZIONE  DI  ROMA 

30  ag-t>sto  1906  Ji.   659 

Pu«;liese  Pres.  —  Seta  Est. 

Pavisi  (aw.  G.  Ascoli)  contro  Glorici  (avvo- 
cato L.  VaH). 

Quando  si  tratta  di  merci  il  cui  prezzo  non  è 
desumibile  dai  listini  di  borsa  o  dalle  mer- 
curiali, il  giudice  può  desumerne  il  prezzo 
da  qualunque  fonte  di  prova  e  cosi  anche 
dalle  presunzioni  (1). 

Le  fatture  commerciali  hanno  reale  valore 
probatorio,  circa  i  prezzi  segnaci  nelle  me- 
desime, soltanto  quando  siano  accettate  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Si  pretende  innanzi  tutto 
che  sia  staio  violato  Tart.  38,  in  iretlazione  a«ll 
artìcodi  44  e  60  del  codice  di  commercio.  Ma 
questa  prertesa  è  enrata.  Non  si  trattava,  nei 
caso,  di  titoli  o  di  generi  fun^hiU  ohe  potes- 


sero avei^  un  prezzo  desumibile  dalle  liste  di 
borsa  o  da  mercnriali. 

P^  determinare,  quindi,  il  gìu&to  nivz/cj 
della  merce  in  esame  (OBfppelii  per  signora)  11 
tribunale  ben  poteva  desumerlo  «  da  ogni  al- 
tra fonte  di  prova  »  e  cosi  anche  daiUe  presun- 
zioni, come  fece,  seguendo  alcuni  dati  a  lui 
fomiti  dalla  fattura. 

\è  è  vero  che  abbia  disconosciuto  il  valore 
probat<M*io  delle  fatture,  imperocché  (fueste 
iiajmo  vera  importanza  probatoria,  quiindo 
sono  accettate  (art.  44),  .men.tre  nel  caso  in  e- 
samie  La  fattura  della  modista  fu  sino  ab  ori- 
gine impugnata  e  quindi  non  stava  a  rapfpre- 
.^enUìre  che  una  domanda  delOa  parte  verKlatri- 
ce  di  fronte  alla  parte  campratrice.  Invero  si 
valse  solo  del  conto  presentato  dalla  Pavlsl 
I>er  dedurre  alcune  logiche  conseguenze  atte  a 
determinare  'la  giustizia  del  prezzo,  che  era 
nel  suo  quantitativo  in  questione  fra  le  i>iirti. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

27  agosto  1906  n.  660 
Pugliese  Pres.  —  Spirito  EsL 

Finanze  (avv.  erariale)  contro  Barbatelli  (av- 
vooajto  E.  Salvia  e  G.  De  Cesare). 

L'erede  è  tenuto  ad  indica/re  nella  denuncia 
di  successione  soltanto  i  crediti  effettUH  o, 
concreti,  non  quelli  la  cui  esistenza  reale 
dipenda  da  un  giudizio  (1). 

Per  questi  ultimi  arditi,  detti  lòligiosi.  l  ob- 
bligo della  denuncia  nasce  quand'essi  di- 
vengono esigibili,  e  la  prescrizione  delVor 
zione  dell'Erario  per  chiedere  U  pagamento 
della  tassa  comincia  pure  a  decorrere  dal 
giorno  della  constatata  esigibilità  (2). 


1  ■.:• 


««.? 


(1)  In  merito  al  listini  di  borsa  si  vegga  lo  eoritto 
di  C.  VI V ANTE,  LUtini  di  borsa.  Quale  tede  me- 
ritino in  giudizio.  Se  sia  lecito  dare  la  prova  con- 
traria al   loro  contenuto,   in    Mon.   trib.  1889.    -241. 

(2)  Cfr.  A.  Venezia  11  tetobmio  1906,  in  Temi  ven. 
1905,  pag.  410  Vegfcansi  anche  gli  scritti  del  pro- 
fessor BOI^FFIO,  La  fattura  quale  mezzo  di  prova, 
pare  in  Temi  ven.  1891.  601,  del  prof.  SRAFFA,  La 
accettazione  delle  fatture  e  il  silenzio,  in  Riv.  di 
dir.  comm.  1903,  1,  27,  del  PAGANI,  Le  fatture  ac- 
cettate, in  Consta,  comm.  1904,  fase.  3.,  ecc.  Gons. 
anche,  conformemente  a  questa  ohe  pnbblichlaino, 
la  decisione  15  aprile  1904  della  stessa  Gas&  Roma, 


est.  LA  TERZA,  In  liiv.  di  dir.  comm.,  1904,  2.  326 
con    nota. 

(1-9)  La  tesi  sosctenuta  in  questa  sentenza  devo  pia- 
cere molto  ai  contribuenti  per  Io  spirito  iberale  die 
la  distingue.  Al  fisco,  invece,  parrà,  un  voio  pinda- 
rico. 

11  fisco  semt«ra  ammettere  l'esenzione  dalla  de- 
nuncia per  quei  crediti  per  1  quali  non  siavi  già 
questione  sulla  loro  sussistenza  o  validità,  ma 
soltanto  sulla  loro  pertinenza  all'autore  della  0iu>- 
oesstone.  ciie  non  ne  era  in  possesso.  Cfr.  in  que- 
sto senso  S.  UBERTAZZI,  La  legge  di  registro.  Na- 
poli, Plerro  e  Veraldl,   1902,  n,  327,  pag.  188. 
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La  Corte  ecc.  —  Confsidftpa  che  tutto  il  iwi- 
eleo  della  questione,  agitala  lina  le  parti,  con- 
siste n&l  vedere,  se  fosse  o  meno  decorso  il 
t-emiìX)  per  la  presorizione  della  tassa,  e  quìm- 
di  se  g?li  eredi  BairbateHi,  ohe  da  invocano, 
avessero  avuto  rohbilgo  di  indicare  il  diritto 
che  essi  vantano  contro  i'Antoniello,  ed  even- 
tuailmente  contro  il  Demianìo.  neiJa  denunzia 
della  patema  eredi/tà  da  essi  presentata  al  Rà- 
cevitare  del  registro,  o,  quaai.to  meno,  a  se- 
guito della  d-ecisione  9  dicembre  1880  OeMa, 
Corte  dei  Conti  che  ne  determinava  l'ammon- 
tare, dichiarando  tenuto  il  menzionato  Anto- 
niello  veirso  il  proprio  autore. 

Che  ciò  importa  l'esame  deirart.  71  deflla 
leffETo  di  registro  in  relazione  al  disposto  dei- 
l'art.  53  che  sono  Ira  loro  correlativi  e  si  lu- 
me;ggiano  a  vicenda. 

Clie  a  cotesito  intento  giovi  anzi  tutto  rile- 
vare come  la  legge  di  registro,  quantunque 
sia  un  riflesso  dei  rapporti  ^uridioi  regolati 
dal  diritto  civille,  ha 'peraltro  un  contenuto  ed 
un  obbiettivo  suo  proprio,  onde  non  tutte  le 
norme  che  presiedono  a  q>uei  rapporti  d'indole 
strettamente  inddviduale  possono  avere  sem- 
pre quell'identica -applica/icne  traspoort-^  -p  nel 
campo  della  legge  di  recristiTO  e  della  imposi- 
zione della  relativa  tassa.  Questa  che  ha  per 
iscopo  di  colpire  la  ricchezza  in  sé  stessa  o 
nelle  sue  manifestazioni,  per  procurare  allo 
Stato  la  necessaria  risorsa,  obb.liP"an'''o  ì  ci'ta- 
dini  a  contribuirvi  in  jagione  dei  propri  mez- 
zi, non  può  appaararsi  di  astratte  idealità,  o 
di  diritti  che,  pur  essendo  nel  patrimonio  del 
de  cujus,  non  rap pre.se ntano  però  una  ricchez- 
za eftetiiva  e  concreta,  per  poter  giustamente 
formare  oggetto  di  tassazione. 

Laonde  riuscirebbe  iniqua  ed  impolitica 
quella  tassa  che  si  rivolgesse  a  colpire  non  un 
cespite  che  attualmente  si  trovi  nell'eredità, 
ma  che  vi  potretxhe  eventualmente  entrare, 
meditante  r  esperi  nento  di  un 'a:' ione  liiidl- 
ziaria,  la  quale,  dando  forma  e  quiddità  so- 
stanziale al  contenuto  puramente  giuridico  di 
un  diritto  r>reteso,  lo  ira-duca  in  una  reale  at- 
tività economica,  in  un  effettivo  cespite  di  ric- 
chezza, susoettlbiLe  quindi  d'imposizione  e  di 
tassa. 

E  però,  se  vero  è,  né  può  cadervi  dubbio,  che 
nel  camipo  astratto  del  diritto  ed  a  certi  deter- 
minati effetti  qui  habet  actionem  ad  rem  re- 
cuperandam  videtur  ipsam  rem  habere,  deve- 
si  d'altro  canto  ammettere  che  runa  cosa  non 
eia  l'altra,  perchè  il  videtur  esse  non  equivale 


air^sere,  e  corifondere,  in  •materia  di  ta«sa, 
i  due  diversi  termini  significherebbe  dar  luo- 
go ad  ingiustizia,  assoggettando  al  «paigamento 
delil'imposta  chi  non  vi  è  tenuto,  né  può  esser- 
vi, finché  rast ratto  diritto  non  si  concreti 
in  un  cespite  effettivo  di  ricchezza. 

Cosi  é  che  il  giureconsulto  Pomponio,  inte- 
grando il  concetto  adomhratc  nel  videtur  del- 
la regola  di  Paolo,  potè  dire  che  minus  est 
actionem  habere,  qìumi  rem. 

Che,  se  Ciò  è  indubbio,  riesce  agevole  ren- 
deirsi  conto  della  locuzione  dell'art.  71  della 
lejrge  di  registax),  e  del  perchè  il  secondo  ali- 
nea, facendo  obbligo  airerede  della  denuncia 
dei  crejiii  e  delle  rendite,  non  gli  imponga  di 
rivelare  insieme  i  diritti  o  le  azioni  correla- 
tive che  Tx>ssono  per  avventura  trovarsi  nel 
patrimonio  ereditario. 

Difatti  esso  prescrive  :  «  Per  le  rendite  e  per 
i  crediti  ereditarii,  di  qualsivo^a  natura,  ver- 
ranno indicati  i  loro  titoli  costilutivU  con  la 
data  e  tuono  del  registro,  i  nomi  dei  debitori  e 
le  somm^  dovute,  ecc.  ». 

Non  ocml  diritto,  dun-que,  non  una  qualun- 
que melone  di  credito,  l'erede  è  tenuto  ad  in- 
dicare nella  denunzia,  bensì  i  crediti  effettivi 
e  reali,  tutelati  dall'esistenza  dà  uno  sipecifloo 
titolo  che  li  determini. e  li  acce(rti  dn  tutta  la 
loro  consistenza  giuridica  e  deconomica. 

Certo,  anche  cotesti  crediti  così  deflniti  ed 
individualizzati,  possono  formare  argomento 
di  litigio,  se  ne  potrà  impugnare  l'esistenza  e 
riuscirne  dubbiosa",  l'esasibilità.  Però,  anche 
traverso  siffatte  accidentailità  manifesto  per- 
mane sempre  ì:l  diva.i'io  tra  un  iistra^to  diritto 
di  credito  pummente  affldrato  alle  vicende  alea- 
torie di  un'azione  giudiziaria,  ed  un  credito 
che,  nel  suo  modo  di  ess-o-ro  ccuicreto,  rappr^ 
senta,  allo  stato,  un'attivrità  effettiva  de»!  pa- 
trimonio ereditario. 

Poiché  questo,  se  può  .patire  alteinazione 
per  l'esigo  di  una  contestazione  giudiziaria 
pendent>e,  o  riuscire,  per  condizione  del  debi- 
tore, inesigibile,  rappresenta  sempre  alcun 
che  di  ti^oai'tivo  deHeredità  prima  che  l'una  o 
l'altra  di  (lue-Ue  evenienze  si  verifichi  ;  mentre 
l'altro,  invece,  ohe  si  risolve  e  consus-tanzia 
tutto  in  una  semplice  azione  giudiziaria,  raf- 
figura, nel  suo  modo  di  essere,  piuttosto  una 
giuridica  speranza  che  un  perfetto  diritto  di 
credito. 

Che,  poi,  questo  e  non  altro  sia  il  concetto 
racchiuso  nel  controverso  alinea  si  ricava, 
con  maggiore  evidenza,  dal  riscontro  di  esso 
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con  (a  priina  parte  daUlndloaio  art.  71.  ohe 
rìfteUe  Ja.  denuncia  dei  cespdti  mobiliari  ed 
inrunobiiìari. 

«  La  denimcìa,  ivi  è  detto,  dovrà  contenere 
Ulta  portioolaxejJTgiata  descrizione  d'egli  im- 
mobili ed  altri  oggetti  caduti  neUa  succeesio- 
ne,  con  le  indicazioni  siilfk;ienti  a  fame  cono- 
scere ìa  natura,  la  situazione  e  l'importanza, 
e  ne  sarà  indicato  il  vaJore  ». 

Niun  accenno  quindi  a  diritti  rete.tivi  a  cose 
«nobili  ed  immobili,  o  ad  laziond  esperibili  con- 
tro terzi,  e  quindi  veiun  obbligo  nell'erede  di 
fame  la  denunzia,  la  quale  pertanto  deve  ri- 
manere cirooscri4ta  alla  particolareg'giata  di- 
clii orazione  de^li  imonobiili  ed  altri  oggetti  ca- 
duti nella  succe^skxne,  e  che  vi  si  trovarlo  in 
forma  concreta.  Giacché  non  basta  fare  nella 
denuazua  U'na  e&aUa  dichiarazione  deali  im- 
mobili ed  altri  opìgetti,  ma  l)iso«aia  aggiun- 
gervi tutte  le  ukeriori  indicazioni  sufficienti  a 
bene  in 'ividnalizziarlil  con  la  designazione  del 
rcdaivo  valore,  ciò  cShe  non  sarebbe  economi- 
camente possibile  ai  fini  deMa  tassa,  quando  vi 
si  dovessero  coonpi^ndere  anche  dei  semp-lici 
diritti  as  ratti,  il  cui  valore,  se  può  indicarsi 
in  linea  d'ipotesi,  non  «potrebbe  mai  nappre- 
senare  iMia  concre<ta  attività  patrimoniale 
per  la'lea  che  tutti  li  avvolge  e  Id  com penetra. 

Né  ciova  argomentare  in  conti^ario  dell'arti- 
colo 53  della  legge,  perchè  altro  è  il  contenuto 
e  l'obbiettivo  di  tale  disposizione,  mirando 
scilo  a  regolare  il  p:ìgamento  della  relativa 
tassa  col  disiporne  la  sospensione,  quando  i 
crediti  erelitarii  fossero  contesUiti  aU'aper- 
tiin  della  sfuccessione  o  ne  ap«parisse  giusti- 
flcaa  la  duVbia  esigil  Llità. 

Nulla  però  esso  dice  del  modo  di  essere  di 
tali  ere- litri,  perchè  se  ne  possa  indurre  l'obMi- 
po  iella  denuncia  negli  eredi  all'epoca  dall'a- 
pertura della  suoctìssione,  che  è  imateria  re- 
g.  lata  dall'ant.  71  in  relazione  al  quale  il 
de  to  articolo  53  deve  essere  inteso. 

Che  se,  dunque,  LI  diritto  del  defunto  signor 
Parha-telli  consiste  va  in  un'astratta  ragrione 
di  credito,  che  solo  mediante  un'azione  pote- 
va essere  concreta* o,  se  gli  mancava  il  tUodo, 
se  riimaneva..  nelda  regione  deirindetermlnato, 
e  i>er  la  sua  liqnidazione  occorreva  un  regola- 
re giù  izio  dei  conti  della  gestione  tenuta, 
che  solo  nel  dicemibre  1880  potè  essere  defi- 
nito, appare  manifesto  clie,  mancando  l'ob- 
bligo della  denuncia  di  esso  per  parte  degli 
eredi,  Tecoepita  prescrizione  non  potesse  ave- 


re il  suo  incominciBjneinito  nel  1876,  epoca  del- 
la morte  del  si^moor  Barbaielli. 

N*è  ciò  soLamenie,  ma  1  discorsi  oifleesi  vad- 
gono  altresì  a  dimostrare  come  neppure  dopo 
la  detta  decisione  della  Corte  dei  comti,  onde 
il  credito  ereditario  veniva  liquidato  e  deier- 
mirnato.  gli  eredi  avessero  ToUsilifro  deUa  de- 
nuncia. 

Anzitutto,  la  legge,  che  negli  art.  71-79  ed  61 
orego^la  La  forma  ed  il  termine  della  denuncia, 
non  conieroplia  il  caso  dalla  specie,  né  Ckgli 
effetti  della  prescrizione  è  possibile  indurre 
un  dies  a  quo  senza  una  specifica  dispoaizlo- 
ne  di  degge  che  vi  autorizzi.  Tanto  più  poi 
quando  si  riguardi  d'economia  dedila  le^ge  e  si 
rioerohi  La  ragione  di  tale  silenzio.  Di  vejno, 
da  denuncia  non  impplica  ed  in  tutte  le  ipotesi 
*l*incominciamento  del  termine  (prescrittilo. 
Se  cosi  fosse,  il  disposto  detl*art.  58  manche- 
rebbe del  suo  (fflunidico  fondamenio. 

Or  nei  casi,  in  cui  sia  obbligiatorla  Aa  denun- 
cia, le  evenienze  ipaneviste  neirindicato  articolo 
varrebbero  ad  impedire  da  prescrizione  delìLa 
ta^sa,  anche  se  dovessero  trascorrere  i  termini 
dellaniù  dunga  prescrizione  di  diritto  comune; 
il  che  vuol  dire  che  il  difetto  di  denunzia, 
quando  non  sia  dalla  legige  ordinata,  non  pos^ 
sa  poreere  l'inizio  de  Uà  prescrizione  medesi- 
ma, quando  permangono  le  cause  iniziali  delr 
la  sospensione  deUa  tassa,  che  avrebbero  im- 
pedito il  decorno  della  prescrizione  se  H  cre- 
dito fosse  originariamente  compreso  fra  quel- 
li pei  quali  era  obbligatoria  la  presentazione 
della  denuncia.  Lo  che,  mentre  giova  a  spie- 
gare perchè  siffatta  denunzia  non  possa  riite- 
nersi  obbligatoria,  rende  ad  un  tempo  reso- 
ne del  silenzio  della  legRe  e  del  perchè  essa 
non  si  fosse  preoccupata  d'invporre  da  denun- 
cila di  una  ragione  di  cre(  ito  che  avesse  acqui- 
stato mediante  giudicato  La  consistenza  e  la 
determinatezza  di  un  credito  effettivo  o  reade. 
se  tuttavia  rimaneva  inesipribide. 

Senonchè  cotesta  apparente  omissione  non 
è  poi  così  piena  dia  non  rilevare  sufficiente- 
mente, benché  in  modo  indiretto,  il  pensiero 
che  l'informa. 

Prescrive  infatti  il  ripetuto  art.  53  che  «  per 
1  crediti  sulla  sussistenza  dei  quali  fosse  con- 
testata lite  all'apertura  della  successione,  e 
T>er  quelli  dei  quali  sia  giustificata  la  dubbia 
esigibilità,  resterà  sospesa  l'esazione  delda 
tassa,  la  quia'le  dovrà  pagarsi  appena  d  cre- 
diti divengono  esigibili.  »  Ed  aggiunge  :   «  al 
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termine  di  anni  cinaue  dairaperta  suooesslo- 
rve,  dovrà  giustificarsi  ohe  r6siglibiilit&  conti- 
ani  ad  esseire  dubbia;  e  quando  ciò  ei  verifichi, 
pesterà  soeipesa  indeflnitaixnente  resazionie  del- 
la itass^  ina,  sopravvenuta  l*e6i«:ibilità,  anche 
in  parte,  la  tassa  dovrà  pagarsi  su-Ua  somana 
che  si  riscuote  ». 

C)r  se,  ili  virtù  di  tale  disrx>sizi(>ne,  anche  su 
eliditi  dei  guali  fosse  obbligatoria  la  denun- 
cia rimane  sospesi  l'esazione  della  tassa  in- 
defìmitamente,  e  doyrà  paigarsi  solo  appena  i 
crediti  dlvengona  esìgibild,  Q.ppare  de*!  tutto 
ovvio,  peirchè  la  legge  serbasse  ti  silenzio,  e 
perchè  non  imponesse  d'obbligo  della  denun- 
cia del  credito,  che,  quantunque  divenuto  li- 
quido e  ceilto,  rùnaneva  tuttavia  inesigibile, 
quando  per  <juesta  ragione  appunto  sospende- 
va indefinitamente  da  peroezùone  della  tassa, 
prescrivendone  l'esazionw^,  api>ena  il  credito 
fosse  divenuto  esigibile. 

A  che  infaiUl  uiui  denuncia,  se  non  si  po- 
teva riscuotere  la  tassa  ?  A  che  una  denuncia, 
se  perdurava  ancora  la  incertezza  sulla  esigi- 
bilità ed  in  quale  misura?  A  che  una  denun- 
cia, se  a  tutela  dei  diritti  dell'erario,  cofi  so- 
spendere da  percezione  del'la  tassa,  aveva 
prowieduto  per  impedire  il  decorso  della  pre- 
©criziane?  A  che  una  denimcia  generica,  se 
ima  specifica  denunzia  è  per  dmplioito  impo- 
sta dall'art.  53  appena  il  credito  si4i  divenuto 
esigibile  ?  E  se  poi  il  diritto  all'esazione  della 
tassa  e  l'obbligo  del  pagamento,  indefinita- 
mente sospeso,  dLirante  il  periodo  deiresiglbl- 
lità,  riprendono  vita,  appena  il  credito  sia  di- 
venuto esigibile,  potrà  mai  essere  lecito  par- 
Lare  di  periodo  'prescrittivo  anteriore,  o  ria5>- 
piocame  l'inizio  ad  un  fatto,  quando  per  resi- 
gibilltà  del  credito  non  poteva  da  esso  decor- 
rere il  periodo  utile  pei*  la  prescrizione  della 
UìSSii,  Iter  cui  uno  speciale  obbligo  di  denun- 
cia in  imo  speciale  termine  è  dalla  legge 
prescritto? 

Chiaro  è  dunque  il  pensiero  del  legislatore. 
Piei  crediti,  della  natura  di  (TueUi  in  contro- 
versia, né  obbligo  di  denuncia  incombeva  agli 
eredi  Barbatelli  quando  ne  fu  accertata  la  con^ 
sistenza  con  la  decisione  del  1880,  né  possibile 


decorso  ed  inizio  di  iimescrizione,  mentre  per- 
dura, ancora  l'inesiglbilità,  e  quelila  medesi- 
ma decisione  non  fece  che  solo  apprestare  toro 
il  titolo  per  agire  gindizlariaimente  contro 
d'AnitonleUo. 

Essi  infatti  dovettero  iniziare  un  regodare 
giudizio  di  espropriazione  sui  beni  della  co- 
stui cauzione,  iper  tentare  la  riscossione  del 
credito  ereditario;  giudizio  riuscito  quasi  pie- 
namente a  vuoto,  sia  iper  inefficacia  deUa  re- 
littiva  ipoteca  iscrittavi,  sia  per  dimanda  in 
separazione  spei*imentata  da  terzi  soipra  i  beni 
medesimi. 

E  fu  solo  dopo  resito  di  taile  procedura,  che 
essi  potot'tero  rivolgersi  al  Demanio  ed  inten- 
tare un  nuovo  e  lungo  giudizio,  del  quale  ot- 
tennero definizione»  traverso  una  luniga  serie 
di  eccezioni  sollevate  dalla  Itóreziane  dedle  im- 
poste dirette,  e  .parecchie  decisioni  della  Corte 
dei  Conti,  appena  netll'S  agosto  1901.  E  da  tal 
giorno  soliaroenite  ^poteva  pertanto  cominciare 
a  decoirere  il  triennio  stabilito  al  n.  3  dell'ar- 
ticodo  126  della  legge  di  registro;  onde,  non  es- 
sendo scorsi  d'allora  ai  giorno  dell'ingiunziii- 
ne  29  ottobre  1903,  che  due  asmi  circa,  la  pre- 
scrizione non  erasi  verificata,  e  bene  aveva  il 
Ricevitore  diritto  a  pretendane  il  pagamento 
della  tassa. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

17  settembre  1906,  a.  672 

De  Aloisio  Pres.  —  Cei^za  Est. 

Pasqualucci  (aw.  C.  D'Amico  e  E.  Boffi)  con- 
tro Meloni  (aw.  P.  Manzi). 

Ai  fini  dell  azione  di  reintegrazione  V  estrema 
della  clandestinità  sussiste  qtumdo  lo  spa- 
glio sia  an)veniUo  in  assenza  ed  alVinsaputa 
del  possessore,  purché  però  resti  accertata 
dal  giudice  lintenzione  del  convenuto  di  na- 
sconderà il  proprio  fatto  (1). 


(1)  In  conformi!''  può  utiLmente  coiisiUtarsi  la 
decisione  99  luglio  1875,  Annali  IX,  1,  Wt,  a  cui 
fa  degno  ri.scontro  l'altra  della  Cass.  Roma  91  mar- 
zo 1885,  Giur.  Hai.  1885,  1.  1,  535. 

l'ero  la  Cass.   Torino  neU'anao  decorso      decise 


ctie  è  sempre  clandestino  lo  spoglio  quando  è  av- 
venuto ad  insaputa  dello  spogliato,  senza  cbe  oc- 
corra la  prova  dell'intenzione  dello  spogliatore  di 
nascondere  U  proprio  fatto  (dee.  6  luglio  1906,  Giur- 
tor.   1906.    1143). 


IL   PALAZZO  DI  GIUSTIZIA 


18 


\ 


La  Coite  eoe.  —  Basta  legigene  la  denunziata 
sentenza  peor  vedere  chiaramente  la  insussi- 
stenza del  primo  mezzo  del  ricorso.  Infetti, 
daUa  stessa  rilevasi  che  ^la  causa  fu  giudica- 
ta a  base  dei  faitti  deposti  dai  testimoni  in  or- 
dine al  preteso  spoglio  e  non  sulle  asserite 
«oTivenzioini  «relative  a  diritti  Imanobillari. 

In  ordine,  poi.  al  secondo  «mezzo  è  o,Ptt>ortu- 
no  notaiPe  che  per  un  certo  tempo  nella  friuri- 
sprudeaiza  prevalse  l'opinioone  che,  per  aversi 
fazione  di  reintegranda,  lo  spoglio  dovesse 
verifìcarsà  occultamente,  con  callidità,  ed  astu- 
zia, e  che  non  potesse  invocarsi  l'estremo  dei- 
ckindestinità  per  l'assenza  del  possesfioone, 
quante  volte  l'oocupatore  avesse  opemato  di 
pieno  giorno  e  non  avesse  usato  aicun  artifi- 
zio per  nascondere  il  proprio  fatto. 

Ma  unii  più  recente  giiurispruden/^  pare  che 
ii^bbia  abbandonata  la  cennaia  opinione  e  ri- 
tenuto che  sia  elemenito  suffknente,  per  aver- 
si il  carattere  deUa  clandestinità,  che  lo  spo- 
f?lio  sia  avvenuto  in  assenza  ed  aUa  insaputa 
del  Dossessore,  ritenendo,  però,  necessaria  in 
tal  caso  l'intenzione  del  convenuto  di  nascon- 
dere al  rwoprio  fatto,  non  potendosi  prescin- 
dere dai  l'in  damine  del  concorso  o  meno  della 
cennata  volontà. 

Ora,  nel  caso  concreto,  (luantunque  il  Tri- 
tmnaie  abbia  seguita  l'iuitica  giurisprudenza 
nel  irualittcaire  lo  scoglio  occulto,  ha  (però  sog- 
giunto che  «  ai  tini  dell'azione  di  reintegra- 
zione la  clandestinità  deve  essere  accea*tata  in 
reflazione  all'intenzione  dell'agente,  essendo 
lo  spegflio  iniqua  privatio  possessionis,  cioè 
■  un  fatto  immoiralf\  »,  e  quindi  ha  incensura- 
bilmente ritt^nuto,  in  base  <Ule  prov<^  raccoJte. 
che  neilla  9i)ecie  mancava  la  volontà  del  con- 
v€»nnto  di  spogliare  l'atltore  del  suo  possesso, 
inirando  unicamente  il  Meloni  a  sistemare 
una  gradinata,  di  cui  già  aveva  il  godimento, 
riaccorda nd oda  col  nuovo  livello  dei  terreno 
do]K>  Ja  rinnovazione  della  fogna,  eseguita 
l>er  aderire  al  desiderio  del  Paaqualucci.  Trat- 
tavasi.  quindi,  secondo  il  concetto  del  Tribu- 
nale, basato  sui  risuUati  deWa  prova  orale, 
della  ricostruzione  di  una  gradinata  resa  ne- 
cessaria dai  lavori  praticati  d'accoi-do  nelle 
due  iwroprietà  dei  contendenti,  e  che  quindi, 


anche  ammessa  la   Lamentata   occupazione, 
non  vi  tu  intenzione  di  commettere  uno  spo- 
fJTlio.  Ed  è  ovvio  che  un  tal  giudizio  di  puro 
faito  sfu(g;ge  alla  censura  del  Supremo  Colle- 
gio. 


CORTE  DI  CASS.\Z10NE  DI  ROMA 

24  settembre  1906  n.  677. 

Pagano  Pres.  —  Natale  Est. 

Mastroflni  (avv  F.  Garbini)  contro  Esattoria 
Consorziale  di  PYascati  (avv.  F.  Gregoraci). 

L'esattore  delle  imposte  fa  uso  della  carta  li- 
bera per  oli  (itti  giudiziari  relativi  alla  sua 
gestione  e  fino  a  che  i  residui  crediti  di  lui 
non  divengano  privati  (1). 

La  mancata  notificazione  delle  cartelle,  da 
parte  delVEsattore,  importa  soltanto  la  per- 
dita delle  multe  dovy4eoli,  non  già  la  nul- 
lità della  esecuzione  compiuta  in  danno  del 
contribuerUe  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Le  oscilktzioni  della  giuri- 
aprudenza  circa  Tuso  della  carta  libera  nei 
procedimenti  esattorialà  non  ebbero  più  ra- 
gione di  sussistere  dopo  la  pubblicazione  dei 
nuov4>  testo  ùmico  sulla  riscossione  delle  im- 
poste diirette  2(>  g-iugno  1902  n.  281,  ove  rarti- 
colo  70  delle  precedenti  legffi  21  aprile  1871  e 
23  giugno  1897  fu  chiarito  ed  illustrato  in 
modo  da  doversi  comprendere  anche  l'uso 
della  carta  Libera,  con  prenotazione  a  debiio 
di  tutte  le  tasse  e  di  tutu  i  diritti,  per  gOi  atti 
giudiziari  degli  esattori  in  occasione  e  in 
conseguenza  dei  procedimenti  esecutivi.  In- 
fatti, l'esattore,  agìjsce  come  rapipresentante 
delio  Stato  e  può  vaJersi  dei  privilegi  che  allo 
Stato  medesimo  comipetono,  fino  a  che  ì  suoi 
residui  crediti  non  divengano  privati  ped  de- 
corrimento  del  termine  stabilito  neiraiTt.  71 
dalla  scadenza  del  conlraUo  di  esaittoria. 

Nella  specie  in  esame,  l'esecuzione  dell'e- 
sattore Borra  contro  il  Mastrofìni  fu  iniziata 
e  compiuta  entro  il  (luiiiquonjiio  dalJ'assuii- 
zìojh;  della  esattoria;  l:i  sentenza  die  M  dice 
nulla  per  niajicnn^'i  di  Ivallu  fu  omessa  sotto 


■» 
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^ 
^ 


(li  Ciò  può  direi  ormai  pacifico.  Cfr.  stessa  Cassa- 
xiooe  noma  23  tobbraìo  1906,  In  questa  Raccolta. 
1905,  pa«.  901  con  richiami  nella  nota. 

iSt)  Aveva  egualmente  giudicato  la  sentenza,  clie 


ora  è  restata  confermata,  dell' A.  Roma  39  luglio 
1905,  sentenza  che  può  legger&l  nella  presente  Rac- 
colta, anno  1906.  pag.  504.  Cfr.  anche  A  Genova 
W  agosto  1900,  Temi  gen.  1900,  504. 
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l'impero  éeììa  sutacceaiinata  ìe^x^e  20  giugno 
1*J02:  «  la  canseRueiiza  è  che  debba  rifrettarsi 
il  primo  motivo  d-el  ricorso,  anclie  a  seaiso  di 
altiri  precedami  pronunz:iati  di  questa  Corte 
Suprema  (vedi,  ad  es.,  le  s-entenze  16  ng^j^to 
1904,  Caselli  e.  Gerbaudi  —  21  p-eiinaio  1905, 
Crisciorie  e.  Cerruto  —  19  giugno  1905,  Falcxj'iie 
e.  Pilo-Denti). 

Sul  secondo  motivo  del  ricorso  il  Supremo 
CoUegiio  rile\\a  oh»©  la  Coi-t^  di  merito,  esaani- 
uaiido  gli  atti  orig-imiili  in  confironto  de-Ue  co- 
pie, trovò  di  essersi  esattamente  adempite  le 
prescrizioni  di  legge,  tanto  per  la  ipubblica- 
zion'e  dei  rudi,  quanto  per  la  notifleaziooie 
deiLle  oaiielle;  e  ciò  basterebbe  a  resjii'ng<?re 
]*<ijCcwinato  secondo  motivo  del  ricorso.  Ma 
vi  ba  di  più,  cioè  die  la  mancata  notificazio- 
iije  dell©  caileJile  im  porterebbe  soltamto  Ja  per- 
dita deille  multe,  non  mai  la  nullità  della 
esecuzione  ai  sensi  dell'art.  25  delle  leggi  23 
giugno  1897  e  20  giugno  1902. 


CORTE  DI  CASSu^ZIONE  DI  ROMA 

Sottobaie  1906  n.  687 

Pagano  Pres.  —  Palladino  Est. 

Comune  di  Falvaiterra  (aw.  C.  Baudana- 
VaccoUni)  conftro  Pomipei  (avv.  V.  Jacoucci). 

Se  la  sentenza  penale  condanna  taluno  gene- 
ricamente ai  danni  e  questi  appella^  ma  po- 
scia rinuncia  ai  gravame,  la  liquidazione 
di  tali  danni  deve  farsi  in  sede  civile  dal 
magistrato  di  pari  grado  a  quello  che  ema- 
nò la  sentenza  penale  (1). 

Ciò  ha  luogo  anche  quando  la  sentenza  pena- 
le d'appello,  che  dà  aito  della  rinuncia  al 
gravam.e,  abbia  emesso  condanna  ai  mag- 
giori danni  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Tutto  (rassuai.to  del  ricordo 
si  può  cofmpendfLaiTe  in  queste  due  proposizio- 
ni:  a)  che  ili   tribunale  di  Vellefcri,     avendo, 


(1-2)  Non  conosciamo  precedenti  specifici  con- 
formi, giacché  la  controversia  che  si  è  presentata 
ijiflnite  voKe  all'esame  dei  magistrati  ha  versato 
sempre  sulLa  ricerca  del  giudice  competente  a  li- 
quidare 1  danni  dopo  una  sentenza  penale  di  ri- 
getto deU  appello  del  condannato,  e  non  già  a  se- 
guito di  una  rinuncia  airappello  per  parte  dei 
condannato  medesimo. 

In  proposito  veggast  la  notevole  sentenza  del 
Trib.  clv.  Roma  16  agosto  1905.   est.  TIMPANKIJJ. 


come  magistrato  penale,  tenuta  ferma  la  sen- 
tenza pendale  del  pretoire  di  Coprano,  che  con- 
teneva a  carico  del  giudicaibilie,  oltre  la  con- 
danna penale,  la  condanna  al  risarcimento 
dei  danni  a  favcire  di  chi  sA  era  costituito  par- 
te civile,  esso  stesso  eana  il  magistrato  da  cui 
era  ^^manata  La  condanna  definitiva  sulla  per- 
tinenza dei  danni,  e  iioai  poteva  declinare  la 
propria  competenza,  se  in  l)a&e  al  suo  pro- 
nunziato deflnitivo  dovevano  esser  determi- 
nati i  diritti  delle  i>arti  e  doveva  aver  luogo 
la  promossa  liquidazione;  b)  che  la  stessa 
se»nitenza  penale  del  tribunale  di  Velletri,  a- 
veudo  condannato  ài  maggiori  danni  l'appel- 
lante don  Pon¥i)ei,  conteneva  i>erciò  quella 
condanna  d'indole  civile  geine-rica  ai  danni, 
che  doveva  api*ire  l'adito  alla  liquidazione, 
secondo  le  norme  di  competenza  dettate  nel- 
l'art.. 571  cod.  proc.  penale,  che  la  sentenza 
denunciata  mancò  di  applicai^e. 

Osserva  che  la  prima  proposlz.ione  poggia 
sopi^  un  presupposto  falla  ce,  e  cioè  che  sia 
Intervenuta  una  sentenza  di  conferma  della 
condanna  pretoriale,  il  che  non  è,  perchè  al 
tribunale  fu  impedito  di  versare  sul  merito 
della  causa  per  lawenuta  (rinuncia,  del  con- 
dannato, all'appello,  essemlosi  perciò  limi- 
tato a  constatare  che  era  rimosso,  mercè  cpue- 
sta  rinunzia,  l'ostacolo  alla  esecuzione  della 
sentenza,  e  ad  ordinare,  dopo  datone  atto, 
l'esecuzione  stessa  al  primo  giudice,  alla  cui 
giurisdizione  pertanto  era  prorogata,  a  ter- 
minai del  citato  art.  571  proc.  penale,  la  cogni- 
zione del  giudizio  di  liquidazione  che.  in 
quanto  ai  danni  aggiudicati,  rappresenta  una 
fase  del  giudizio  di  esecuzione. 

Fu  inoppoiTtuno,  quindi,  il  richiamo  a  dot- 
trina ed  a  igiurisprudenza  per  altro  non  untar 
fiime,  né  pacifica,  pronunziatesi  nel  caso  di 
sentenza  di  secondo  grado  confermativa,  non 
potendo  riferiirsi  alla  fattispecie,  dove  non 
vi  è  che  la  sentenza  del  primo  giudice  c4ie 
deve  fare  stato  nel  giudizio  di  liquidazione  e 
che  rimane  il  titolo  attributivo  di  diritto,  ai 


in   questa  Raccolta,    a  mio  1905,   pa«.    522,   con   ri- 
chiami in  nota. 

Pubblicliei*emo  prossimamente  una  decisione  del- 
la nostra  Corte  d'Appello  sull'argomento  tanto  de- 
gno di  studio. 

Cfr.  pure,  da  ulUmo,  Cass.  N'apoli  3  aprile  1906 
est.    SORRKNTIN^O.    in    Corte   app.    1906.    169,    non 
che   U.    FERRONE.    Della  speciale  competenza  per^ 
la  liquidazione  dei  danni  attnimiti  con  sentejtza/ 
penale,  in   Gazz.  Proc.  XXXIV.  204-206,  e  241-246. 
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q\ì&ie  Tictfi  si  agvriunse,  né  si  sostitui  altiPO  ti- 
tolo, €tìS€ndo,  «per  la  rinuncia  del  gravame, 
nmasta  sostaAiziaLmente  immutata  la  condi- 
zione delle  parti,  ed  altrettanto  fuori  di  (pro- 
posito fu  il  ricorso  al  principio  dell'effetto  de- 
volutivo deirappello,  perchè  la  causa  fu  sot- 
iratta  al  secondo  esame  in  virtil  della  rinun- 
cia. 

Osserva  sulla  seconda  pi'oposizioine  che  La 
con-danna  ai  ma.ggiori  danjii,  profferita  nella 
sentenza  penaJe  del  trìbuna'le  di  Ve  Ile  tri,  qua- 
le che  sia  la  loro  entità  e  qualità,  non  cosftàAuì 
che  rulteriore  svolgimento  -della  condanna 
pjetoriale  di  aggiudicazione  di  danni,  e,  per 
l'evidente  carattere  di  accessorietà  dei  parimi 
ed.  confroTLto  dei  secondi,  il  giudizio  di  liqui- 
dazione di  queUi  non  poteva  scindersi  dalla 
liquidazione  di  questi,  dovendosi  svolgere 
nella  stessa  sede  e  dinanzi  allo  stesso  maigl- 
strato  da  cui  fu  emesso  il  ii>ronunziaiU>  dichia- 
rativo del  diritto.  Ciò  è  voluto  dall'economia 
dei  giudizi,  tanto  più  clie  La  dimanda  del  Co- 
mune fu  proposta  congiuntamente  e  senza  dl- 
stinziioaie  tra  i  danni  aggiudicali  dal  pretore 
ed  i  mas-e-iori  danni  attribuiti  dal  tribunale. 

Non  giova  ri<portairsi  all'art.  490  cod.  p»roc. 
civile,  che  riconosce  la  facoltà  al  giudice  di 
secondo  grado  di  aggiudicare  i  danni  sofferti 
dopo  la  sejitenza  di  primo  grado,  poiché,  a 


(1)  durispnidenza  prevalente:  avremmo  scritto 
ruianime,  se  non  vi  fosse  qualche  decisione  con- 
trarla come,  ad  esemplo,  quella  della  Cass.  Napoli 
•26  aprile   1900,  Gazz.  Proc.  XXX,  459. 

Della  stessa  Cass.  Roma  abbiamo  la  decisione 
17  settembre  1906,  est.  PAIJ*ADINO,  conforme  a 
onesta  che  pabbllchlamo. 

Eocone  i  motivi:  «  La  Corte  osserva  che  ben  si 
appofiigono  al  vero  i  rlcorrsntl,  rilevando  a  cai^co 
della  sentenza  denunciata  la  violazione  dell'art.  493 
Ood.  proc.  clv.,  poiché,  avendo  11  TritMinale,  an- 
ziché deciso  definitlvankente  il  merito  della  causa, 
disposto  una  perizia,  e  riformato,  non  già  una  de- 
finitiva, ma  una  sentenza  che  aveva  ammesso  una 
prova  testimoniale,  doveva  esso  Tribunale  rinvia- 
re la  causa  al  pretore,  come  dispone  l'art.  492  suc- 
citato, li  quale,  regolando  diversamente  11  caso 
deUa  «riforma  della  sentenza  interlocutoria  da  linei- 
lo della  definitiva,  non  consente  al  giudice  di  se- 
condo grado  di  avocare  la  causa,  quando,  nel  ri- 
tormotb  l'interlocutoria,  non  ne  risolva  11  merito. 
Fuori  di  prorposlto  dalla  difesa  del  resistente  si 
ricorda  che  la  sentenza  toiteriocutoria  ha  talora 
ifim  definitivae,  e  che  la  sentenza  denunciata  deve 
considerarsi  come     definitiva     precipuamente     in 


parte  che  questa  disposizione  non  autorizza 
a  ritenere  che,  dovendosi  eventualmente  pro- 
cedere a  liquidazione  diei  jnedestmi,  come  di 
tTLuelli  che  siauio  stati  attribuiti  dai  primo  giu- 
dice, si  debba  procedere  a  liquidazione  sepa- 
rata, è  bene  aver  iporesente  che  si  è  sotto  l'im- 
pero di  una  disposizione  eccezionale  che  im- 
porta deroga  ai  criterii  ordinarli  della  com- 
petenza, sostituendovi  quella  del  giudicalo 
che  ebt>e  a  pponunziare.  sulla  pertinenza  dei 
danni,  i«n  modo  elle  il  giudice  che  lo  rese  at- 
trae nella  sua  giunsdizàone  tutto  ciò  che  ri- 
guai-dti  ia  esecuzione  di  esso,  e  così  la  totale 
liquidazione  e  gli  eventuali  incidenti  che  e- 
saui-iscono  la  contestazione  sui  quantitativo 
dei  danni  provenienti  dal  fatto  delittuoso. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

15  ottobre  1906  n.  699 

Pagano  Pres.  —  Natale  Est. 

Vignoochi  (avv.  /.  Borre  e  U.  Mazzoli)  caniro 
Piazzi  (avv.  E.  Santangelo  e  G.  Sgarzi). 

n  aiudice  di  appello  che,  riformando  la  sen- 
tenza interlocutoria,  ammette  un  ulteriore 
mezzo  istruttorio  deve  rinviare  la  causa 
al  primo  giudice  (1). 


quanto,  con  imo  speciale  capo  del  dispositivo,  de- 
cise sulla  questione  della  comunione  del  muro, 
avendo  dichiarato  di  competerne  il  diritto  al  Ti- 
volesi, i)oichè  la  riferita  disposizione  di  legge  su- 
bordina la  facoltà  di  avocazione  del  «Indice  d'ap- 
pello alla  condizione  che  egli  sostituisca  alla  sen- 
tenza riformata  del  primo  giudice  una  sentenza 
che  chiuda  l'adito  ad  ogni  discussione  sai  merito 
della  causa,  e  l'esaurisca  interamente.  L'espres- 
sione adoperata  nel  testo  non  può  essere  di  più 
pei'iipicuo  significato,  alludendo  essa  certamente  a 
quella  sententia  terminalis  che  non  ammette  dopo 
di  sé  nella  causa  altra  sentenza,  risultando  cosi 
coartato  colla  locuzione  merito  della  causa  11  sen- 
so dell'avverbio  definitivamente  in  modo  da  non 
potersi  la  disposizione  riferire  a  quelle  seniena? 
che  risolvano  parzialmente  la  causa.  La  legge  ha 
derogato  alia  regola  del  doppio  grado  colla  fa- 
coltà dell'avocazione,  ma  lia  avuto  in  mira  di  tron- 
care la  lite.  (luando  (piesta  si  presenta  in  istato 
di  essere  risoluta  con  pronta  decisione;  che  se 
il  secondo  giudice  non  può  decidere  subito,  diviene 
inutile  spogliare  U  primo  della  sua  giurisdizione 
e  la  giu.«aizia  non  se  ne  avvantaggerebbe.  L'avoca- 
zione d:    ::Mrie  del  giudice  d'appello  è  po«lblie  m 
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La  Corte  eoe.  —  Il  Supjnemo  Collegio  rico- 
nosce veramente  deigno  dì  accoglimento  il 
primo  motivo,  col  quale  si  censura  il  tribu- 
nale per  non  avere  rinviata  la  causa  innanzi 
al  pretore  a  sensi  deUa  prima  parte  deirarti- 
oolo  492  cod.  proc.  civile.  Riformando  la  sen- 
tenza interlocutorta,  che  aveva  disposto  il 
riesame  dei  testimoni,  e  disixjneiido  il  giura- 
mento di  ufficio,  per  sujpplire  alla  deficienza 
delW  prove,  il  tiribunaJe  non  poteva  ritenere 
il  sé  Tulterione  svolgimento  dèTìIa  causa,  che 
non  era  in  ja'ado  di  essere  definitivamente 
decisa,  ma  doveva  s<enz'altro  rinviare  la  cau- 
sa medesima  a»!  primo  priudice  per  non  toglie- 
re alle  pkirti  il  doppio  grado  di  giurisdizione. 
L'avocazione  in  appello  si  può  fare  o  quaiwìo 
s'impugni  una  sentenza  interlocutoria  e  nul- 
la manchi  per  la  decisione  in  merìto,  o  quan- 
do si  rifoomi  inia  seaitenza  definitiva  e  si 
oi'di.nino  al  tem»po  etesso  ulteriori  mezzi 
isrruttori.  Nella  specie  non  ricorreva  alcuna 
d-cllc  duo  i!>'jtesi  pre\  ist"  dMirart.  420  cod. 
pnvf.  civiìle,  e  qaiindi  .  ccorre  di  cassare  sotto 
tale  tispetU»  la  sentenza  imi) ugnata,  rinviando 
Iji  causa  al  magistrato  conìi>etente  a  sensi 
dfira.rt.  h44  detto  Codice. 


C.OHTE   DI   CASSA/JONE    1)1    HOMA 

15  (^Tl')Un'  l'JOr,  II.  701 

P.ig-Mnn  /v/^'s.   —  Ciiordaiii,  Est. 

Mciiicacri    ^avv.    /•'.    M  aratri  ni)    contro    Anpi- 
nelli  e  Pallori   (;ìvv.   S.   Lvìiìììcn. 

Accatta  una  dtnnmula  (ti  scita  razione  di  mo- 
tììti  pignorali,  non  può  condannarsi  il  pi- 
qnorante  al  risarcimento  dei  danni  se  non 
si  prora  la  colpa  di  lui  ai  sensi  di  legge  (1). 

//  giudice  deve  esaminare  in  complesso  le 
prove  testimoniali  ed  egualmente  in  com- 
plesso  riassumere   i  risultati,   né   è   tenuto 


a  riferire    e    trascriu*^re   nella   sentenza    il 
tenore  delle  diverse  deposizioni  (2). 

iLa  Corte  ecc.  —  Considera,  circa  la  panma 
censura,  che  con  la  ira(puignaita  senfteaza  il 
Tribuinalle  osservò  che  non  bastava  la  nul- 
lità del  pignoramento  per  far  sorg'^re  il  -dda-it- 
to  al  risarcimento  dei  danni,  e  che  occorreva, 
inivece,  che  fosse  dimostrata  la  colpa  dei  ci^- 
ditoni  .pignoranti. 

Ora,  così  g'iudicando,  LI  Ti i banale  jion  violo 
ma  applicò  ed  irLlerpretò  esattamente  il  ciUi- 
to  airt.  1151  deft  cod.  civ.,  perchè,  in  forza  del- 
la ditrposizione  quivi  contenuta  e  defl  succes- 
sivo ar<t.  1152,  qualiiUKiue  fatto  dell'uomo  che 
ijrreca  danaio  ad  altri  dà  diritto  al  risaiTCi- 
m<Mito  dei  danni  medesimi,  (luando  il  fatto  sia 
avv^enuto  con  rinteiizione  di  nu(ìcefl*e,  ovvero 
per  negligenza  <xl  imprudenzj\.  Esseoido,  poi, 
(lue.sta  uiin  iv^g-f^ln  generale,  ò  :i|»i»l!iMbi'le  an- 
che ali  caso  di  un  ipignoramento  dii  beni  non 
upjKirtenejiti  ali  debitore,  nui.  ad  nn  ter/o.  che. 
come  nelle  fattispecie,  abbia  ri\eiid.ica't4)  la 
pro(i>rietà  di  quei  l>eni  ed  ottennio  la  <lioliia- 
raz'ione  di  nullità   del  pignoni nwinixi. 

Ouindi  la  censura  di  cui  trattasi  è  priva  di 
(Iiuilsiasi    fondamento   giuridica). 

Considerato,  relativannente  alla  seconda 
censura,  che  il  Tribunale  con  la  invpuginata 
sentenza  osservò  che  nel  caso  concreto  non 
solo  manca\'uiino  gli  elementi  della  cc4pa,  ma 
si  doveva  ritenere  chp-  la  medesima  esulas<se 
comtpletamente,  iperchè  r-\rpinerii  ed  il  PaJ- 
leri,  prima  di  procedere  agli  atti  di  esecuzio- 
ne, avevano  fatto,  come  risultava  dalla  prova 
testimonàale,  tutto  quanto  da  loro  dipendeva 
per  axjoertaiisd  se  i  cavoJli  da  pignorare  appar- 
tenessero al  loro  debitore  Cristiano  Lobbia,  e 
soiggiunse  che  i  due  creditori  non  dovevano 
tener  conto  delle  proteste  del  debitore,  i>eTchè 
in  seguito  alle  assimte  informazioni  c^>st^u 
appariva  propirietario  dei  detti  cavalli,  ed  c?- 
ra  interessato  ad  impedirne  il  piipnoramen.to. 

Ora  con   tali  apprezzameaiti,  che   sfugg-ono 


quanto  col  suo  esame  abbracci  totius  causae  co- 
gnlthmem.  e  col  siio  pronunciato  decida  totam  cau- 
sa m  ". 
rfr.  in  questi  sensi  Coss.  Torino,  16  dicembre  1»99. 
Ghir.  tor..  iww.  96;  Cass.  Palermo  13  dlceml)re 
ty  12  Foro  SIC..  1903,  5;  Cass.  Napoli  7  luglio  1904, 
Mon.   trib.,  1904,   846;  ecc.  ecc. 

(1)  GiAirteprudenza  pacifica.  Veirgast  la  nota  a  pag. 
403  di  qu€»la   Raccolta,  anno  1904. 


Cons.,  però,  A,  Aquila  23  febraio  1906.  Giur.  abr. 
1906,  391,  che  deve  rllerlrsl  a  caso  speciale. 

(2)  E'  curioso  che  testé  dinanzi  alla  stessa  Caas. 
di  Roma  fuwi  chi  censurò  ima  <leci5lone  perchè  in 
e6sa  il  giudice  aveva  esaminato  articolo  per  articolo 
la  concludenza  delle  prove  invocate,  e  non  gìh  ìm 
complesso.  Bene,  però,  rispose  la  Corte  che  in  tal 
caso  l'operato  del  giudice  meritava  plauso  piuttosto 
che  censura  (dee.  15  die  1906,  est.  RICCOBONO). 
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aH'€eaxne  di  (fuesio  Supremo  Coliegia,  U  'Hri- 
tnmttle  adetmpi  aJa'obòUgo  6i  indicale»  gtusta 
Vari.  aeon.  6  del  cod.  di  proc.  civ.,  i'motlvl  per 
ì  quali  riteneva  che  i  caneditonl  Arpinelii  e 
PiaAleri  non  avessero  agito  ccm  negligenza  od 
imprudenza  mei  procedere  al  suddetto  pigno- 
ramento. 

Né  può  soatemersi  che  la  •moUvazione  sia 
insufftcleDte  per  non  aver  11  Tribunale  epecl- 
fksataanente  indicato  il  tenore  delle  diverse 
depoBizk)nl  testtmonàaJii.  poichò  dil  giudice  non 
ÌXBL  l'obUigo  di  rtferJf e  n^la  sua  sentenza  tuV 
te  le  singole  prove  raocolte,  ma  deve  soltanto 
rìassumerileed  adduire  1  motivi  deAla  sua  riso- 
hizdone.  il  ohe  «(ppunto  fece  il  Tribuviaie  nel- 
Teacludere  quaiitelasi  ooilpa  dei  oredltoiri  Ar- 
plnelli  e  PaUerl  nel  p  ignora  menato  dei  cavaUi 
suddetti. 

Per  quiesti  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

5  novembire  1906  n.  711 

Pa^no  Pres.  —  Riocobono  Est. 

Buda  (aw.  G.  Codoni)  contro  Ruda  ed  altri 
(avv.  V.  Porto). 

E'  inibito  al  giurante  di  apportare  alla  for- 
inola del  giuramento  modificazioni  o  ag- 
giunte che  valgano  ad  alterarne  Vessen- 
za  (1), 

/{  giiuiizio  del  mxtgistrato  di  merito,  che  la 
sostanza  del  giuramento  sia  stata  alterata, 
è  incensurabile  in  cassazione  (2). 

In  tema  di  giuramento  decisorio  non  è  appli- 
cabile il  principio  della  inscindibilità  delle 
dichiarazioni,  che  è  proprio  della  confes- 
sione (3). 

Prestato  il  giuramento  decisorio,  come  non  è 
ammesso  il  deferente  ad  infirmarne  con 
documenti  i  risultati,  così  il  giurante  non 
può  pretendere  Vesame  di  documenti  di- 
retti a  suffragare  le  variazioni  e  le  aggiun- 
se da  esso  apportate  nella  formola  di  giura- 
mento e  per  le  guati  siasi  giudicato  esser 

(1-4)  Questa  sentenza,  insieme  con  l'altra  anche 
più  rig^orosa  del  15  dicembre  1906,  est.  SPIRITO, 
(inserita  più  Innanzi,  in  questa  Raccolta,  pa«.  93) 
dimostra  cliiaramante  come  li  nostro  Supremo  Col- 
legrio  si  eia  messo  sulla  via  di  una  ben  in  tesa  ap- 
i>licazione  della  legge. 

In  dottrina  veggasl  L.  MORTARA,  Commentario, 


rinuasta  alterata  Vessenza  della  formola  me- 
desima (4). 

La  Corte  eoe.  —  Col  primo  nieezo  si  lamen- 
ta ila  violazione  dell'art.  1373  cod  civ.,  e  la 
falsa  appUoazione  deirart.  226  cod.  proc.  civ., 
assumendosi,  in  primo  luog-o,  che  aa  denun- 
ziata sentenza  si  appalesi  fondata  sul  concet- 
to che  neila  prestazione  del  gluiraanento  deci- 
sorio non  sia  anundsstihile  alcuna  a^rKlunta 
alla  formoLa,  che  pur     val^  a  spieesaire  e 
ohiarixe  il  tafeto,  «u  cui  cede  il  giuramento 
concetto  ohe  si  dice  oramai  rinudlato  dalia 
dottrina  e  dalla  giurisprudenza.   Mia  questa 
prima  censum  si  trova  la^pertamente  con  tra- 
detta da  tutto  U  contenuto  della  j^enteny^  de- 
nunziata. La  quale,  discutendo  degli  effetti  del 
^urameffito  prestato  da  MdcheLe  Ruda,  doi>o 
avere  indagato  l'obbletto  del  giuramento  am- 
messo con  la  precedente  sentenza,  passata  in 
giudicato,  cioè  di  stahili/ne  le  somme  pagate 
da  Filippo  per  debiti  ereditari,  quafli  esulta- 
vano dalUa  sorittura  ded  1877,  e  tenuto  conto 
della  transazionie  seguita  col  Credilo  Agrico- 
lo nel  1893,  e  di  stabijUre  altresì  le  somme  ri- 
scosse da  Michele  per  crediti   deftla  eredità 
relativamente  alla  quota  di  Filippo,  passan- 
do ad'l'esame  delle  risposte  daite  aii  capitoli  di 
giuiramento,  emise  giudizio  che  il  giurante 
Michele  Buda  abbia  sostanzialmente  variato 
là  formola  stabilita  in  sentenza  ed  linteso 
creane  a  se  stesso  nuovi  titoli  creditori. 

Ed  al  riguaardo  conisiderò  che  quegU,  a  cui 
il  giuramento  è  deferito,  se  ha  da  osservare 
sulla  formala  proposta,  deve  chiederne  La 
modificatone  e  -iiel  caso  di  contestazione  pro- 
vocane la  decisione  del  magistrato. 

Ma,  una  volta  taooettata  la  formola  o  que- 
sta statuì  ita  con  sentenza  irrevocabili  e,  il  giu- 
ramento deve  essere  prestato  nei  termini  sta- 
biliti, e.  tale  principio  applicando  al  caso 
concreto,  soggiunse  che  bene  avrebbe  avuto 
11  Michele  Ruda  <]a  facoltà  di  chiederne  La 
modificazione  o  di  riferire  al  fratello  Filippo 
il  giuramento;  ma,  questo  una  volta  accetta- 
to come  gJl  era  stato  deferito,  non  poteva 
egli  introdurvi  varianti  fihe  modiflcaBseiPO  o 
alterassero,  come  ne  aveva  modificato  o  al- 

ir,  507,  11  FERRAHA,  in  Annuario  della  proc.  civ. 
del  CUZZERI,  1903,  voce  Giuramento,  pag.  361  no- 
ta, e  u  BOZZO,  in  Temi  gen.  1904,  677. 

m  queeti  scritti  è  raccolta  pure  abbondante  messe 
di  grlurisprudenza,  ancora  molto  controversa  sul- 
l'interessante argomento. 
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terato.  l'essenza,  mettendosi  in  una  posizio- 
ne <li  tavore  rispetto  al  deferente  e  stabilen- 
do, col  giuramento,  fatti  e  e ircoetanze  che  non 
aveva  .inteso  H  deferente  stesso  di  lasciar 
stabilire  con  tal  mezzo  dd  i^rova.  Lumgi,  adun- 
r^up,  di  avere  il  giudice  del  merito  suppoeio 
la  inammóssibiLUà  di  aggiunte  a  scopo  di 
spiegare  semplicemente  i  fatti  dedotti  col 
giuramento  decisorio,  egli  invece  affenmò  ohe 
ad  giurante  svsl  inibito  di  apportare  alla  for- 
inola del  duramonto  modillcazioni  o  aggiun- 
te che  valgono  ad  allerime  l'easenza. 

Ora.  senza  alcun  bisogno  di  discutere  suJOa 
vera  in<k>le  del  giuramento  decisorio,  sia  che 
si  ravvisi  nella  delazione  del  piuranvento  deci- 
sorio, secondo  una  dotirina  tradizionale,  «la 
proi>osUi  di  una  convenzione,  la  quale,  accet- 
tata, assume  i  caratteri  di  transazione,  o  si  ri- 
guardi il  ffiummento  declsoriu  come  un  sem- 
plice n>ezzo  di  oro  va  a  cui  però  vien  dalla  leg- 
attribuita  un'ii&soluta  eJ  ecce ^i^  naie  effica- 
cia, la  verità  del  principio,  accolto  dalla  sen- 
tenza denunziata,  si  appalesa  qual  necessario 
effetto  del  tassativo  disoosio  dell'art.  1372 
cod.  civ.,  secondo  il  quaile  ia  parte  che  ha  de- 
ferito il  giuramento  duo  rivocarlo  anche  do- 
po la  sentenza  inteaTenula  sull'anmiissione 
del  medesimo,  se  in  questa  fu  variata  la  lor- 
mola  proposta. 

Se  in  vero  si  ammettesse  che  il  «rispondente, 
nell'atto  della  prestazione  del  giuramento, 
potesse  vajriare  la  formola  ar^cettata  o  dispo- 
sta con  la  sentenza,  si  verrebbe  a  nrivare  la 
parte  che  ha  deferito  il  sriuramento  della 
giusta  protezione  delda  leorore,  con  la  strana 
conseguen^  che.  mentre  essa  ha  oerfìno  il 
diritto  di  rivocare  il  «Giuramento,  se  le  varia- 
zioni della  formola  sono  ordinate  con  la  sen- 
tenza, dovrebbe  invece  subirle,  se  introdotte 
per  sorpresa,  al  momento  siesiso  della  presta- 
zicne  del  giuramento. 

Che  ili  ricorrente,  nello  stesso  mezzo  di 
gravame,  abbandona  la  fatta  censura  di  aver 
la  Corte  di  merito  ritenute  inammJssibàli  le 
aggiunte  e  variazioni,  pur  dirette  a  spiegare 
e  a  clviarire  i  fatti  dedotti  in  giuramento,  e 
viene  ad  aooedeiH3  alla  massima  professala 
dalla  Corte  stessa,  che,  stabilita  la  formola, 
il  criuipanie  non  abbia  facoltà  d'introdurvi  del- 
le variazioni  che  ne  modiUchino  o  ne  alteorlno 
la  sostanza,  ma  di  tale  massima  pur  respin- 
ge le  CFluridiche  conseguenze.  Iti  base  ad  al- 
tre e  non  meno  infondate  deduzioni. 

Invero  la  deduzione  che  le  varlaziomi  o  ag- 


giunte, da  esso  ricoiveme  apportate  aUa  for- 
mola del  giuramento  a  lai  deferito,  non  fos- 
sero sostanziali,  non  può  avere  adito  presso 
il  Supremo  Collegio,  poiché  imptlioa  una  que- 
stione e  UD'indacrìne  di  puro  fatto  H  discer- 
nere  se  la  variazione  o  ageionta,  apportata 
alla  formola  del  giuramento,  ne  tocchi  la  so- 
stanza o  sia  di  pura  forma  a  chiarimento  del 
fatto,  e  indubbiamente  rientra  neiruffloio  del 
giudice  del  merito,  il  quale  attii^e  il  suo 
giudizio  agli  atti  della  causa  e  alle  intenzioni 
delle  parti,  come  nel  caso  in  tsoecie.  in  cui 
la  sentenza  denunziata,  stabilendo  il  tenia 
della  coniestazione,  Tobbìetto  e  il  Une  del 
giuramento  deferito  e  rilevando  la  difformità 
delie  risposte  con  la  formola  ordinata  in  sen- 
tenza, Giudicò  che  le  aggiunte  e  variazioni, 
apoortato  da  Michele  Buda  alla  formola  del 
giuramento,  non  solo  ne  modificavano  e  al- 
teravano La  sostanza,  ma  con  esse  il  giu- 
rante veniva  a  creare  a  sé  stesso  dei  nuovi 
titoli  creditori. 

Non  ha  giuridico  fondamento  TaJtra  dedu- 
zione che  dice  violato  dalla  denunziata  sen- 
tenza il  principio  deirinscindibllità  della  con- 
fessione. Marni festamen te  la  diversa  indole 
dei  due  istituti  criuridici.  la  diversità  dei  rap- 
porti processuali  tra  le  nani,  nei  casi  di  un 
giuramento  decisorio  o  di  una  confessione 
giudiziaile,  non  consente  in  tema  di  giura- 
mento cecisorio  lapnlicazione  del  principio 
della  indi  visibilità,  che  è  proprio  della  con- 
fessione. 

L'urna  parte  è  libera  di  accettare  o  no  la 
confessione  dell'altra;  senonchè,  accettandola, 
non  può  dividerla  in  danno  di  quest'ullsLma. 
Invece,   deferito  il  giuramen'o.  runa  parie  è 
vincolata  ad  accettare  la  risposta  giurata  dal- 
laltra  e  a  subiire  la  perdita  deQ'la  lite,  ma  a 
ccindi7ione  che  la  risposta  sia  conforme  alla 
formola,  alla  quaJe  la  delazione  stessa    del 
giuramento  veime  subordinata,  ond'  é  che  dd 
qualsiasi  aggiunta  o  variazione  che  ne  modi- 
flclii  -la  sostanza  non  può  tenersi  ailcun  conto. 
Né  giova  infine  l'opporre  ohe  nel  caso  in 
ispecie  le  variazioni  ed  ac^firiunte.  di  cui  è  pa- 
rola, venivano  suffragate  da  documenti  ohe  il 
ricorrente  esibiva  alla  Corte  di  merito,  donde 
la  censura  di  jion  aver  questa  voluto  togliere 
in  esili' e  i  detti  documenti. 

Anche  a  quest'altra  censura  bene  resisite  ila 
denunziata  sentenza,  poiché,  risoluto  il  pun- 
to della  oontroveirsia.  su  cui  era  caduto  U 
giuramento,  per  l'erfeito  della  prestazione  del 
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medesirTKi,  spogliato  di  quateiasi  ajrKiunta  di- 
retta a  niodifloame  la  sostanza,  noa  ena  luogo 
ad  altro  esame  ohe,  nedl Intendimento  dea  ri- 
corrente, etra  diiretto  ad  infìrmajrne  i  risultati, 
mejxjè  la  nuova  prova  documentale  da  esso 
esibita.  Se,  in  tema  di  (riuramento  deferito  di 
ufllcio  dal  jriudice,  può  disputarsi  e  si  diisouta 
se  e  qiiali  prove  ulteriori  si  possono  opporre 
dopo  la  prestazione  del  medesimo,  in  tema  cU 
RUÌ3nan>ento  deciMvrio,  au.osto  una  volta  pre- 
flfkito.  e  avuto  riguardo  alla  sua  essenza,  né 
bàie  parti,  oè  al  giudice  è  consentita  ulteriore 
discussione  sulla  verità  del  fatto,  assodata 
da  così  eceezionale  mezzo  di  prova. 

Non  ìia  poi  alcuna  solida  base  l'accusa,  che 
con  lo  ste^o  mezzo  si  muove,  di  difetto  di 
pioti v^T7ion€.  imperocché  le  osservazioni,  so- 
pra riferite  contenute  neWa  denunziata  sen- 
tenza, bastano  a  dar  racrione  del  giudizio 
emesso  dalla  Corte  di  merito. 

^er  mesti  motivi,  ecc. 


CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 
5  novembre  1006  n.  713 


Pagano  Pres. 


Giordani  Est. 


Procura  Generale  contro  Comune  e  Comuni- 
sti di  Gaggio  Montano  (avv.   D.  Berti). 

Il  principio  che  non  è  ammesso  ricórso  per 
'-  ssa:inne  avverso  le  seni' nze inappellabili, 
o  non  impugnate  con  Vappello,  vale  anche 
per  il  Minislero  Pubblico  che  voglia,  a  ter 
mine  OelVart.  hV)  cod.  proc.  civile^  far  an- 
nullare una  sentenza  civile  o  commerciale 
nelVint^resse  della  legge  (1). 

La  Corte  ecc.  —  Considera  che  Tart.  519  del 
Codice  r'fi  proceUira  civile  f'ispone  cosi: 
«  Ouaffido  nel  termine  stabilito  dal  preceden- 
te articolo  518  non  sia  stato  presentato  ricor- 
so per  oassazJione,  o  vi  sia  stata  rinunzia  al 
ricorso  presen  ato,  il  Ministero  Pubblico 
presso  La  Corte  di  Cassazione  può  denunzia- 
re d'uffìzio  La  sentenza,  se  creda  che  debb'es- 
sere  annullata  nell'interesse  f'eSla  le^-ce  », 

Ora.  quantunque  la  surriferita  disposizio- 
ne  non  indichi  esplicitamente  contro   quali 


sentenze,  poron'Unziate  in  materia  civile  o 
commerciale,  ivossa  proporsi,  neirin^eresse 
deJila  legge,  il  ricorso  per  cassazione,  tutta- 
via dail  contesto  della  disposizione  medesima 
è  dato  argomentare  che  il  detto  Tlcoirso  sia 
propoaibile  soltanto  contro  le  sentenze  pro- 
nunziate in  grado  di  appello,  e  che  sia  quindi 
inammissibile  contro  le  sentenze  inappella- 
bili.  ovvero  contro  le  sentenze  che,  nur  es- 
sendo suscettive  di  appello,  non  siano  state 
impugnate  con  tale  rimedio  ordinario. 

Infatti,  il  legislatore,  avendo  col  citato  ar- 
ticolo 519  del  Cod.  di  proc.  civile  disposto  che 
ili  ricorso  per  cassazione  nell'interesse  deJila 
legcre  non  possa  proporsl.  se  non  quando  le 
parti  litiganti  non  abbiano  presentato  ricor- 
so per  annullamento,  ovvero  quando  abbiano 
rinunziato  al  ricorso  da  esse  prodotto,  evi- 
dentemente ha  inteso  di  ammettere  il  ricor- 
so neirinteresse  della  legge  soltanto  coatro  le 
sentenze  civili  o  commerciali,  che  dalle  par- 
ti interessate  possono  essere  impugnate  in 
cassazione,  e,  quindi,  contro  ile  sentenze  in- 
dicate nel  precedente  art.  517,  cioè  contro  le 
sentenze  pronunziate  in  grado  di  appello. 

A  sostenere  la  tesi  opposta  indamo  si  osser- 
va che  iJ  ricorso  previsto  dal  otta-to  art.  519, 
del  cod.  di  proc.  civile  ha  lo  scopo  d'impedi- 
re che  le  sentenze  illeffaJi.  passate  in  cosa 
giudicata  per  incuria  o  per  volontà  delle  parti 
litiganti  restino  ferme  con  offesa  permanente 
alla  maestà  della  lep^ce  e  diventino  causa  di 
nuovi  errori  giudiziarii,  e  che,  potendosi  tali 
inconvenienti  verificare  anche  per  le  senten- 
ze civili  e  conunerciali  inappellabili,  o  non 
impugnate  con  l'appello,  per  questa  ragione 
si  dovrebbe  anche  centro  le  medesime  am- 
mettere il  detto  ricorso. 

Invero,  siffatta  interoretazione.  in  primo 
luoiro,  è  contraria  ailla  chiara  disposizione 
dell'art.  519  messa  in  relazloive  con  quella 
contenuta  nel  precedente  art.  517,  e  non  è  per- 
messo dare  ad  una  disnosizione  leeislaiiva 
una  interpretazione  di\'ersa  da  aueUa  che 
risulta  dad  significato  delle  parole  nella  di- 
sposizione adoperate,  secondo  la  connessione 
di  esse,  e  dalla  intenzione  del  legislatore, 
giusta  l'art.  3  delle  disposizioni  nreliminari 
ad  Codice  civile. 

La  detta  inteppretazione  è,  poi.  speclalmen- 


(I)  Il  nostro  Supremo  Collegio  conferma,  per  un       cassazione  avverso  le  sentenze  inappellabili, 
caso  speciale.  La  tesi  generale  da  lui  efflcaceinente  Cfr.  da  ultimo  la  decis.  6  aigoeto  ltf06,  in  questa 

propu<rnata  della  inammissibilità  del    ricorso  per       Raccolta  1906,  pa«.  448   cof  nota  di  richiami. 


^^.r 


^ 


i       ^ 


20 


IL  pàlaezo  bi  giustizia 


,1 
»  ' 


II 

V. 


f't 


te  inammissibile  nel  caso  concreto,  trattan- 
dosi di  un  rimedio  straordiaaario,  die  non 
può  sperimentarsi  se  non  nei  casi  e  nel  modi 
stabiliti  daLle  le^gi  di  procedura,  giiista  rar- 
ticolo  148  della  le^R©  suirordinamiento  giudi- 
ziario. 

DWtFa  .psaxte,  se  id  leKis»latare  avesse  volu- 
to estendere  il  ricorso  nell'initeresse  deUa 
l«gge  an>dhe  allo  sentenza  oiviai  o  commer- 
ciali inaw>ellabi!li.  o  non  impugnate  con  l'ap- 
pello, lo  avrebbe  dotto,  come  ha  fatto  per  il 
ricorso  nell'interesso  della  degge  contro  .le 
sentenze  pronunziate  in  materia  penale, 
avendo  neU'art.  684  del  cod.  di  proc.  penaiLe 
esprossamente  dichiarato  che  il  detto  rtmie- 
dio  «può  paropoiP&i  oontro  quaJfiiasi  sentenza 
Inappellabile  pronunziai  da  una  Corte,  da 
un  Tribunale  o  da  un  Pretore. 

Infine,  id  valore  e  la  importanza  di  una  sen- 
tenza oivóile  o  commerciale  inappellabile,  o 
non  JiippellaAa,  sono  ben  diversi  da  quelli  di 
una  Sfentenza  pronunziata  in  gredo  di  appel- 
lo, e  tale  diversità  costituisce  certamente  la 
ragione  per  la  quale  11  legislatone  non  ha  cre- 
duto di  estendere  aJle  sentena&e  civili  o  com- 
merciali liflmppelilabill,  o  non  appelliate,  il  ri- 
corso -nell'interesse  della  legge. 


CORTE  DI  CAiSSAZIONE  DI  ROMA 
5  novembre  1906  n.  714 
Pacano  Pres.  —  Natale   Est. 

Golafrancesohi  (avv.  A.  Clementi  e  C.  Garro- 
ni) contro  Forzano  e  Franchi  (avv.  G. 
Manna). 

Come  nncompetenza  per  territorio,  così  la 
violazione  delVart.  213  del  BcQOlamento  ge- 
nerale Giudiziario  —  secondo  cui  le  cause 
e  gli  affari  assognati  ad  una  sezione  sono 


invariabUmente  trattati  davanti  la  medesi- 
ma fino  a  sentenza  od  ordinanza  definitiva 
—  deve  si  dedurre  prima  di  ogni  altra  istan- 
za o  difesa  (1). 

La  violazione  di  cotesto  art.  213  non  può  es- 
sere rilevata  di  ufficio  (2). 

Nel  giudizio  di  appello,  cotesto  art.  213  è  ap- 
plicabile soltanto  al  caso  in  cui  U  maaistra- 
io,  pronunziando  interlocutoriamente,  riten- 
ga a  sé  la  causa.  Quindi,  se  il  magistrato 
di  appallo  rinvìi  la  causa  al  primo  giudice^ 
il  gravame  avverso  una  nuova  sentenza 
può  discutersi  dinanzi  a  sezione  diversa  da 
quella  che  si  occupò  del  primo  gravame  (3). 

La  Corte,  ecc.  —  Considera  che  col  primo, 
mezzo  del  ricorso  il  ColafrancescM  sostienie 
che  la  denunziata  sentenza  sia  nulla  per  di- 
fetto di  giurisdizione  nella  sezione  terza  del 
Tribunale,  dalla  quale  fu  nronunziata,  per- 
chè, a  termine  dell'art.  213  del  Regodamento 
generale  giudilziiiario,  avrebbe  dovuto  invece 
decidere  sulla  controveirsia  la  Sezione  secon- 
da dello  stesso  Tribunale,  che  con  sentenza 
del  25  giugno  1904  aveva  giudicato  sul  priin4» 
appeJIlo  dei  Forzano  ed  ammesso  la  prova  te- 
stimoniale  e  d'ìnterropiatorio  chiesto  da  costui. 

'Considera,  circa  la  dedotta  iLullità  della 
denunziata  sentenza  ner  difetto  di  gàurisdì- 
zioae,  che,  giusta  gli  articoLi  44  e  69  della  leg- 
ge suirordinamento  giudiziario,  i  Tril)unTili 
e  le  Corti  di  api>ello  ivossoiio,  in  forz^a  d'un 
decireto  reale,  essere  divisi  in  più  sezioni,  se 
la  diecessità  del  servizio  lo  richieda.  Quindi 
taùe  divisione,  im<posta  unicamente  dalle  esi- 
genze del  servizio,  non  dà  luogo  ad  una 
diversità  di  iriui'iscUzicKne  tra  le  Sezioni,  nai 
attribuisce  soltanto  a  ciascuna  di  esse  una 
coonpeitenza  ohe  ha  tutti  i  caratteri  di  quiella 
per  territorio. 

Da  ciò  segue  che,  se  si  verifichi  la  violazio- 
ne dell'art.  213  del  Regolamento  generale  giu- 
diziario, il  «luale  articolo  dispone  che  le  cau- 
se e  gli  affari  assegnati  ad  una  Sezione  sono 


(1-2)  In  modo  sostanzialmente  conforme  la  Cas- 
sazione di  T*alermo  0  dicembre  1906,  foro  ite, 
1906,  575,  decise  che  non  può  dedursl  per  la  prima 
volU  In  cassazione  la  violazione  dell'art.  213  re- 
golamento generale  giudiziario  per  essersi  de- 
cisa la  causa  da  una  sezione  diversa  da  (luella  a 
cui  era  stata  in  pi^ecedenza  assegnata. 

Però  la  Cassazione  palermitana  eoggluoge  che 
tale  fatto  non  produce  in  alcun  modo  la  nullità 
della  sentenza. 


(3)  Il  nostro  Suprtamo  Collegio  conferma,  cosi, 
l'ajiteriore  sua  giurisprudenza  (ved.  decis.  C  aprile 
1904,  est.  OOSKXTIM,  Giur.  Hai,  1904,  1,  80) 
andando  in  avviso  apertamente  contrarlo  a  (piello 
dell'A.  Roma  19  dicembre  1905,  est.  PALLADINI. 
(Questa  sentenza  dell'A.  Boma  può  leggersi  nella 
presente  raccolta,  anno  1906  pag.  73,  dove  è  ri- 
prodotta con  nota  critica  dell'avv.  A.  S.  MARTO- 
RELLI.  favorevole  alla  tesi  sostenuta  nella  sentenza 
elle  commentiamo. 
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tnvartotoUmente  trattati  davanti  la  medesima 
fino  alla  senteafiza  od  all'ordinanza  definitiva, 
ia  detta  violazione  deve  essere  dedotta  prima 
di  ogni  altra  istanza  o  difesa,  e  non  può  es- 
sere rilevata  d'ufficio,  «lusta  Tart.  187  dei  co- 
dice civile,  e  per  consepruenMi,  se  non  fu  de- 
dotta davanti  la  Sezione  incompetente,"  non 
può  essere  proposta  in  altra  sede. 

Ora,  sta  in  fatto  òhe  il  ricorrente  Colafran- 
ceschi  non  eccepì,  in  base  al  citato  articolo 
213  del  ReiROlamento  generale  priudlrlarto,  la 
incompetenza  della  Sezione  terza  del  Tribu- 
nale, dalla  quale  la  denunziata  sentenza  fu 
pronunziata. 

Del  resto,  siffatta  censura,  se  fosse  amanis- 
siMle,  dovrebbe  essere  respinta,  come  quelto 
che  è  priva  di  qualsiasi  fondamento.  Invero, 
la  norma  stabilita  nel  supriferito  art.  213  tro- 
va la  sua  ordinaria  anpllcazione  nel  priudizio 
dì  prima  Ist^-uiza.  perchè  in  tale  priudino.  fìn- 
cfhè  il  «maffLsftrato  adito  non  abbia  deflnltiva- 
raente  pronunziato  in  merito,  si  verifica  quel- 
la continuazione,  per  la  quale  11  .leprL<?latore 
ha  creduto  conveniente  di  dlsnorae  che  le 
cause  e  srli  affari  assegnati  ad  una  Sezione 
siano  lT<'ìtfcnti  dalla  medesima  fino  alla  senten- 
za ed  aUa  ordinanza  definitiva.  Neil  giudizio 
di  appello,  invece,  il  citato  art.  23  è  appJica- 
Wle  soltanto  al  caso  in  cui  il  ma^strato,  pro- 
nunziando interlocutoriamente,  ritenga  la 
can«ia,  oerchè.  in  questa  Ipotesi.  4a  causa  de- 
ve continuare  davanti  lo  stesso  magistrato  di 
appello;  nm  non  è  applicabile  aJ  caso  in  cui, 
come  nelUi  fattispecie,  ili  giudice  di  appeaio 
abbia  rinviato  'la  causa  davajitti  il  primo  giu- 
dice per  la  oontinuazione,  e  poi,  in  seguito 
ad  altra  senitesiza  di  primo  fnrado,  la  lite  sìa 
ritornata  <lavanti  il  Riudice  di  appe.]Jo.  perchè 
in  questa  ipotesi  la  cauaa  in  sede  dì  annello 
«'.o&tituìtM^  una  eai]isa  nuova  e  non  già  una 
continuazione  della  precedente. 


CORTE  DI  CASSl\ZIONE  DI  ROMA 

10  tnovembre  1906  n.  721 

Pagano  Pres.  —  Natale  Est. 

Virdls  (avv.  A.  Sctiinid)  contro  Bichecldu  (av- 
vocalo S.  Bentiveona). 

yion  è  iH)Ssessore  di  buona  fede,  e  quindi  non 
può  far  suoi  i  frutti  a  termine  degli  artir ir- 
li 701  e  703  cod.  civile,  colui  che  dichiara 
di  state  in  possesso  in  forza  di  unxi  cessione 
verbale  d'immobili,  della  quale  la  legge, 
che  p_er  tale  contratto  esige  la  prova  scritta, 
proibisce  assolutamente  la  prova  tesaimo- 
niale  anche  se  vi' fosse  un  principio  di  pro- 
va per  iscritto  (1). 

La  Gorte,  ecc.  —  Per  noter  invocare  il  pos- 
sesso di  buona  fede  e  far  suol  i  frutti  stìno  al- 
la domandla  giudiziale  ai  sensi  degdl  articoli 
701  e  703  codice  civile,  occorre  : 

1.  ohe  il  possessore  i^oda  la  cosa  come  pro- 
prietario; 

2.  che  egri*  aW)ia  a  suo  favore  un  titolo  a- 
hile  a  trasfeorire  il  domdnio; 

3.  che  ejrli  ignori  i  vizi  di  cotesto  titolo. 
Ouanto  all'elemento  subiettivo  (illaesa  con- 

scientia  rem  esse  suam,  ovvero  iusta  opinio 
quaesiti  domina),  json  tutti  d'accordo  nel  ri- 
tenere che  basti  la  intenzione,  congiunta  al- 
la ignoranza  dei  vizii,  per  i  quali  il  titolo  può 
essere  imipugnato. 

Ma  la  discordia  nasce  nel  ricercare  l'ele- 
mento obiettivo,  cioè  il  titolo  abile  a  trasfe- 
rire il  dominio. 

ULieWi  che  attingono  alle  pure  fonti  del  di- 
ritto romano  non  hanno  difficoltà  di  procla- 
mare che  per  titolo  s'intende  qualunque  giu- 
sta causa  di  nossedere  ijusta  catLsa  titulus 
appellatur,  (::od.  Ili,  32,  24). 

OueUi  che  slnspirano  al  Codice  napoleoni- 
co ed  apli  altri  Codici  che  ne  sepruirono  le 
traocie  non  sono  alieni  daLl'accettare  la  re- 
gola «  titolo  »  come  equivalente  a  giusta  cau- 
sa, specialmente  perchè  anche  il  trasferi- 
mento d'immobi'li,  sotto  l'impero  di  quei  Cxh 
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11)  Negli  stessi  sensi  fu  definito  il  possesso  di 
buona  fede  dalla  decisione  15  marzo  1904  della  Cas- 
sazione Roma,  est.  TIVARONI,  in  questa  Raccolta 
anno  1904.  pa^.  243. 

Egualmente  ebbe  ad  esqprlmersi  la  stessa  Corte 
nella  reoenUssima  decisione  del  32  noTembre  1908, 


est.  SETTI,  m  Hte.  unti;.,  1906,  1,  600,  nella  quul 
decisione  fu  combattuta  recisamente  la  vecchia  teo- 
rica del  titolo  putativo.  Vedi,  però,  F.  A  TZERI,  in 
Foro  ital.  1907,  i,  94-97. 

La  sentenza,   or*  cassata,   è   quella   dell' A.   Ca- 
gliari $7  novembre  1903,  Giur.  sarda,  1903,  14. 
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dicL  poteva  torsi  senza  ficnttora,  ftno  ad  un 
certo  falere. 

Ma  a  Codice  óTile  italiano  ha  matmo  il  si- 
slkunu  rictiifedendo  tiell'art.  1314  ..atic  pulr- 
blico  o  la  scTsUura  privata,  j»c::o  i^"^«i  di  n  il- 
..la.  p^^:  iraslerimento  d'immobili  e  di  diritti 
immobiliari  di  qiKiJan»|u«  valore.  Or*dè  che, 
per  inlerpretare  il  simiificato  del  titolo  abUè 
n  irasi^.ti^f  U  doniiiuo.  t.ou  ha.sra  r:c«'.'m&re 
alle  resroiie  fKrnerali  dell'art.  710  circa  i  mo- 
di di  acquistare  e  di  trasmettere  la  proprietà 
'per  occupazione,  siiccessx'jue.  doiiazi«jiie, 
coaveozioni  e  preecriziODe  .  ma  occi^^rre  i^-r.^^r 
fn^$eiiii  le  disposlziorii  spaiali  dei  sirmoA  i- 
^  liuti,  p-r  ir*dume  se  tin  ii:o>»  tros.niivo  d. 
dominio  (od  ocouirendum  habilist  sia  le^- 
mente  elDcaoe. 

Afrplicrindo.  ora,  questi  principìi  alia  cau- 
si m  esan-e,  si  trova  che  il  creditore  Bisched- 
dn,  per  far  suoi  i  frutti  sino  alla  domanda 
giudiziale,  non  invocò  altro  titolo  che  la  ces- 
sione 1  f'Tbnie  della  proprietà  dei  fondi  del 
•no  debitore  Virdis.  Ma  questa  cessione,  co- 
m  ejrl:  la  cliiama,  non  r*r,teva  »^ser  fatta  che 
con  atto  autentico  o  scrittura  privata,  secon- 
do rart.  1314  cod.  civile.  Dunque,  non  è  il  caso 
di  titolo  viziato,  in  forza  del  quale  si  sia 
potuto  p^issedere  come  proprietario,  nella 
ignoranza  del  vizll*  ma  è  il  caso  di  assoluta 
mancanza  di  titolo,  al  cui  difetto  non  sì  può 
suppHre  con  la  credenza  o  supposizione  che 
un  titolo  fosse  esistito. 

Errava,  qumdi,  la  Corte  di  merito  nell'am- 
mettere  La  prova  testimoaiale  della  verbale 
cessione  d'immobili,  anche  in  base  al  prin- 
cipio di  |Ht>va  scritta,  desunto  dalla  citazio- 
ne del  VlTdis;  imperocché  rart.  1347  cod.  civi- 
le contiene  una  dero^ra  alle  disposizioni  de- 
rH  articoLi  1341  e  sesuenti,  ma  non  muta  per 
nulla  il  precetto  deirart.  1314.  Frustra  proba- 
tur  quod  probalum  non  relevai.  In  conse^nien- 
za  non  retane  la  perizia  che  fu  disiposta  an- 
che in  base  alla  inammissibUe  prova  testimo- 
niaie. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROBIA 

13  novemlse  1906  n.  734 

Caselli  Pres.  —  Certa  EU, 


Zocc.^  'avv    *j.  e  C.  Galanti    cof.iro  Dema- 
nio (aw. 


U  corso  della  prescrizione  può  interrompersi 
mercè  la  rict^nizione  del  debito  in  alti  an- 
che unikUerali  o  in  atti  e  contratti  interré- 
ntiti  fra  i  debitori  ed  i  terzi  'V . 

La  Corte,  ecc.  —  Del  tutto  infondato  è  il  jwri- 
mo  mezzo  del  ricorso,  perchè  la  Corte  di  me- 
nto correi tamenie  ritenne  che  l'istromento 
del  1873.  col  quale  A  sacerdote  Zocchi  a.sstifise 
l'obWgo  di  pagare  la  tassa  di  svincolo  del 
tienefizio  che  gli  veniva  donato,  costituiva 
ima  ricognizione  del  debito  a  favore  del  De- 
manio, e  quindi  int^iTompe\a  il  corso  delia 
prescrizione. 

Né  vaie  obbiettare  che  nel  ceonato  istro- 
mento  non  mtervenne  il  Demanio  creditore, 
perchè  è  ovvio  che  la  ncofcniziaiìe,  come  cau- 
sa interruUiva  delia  prescrizione,  ouò  avve- 
rarsi in  occasione  di  atti  e  contratti,  interve- 
nuti fra  i  óeìniori  ed  i  terzi,  e  può  risultai% 
anche  da  semplice  atto  unilaterale,  non  oo- 
correndo  l'in  tener  io  del  crediicnev  perchè 
non  trattasi  di  citMre  una  nuova  obbligazio- 
ne, ma  semplicemente  di  ricona^rere  quella 
preesistente. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

17  novembre  1906  n.  747 

Pafjpano  Pres.  —  Corbo  Est. 

Pirovano  (aw.  A.  Brunetti)  contro  Menefrotto- 
(aw.  C.  De  Benedetti). 

Proposte  con  separati  atli  una  domanda  di 
rivocazione  ed  una  domanda  di  nullità  av- 
verso la  stessa  sentenza  arbitrale,  è  insin- 
dacabile in  cassazione  il  fatto  del  magistra- 
to che  trovi  opportuno  di  riunire  ambedue 
le  domande;  come  pure  è  oiusto  che  cotesto 


(i)  Cfr.  n«llo  stésso  mqso  Cats.  Boma  il  mano 
1SH6,  Legge  1886,  1,  506,  e  A.  Torino  «  mano  1906, 
Giur  tor.,   1906,  738. 

Anctie  la  denunzia  di  un  debito  ereditario  nei 
paaftivo  di  una  siicceflstooe  importa  ricognizione  del 


debito  medesimo  da  parte  degli  exedi,  interruttlTm 
di  prescrizione  (A.  Tranl  3  marxo  1906.  Foro  Pu- 
glie,   1906,  460,  A.      Genova  S5  maggio   1906.   Temi, 
gen.,  1906,  34S,  e  Case.  Torino  7  luglio  1905.  remi 
gen.  1905,417.  con  nota  di  L.  BARASSI). 
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maoisiralo  esamini  dapprima  la  domanda 
di  nullità  in  quanto  eventualmente  può  Te- 
ttare assorbita  quelia  di  revocazionr  (l). 
Se  nel  compromesso  le  parti  hanno  ingiunto 
aU'arbitro  la  nomina  di  un  cancelliere  da 
cui  farsi  assistere  per  tutte  le  garanzie  del 
eorUraddittorio,  è  nulla  la  sentenza  orbi- 
trcle,  ove  tale  nomina  sia  stata  omessa;  e 
la  nullità  può  eccepirsi  in  sede  (Timpugna- 
Uva  della  sentenza  arbitrale  (2). 
La  Corte,  eca  —  Attesoché  sia  destituito  di 
qualunque  looidameinto      priurldlco  il    primo 
mezzo  —  idfinanzi  tutto,  perchè,  nella  fatti- 
specie essendo  le  due  domande  di  revocazio- 
ne e  dà  nurllttà  concorrenti  al  medesimo  sco- 
po, di  poare  nel  nulla  lu  sentenza  arbitrale, 
l'oppartuinità  di  riunirle  era  una  questione  di 
fatto  che  rientrava  neilUnsftndacabJile  apprez- 
zamento dei  Riudici  di  merito,  —  ki  secondo 
luogo,  perchè,  essemiosi  giiudloata  opportuna 
la  loro  unione,  era  lo  Rico  che  si  dovesse  con 
precedenza  esamimare  Ita  domanda  di  nullità. 
la  qiiale,  traendo  seco  Tannullamento  deAPin- 
lero  *k>do,  e  investendo  l'autorità  Rtiudlziarla 
delle  controversie  di  merito,  veniva  natural- 
mente ad  assorbire     l'altra  di  revocazione, 
che  era  di  minore  ©ompirensione  ed    estenr 
■ione; 

Attesoché  sia  insussistente  La  domanda  con- 
tenuta nel  terzo  mezzo,  perchè,  avendo  la 
Corte  d'a-ppelilo  ritenuto  in  fatto  che  il  Plro- 
rano  fu  posto  nella  irapossibilàtà  di  provve- 
dere aJfla  sua  difesa  neirultlmo  e  più  impor- 
tante stadio  del  giudizio  arbitrale,  si  com- 
prende facUxnente  com'egli  non  potesse  op- 
porre la  nuVUtà  per  l'omessa  nomina  del  Can- 
celliere, da  cui  gli  etra  derivato  cotesto  pre- 
giudizio,  ee  non  in  sede  d'impugnativa  della 
sentenza  arbétnale.  E  cotesia  nullità  venne  da 
lui  implicitamente  proposta  avanti  il  Tribu- 
nale,  prima  d*o(mi  altra  domanda^   (perohè 

(1)  L'A  Milajio  4  dicembre  1909,  Mon.  tHb.  1907, 
539.  decise  cbe  chi  .propone  l'azione  di  rivocazlone 
d*utia  sentenza  a)rt>ltrale  non  può  proporre  in  via 
mbordrnata  l'azione  di  nullità,  ma  può  tuttavia,  al 
momento  delia  contestazione-  deUa  lite,  modiflcajre 
ronfine  delle  domande. 

(3)  Cantra:  MORTARA,  Commentario  del  cod.  e 
4elle  leggi  di  proc.  civ.,  voi.  Ili,  n.  137. 

(1)  E'  guesta  la  sentenza  cbe  insieme  con  raitra 
del  15  die.  acoreo,  pubblicata  gui  Indietro,  a  pag.  17, 
dimostra  la  tendenza  del  nostro  Supremo  Collegio 
Terso  (luella  concezione  del  giuramento  che  si  apixi- 
4esa  più  razionale,  soprattutto  dopo  che  il  detto 


ejdd,  nello  spiegare,  come  risulta.  daUa  narra- 
tiva deli'lmpugnata  sentenza,  razione  di  re- 
vocazione del  lodo,  aoceninò,  nel  primo  dei 
motivi  dedotti,  aMa.  mancata  nomina  del  Can- 
celliere, che  avrebbe  dovuto,  secondo  il  com- 
promesso, essere  eletto  dall'arbitro  per  il  de- 
posito deffli  atU  e  documenti; 

Attesoché  sia  del  pari  infondato  il  quarto 
mezzo,  dajppaichè  la  denunziata  sentenza  ri- 
conobbe in  diritto  che  rufftcdo  di  GaaiceMiere 
non  è  necessario  alla  funzione  jriudizlaTia  de- 
gli arbitri,  ma  in  iLinea  di  fatto  ritenne,  con 
incensurabile  apprezzamento,  che  la  nomàna 
del  Cancelliere,  nel  conoreto  caso,  eina  per 
TarbAtro  obbligatoria,  essendo  stata  iiatenzio- 
ne  delle  parti  che  una  tale  nomina,  dovesse 
surrogare  e  riassumere  tutte  le  forme  e  ga- 
renzie  del  contraddittorio,  e  costituire,  auin- 
di,  una  condizione  lessenziale  del  compro- 
messo; 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

15  dicembre  1906  n.   879. 

Caselli  Pres.  —  Spirilo  Est. 

Concetti  (aw.  A.  L.  Ferrerì)  contro  Marcucci 
e  Luciani  (aw.  G.  Del  Bello). 

Poiché  la  legge  (art.  226  cod.  proc.  civ.)  im- 
pone al  giurante  di  rispondere  al  giuramen- 
to deferitogli,  cominciando  col  pronunziare 
la  parola  «  giuro  .  e  continuando  col  leg- 
gere 0  ripetere  le  parole  della  formMa  in 
cui  giura,  non  può  dubitarsi  in  alcun  modo 
che  è  divietato  al  giurante  di  prescindere 
dalla  detta  formola;  cosicché,  se  la  formola 
risulta  variata  o  modificata,  il  giuramento 
deve  ritenersi  non  prestato,  senza  badare 
alla  sostanza  delVatto  (!)• 


mezzo  istruttorio  venne  spogliato  dèi  suo  prevalente 
carattere  religioso. 

DeU'opportunità  del  Muramento  molto  sì  può  di- 
scutere in  teoria,  ma  dal  momento  che  la  nostra 
legge  coinflente  slfEatta  piova  e  l'ha  dlAcipLinata  in 
una  guisa  tutta  ijanicolare,  imponendo  l'adozione 
di  una  formola  e  ordinando  altresì  di  leggett  o 
ripetere  a  voce  chiara  le  parole  della  formula 
(guardisi  quanta  meticolosità!),  sarebbe  lo  stesso  che 
rinnegare  lo  jut  conditum  ove  si  peimiettesBe  di  ca- 
riare o  modificare  la  formala,  per  impelagarsi  poi 
nella  rlcf  •  .a  se  ne  sia  stata  o  meno  alterata  la  so- 
stanza o,  come  pur  dicesi,  l'essenza. 


^ 
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La  Cortei,  ecc.  -—  Il  Tribunale  caneldierò  ohe 
non  ipoteva  trovare  app^lrcaziome  nella  specie 
l'art.  56  déLLa  procedura,  peroihè  esso  riflette 
Le  €itia.zlonl  e  g^li  aJtri  atti  del  prooedimeinto, 
si     contenvano    tutti    i  pe<iuisit'i     richiesti, 
ed  -anche  pechè  la  n^iteria    del    giumamento 
mentre  d'altroinde  nel  verbale  del  ^urameaito 
è  di-sciipaiiiata  dagli  art.  1362  cod.  proc.  civ. 
per  la  sostanza  e  226  deLla  p>roceduira  «per  il 
niM)do  della  prestazione,  sicché  ad  essi  e  non 
iìii  altre  ddsposizionl  devesl  solo  aver  jnigruair- 
do.  La  sostanza  dunque  è  nel  codice,  non  nel- 
la procedura:  e  <iuando  Ja  sostan:^  è  integra 
liei  suoi  rlsuilitatì,  convien  conoludere  cìk&  il 
giuiramenito  abbia  raggiunto  Da  sua  flnaliiità. 
IXj.po  la  legge  dell  1876  ohe  riformò  l'airt.  286, 
questo  perdette  queìla  rigida  in  flessibilità  ohe 
l«K)veniva  dal  suo  carattere  reUglioso,  per  as- 
sumere la  jnoderna  forma  civile;  ciò  che  do- 
ve tu»  condurre  ad  abbandonare  la  prìstina  mi- 
rice i.k>sità  della  forma  materiale  delle  parole, 
ver  attenersi  idla  sostanza  deliratlo,  e  vedere 
Se  il  giur.{uite  abl>iui  aiimìi(«so  o  negato  (luello 
Cile  netta  formola  era  scritto.  Quanto  si  os- 
s  rva  in  contrario  i>er  dimostrare  la  necessità 
di  stare  alila  precisai  farmela  di    giuramento, 
sono  riUevi  ohe  non  ha.nno  «peso  e  tnovano  ftu 
(ili*  risiK)4vl4i  in  ossei'v azioni  contrarie.  E'  in- 
s<riiimM'i  tuitxu  un  iiJtape  di  coscienza:  una  ga- 
re ut  i^  sicuni  sul  vero  o  sul  liaJfio  non  esiste 
iiKii:  e  coilui  che  si  affida  alfla  coscienza  del- 
Tav versarlo,  deve,  senza  restrizione,  accettare 
tutte  -le  conseguenze  di  tale  fiducia,     quando 
le  risultanze  riescono  a  lui  contrarie.  L'essen- 
/-iale  è  che  aiiOhe  senza  la  ripetizione  mecca- 
nica, della  foimola  il  giurante  riapoffida,  ne- 
gando od  ammettendo  (puello  che  con  essa  gli 
si  domandava.  Lant.  22G  non  è  che  una  guida 
l>ea'  ra4?"giungem  lo  stesso  scopo  e  però  nes^ 
suna  nullità  esso  commina  i)er  la   mancata 
ripetizione  materiale  defila  formella,  pago  cbe 
(k'tto  scopo  sòa  comuntjue  ragigiunto. 

Né  iH>i  è  serio  il  rilievo  che  vuoisi  aricav-aflre 
dalle  parole  contenute  niella  risposta  del  Lu- 
ci-iini  —  giuro  e  nego  ohe  non  esiste  —,  avve- 
gnaché, a  narte  il  senso  grammaticale  di  essa, 
sia  indubbio  che,  cosi  rispondendo,  ìa  Lucia- 
ni. IX) vera  idiota,  volesse  non  affermare,  ma 
negiare  quanto  si  conteneva  nella  foormola  del 
giuramento. 

E  però,  con  sentenza  27-30  marzo  1906,  il 
Tribunale  respinse  l'appello  del  Concetti,  pie- 
namen.te  confermando  quella  del  pretore. 
Contro  di  essa  insorse  il  Concetti  denunzian- 


dola per  violazione  degli  art.  56,  226  in  neiLa- 
zlone  agdii  art.  220,  222  ood.  proc.  oiv.,  per  esr- 
ronea  luteorpratiazione  ed  a>ppUcazione  ùdf^ 
art.  1362  e  segruenti  codioe  civile,  nonché  per 
violazione  del  principi  di  cui  agli  ad^t.  1349  e 
1360  demo  stesso  coddce. 

Rileva  che  non  possa  ritenersi  estraneo  alla 
quisUone  l'art.  56  delila  procedura;  che  se  poi 
Tart.  226  non  commina  espressamente  la  nul- 
lità, prescrivendo  esso  il  modo  onde  il  giura- 
mento debba  essere  prestato,  la  nullità  risulta 
implicita  dai  la  inosservanza  delle  formalità 
sostanziali  dalla  legge  stabilite.  Ed  è  naturale 
poiché,  essendo  la  degnazione  della  lite  subor- 
dinaita  'dall'accordo  delle  parti  aUa  prestazione 
del  giuramento  secondo  la  foinmoda  'proposta 
ed  accettata,  la  deviazione  da  tale  forinola 
ix)rta  alUi  violazione  del  patto  giudiziario.  Né 
pu-ò  jiretendeiiài  olie  il  deferente  il  quaDe  con- 
fidava aUa  coscienza  deiravversaria  la  riso- 
luzione della  causa  secondo  la  formola  propo- 
sta, dovesse  subirne  la  conseguenza  <ìnche  se 
vi  avesse  risposto  in  modo  diveanso.  sol  che  ri- 
sulti chiaro  il  pensiero  e  la  volontà  di  nega<re 
il  fatto  racchiuso  neMa  farmoJa  stessa.  Sareb- 
be fruistaito  così  lo  scopo  della  legge,  che  volle 
circondato  li  giuramento  di  tutte  quelile  forme 
e  solermità  da  essa  statuite,  né  più  troverebbe 
ragione  la  prescriziooae  della  formola  da  parte 
del  deferente,  né  iraccettazione  da  parte  del- 
l'avversario, se  questi  potesse  poi  impunemen- 
te defletterne,  contravvenendo  al  termini  del 
patto  ooncordaio. 

Considera,  che  contenendo  il  giunamento 
decisorio  speciem  transactionis,  anziché  un 
mezzo  vero  e  proprio  di  prova,  sia  piuttosto 
una  formia  contrattuale  di  por  fine  ad  una  lite 
fra  le  parti  vertente. 

Che,  per  cotesto  postulato,  si  riesca  di  leg- 
gieri a  rendersi  ragione  di  quelle  formalità 
di  cui  la  leg"ge  la  volle  circondata,  perchè 
prescriva  al  derente  di  propome  la  formo- 
sa, gli  conceda  di  recedere  guando  fosse  dal 
gfiudlce  modificata,  neghi  aill 'avversario  kU 
riferimlo  dopo  di  avere  accettato  di  giurare; 
perchè  questi,  venendo  meno  all'obbligo  as- 
sunto della  prestazione,  rimangia,  solo  per 
ciò.  soccombente  in  causa,  e  perchè  in  fin« 
dopo  ppestato  il  giuramento  non  sia  più  am- 
messa alcuna  prova  contraria,  dovendosi  la 
lite  ritenere  esairrita  secondo  le  risultanze  di 
esso. 

Che  quindi  derivi  come  non  possa  ritenersi 
indifferente  il  modo  di  prestazione  del  giura- 
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HMMito,  e  come  sìa  in  tutto  erroneo  11  criterio 
d€lla  sentenza  impugnata,  la  quale,  prescin- 
<Viido  dalla  formoLa.  <ri«ruarda  sodo  deU^atto 
k  sostanza  -ed  il  ftiie  ultimo,  api>a«:»jndosi  di 
ncCTOQue  se  con  La  data  risi^osta  siansl  dial 
jriuranìte  ammessi  o  negati  i  fa^ti  contwiuti 
nella  formoLa  stessa. 

rJie,  a  parte  ciò,  ooovengai  non  obliare  ohe 
il  ctrncetto  di  azione  oscilla  tra  la  Idea  di  f or- 
ina e  di  sostanza,  altro  notn  essendo  che  la 
sostanza  stessa  del  diritto  che  tende  ad  attuar- 
si e  divenire  realtà  concareta,  mercè  le  norme 
iWÌ  Tito  apprestale  dal  lejjrisJaUxre  in  servizio 
di  esso. 

r.he  però,  se  vero  sia  che  il  codice  civile 
iiitt*nde  a  determinare  e  reg-olare  i  raipìKxini 
t ibridici  fra  le  parti,  e  che  uffteio  esclusivo 
(i^^lla  procedura  sui  imvece  tiuello  di  stabilire 
U'  iiorn^  secojìdo  cui  debba  svolgersi  la  tela 
Kjudiziaria  e  lo  accertamento  delle  prove. 
iK'U  ne  oonseKUt'  i)unto  che,  per  la  deflnizio- 
iie  di  ta.li  i^ipporti,  si  possa  prese-in  dere  dai 
<1ali  processuali,  quaaido  son  essi  che  forni- 
scono la  matèria  su  cui  la  giurisdizione  del 
magistrato  deve  esplicarsi,  e  costituiscono 
qnijidi  del  diritto  ini  conuxlemento  necessario 
ed  indispensabile. 

Che  se  ciò  è,  iqi  genere,  di  tutti  gli  atti  pro- 
ci'ssuali,  con  miglior  fondamento  debbJisi  af- 
lermare  del  giuramento  decisorio,  nel  quale, 
attesa  la  speciale  iindole  sua,  le  formalità  dal- 
la leggie  indicate  j>ossono  ritenersi  quasi  sta- 
fùlite  meno  da  essa,  quanto  d;iUa  volontà  del- 
le jiarti  liticanti. 

(aie  pertanto,  avendo  l'art.  22<j.  il  ([uale 
ixrescnve  il  modo  aride  il  sriuranionio  deve 
essere  prestato,  imposto  che  il  giurante  deb- 
ba rispondervi  cominciando  dal  pronunziare 
Ui  pairoia  giuro,  e  continuando  leggendo  o  ri- 
petendo  le  parole  della  formola.  in  cui  giura, 
è  imipossihile  isenza  sovrapporei  aUla  ìegge  e 
cvidere  Tle^^arbitrio  .prescindere  daWa  formo- 
lii.  per  atten.ersi  alla  sostanza  del  giuramen- 
lo  e  farne  dipendene  -refftcacia  di  un  atto  che 
.retilo  dall'osservanza  di  essa  attinge  la  sua 
viilidità  ed  efficacia  friurldica. 

(ile  per  cotesto  medesimo  riflesso  non  sia 
a  dire  ohe  manchi  nell'articolo  una  precisa 
sanzione  di  nul'lità.  Poiché,  a  parte  quainto 
Tu  sopra  rilevato  intomo  alla  natura  del  giu- 
ramento decisorio  ed  alle  peculiari  disposi- 
zioni di  legge  conseguenziali.  all'obbietto  por- 
^a  espdicita  risposta  l'alinea  primo  dell'arti- 
lolo  56  cod.  ppoc-  civ.,  invocato  pure  dal  ri- 


corrente, il  quale  non  alle  sole  citazioni  si 
riferisce,  ma  ad  ogni  altro  atto  di  procedura. 

Che  a  deflettere  da  tali  criteri  non  giovi  ri- 
portarsi alla  modiflcazione  indotta  neld 'arti- 
colo 226  dalla  legge  30  g-iugno  1870  per  affer- 
mare che  si  sia  derogata  con  esso  ai  carattere 
religiioeo  del  giuramento  dandofirli  forma  mo- 
derna e  civile,  par  cui  avretóe  penduto  della 
antica  sua  rigida  inflessibilità  ed  abbandona- 
to la  pristina  miticolosità  dielLa  forma  nvate- 
riale  deile  parole. 

Che,  invero,  basti  richiamare  il  monito,  che 
dev'essere  fatto  ai  giurante,  del  vincolo  petìi- 
gloso  che  i  credenti  conitraggono  con  esso  in- 
nanzi a  Dio,  per  esser  certi  che  la  modàflca- 
zione  indotta  all'art.  226  daila  ricoa^data  Legge 
nulla  ahbia  immutato  dell'intrinseca  natiira 
del  giuramento,  il  quale  rimane  sempre  quai 
era  dianzi  «  un  aito  solenne  »  che  solo  as- 
sume e  può  avere  importanzia,  in  quaaito  ha 
presupr>osto  la  credenza  in  un  Bssei>e  supe- 
riore. 

Che,  invece,  quello  che  deWa  pristina  forma 
di  esso  fu  immutato,  non  sia  già  la  sostanza 
ed  il  contenuto  dedl'atto,  bensì  la  semplice 
invocazione,  al  solo  scopo  di  apprestare  una 
formola  unica  che  potesse  aoconkodarsi  alle 
diverse  credenze  individuali,  perchè  fosse 
rispettata  la  libertà  di  coscienza  e  di  cuJto 
in  un  atto  che  al  culto  si  riferisce  ed  ha  nel 
culto  la  sua  base. 

Che  però,  se  fu  modifica.ta  l'invocazione 
della  formola  del  giuramento,  ni  una  novità 
venne  introdotta  nella  parte  di  essa  che  co- 
stituisce l'oggetto  su  cui  debba  essere  pre- 
stato, la  quiaJe  rimase  e  permane  perfettamen- 
te identica.  Ciò  che  vade  appunto  a  eàgnòflcaTe 
che  ni  un  argomento  possa  ricavaarsi  ^tajy* 
legge  del  giugno  1876,  e  che  l'obbligo  nel  giu- 
rante, di  .Leggere  o  ripetere  le  parole  della  for- 
inola in  cui  giura,  sia  rimasto  immutato. 

Che  dd  conseguenza.,  a/vendo  La  sentenza 
denunciata  diversamente  ritenuto,  la  si  deb- 
ba cassare. 

Per  (luesti  motivi,  ecc. 
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CORTE  D  APPELLO   DI   ROMA 

11  dicembre  1906  n.  738 

Spazianl  Pres.  —  Pomarici  Est. 

Qaucreg^  e  Speranza  (avv.  F.  Pediconi  e  G.  C. 
Bonflglio)  contro  Gusto  e  Della  Cella  (aw. 
E.Ferrini  e  P.  Cioala). 

La  captazione  di  un  testamento  non  s'induce 
dalle  semplici  lusinghe  od  affeltuosità,  ma, 
a  stabilirla,  occorre  dimostrare,  con  fatti 
gravi,  precisi  e  concordanti,  fuso  di  mezzi 
illeciti,  cioè  tali  da  trarre  in  inganno  coar- 
tando la  libera  volontà,  deviandola  e  pro- 
ducendo un  vero  e  proprio  disturbo  delle  fa- 
coltà mentali  (1). 

Ove  dallo  stesso  testamento  possa  indursi  che 
il  testatore  lo  scrisse  nella  pienezza  della 
sua  intelligenza  e  coscienza,  devesi  senz'al- 
tro respingere  la  prova  testimoniale  diretta 
a  dimostrare  lo  stato  d'infermità  del  testa- 
tore per  captazione  o  suggestione  (2). 

Allo  stato  della  vigente  legislazione  in  Italia, 
le  associazioni  religiose,  le  quali  importino 
vita  comune  ed  abbiano  carattere  ecclesia- 
stico, benché  non  siano  più  riconosciule, 
non  possono  dirsi  e  ritenersi  vietate  (3). 

EssCy  a  guisa  di  ogni  altra  società  civile  leci- 
ta^ che  non  abbia,  a  norma  di  legge,  giuri- 
dica personalità,  esistono  soltanto  di  fatto, 
e,  quindi,  non  acquistano  e  non  possiedono 
come  Enti  collettivi:  invece  acquistano  e 
possiedono  tuxlii  i  singoli  associati  in  comu- 
nione tra  loro  (). 

Laonde  è  affatto  frustraneo  provare  che    un 


testatore  abbia  coi  suo  testamento  [per  le 
interposte  persone  di  uno  o  più  consociati 
istituiti  eredi  o  legalaH)  volrUo  contemplare 
un'associazione  religiosa  non  riconosciuta 
e  non  riconoscibile  nello  Stato:  dappoiché 
nella  inesistenza  giuridica  delVErUe  collet- 
tivo, che  non  è  perciò  né  capace,  né  inca- 
pace di  succedere,  avpunto  perchè  non  esi- 
ste, s'intende  che  Veredità  o  il  legato  sono 
disposti  a  favore  di  tutti  i  consociati,  senza 
che  con  ciò  possa  ristabilirsi  la  cosi  detta 
manomorta  del   beni  soppressa  dalla   leg- 
ge (5). 
Son  si  può  provare  con  testimoni  l'ecclesia- 
sticità  e  la  vita  comune  di  una  congregazio- 
ne di  religiosi,  ma  occorre  all'uopo  addurre 
U  titolo  di  fondazione  ossia  il     documento 
comprovante  la  erezione  canonica  (6). 

La  Cort«,  ecc.  —  L'ordino  di  discussicne  ri- 
chiede che  venssa  in  primo  luogo  disaminata 
e  dìecisa  la  tesi  deUa  captazione  del  testa- 
mento di  cui  si  tratta. 

Airobbietto  vuol-si  pi-e mettere,  che  rU  atti 
di  ultima  volontà,  iUtlnchè  producano  i  loro 
giuridici  effetti,  debbono  rivelare  la  seria  in- 
tenzione di  voler  disporre,  per  il  tempo  :iii  cui 
taluno  avrà  cessato  di  vivere,  di  tutte  le  pro- 
prie sostanze  o  di  parte  di  esse,  in  favore  di 
una  o  di  più  persone. 

E  tutte  le  disposizioai  di  legge  relative  ai 
testamenti  sono  appunto  dirette  al  fine  che  si 
abbia  per  esse  la  manifestazione  della  vera 
volontà  del  testatore,  desumendosi  ciò  chia- 
ramente dagli  art.  777  e  seguenti  cod.  civ.. 
che  rifì«tto«no  il  testamento  pubblico,  x>erocctiè 


(1-3)  In  materia  di  captazione  racoomandlamo 
agli  studiosi  la  lettura,  della  elal)orata  decisione  92 
febbraio  1906  deU'A  Roma,  est.  SPAZIANI,  In 
Giur.  ital.,  1906,  1,  S,  806.  Essa  nel  prtncif)!  giuri- 
dici concorda  fiostanziaimente  con  (luesta  che  ora 
noi  .pubtdichlamo  dblentl  che  la  prima  ci  sia  ri- 
masta i<nawertita. 

(3-6)  (Controversia  indaginosa  guanfaltra  mal.  i 
richiami  giurisprudenziali  fatti  dall'esimio  est^n- 
Bore  della  decisione  pcssoii  bastare  a  dar  lume  a 
coloro  che  voleMcro  approfondire  di  più  l'argo- 
mento. 

Noi  ci  limitiamo  a  ricordare,  in  senso  recisa- 
mente contrarto  alla  t«5l  svolta  dal  cons.  POMA- 
RICI.  due  decisioni  20  luglio  e  14  dicembre  1906 
dell'A.  Palermo:  la  prima  di  esse  trovasi  inserita 
ud  Circol.  giur.,  anno  1906,  pag.  406,  e  la  seconda 
nel  Faro  siciliano,  1906,  .pag.  581.. 


Entrambe  sono  abbastanza  notevoli. 

In  senso,  poi,  del  tutto  adesivo  alla  tesi  suddetta 
merita  di  venir  segnalato  lo  studio  dell'avv.  A. 
FONTANA  i  DUposizioni  a  favore  di  comunità  re- 
ligiose soppresse  fatte  per  interposta  persona.  Mo- 
dena, tip.  Rossi,  1906. 

Il  FONTANA  è  fautore  della  teorica  che  ha  ri- 
cevuto già  applicazione  in  materia  di  divorzio  (por 
quanto  l'illustre  prof.  GABBA  oggi  abbia  In  animo 
di  fugare  le  Illusioni  del  divorzisti  —  vedi  Foro 
ital.,  1906.  1,  1517),  la  teorica,  cioè,  che  debbono 
ritenersi  nulli  solo  gli  atti  fraudolenti  compiuti 
con  violazione  della  legge,  e  non  gl&  «luelli  che  rair- 
glungono  lo  scopo  vietato  senza  violar  la  legge  ed 
anzi  facendo  una  corretta  applicazione  della  legge 

stessa. 

Il  FONTANA,  pertanto,  rUeva  in  online  alla  ca- 
pacità  di   ricevere  delle    comunità    religiose    e    in 
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te  prescritte  forrnalità  rivelano  con  Quanta 
/KHMierazione  e  seorietà  il  testatore  debba  ma 
nifestare  la  propria  volontà  innanzi  al  notaio 
«d  ai  testimoni. 

La  stessa  seiletà  e  ponderazione,  senza  duto- 
bio,  deve  anclve  coiworrere  pel  testanaento  olo- 
grrafo.  benché  La  hegge  richieda  solo  che  deb- 
ba essere  scritto  per  intero,  datato,  sottoscrlt- 
lo  di  mano  del  testatoire  (art.  775  det?to  Codi- 
ce). —  Nei  coso  in  esame,  tenendo  pcreseate  11 
testamento  lasciato  dalla  Signora  Gattomo. 
non  si  DUO  menomamente  disconoscere  La  ee- 
rietà  della  sua  intenzione,  stante  che,  fa  ai>er- 
tamente  intravedere  che  essa,  per  evitare  ogni 
possibile  pretesa  dei  suoi  eredi  legittimi  sul- 
le ingenti  sosta,nze  (come  si  dice)  pervenute- 
le dailla  Lairgizione  di  coloro  che  vollero  be- 
nefìcaira  ristituto  delle  Figlie  di  S.  Ansia, 
scrisse  guel  suo  testamento  dichiarando  che 
iiuamlo  le  era  pervenuto,  e  daUa  famiglia  Gat- 
tomo e  dalla  famiglia  Gusto,  aveva  tutto  dato 
al  suoi  due  flsdl. 

La  »>gnara  Gusto  in  fìaiibieLLini  per  impu- 
gnare il  testamento  maitemo  perchè  captato, 
conve  essa  assume,  da  purie  delle  eredi  isti- 
tuite, avjiebbe  innanzi  tutto  dovuto  dimostrar 
re  quaii  e  quanti  fossero  i  beni  eredi taori  del- 
la loro  madre,  escludendo  però  quelli  perve- 
nuti aiUa  Gonigregasione  delle  Figlie  di  S.  An- 
na per  naezzo  della  fondatrice  Gattomo,  qiia- 
tofa  rintpugnativa  del  testamento  non  tenda 
ad  avene  anche  questi,  come  si  è  dichiarato. 
Ora,  se  iaJe  riprovevole  scopo  non  ha  la  si- 
jQQora  Gusto,  cade  ogni  sospetto  che  l'opera 


insidiosa  deLle  ei>edi  istituite  abbia  potuto 
allenare  lei  ed  il  suo  marito  BarbieUind  dal- 
l'animo della  madre  ed  indurre  questa  a  fare 
quel  testamento,  che  le  era  invece  imposto 
dalia  propria  cosoienza,  perchè  non  fossero 
frustrate  le  largizioni  a  lei  fatte  per  incre- 
ntentare  l'Istituto  da  lei  fondato. 

NeU'altro  giudizio  promosso  dalla  medesi- 
ma siirnora  Gusto  contro  La  Gamrega  e  la  Tor- 
natoine  per  fare  dichiarare  la  nullità  depM 
istromenti  di  vendita  del  palazzo  Dal  Verni (\ 
nel  quale  giudizio  questo  GoUegio  pronunzia 
conteniporaneamente  altra  sentenza,  fu  con 
la  seconda  comparsa  di  primo  grado  (nagi- 
na  5  a  7)  )>resentato  un  calcolo  del  patrimo- 
nio, che  avrebbe  TX>tuto  lasciare  la  Gattomo 
nel  giorno  della  sua  morte,  scrivendo  nero 
in  parentesi  <  per  quanto  noi  si  sia  nell'igno- 
ranza dall'ammontare  del  capitali  relitti  dal- 
la Gattomo  all'epoca  della  di  lei  morte  ».  Con- 
cedendo per  semplice  iootesi  che  quel  calco- 
lo fosse  esatto,  mentre  non  è  dtimoetrato  che 
La  Sifsnora  Galtomo  non  avesse  spese  duran- 
te La  sua  vita  le  somme  ^  lei  pervenute  dal 
•suocero  e  dal  fratello,  l'ammontare  comples- 
sivo si  farebbe  ascendere  aUa  somma  di  Lire 
153  mila  circa  (comprendendovi  però  quella 
somma  di  Lire  38  mila  che  la  signona  Garlot- 
ta  nega  di  aver  ricevuto,  quale  somma  non 
potrebbe  entrare  a  formare  la  massa  eredi- 
taria, se  non  fu  ricevuta  dalla  signora  Gar- 
lotta,  non  dimostrando  essa  di  averla  effetti- 
vamente lasciata  la  defunta  sua  madre). 

E  poiché  non  sé,  contesta  che  col  prezzo  ri- 


ordine  all'ammLs64bilità  della  prova  dell'interpo- 
sizione che  l'art.  899  God.  cir..  secondo  eia  x& 
ivora  dell'istituzione  aMìarente  è  ammissibile  solo 
([uando  intende  proraraL  che  l'erede  istituito  è 
penoaa  incaiiaoe,  Ta  riferita  unicamente  alle  in- 
capacità per  le  quali  l'art.  773  sancisce  la  nuUttà 
relativa,  donde  la  conseguenza  che  per  le  corpora- 
zioni, la  cui  tncapacUÀ  non  è  in  detto  artiooilo 
contemplata,  dere  rientrarsi  nelia  regola  geniale 
<ieU'art.  839,  primo  alinea,  che  vieta  la  prova  della 
interposizione. 

Il  FONTANA  dimostra  che  le  congregazioni  re- 
ligiose, eststenti  di  fatto,  sono  lecite  sotto  ogni  rap- 
pofto,  e  che  1  precedenti  iMurlamentari  provano  a 
sazietà  come  alle  medesime  si  dlniegasse.  con  le 
leggi  di  soppressione,  soltanto  la  personalità  giu- 
ridica. Ricorda  in  proposito  le  dichLarazioni  del 
vinismo  DB  FALOO.  Conaude,  infine,  che  siffatte 
coogreffazioni  hanno,  sotto  l'impero  deU'attuale  di- 
ritto, la  mera  figura  di  associazioni  civUi,  associa- 


zioni aUo  cui  contrattazioni  débbonsi  esclusiva- 
mente applicane  le  norme  del  Codice  civile  Intorno 
al  contratto  di  società.  «  Nessun  dubbio  —  egli 
scrive  —  che  le  corporazioni  religiose,  come  as- 
sociazioni civili,  possano  acQulstare,  purché  s'in- 
tenda bene  la  figura  giuridica  di  tali  acquisti  L'ac- 
quisto per  parte  di  una  società  civile  non  può  cer- 
tamente Intendersi  actiuisto  per  parte  della  tota- 
lità dei  eoci.  come  formabti  una  unità,  giacché 
le  società  civili  non  hanno  pereonalltà  distinta  dal- 
le persone  del  soci;  bensì  come  acquisto  per  parr« 
di  tutti  i  soci,  ognuno  per  la  parte  sua  di  interes- 
senza nella  società,  oppure  In  parti  uguali  secondo 
1  casi  ed  l  patti.  Non  si  deve  dunque  parlare  pro- 
priamente della  capacità  di  acquisto  di  una  so- 
cietà civile,  ma  delia  capacità  di  tutti  i  soci  imiti 
inslemie,  ed  in  tale  senso  intesa  siftatta  capacità 
è  iadlscutlblie  e  può  applicarsi  benissimo  al  con- 
venti ed  al  moikEusterl  ». 


à8 


IL    PALAZZO  m  GIUSTIZIA 


cavato  <iailla  veiKiita  della  VilLa  di  San  Pier 
d'Areiiia  fu  f>agata  la  dote  dì  Lire  80  mila  &&- 
GegXìsaiSL  dalla  madre  aJla  figlia,  ed  il  flg*lio 
premorto  aveva  certamente  ricevuto  la  sua 
quot-a,  ne  segue  iti  verità  della  diciuarazione, 
Datta  daJ*]a  testatrice  Gattomo  nel  pr6aml)olo 
deQ  suo  itestaimenCo,  di  aver  dato  cioè  ai  suoi 
figli  tutto  quanto  le  era  pervenuto  e  dalJa 
famiglia  Gattorno  e  dalla  famiglia  Gusto. 

Cade  quindi  il  sospetto  della  «Dretesa  cap- 
tazione, dapnoichè  il  testamento  noji  poteva 
essere  consigliato  per  frodare  i  diritti  degli 
eredi  legìitiml  se  poco  o  niente  era  rimasto 
alla  Gattoomo  del  suo  patrimonio  di  famiglia. 
E  Uile  sospetto  rimane  anche  escluso  dagli  al- 
tri fatiti  specificati  dalla  Jiiedesima  Gusto  ned- 
la  comparsa  cojK^usioinale  SL^giunta  presen- 
tata •airudienza  ifn  cui  la  causa  è  stata  discus- 
sa, nonché  dalla  dedotta  daaaziome  del  «pailaz- 
zo  Dal  Verme  obhietto  deiraJUmo  gitidizio, 
ccmeiossiachè,  posto  ohe  la  Gattorno  volile  do- 
nare sotto  appatrenza  di  vendita  quel  palazzo 
?ifl  l'associazione  da  lei  fondata,  e  volle  fteur  fi- 
gurai re  le  sue  consorelle  della  detta  Associa- 
zione nella  donazione  del  Conte  Francesco 
Caracciolo,  nella  costruzione  dn  Piacefliza 
del  fabbricato  ad  uso  noviziato  e  nella  co- 
struzione in  Roma  della  Gasa  Geneiallzia  di 
Via  Meruflana.  come  la  Signoria  Gusto  doman- 
da di  provare,  si  ha  la  migliore  dimostrazlo- 
fìe  che  il  testamento  lascia;to  dalla  Gattoonno 
non  fu  conseguenza  dell'opera  insidiosa  delle 
eivdi  istituite,  ma  fu  spontaneo  e  libero,  per- 
chè ispirato  dalla  propria  coscienza,  di  dai*e 
cioè  (sia  pure,  come  si  assume,  per  le  inter- 
poste persone  delle  associate  Carpega  e  Spe- 
nanza)  all'Associazione  tutto  quello  che  era 
pervenuto  adla  jnedesiima  dalle  elargiziani  di 
benefattori. 

Il  Tribunale  ha  già  osservato  rettalmente 
che  per  la  captazione  non  bastino  le  semplici 
lusinghe  od  affettuosità,  ed  invece  dehban- 
si  usare  mezzi  illeciti,  tali  da  trarre  in  in- 
gamno  coartando  e  deviando  dalla  libera  ve- 
ni olà.  Ora  la  Corte,  pur  prescindendo  dal  se 
debba  concorrere  l'opera  insidiosa  di  un  ter- 
zo, per  aversi  la  nullità  di  un  testamento  a 
causa  di  suggestione,  ritiene  che  questa  an- 
che debba  essene  tale  da  produrre  un  vero  e 
proprio  disturbo  nelle  facoltà  mentali  di  un 
testatore,  uno  stato  cioè  di  infiermità  che  met- 
ta l'uomo  in  oondizionie  di  non  aver  sufRciesi- 
te  co-guizione  dei  propri  diritti  e  doveri,  e  di 
non  comprendere  l'importanza  e  le  conse- 
guenze delle  sue  disposizioni. 


Epperò  quante  voIt£  dallo  stesso  testamento 
(conte  nel  caso  in  esame)  risulti  in  modo  cer- 
to e  palese  che  il  testatore  lo  sciisse  nella 
pienezza  della  sua  iiUelligenza,  con  la  co- 
scienza cioè  della  importanza  materiale  e  le- 
gale dell^atto  ohe  compiva,  e  libero  assolu- 
tamente nella«  sua  volontà,  in  tal  caso'deve- 
si  pespingere  senz'altro  la  prova  per  testi- 
moni diretta  a  stabilire  che  il  testatore,  quan- 
do (testava,  si  trova-va  sotto  l'incubo  di  atti 
esterlooi.  i  quali  per  la  loro  forza  ed  influen- 
za lo  neudevano  incapace  di  conoscere  i  veri 
rapporti  delle  cose  e  le  conseguenze  delle 
sue  disposizioni,  dappoiché  simile  prova  è 
contraddeitta  dallo  stesso  atto  che  vuoisi  an* 
nu'llare. 

Il  testamento  di  cui  si  tratta  rivela  in  ukmIo 
non  dubbio,  da  escludere  ogni  piova  contra- 
ria, che  la  Gattorno  era  neUa  pienezza  della 
sua  intelligenza,  e  libera  nella  sua  volontà, 
ispirata  unicamente,  come  si  è  detto,  dal  sa- 
crosanto dovere  della  propria  coscienza,  af- 
finchè i  suoi  eredi  lecitimi  non  potesseii'o 
profittare  delle  largizioni  fatte,  per  l'inter- 
posta persona  di  essa  Gattorno,  all'Associa- 
zione  o  Istituto  da  lei  fondato. 

Pre_scindendo  pure  dalle  fatte  osservazioni, 
la  Corte  ritiene,  inoltre,  che  la  prova  testimo- 
niale domandata  dalla  signora  Gusto  ed  am- 
messa dai  Twlmà  -giudici,  sia  irrilevaiyte.  da 
non  poter  fornire  la  dimostrazione  della  pre- 
tesa captazione  del  testamento.  Invero  1  fatti 
specificati  dalils tante,  (piando  fossero  pro- 
vati, non  potrebbero  mai  importare  che  la 
Gattorno  non  fosse  sta>ta  libera  nel  fare  il  suo 
testamento. 

Ammesso  infa/tti,  per  semplici  ipotesi,  che 
•la  Carrega  avesse  mosso  a  sdegno  l'animo 
della  Gattorno  verso  il  genero  conte  Barì>iel- 
lini,  (a  parte  la  osservazione  che  quello  sde- 
gno doveva  essere  cessato  perchè  la  Gattomo, 
riconosciuta  -la  correttezza  del  genero  stesso 
nellaffldargli  amministtpazione,  non  revocò 
la  procura  de!  1896  come  si  proponeva  di  pro- 
vare col  capitolo  b),  non  si  potretoibe  compren- 
dere perchè  la  Gattorno  avrebbe  dovuto  river- 
sare le  conseguenze  del  suo  sdegno,  per  le 
credute  colpe  del  genero,  suUa  propria  figlia, 
mentre  avrebbe  potuto  trasmettere  a  costei  la 
sua  eredità  con  ;tutte  le  possibili  garanzie  di- 
fen^sive,  come  ben  osserva  ili  •patrocinio  dette 
parti  contrarie. 

K  sodo  capitolo  e  sereibbe  diratto  a  provare 
ila  captazione;  ma  è  vago  ed  indeterminato,  e 
qfuindi  inammissibile,   non  essendosi  aflaiUo 
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specificato  11  jnodo  delie  coercizioni  aAribulte 
nU&  Gaireeta  e  Sperasiza  ad  iiKturre  la  Gaitor- 
iu>  «a  Care  il  testaffnenio  di  cui  6i  traitta. 

Gli  aJftri  capitoli  d  e  f  nienie  proverebbero 
m  online  alla  caiptazlone.  iiifesiendoei  essi  a 
fatti  posteriori  adM  data  dea  iestmento,  ed  ol- 
tre a  ciò  sono  pure  vagthrl  ed  indetermJiùaii. 
infine,  non  è  6uperfiiK>  osservare  che  la  mede- 
sima signofFa  Gusto  non  ha  attribuito  eerla 
importanza  aslfla  sua  subordinata  deduzione 
relativa  oUa  captazione,  non  avendo  oè 
con  ratto  1  giuffno,  con  cui  furono  proposti 
nuovi  capitali  di  prova,  né  con  la  comparsa 
agginmlA  del  15  novemlxre,  creduto  oppootuno 
di  (produrre  altri  capitoli  per  megflio  specifi- 
care le  male  arti  e  l'opera  insidiosa  d€fl.le  sl- 
fpnoipe  <;ajireRtLi  e  Speranza  <per  costriti>ffere  e 
indurre  Ja  Gaitorno  a  lare  (fual  testa  menito. 

Invano  (Tutndl  11  *PaJtrocinio.  riportandosi 
Quanto  alla  pnova  deEa  captazione,  adla  trat- 
tazi0n<>  fattane  in  prime  cure,  pretende  di 
aver  denunciati  fatti  precisi,  gravi,  pairticola- 
reggiati  e  probativi,  e  suffragati  in  preoeden- 
za  da  documenti  signlfica-nitti. 

La  Corte  invece  ripete: ammesso  che  ìa  Car- 
rega  avesse  tentato  d'ispiraire  diffidenza  e  sde- 
gno nell'animo  della  Gattomo  contro  il  gene- 
ro BarbioUini.  fino  sA  indurla  a  revocare  la 
procura  del  1896  ed  a  fame  la  dichiarazione 
pubblicai  del  18  aprile  1900  dnnanzi  ad  notalo 
Monti,  di  avere  lasciato  ad  un  suo  parente 
(senza  nominarlo)  dei  pezzi  di  carta  in  bianco 
da  lei  firmata  ad  uso  ricevuta,  —  ed  ammesso 
ancona  che  le  Stgncme  Canrega.  Speranza  e 
Tornatone  avessero  deliberatamente  tenute 
lontane  It»  persoru»  di  faraiigiLla  dailla  (ìattonio 
durante  l' ultima  malattia  «nel  novembre  del 
1899,  precisamente  nell'epoca  in  cui  Questa  det- 
tò il  suo  testai  mento,  ai  potrebbe  soltanto  ,per 
induzioni  ritenere  che  dò  avessero  oipevBXo 
per  evitai^  che  i  parwiti  fossero  venuti  a  co- 
noscenza del  testamento  ed  avessero  tentato 
dì  farlo  revocare  o  modificare^  ma  non  si  {po- 
trebbe mai  giungere  alla  dimostrazione  che 
esse  Tavessero  captato  asi  danni  deigU  eredi  le- 
gittimi, <Tuando  invece  collo  stesso  testamento 
si  dichiarava  che  i  fl«ll  deila  testa trioe  non  ri- 
manevano defraudati  in  Quanto  al  ipatnlmonio 
di  lami^liA,  e  la  signora  Gusto  non  ha  dlmo- 
stirato  il  contra<rio. 

Da  ultimo,  giova  anche  tener  presente 
Quanto  è  stato  dichiarato  nella  rl<petuta  ulti- 
ma comparsa  della  Gusto  (pag.  31  a  pag.  33) 
e  cioè  «  che  non  da  cupidigia  di  avere  quanto 
«  la  carità  adtrui  ha  relitto  alla  beneficenza 


«  delle  Figlie  di  S.  Anna  è  stata  mossa  essa 
•  siignora  Gusto  ad  Intentaoia  .le  cause  attuali  ; 
«  è  che  Questa  causa  intesa  «alla  nullità  del 
«  testaimento  rivestiva  per  lei  carattene  di  ne- 
<  cesaità  (a  prescindere  anco  daiU'effettiivo  •pa- 
ti trlmonio  da  ©uà  madre  relitto),  (perchè,  se 
«  non  avesse  svolta  Quest'azione  di  nuUità  te- 
«  stamentiaria,  affatto  inconcludente  sarebbe 
«  risultaita  quella  avverso  gli  atti  Porta  e  Mon- 
«  ti  (relativa  alla  vendita  del  Palazzo  Dal  Ver- 
«  me,  per  quanto  i  detti  atti  potessero  essere 
«  dichiarati  nulU  e  di  niuna  efficacia  per  esse- 
«  «re  simulati,  iierchè  l'Istituto  avr-^xbe,  do  no- 
ie nostante.  senuprre  goduto  delle  liberalità  che 
«  Quegli  atti  contendono,  liberaliità  che  avreb- 
«  "bero  formato  oggetto,  anziché  di  vendita  ad- 
«  mulata,  di  successione  testamentaria  a  fa- 
«  vore  delle  signore  Garrega  a  Speranza  ■. 

Siftatta  dichiarazione  rivela  senvpre  p4ù  che 
solo  per  condotta  di  causa  tu  afld'ultimo  mo- 
•iiieiUo  dedotta  Innanzi  al  tribunale  la  prova 
inoonclud'ente  d^lla  captazione  del  testamento, 
ma.  senza  attriibuirvi  importanza,  dappoiché, 
limitandosi  d'azione  alla  livondica  del  Palaz- 
zo Daa  Verme,  (non  potendo  fornire  la  prova 
(M  aver  la  Grattomo  lasciato  altri  capitali  pro- 
ijrì.  oltre  (lueUi  pervenuti'le  dalie  elargizioni 
altrui  in  favore  delle  Figlie  di  S.  Anna),  sim^i- 
nifesta  che  le  eredi  istituibe  col  testamento 
non  potevano  avea"^  interesse  di  esercitare  la 
loro  oj)iea'a  insidiosa  per  costrin-gere  la  Gai- 
torno  a  faire  il  testamento,  conoscendo  esse  che 
questa  aveva  già  venduto  il  palazzo  Dal  V^ér- 
me,  e  niente  altro  possedeva  del  patrimonio 
.pairticolare  della  sua  famiglia,  oltre  ai  pochi 
oggetti  mobili  d/i  cui  è  cenno  nel  testamento. 
Imperocché  i  diritti,  ragioni  ed  azioni  tra- 
smessi alle  dette  erodi  non  si  possono  rileinire 
se  non  a  (ruanto  era  stato  dalla  testatrice  ri- 
cevuto per  le  ripetute  elargdzicHii  a  favore  del- 
la Gongregazione  da  lei  fondata. 

Dunque,  la  tesi  vora  che  la  Signora  Guelo  h:\ 
inteso  di  proiK>r.re  è  «luelUi  relativa  alla  nul- 
lità del  testamento  \ìe^r  avere  la  Crattorno  vo- 
luto trasmettere  la  sua  eredità,  non  alle  Sir 
gnore  G-arrepa  e  Speranza  nominate  eredi, 
ma  all'Istituto  d«lle  l-'iglie  di  S.  Anna,  che,  co- 
me si  assiune,  sarebbe  incai>aice  di  succedere; 
mentre  l'altra  impugnativa  i>er  ciuptazione 
del  testamento  è  stata  fatta  per  un  di  più, 
conoscendo  i>erò  di  non  poterne  fornire  la 
prova,  specialmente  perchè  nuancava  ogni  in-' 
teresse,  nelle  eredi  istituite,  a  carpire  il  te- 
stamento. 
Passando,  quindi,  alla  disamina  dell'altra 
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ImiJURTiatlva.  ohe  forma,  come  si  è  detto,  la 
vera  motoria  deUa  causa,  la  Corte  non  si  dis- 
simula La  gravità  della  auestlone,  mollo  dl- 
l>attuia  in  dottrina  e  clurUiprudeniiii.  «  sulla 
quale  non  ancora  si  É  trovata  una  soiozione 
cosianl«.  che  s'Jnn>on)ra  ajla  coscienza  di  tut- 
ti, in  modo  che  è  doto  per  lo  meno  dubitare 
se,  nel  semiire  l'ima  piuttosto  che  l'altra  opi- 
nione, non  ai  vioU  un  princiolo  di  diritto  o 
una  maesimia  di  ratrlone.  Pero  hi  tale  staio 
di  plurlsprudenza  (|uesla  Corte,  vadiale  le 
osservazioni  ampiamente  svolle  d.ie-ll  scrltto- 
rt  in  subieUa  m.nterl'a  e  dal  proinunzl>aii  d^le 
diverse  autorità  irludiziarie,  abbraccia  TodI- 
nlone  ooniraria  a,  quella  adottata  dai  primi 
«iiiidicr  nella  nresenle  causa,  ritenendo  che 
«iaiio  più  confonni  a  plustizlq  ed  al  nrijicipl 
di  diruto  le  raKloni  cNe  mlliiono  per  la  vaJi- 
lltà  delle  donia7ioni  e  del  testamenti  a  lavore 
deJle  .associa /ioni  religiose  eslslemi  dJ  fatto, 
E-ticchÈ,  non  ,-iv-endo  esse  né  notendo  aver© 
esistenza  ffluridica  ai  sensi  dell'art.  2  Codice 
(Jvlle,  non  possono  ricevere  come  nersona 
coUetiiva,  ma  ricevono  «d  acquisiamo  tutti 
t-'Ii  associati. 

Inve'-o.  non  cade  dubbio  che  un'associazio- 
ne nnn  riconosciuta  lip^ralmente  non  abbia  ca- 
iMcità  iTluTliHoa.  come  ente  a  sé  siajite,  come 
s-"  fì'ii  (li  'lirifi  dj.stlnto  dalle  tersone  dei 
soci  che  i.a  cntnponftnno. 

"ero  non  è  dnio  d'i  moro  re.  d'altra  narte.  la 
esi^ilenza  di  diverse  associazioni  di  fallo,  an- 
che per  fini  non  rnlinnsl,  che.  pur  noji  essen- 
do parsone  irluriri.iche  oecr  finzione  di  Jeinre, 
ppr  non  essere  lealmente  riconosciute,  vi- 
vono non  pertanto  vii.i  M,ri<iica.  ea>editando, 
ciun'nendoi  acquistando  per  mezr.o  del  sin- 
poli  ,is  socia  ti. 

In  proposito  è  oonorluno  adoitare  le  osser- 
vazioni di  un  chiarissimo  Giurista:  .  La  dif- 
ferenza fra  aesoclazloni  creile  ed  assocla2io- 
nl  non  erette  In  corpo  morale  non  solo  non 
'ha  nulla  a  che  vedere  con  la  leBrittimllà  od  11- 
letrltlimità  della  associazione,  ma  anche  con 
la  posstbillià  od  Impossibilità  di  acquistare 
e  possedere. 

•  Possono  acnuls'aro  e  poseedere  cosi  le 
une  come  le  altre:  ma  11  divario,  quantunque 
sostanziale  e  pror'utlivo  di  wavl  cooseftueaze, 
sta  solamente  nel  modo. 

•  L'associazione  eretta  in  corpo  morale  ha 
«nltà  oiluiridica  natrimoniale  sejiarala  dalla 
proprie'A  di  otnii  slncolo  assodalo... 

•  Mancaavlo,  invece,  l'erezione  In  corpo  mo- 


rale, non  esiste  II  patrimonio  dall'ente,  ma 
bavvl  un  condominio,  oer  cui  il  jpatrimanlo 
riposa  pTO  indiviso  sul  capo  dei  sùwoli  ae- 
sooiati  >. 

In  questa  seconda  ipotesi  (rioete  in  altri 
termini  la  Co<4c)  manca  la  personalità  ;riu- 
rldlca  dell'associa  zi  on  e  corae  ente  a  sé  stan- 
te, distinto  dalle  persone  del  soci  che  la  com- 
pongono, ma  non  peirclò  rimane  impedito  ai 
sincroli  associati  di  acouistare  e  possedare 
nell'interessd  comune  di  lutti. 

Pertanto  un'assoctazioiie  non  riconosciuta 
leBalmonte  non  può  acouisUire  come  persona 
collettiva,  ma  eli  acquisti  possono  essere  fatti 
da  ciascuno  desìi  assoolati,  e  quindi  l'arca 
comunis  dìmpinirua  mediatamente,  col  mez- 
zo cioè  delie  accresciute  nuote  del  slnftoli.  a 
cui  prò  mia  sì  devolve  l'acquisto. 

Onde  seaTie  che.  se  un  testatore  avesse  in- 
teso dì  d-isriorre  a  favore  di  un'associazione 
esisleiiie  soltanto  di  fallo,  la  disposizione  de- 
vesl  intendere  in  favore  defrli  associali  afrll 
eletti  della  sua  validità. 

Ma  nel  caso  in  esame  la  teislatrlce  Gattor- 
no  dis"fisf  TU-ODrio  a  favore  dei  sinBoII,  cioè 
delle  StfTnore  Carresa  e  Speranza,  e  non  ad 
intende  i>erchè  quella  dis'xsizlone  dovrebbe 
e.were  nulla,  ammessa  pure  la  isilluzlone  fi- 
duciaria. 

Per  la  disposizione  contenuta  nell'artioolo 
829  Codice  Civile,  la  fiducia  È  permessa  quan- 
do non  sta  dìreila  a  co"rire  una  frode  allo 
leiT!^,  iriiaJido  cioè  il  tesialore  ricorra  alla  fi- 
ducia colla  intenzione  di  t&pe  indiretta  mente 
ciò  che  direttamente  di  era  vietato. 

Ad  evitare  tali  possi'^ili  frodi  provvede  il 
capoverso  dello  articolo  s'asso,  tacultando 
chi  vi  abbia  diruto  a  snuascherare  l'erede  fl- 
duclarto,  col  provare  che  questo  non  è  che  j 

persona  mlerposta.  ch.iajnata  dal  testatola 
perchè  seKTetamcTile  conse"iiiad  un  incanace 
ciò  che  palesemente  non  gli  si  sai^bbe  potu- 
to dajre. 

Ecoettuaio  W  caso  di  frode  alla  lenire,  la 
prova  della  fiducia  è  vie'ata;  ImnerocchÈ  U 
nostro  Leaislalore  si  è  oroposto  di  ra^ndun- 
(KTe  un  i.riplice  scopo: 

1,  rispettare  i  voleri  del  morenl*.  11  quale 
stasi  affidalo  alla  fiducia  di  una  persona,  rite- 
nuta da  lui  incapace  di  violare  pii  obhllirhl 
imfostile; 

2.  impedire  che  11  testatone  si  servisse  del- 
la fiducia,  come  di  un  mezzo  Tier  trastni^lre 
le  disposizioni   proibitive  di  le^TKe.  propria- 
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menie  quelle  rigikaircLajnti  La  àncapacLtò  di  suc- 
cedere; 

3.  aJlontanaire  le  conitro\'ersie,  chi©  sorge- 
vano nella  antica  giurisprude'nza,  fra  la  per- 
sona che  dicevasi  contemplata  dal  testatore 
e  cedui  che  era  indicato  nel  te«rtameinto  come 
erede  fìducdario. 

Bene  qukndi  osservano  le  appeillaiiti  CaTanega 
e  Speraoiiza  che,  se  anche  iiìiteoizione  de9Ia  te- 
ftt^ìrìce   siPTiora  Galtonno  fosse    stata   queUa 
che  le  sue  eredi  avessero  avuto  a  far  godere 
della  sua  ereditÀ  J*aiS8ocia7ione  da  essa  pro- 
■mossa  e  diretta  per  tanti  aunni.  ciò  non  avreb- 
be costituito  nulla  di  illecàto  o  di  vietato  dalla 
IcL'pre,  non  essendo  viertato  che  alcuno  abbia 
a  far  godere  altri  dei  beni  che  es^'i  possiede. 
E  di  \epo,  ammettendo  nel  caso  presente  la 
istituzione  fìdociairia,  la   medesima   non  po- 
trebbe essere  inlesa  nel  senso   che  di  «ulLd 
poMessetTo  profittare  le  eredi  istituite,  dappoi- 
ché esse  fanno  parte  de  il' Associazione  delle 
Figlie  di  SaTvt'Anna,    e  se  re»pedità,  come  si 
assume,  fu  daWa  testatrice  devoluta  alla  detta 
associazione,  viade  a  dire  a  tutti  ffli  assocdatl, 
per  le  interposte  persone  di  due  associate,  ne 
se'rufinebbe  sempre  che  queste  pure  ne  dovreb- 
bero  profittare;    e   in    conseguenza  le   mede- 
sLme  non  sarebbero  eredi  soltaflijto  aippairenti, 
pel  di  cui  mezzo  stasi  voluto  frodar  la  legge, 
onde  tare  peorvenire  Teiredità  ad  um  incapace. 

(.mesta  Corte  ebbe  già,  fin  dad  21  marzo  1891 
in  ca'usa  BuccelU,  Carones  e  Fenroni,  a  pro- 
nunziare sulla  quistione,  e  ritenoie  che,  am- 
messo pur  affico  una  sujpposta  associazione  di 
fatto  di  religiioai,  tacitaimemte  formata  per 
volontà  ed  oi)era  di  privati,  la  quale  non  ri- 
stabilisce per  nulla  la  maiiomorta.  non  costi- 
tirirebbe  mai  una  persona  g-iuridica,  e  perciò 
non  potrebbe  dirsi  né  eaipaoe,  né  incapace  ^er 
g-li  effetti  dellart.  829  Codice  avile;  quindi 
non  sarebbe  ammessibile  una  prova  testimo- 
niale diretta  a  dinK>stra<re  che  con  Tistltuzione 
in  erede  di  due  religfiosi  consociati  siasi  vo- 
luto favorire  col  loro  mezzo  uaia  persona  mo- 
rale incapace  di  ricevere  per  testaaneaito. 

Siffatta  sentenza,  come  ha  ricordato  il  r>a- 
trocindo  delle  appellanti,  fu  mantenuta  ferma 
dal  Supremo  Collegno  che  con  iptrcaiunzìato  25 
aprile  1892  oonfuitò  esauirientemenite  con  mag- 
giore dottrina  ed  autorità  tutte  le  contrarie 
obbiezioni. 

Laonde,  ora,  questo  Collegio,  non  trovando 
Fasrioni  per  mutare  la  sua  opinione,  la  man- 
tiene ferma,  riportandosi  interamente  alle 
chiarissime    osservazioni .  fatte  dal    Supremo 


CoUegio,  che  per  debito  di  motiivazioone  della 
presenrte  senteniza  ripete . 

La  LegRe  7  lug<Mo  186G,  e  le  posteriori  di 
soppressione  delle  Corporazioni  religiose  e  di 
enti  eoolesldstici  secolari,  hanno  soltanto  ne- 
gata la  personalità  giuridica  alle  corporazioi^ 
religiose,  le  quali  importino  vita  comune  ed 
abbiano  carattere  ecclesiastico;  ma  non  han- 
no vietato  le  loro  libere  assocòiazioni,  conte  è 
permesso  ad  ogni  altra  classe  di  cittadòni  di 
associansi  per  fini  che  non  siano  oorutrari 
afl-l'ordine  pubblico  ed  al  buon  costume.  Onde 
le  associazioni  di  relig-iosl.  ntóUe  quali  non 
si  riscontrassero  1  precennati  caratteri  di  ec- 
ci>esla?!.ticità  o  dii  vita  comune,  possono  puire 
consegni ìTe  la  personalità  giuriddca  a  termini 
dell'art.  2  Codice  Civile,  imen.tai&  quelle  aventi 
tali, caratteri  non  possono  mai  conseguirla, 
ma  possono  non  pertanto  vivere  eotto  le  rego- 
le della  comunione  dettate  dapHl  articoili  673 
e  seguenti  detto  codice,  non  avendo  tali  asso- 
eiazioni  fini  contrari  all'ordine  pubblico  ed 
al  boon  costume. 

Ad  impedire  che  i  t>eni  si  perpetuino  nedle 
'Ubere  asscoiaaioni  religiiose,  succedute  agli 
antichi  enti  morali,  solo  mezzo  possibile  in 
Italia  sarebbe  lo  emanare  nuova  ed  apposita 
legge  relativa,  a  similitudine  dii  quelle  che 
in  Francia  si  fecero  e  si  stanno  facendo,  come 
avvertiva  il  Supremo  Collegio. 

Né  si  obbietti  che,  dovendo  un  membro  di 
un'associazione  religiosa  volgere  a  profitto 
da  tujt.ni  i  consociati  i  beni  a  lui  pervenuti  per 
donazione  e  per  testamento,  e  dovendosi  ciò 
fare  successivamente  da  tutti  i  membri,  dac- 
che  il  loro  patiimonlo  ò,  per  imipegini  morali 
e  per  la  loro  regola  di  comunità,  vincolato  a 
servizio  perpetuo  ed  immutabile  della  stessa 
aasocdazìione  o  corporazione,  si  venga  nel  fat- 
to a  frodar  .la  legge,  ricostituendosà  in  ta] 
modo  la  manomorta. 

Se  questo  fatto  dori'  a,  come  ha  osservato 
la  st3ssa  Corte  Suprema,  dall'esercizio  di  due 
diritti  essenziali  dei  cittadini,  il  possedere  e 
l'associarsi,  non  lo  si  potrà  rimuovere  se  non 
negando  tali  diritti,  cioè  corregtgendo  la  legge. 
Adunque,  poiché  la  personaiità  giuriflica 
dell'aósocjazione  non  esiste,  e,  per  conseguire 
iJ  fine  preoennato  della  conservazione  perpe- 
tua del  patrimonio  comune,  occorre  una  serie 
continua  di  liberi  e  volontari  tnasferimenti  di 
proprietà  dal  singolo  ai  singoli  assooda^i,  ne 
deriva  evidente  che  la  manomorta  non  possa 
più  verificarsi,  daippcichè  una  parte  di  quei 
beni  va  devoluta  dall'Erario  dell/lo  Stato  per 


tasse  di  tiiiccesstoiiio.  Non  è  invero  da  confon- 
derai l'a»ociazlone  libera  con  l'M-te  morale 
!che  non  «eisle),  41  prodiimento  del  beri  in  co- 
nnine «MI  te  mewumiorta,  J'inaMerabtlMà  ©<m 
la  non  alUeikVTione  votonOairia.  iJitpostaiSi  Tn>o- 
ralin«D.1«  e  aion  +riairKWcam«nite  dal  otuusoctati. 
1  quali,  sempre  ohe  vcflesaero  contraweaiire 
al  vincoli  raorallii.  troverebbero  in  Joto  favoiv 
rart.  681  OcKHce  avlle  che  dtepoine  :  -  nessuno 
pab  essere  costretto  ji.  rimanere  In  comunio- 
ne, ecc.,  ecc.   •. 

Inicfltre,  se  il  donante  o  il  teatalore  avrebbe 
potuto  dUettamente  contenn>lape  tutti  1  par- 
teolpanti  di  un  associazione  T«ligioaa.  n<xn 
deeiSHandola  come  convento  o  monjastoro. 
(vate  a  dire  come  ente  a.  sé  stante,  che  non 
estete,  né  può  esustere,  quando  avesise  i  cara<- 
terl  di  vita  comune  o  di  eoolre»iaa(ilcitàl,  per- 
chè non  potrebbe  «sii  beneficare  tutte  mieMe 
persone  consociate,  contemplando  im-iece  un 
singolo  o  sìnfroli  in-dividui,  conoscitori  o  mi- 
Tii3tri  4el  suo  vhto  intCTidH mento,  a  vantasKlo 
41  tutti  gii  fl.l*ri?  Ili  conseguenza,  non  si  com- 
prende a  che  possa  servire  la  prova  che  una 
donazione  o  un  lascilo  fatto  a  un  frate  o  ad 
ima  monaca  sia  in  realtà  destinato  a  vauULR- 
fcta  di  turtlii  i  conlratelli  o  -di  tutte  le  ooneoi^eJ- 
1«  loro.  Ma  si  obbietta  dal  lautca-l  delLa.  con- 
irotÌB,  opimooio  che  l'aidottata  fomma.  <teUa  i&ll- 
tuzione  liduciaria  rende  possibili  ulteriori  ac- 
cordi tra  i  rellKiosl  dlrettame«ite  oonleuiplati 
e  ila  lotalità  dei  loro  conrpjulelli,  onde  asei- 
curaxe  la  cwiservazione  diri  beni,  e  la  ulterio- 
re loro  trasmissione  dal  futuri  n*embrl  aBorlf- 
aUa  t<eillg'l09ia  società. 

Siffatta  obble7Jono  non  roKKe.  perchè  la  sup- 
posliii  possibilità  non  sarebbe  cimtrarla  alla 
leRge.  una  vtìita.  che  nou  si  poirebhe  ricosti- 
tuÌT«  la  mamomoi'ta.  dacché  il  [>assagplo  dei 
beni  dev<>  .avveii.ir,»  nar  successivo  disposizio- 
ni testamentarie  o  donazioni. 

E  (U  vero,  se  opni  sinROlo  rellfrioso  associa- 
to potrebbe  mettere  spontanea  mente  1  i>ro- 
piri  beni  in  cinuuuiome  con  tutti  Kli  altri  as- 
sociati, perchè  non  dovrebbero  essi  potei'  an- 
cbe  ricevere  beni  da  unn  terza  persona  per 
dare  loro  la  medesima  desttnnzlonei? 

Coloro  l  quali  voKliono  doniare  a  congre- 
Razloinl  religiose  o  contemplarle  nel  testamen- 
to non  avrebbero  davvero,  aJLo  stato  della  le- 
gislazione presente,  bisogno  di  ricorrere  a 
persone  interposi*,  invece  di  contempJare  dl- 
retlajnente  tutti  cfuanti  1  componenti  attuali 
di  dette  conspegaifioini.  non  come  ente  mora- 


to, né  come  -Kiuridica  unità,  ma  come  totali- 
tà di  9oci,  totalità,  di  componenti  un&  civile 
società. 

Pertanto  questo  C^Uefrio  non  può  non  re- 
pudiare la  contraria  ofylnlone  adottata  spe- 
cialmente dalle  CorU  di  Gaasazloae  dd  Tori- 
no e  di  Firenze,  e  daJjle  Corti  di  Appello  tJi 
{Perugia  e  di  Venema.  nel  pronunziati  del  19 
luglio  1900,  Z  mairzo  1903,  14  settembre  1903  e 
14  febbraio  1906,  invocati  dal  Fatrooinlo  de<lla 
Signora  Gusto  e  che  sono  riportati  nella  rac- 
colta ded  Foro  italiano. 

E  vuoisi  ancora  osservare  che.  se  1  p«ropu- 
(snatori  delia  contrarla  opinione  rioMiosco- 
no  che  le  legKi  eversive  dell'asse  ecclesiasti- 
co del  ISfiii  e  Lo  seguenti  no«i  hannp  sopi>rps- 
so  la  libejia  di  associazione  a  scopo  rellKin- 
so.  ma  solo  haouio  tolto  loro  la  personailiia 
giuridica,  senza  uixa  niiova  l«tpe  proibitiva 
sìimli  sodaillzt  esistono  di  fatto  in  Italia,  noit 
aventi  però  personali  Uà  g'iuirUlica  e  quindi  ca- 
pacità di  diritti  civili  collettiva. 

In  altri  teirmini,  se  le  precennale  legìri  di 
soppressione  miraiwio  per  alAri  fini  socìilH 
e  politici  soltanto  all'abolizione  del  carattere 
di  enti  morali,  che  1  conveaiti  o  monasteKl  a- 
vevano,  ed  alla  conseiruenle  iliquidaziotie  dei 
loro  beni  per  reslituirli  jil  commercio,  e  non 
pure  alla  proibizione  di  (|uell«  ste.sse  eongre- 
trajàonl  col  aolo  oarattca^  di  ci/vile  soctetA  In 
avveivire,  ne  derivai  logicaniejiW  che  non  ai 
pms-sa  trarre  la  coiuspgutìnza  della  invailidità 
dfllii  istiiuzione  In  eredi  di  tali  associazioui 
di  faltit.  per  miincauiza  deLlti  loro  entità  gi.u- 
rlilicu,  daipiwlchè  appunto  perchè  manca  la 
giuridica  pej«anama  coHeltiv.-i  devesi  intri- 
dere la  iiistliuzione  in  erede  di  tutti  e  slnRioll 
associati  e  non  occorr^ebiie  pierciò  neppure 
ricorrere  «.Ila  interposizione  di  persona,  come 
già  si  è  detto. 

Ne  segue  altresì  che  non  vi  possa  esset^ 
frode  alla  ilegge.  facendo  ciò  che  essa,  ee^ires- 
samenie  non  puoiblsce,  perchè,  pur  potendosi 
veriflcire  la  perpetua  destinazione  di  beni 
aifli  scopi  di  simili  associazioni  religiose,  iiie- 
dlante  una  serie  continua  e  progiressiva  di 
tstltuKlonl  fiduciarie,  questo  puossl  ottenere 
mediante  patti  segreti  fra  gli  associati,  e, 
oltre  alta  diminuzione  parziale  progressiva 
dei  beni  stessi  per  eftcllo  delle  tasse  di  suc- 
cessione dovute  all'Erario  deHo  Stato,  bene 
[MIO  accadere  che  »1  contravvenga  a  quei  pat- 
ti, conw  alcune  volte  è  accaduto  cioè  ohe  i  be- 
ni lasciati  a  rellRioer  colla  mira    o  dimostm- 
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T4i  o  fondamento  presumibile»,  che  avessero  a 
j>erjìetUiarsi  in  u  n'associ  azione  religiosa,  sono 
ìiTati  ritenuti  in  proprietà  per  tutt'altri  scot>l. 
sia  dallo  stesso  donatario,  erede  o  l^prataiio, 
sia  da  altri  religiosi,  ai  quali  erano  dìù  o  me- 
no lontanamente  pejrvenutl. 

Adunque,  se  allo  stato  delta  "presente  legi- 
sl'izione  non  è  proibito  ai  religiosi  di  asso- 
ciarsi (pur  non  potendo  conseffulre  Ja  perso- 
nalità sriuridica,  ({4ia!ndo  vi  si  rtscontraseeiPo  i 
ivtratteri  di  vita  comune  o  di  eccJesiasticità) 
e  di  ipettere  in  comutne  beni  propri  o  beni  a 
ciaseuTU)  pervenuti  per  doin azione  o  per  suc- 
cessione, rendasi  manifesto  che  l'art.  28  del- 
ti ie^rpe  V.)  giugno  1873,  non  poesa  raferìrei 
sili*-  nuove  associazioni  di  fa.tto  non  aventi 
j>erbOiLalità  giuridica,  e  che  il  detto  articolo 
iKMi  sia  che  il  complemento  dell'articolo  pre- 
^"♦•Jente  27,  rhf»  rifletto  srli  enti  conservati,  co- 
me si  desume  dalla  discussione  innanzi  al 
i:.iuo  legislativo  intorno  a  questi  artic>oli. 

\è  si  osseni  in  contrario  che,  se  sa  fosse 
intenso  con  rart.  28  di  riferirsi  soltanto  agli 
teliti  di  cui  nel  precedente  art.  27.  si  sarebbe 
detto  più  nnturaimente  «  in  frode  delle  inca- 
pacità stabilite  nel  precedent<^  articolo  ». 

A  oiò  ad  potrebbe  risp(mdere  che,  se  il  le- 
^'Lslatore  avesse  voluto  riferirsi  anche  alle 
future  associazlond  che  si  fossero  potute  ri- 
costituire soltanto  di  fatto,  le  avrebbe  vieta- 
le. E  non  vi  sarebbe  ora  <la  tanto  dibattuta 
quistiane. 

E'  vano,  quindi  argomentare  daJ  modo  co- 
me La  disposizione  sia  formulata,  quando 
i  articolo  3.0  delle  disposizioni  preJiminajri 
del  Codice  Civile  dà  le  norme  per  l'applicazio- 
ne ed  interpretazione  della  legge. 

.Vltre  osservazioni,  come  (luelle  acciu-ata- 
mente  ed  ampiameaite  svolte  dal  Patrocinio 
delle  appellanti,  stanno  a  soireggere  la  mani- 
festata opinione,  ma  il  Collegio  crede  di  po- 
tersi dispensarne  dail  riassumerle,  dappoiché 
«Uianto  si  è  detto  rende  frustranea  la  i^ova 
testimoniale  ammessa.  Senonchè  non  vuoisi 
omettere  di  rioonosoere  che  la  novità  escogi- 
tata dai  primi  Giudici,  e  ripetuta  dal  Patro- 
cinio della  Custo,  dicendo:  «  l'erede  è,  invece, 
«  lo  scopo,  ii  fine  per  cui  i  beni  sono  destinati, 
«  (lueUo  cioè  di  beneflcare  l'Istituto  monaca- 
"  le;  non  la  persona  chiamata  coi  nome  di 

•  erede,  ma  uno  scopo  determinato  aveva  Ja 

•  Gattoomo  nella  mente,  mentre  dettava  il  suo 
«  testamento  »,  rivela  nient'ailtro  che  un  sofi- 
sma, sottìJizzando  fino  ai  punto  di  far  l'ipote- 


si che  il  iiascit<>  vada  destirnUt).  non  alle  per- 
sone, mia  al  fine  che  le  unisce,  nìentre  non 
può  efisedTvi  eredità  all'in  fuori  delle  parsone 
vere  o  flctae,  ed  il  promuovere  un  fine,  sia 
pure  unicamente  religioso,  e  non  di  l)e9vefi- 
cenza,  coi  mezzi  tnasnues&i  dail  testatore  ad 
una  t>ersons'i  non  è  vietato  daJ'Ui  le^ge. 

Laonde,  devesi  aocogiliere  rapr>elk>  princi- 
IKile  e  respinigere  l'ailtro  incidentale. 

Ed  ora  il  Collegio,  volendo  sodo  ad  abun- 
dantiam  esaurire  tutta  'la  discussione  della 
causa,  benché  ciò  non  fosse,  necessario,  osser- 
va che  rettamentie  i  primi  Giudici  abbiano  ri- 
tenuto di  non  esseane  (dai  documenti  prodotti 
e  dagli  argomenti  fatti  injtomo  ai  medesimi) 
jMTovrata  né  la  interposizione  di  persane,  né 
'la  natura  vera.  dell'Istituto  delle  Figlie  di  San- 
t.Anna.  a  cui  favore,  secomlo  l'assunto  deiia 
signora  Custo.  d<ATebbesì  devolvere  l'ea'edità 
della  <lefunta  signora  dattorno. 

Non  occorre  sofferma.rsì  sulla,  locuzione  del 
testamento,  dove  è  detto:  «  con  il  nobile  tito- 
lo di  istituzione  »,  né  sulla  locuzione  deJla 
contro  dichiarazione  all'alto  di  vendita,  del 
Paiazzo  Dal  \'eirme.  dove  è  detto:  «  dovendo 
il  tutto  giovare  da  un  lato  o  gravare  dald'al- 
tro  sull'Istituto  »  onde  de-simiere  che  la  dona- 
zione palliata  sotto  l'apparenza  di  vendita, 
e  la  disposlzùone  testamenti  ila  si  dovessero 
ritenere  fatte  a  favore  delio  Istituto,  imi>eroc- 
chè  il  Collegio,  senza  ripetere  k?  osservazioni 
fatte  dal  Tribmiale,  le  giudica  esatte  e  le  fa 
proprie,  rtenendo  cioè  che  le  due  frasi  offra- 
no sì  degli  indizi,  ma  non  così  pieni,  sicuri 
e  concludenti,  quali  si  richiedono  ad  de- 
struendum  iestamentum. 

In  ogni  modo  pur  concedendo,  che  dallo  dn- 
sienie  di  tutti  i  fatti  e  circositanze  denunciate 
dalla  signora  Custo,  si  possa  ritenere  la.  inter- 
IKxaiziione  delle  persone  e  quindi  che  il  testa- 
mento deflla  Gaittomo  sia  a  favore  delio  Istituto, 
l>ene  ancora  11  Tribunade  ha  osservato  che 
occorra  dimostrare  il  concorso  delle  due  con- 
di/jloni  richieste  dall'articolo  1.  della  legge  7 
lug^lio  1866:  .jjerò  iD  Tràbuniile  medesimo  non 
ha  posto  attenzione  che  nelle  deduzioni  testi- 
moniali del-la  signora  Custo  non  esista  adcun 
cenno  riflettente  l*a  natura  dell'Istituto  e  d'al- 
tra parte  che  non  si  possa  -  er  mezzo  di  testi- 
monji  iixrovare  l'ecclesiasticità  e  la  vita  comu- 
ne di  una  congregazione  di  religiosi. 

Invero,  bene  osservano  le  appellanti,  che 
nelle  conclusdoni  della  Custo  non  si  trovi  «ma 
sola  deduzione  ad  hoc  e  solo  nei  c&upitoilii    dd- 


nalti  a  diraoslrare  la  inierposizione  di  persone 
si  deflniscooo  le  FigUe  di  Sant'Anna  come  tot- 
miiglia  relteiosa,  ordine  rellmoso.  istituto  re- 
llfTloso.  ma  la  reliiriosità  e  i!iisc«Lismo  non  ba- 
sta, richiedendosi  linv*^^  il  cniMitere  ecclesia- 
sllco  e  la  redfola  deJla  vila  comuae. 

All'obbiietto  va  rammentato  che  eono  ormai 
poetulali  costanti  di  dottrina  e  siiirlspniden- 
»a.  che  a  costituire  l'Ente  ecclesiastico,  e  cmi 
ciò  il  iMtrimoiiio  eccle&iastico,  non  basti  la 
sola  bolla  Vescovile  o  Pontificba.  che  autcrlz- 
za  la  foodozione  dell'Ente,  ma  occoin^  la  ere- 
zione in  titolo  mediante  la  quaie  i  beni  di- 
ventano sacri  e  spirituali:  e  quindi  che  non  ai 
aMida  carailere  e«olesiaslJco,  che  impOiTti  vi- 
ta comune,  se  noh'  quando  si  trovi  n«l  titola 
di  fondazione  la  erezione  canonica  derivante 
daill' autorità  del  Pontefice. 

Quindi  per  riconoscere  se  l'istiituto  di  cui 
si  tratta  sia  o  no  colpito  dalla  «oppressione  or- 
dinata daJLa  ripetuta  lepRe  7  hmlio  1866,  deve- 
si  deiemiljijire  la  natura  del  luedesilmo,  pren- 
dendo princiiiia/l mente  per  puida  Tutto  di  ton- 
dazione  o  di  costituzione,  che  ila  signora  Gu- 
sto ha  ipresentato  in  appello. 

E  manca  ii  carattere  ecclesiastico  nella  Con- 
Riresazione  dolle  Fi^tie  di  Sant'Anna,  la  quale 
ikon  Ila  se  non  uno  scopo  caritativo  «  di  be- 
neficenza, come  atlend&t*  all'Istruzione  ed  «- 
duoaziona  di  taTiclulle  povere,  assistere  «l'in- 
fermi e  pneslare  la  loro  opera  nejrltì  ospedali. 
Le  pratiche  religiose  devono  penvtò  canslde- 
rarsi  come  omanienio  acceissorio.  o  come 
meezo  per  mefdio  ra^tn^ungere  lo  sc<q»    di 

E'  d'altronde  risaputo,  che  la  vt.la  comune 
nel  senso  della  lefftre  di  soppressione,  non 
constala  neMa  semplice  comunione  di  tetto, 
vitto  od  interessi  .ma  si  richioda  jier  esso  «he 
i  consociati  debbano  ciiallivamente  vivere  in 
coanune,  nulla  in  proprio  avere  o  titeinere,  ohe 
il  paliTlnionio  spetti  esci  usi  vam  ente  all'Ente 
moimle.  e  che  la  personalità  tdUPidica  indlvi- 
diiale  scompaia  |ier  essere  as.';orl>ìta  o  rap- 
presentata diilI'Ente  stesso. 

M.-111CJI  perciò  tnle  carattere  sr  teli  associati, 
come  nella  specie,  |>otì«ono  volontariamente 
uscire  dal'Ui  coimunione.  ritornando  iiti  pos- 
sesso d^i  quanto  ciascuno  abbia  portato  alla 
Congreftazione. 

Di  certo,  accordi  e  patti  di  convivenza  vi 
devono  essere,  ina  se  sono  sonKetU  a  poter  «6- 
sere  disciolti,  come  i  iiatli  di  irualimque  socie- 
tà civile,  in  tal  caso  La  le^rse  non  sottopone 
slmili  Cui^creg'azioni  a  so|)iu*es:$!onì. 


La  resola,  cosi  insegnava  il  Supremo  Col- 
legio  di  Homa,  comune  si  a*rli  ordini,  si  allo 
Corporazioni  e  Consre«a/joni  religiose,  con- 
Bisie.  come  è  noto,  nella  emissione  dei  tre  voLL 
solenni  ed  assoluti  di  castità,  di  obbedienza 
o  di  povertà,  oltre  la  speciale  che  dlverslAca 
vna  Corporazione  o  Con^repiazlone  religiosa 
dall'altra. 

Ora  daJrestratto  iper  nolar  Tranquillino, 
delle  costituzioni  dell'lstitulo  delle  Figlie  di 
Saiit'.iiina,  si  desume  che  irueste  non  profes- 
sano voli  solenni,  |)er  i  iiuaii  si  dovrebbero 
dire  morte  al  secolo,  quasi  non  apparlenessenD 
più  ulta  vtla  presente  e  tei-rcna.  ma  avessero 
)tià  cominciato  a  vivere  per  l'evo  fuluro  o  su- 
pramondano  perdendo,  non  solo  oftni  dilrltto 
di  pro.priet(t  dì  cittadinanza  e  dì  f.i.mlglia,  ma 
perfino  l'uso  delle  ingenite  prerogative  della 
libertà  e  della  volontà. 

Professano  invece  voli  semplici  sempre  re- 
vocabili, conservando  il  dominio  cosi  detto 
radicale  dei  proipri  beni  e  cedendone  solo 
l'amministrazione,  l'uso  e  lusufrutlo  all'Isti- 
tuto, quale  ceissione  jieiO  è  sempre  od  ogni 
tempo  revocabile. 

Pertanto  non  si  trutta  nel  caso  in  esame  di 
una  coirporazione  soppressa  e  non  riconosci- 
scihlle  nello  Stato:  in  conseguenza  pure  am- 
mettevido  la  contraria  opinione  che  rlidene  ap- 
plicoboili  le  disposizioni  dell'articolo  S29  ca- 
poverso Codice  Civile  «  dell'articolo  28  della 
Legge  19  Giugno  1873  aJle  Corporazioni  reli- 
p^ose  non  riconoscibili  nello  Staio  a  termini 
detl'arUcolo  1.  della  legge  T  luglio  laCG.  la  ste£- 
aa  applicabilità  neanche  potrebbe  aver  Mio*ro 
nella  specie  attii:ile.  jK-rch^  non  r Iseo Jitr;u idei- 
si i  caratteri  di  ecL'.lesiasticità  e  di  vita  co- 
mune in  senso  canonico.  Tlslitulo  dell*  Figlie 
di  Sant'Anna  saiiebbe  riconceicibile,  e  sarebbe 
quindi  valida  l:<  disposizione  t'eslanien tarla 
della  signora  Oattomo.  qualora  fosse  f;iJta  a 
favore  dei|  detto  Istituto  iter  le  interposte  per- 
sone delle  eredi  uoiuìjiaie.  cci:ne  sostleiie  Li 
signora  Cu  sto. 
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CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 

15  dicembre  11)06,  n.  703. 

Cardarla  Prcs   —  Capriolo  Est. 

Cx>muine  di  Gastetouovo  di  Parto  (avv.  T.  Vec- 
chiarelli),  Banoampagiiii-Ludofvisi  (avv.  C. 
Patriarca)  ed  altri  contro  Univej^sltà  dei 
boatti€fi  di  CaisteJin.uavo  di  Porto  (avv.  A. 
Di  Pietro)  ed  altri. 

Per  ultimo  possesso  di  fatto,  secondo  la  legge 
24  Qiugno  1888  abolitrice  delle  servitù  civiche 
nelle  Provincie  ex-pontificie,  7ion  deve  in- 
tendersi soltanto  quello  in  alto  al  momento 
della  pubblicazione  della  l'oge,  ma  anche 
quello  anteriore  e  non  esercitalo  tempora- 
neamente per  prepotenza  od  abuso,  senza 
però  ìisalire  ad  oltre  un  secolo  addietro  (1). 

In  materia  di  usi  civici,  il  principio  «  xaìA  feu- 
da  ibi  cbemcun^la  »  è  applicabile  anche  alle 
Provincie  ex-pontificie  (2). 

Tuttavia  la  sola  presunzione,  nascente  dalVin- 
dolc  feudale  di  un  territorio,  non  basta  per 
comprovare  lo  specifico  esercizio  di  una  de- 
terminata servitù,  per  quanto  di  prima  ne- 
cessità, come  quella  di  seminare.  Vìa  occor- 
rono anche  documenti  storici  per  mezzo  dei 
quoti  siffatto  esercizio  rimanga  accertato  e 
chiarito  (3). 

La  Cx)rte  ecc.  —  Osserva  che  la  l^gg*e  del  24 
piugino  1888,  nei  prescrivere  cogii  articoli  1,  2  e 
6  che  le  sen^iitù  di  pasootto,  di  semina,  di  le- 
gnsAico  eoe.,  che  si  esercitano  in  alcuni  Comu- 
ni delle  Provincie  ex-pontifìcie,  sono  aboUte 
nella  estensdoiie  e  misura  dell'ultimo  possesso 
di  fatto,  e  che  il  valore  del  canone  da  ccsnh- 
spandersi  alla  Comunità,  im  corrispettivo  del- 
la privazione  di  quel  naturale  ^rodimento,  deb- 
ba valutansi  sU'Ua  media  dell'ultimo  deconmio. 
ha  inteso  d'imporre,  come  condlz.io!ne  indi- 
speaisabile  deiraffrancfiizione,  la  'prova  di  uno 
stato  dd  fatto  che,  mentire  ras^icuiri  deH  posi 
tivo  esercizio  di   Quel  dinilto,  somministri  i 


oriteri  per  ia  determinazloiie  delle  dovute  ìti- 
denniftà. 

Senonchè  pei*  i  postul<xti  della  dottrina  e 
per  i  sapienti  e  ripetuti  Insegnamenti  della 
Corte  re*;?olatrice,  per  u'Mmo  possesso  di  fat- 
to noai  deve  ijiilejid«t^nsi  soltanto  quelJo  in  atto 
ali  momento  delilo.  pubblicazione  della  legge. 
ma  anche  quello  anteriore  alla  iiiteiTuzione  e 
sospensione  dell'esercizio  di  quel  diritto,  die 
detei-ra inclita  da  abuso  o  prei>otejiza  feuda^  ' 
non  può  renderlo  ipassibile  di  decadenza 
tiinto  meno  produrre  la  oonsegnenza  di  ne- 
^.nre  poi  l'eciuo  compenso  per  Tabollzione  dì 
un  diritto,  sol  perchè  questo  non  si  sia  tem- 
poraneji  mente  eseroi ta.to. 

D'altra  parte,  non  si  può  disconoscere  che 
«luel  possesso  costituisce  titolo  per  pretende i-e 
rindenriità  e  I>ase  per  detearmiinanla;  di  ma- 
niera che  tale  detei-miiiiazjone  diverrebbe  im- 
possibile so  si  dovessero  di  quel  possesso  ri- 
cercare aM'infìnito  le  origini  che  si  perdono 
nella  notte  dei  teniipi  .^'euiia,  inv^eoe.  un  li- 
mite a  questa  ricerca  l'abbandono  dell'eserci- 
zio di  quel  diritto  per  oltre  un  secolo  da  die 
la  feudalità  fu  abolita  dovendosi  in  tale  caso 
ritenere  che,  cessato  quel  bisogno  per  la  viUi 
biella  popolazione,  tanto  che  questa,  non  cre- 
dette di  ripristiffiarylo  in  si  luaiga  serie  di  anni, 
la  proprietà  fondiaria  -diivenne  fìn  d'allora  li- 
l>era  di  quelBe  girave^.ze  e  servitù,  che  ora  la 
legge,  intesa  a  farle  iai>aj-ire,  non  (può  far 
risorgere,  e  tanto  meno  consentire  che  si  con- 
sigliano iindean.itÀ  per  un  godimento  che  non 
si  aveva. 

Osserva  che  a  questi  priiucipii  gli  attuali 
contendenti  hanno  coordinato,  medianite  <i!i 
;»ppelli  principali  ed  incidentaJi,  le  risi)etii1ve 
tesi,  dirette  ^d  impugnare  dal  punto  di  vista 
della  propria  difesa  la  dee Ls ione  della  OiuntL 
degli  .Arbitn. 

Difatti,  il  Comune.  vaJen<dos>i,  oltre  che  dosila 
presunzione  nascente  dal  regime  feuidale,  di 
una  &erie  di  documenti,  sostiene  ^'he  la  pop*^- 
lazione  di  Castelnuovo,  sia  prima  che  dopo  la 
cessazione  del  feudo,  dedicata,  alla  pastorizia, 
aveva  oostantemenite  e  senza  contriasito  fino  al- 


(1-3)  La  locale  Corte  di  appello  si  uoilforma  ooox- 
pietamente.  con  quiesta  chiara  decisione,  ai  prin- 
cipi! adottati  dalla  superkMre  Corte  di  cassazione, 
come  è  a^vole  rilevare,  ad  esemplo,  dal  contronto 
oon  la  decisione  19  dicembre  1905,  est.  NIUTTA,  in 
(luesta  Raccolta,  anno  1906,  pag.  lOi,  con  lar^l 
richiami  nelle  note. 

E*  rioaputo  ette  attualmente  una  speciale  Com- 


missione studia  le  rlfonne  da  inti-odursl  «ella  ma- 
teria degli  usi  civici. 

Un  sunto  delle  idee  che  predominano  nel  seno 
di  cotesta  Commissione  può  leggersi  in  nivtsta 
univ.  di  giur.  e  doitr.  (anno  corr.,  4,  col.  5)  che 
riproduce  lo  scritto  di  G.  CARRETTO,  dal  titolo . 
Circa  i  proposti  provvedimenti  sulla  affrancazionc^ 
dei  terreni  dagli  usi  civici  e  sull'esercizio  di  questi. 
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TaflraiKazìoiìe  deUa  servitù  di  piiscolo  eser- 
citato il  diri  tic  di  semina  per  procaoGùarsi  il 
necessario  alimenio.  -pur  rispondendo  ai  pos- 
sesEsori  ^k  He  tenr^  la  quiuta  parte  del  prodotto. 
l>:«5iioro.  invec«f,  afTemiano  che  da  epoca  iin- 
iiieiiionabiie  ki  parie  indusinaie  del  territCMlo. 
cioè  ^a  semina  a  tniisa  di  coloiiìa  perpetua,  si 
indìvìduaiizzò  ned.  particolari  per  modo  che 
Oil  r^mpo  ne  divennero  proprietari,  ntentre 
la  F*»trte  naturale  soltantr..  cut  è  il  produtro  del- 
le fH^e,  riiaa.se  o  al  barone  o  alla  ci-munltà. 
servv'ido  di  uso  coìlt-itivo  per  i  hi>c»^iii  della 
pastiirizia.  Energ^icamente  iinpu,Jiia:io.  i^uindi, 
ìa  <'Si>teiiza  della  pretes;L  servitù  e.  invocan- 
do in  via  preeiudiziale  la  cosa  "indicata,  il 
rioii  uso  ultra  secolare^  e  rapr^Iicrizione  del' 
nonne  di  diritto  ccniune,   p^r  la  :ì..incanza 
della  presunzione  rias«.ente  dalla  feudi. .ita,  de- 
duofiiO  che,  se  pure  «luel  dirìtto  potè  sorpere. 
SI  •*5«»rciiò  salt\uiri;i:ì>eii:e  in  epoche  nK»Ito  re- 
nìvit'  e  C€rto  i\:.ierìori  ad  un  atto  d:  e*,  i.ct.  rdiri 
del  1T:Ì4.  iie:  •iiKìi't   fiu\.K..  specificati  tutti  ?li 
lisi  civici  esi>'<ntJ-  e^tliKkiKlosi  la  senitù  di 
sei!.!;. a,  che  Jallora  cerajnente  e  ir^inlfesti- 
mei.te  noi)  fu  n.ai  t^s^^n  ::a:a. 

«Kserfc-a  che.  iht-  .r.-^-s: "uitinia  Kin*-.  la^su;:- 
:••  dt'-rli  ii^r.^*::,»:.':  u-^a  è  affatto  d^<i*i:uiTu  di 
!♦-•!. ittnìe/iio 

Di  vfn\  ^^iizii  l'ìéi^UiTs:  <5.:.,e  ii. cene  e 
tilf^.»  il:  :-..it-r.ni  che  si  a.i.r.Ki.^io  a!!  on;Jiiu 
tr  .i::Vv.:\ia/::Mf.e  '.  f*l:.tr:;t  in  t.as:«-lMi.v... 
vriiu.x  dei  friijo,  U  o»-rtti  è.  e  dil'.e  i  ..ni  i.o.i 
SI  e*  !ì*^«ia.  che  essa  cvss^j  di  t^s^'.-e  v-.^e  nel 
1581.  tiua-id*»  i»er  lestinz;  ne  del  m:.  o  nruischi- 


k    dtr?l..   f;.n.i»-Iia    Sci.'.rra-i! 


.o1««ij.;i    ;•  iss<^    :i. 


d«»[!.:u:o  de.Ia  IVvtiv!.  ìa  r^'i^-r^i  Ai»*  .'^•.- 
E  oii-  Kis:  t  YnT  .i!;in:*-fiere  ìa  i.rvsiJiiziLH:- 
ikis^^vTiie  d.illa  ft-i'IaliUi.  sin  iier  il  princìpio 
ubi  frutlt\  lì'i  d-rt.num.  svi  turche,  nella  spe- 
cie, è  pn.»vair.  che.  cvssctio  il  re.rinìc  ft- uda>. 
non  i*e  niiJiaror>t.  ie  i .  «n^.e.  res!<t?.Kk'  in  vi^-Vi . 
lo  sratuto  lianiT-ale  li"^!  1567.  eh.?  CLtr.  i  ca^-iifii 
del  161S  fu  :n  {<ir;r  nisidit.»  e  in  pan^  modi- 
ficali». 

NV«  vale  di  ot«|iCTre  che  tra: lavasi  di  fieud«» 
Ì!r.{»n>prK>.  in  •lUiu.io  il  terrwno  proprii»  del  tw- 
rone  era  dì  un  liauiaro  numero  di  ruMia  <»  :1 
suo  dominio  noe  si  es:er*deva  ai  fru:U  mdu- 
«rioii.  Imperticchè.  di  fronie  alla  presunzi*^ 
ne.  oc<n  monca  se  il  feudo  fosse  Quoad  domi- 
«••-  v'«'Wd  virisdictionem,  come  in  Itaìpi 

1  fr^iui  lanino  concessi,  in  quanto,  nonesseodo 
il  feudatario  che  un  utilista.  il  irodintento  del 


tenritario  infeudato  non  era  cosi  sconfinato, 
da  non  consentire  aHa  popolaziane  il  dìràtto. 
del  quale  non  potevano  spogliarsi,  di  traire 
cioè  dal  teiTitorio  i  mcezi  di  sussÉstenza. 

Dei  pari  non  sareblie  siDcampatlbile  col^  ser- 
vitù di  semina,  qualora  fosse  esistila,  la  pro- 
prietà nei  partìoolan  dei  frutti  industriali,  in 
quanto  che  questo  diritto  potrebbe  spiegarsi 
limitato  mente  alla  percezione  della  corrispo- 
sta in  luifro  e  \eee  del  barone,  come  il  Comu- 
ne sostiene. 

Senonchè.  per  «yuanio  il  diritto  di  semina 
sia  fondato  sul  diritto  alla  vita,  intendend  j. 
al  pari  detii  altri  usi  ci\-ici,  alia  soddisfazi  - 
ne  dei  bàsocni  di  r^runa  necessità,  e  per  quaii- 
to  esso  sia  da  considerarsi  impticito  e  presuji- 
to  nell'indole  stessa  della  terra»  fier  modo  da 
dispensare  dalla  iH-oduzic^ne  de*  tìtolo  che  i»» 
costituisce,  per  altrettanto  non  può  ne^rarsi 
che  la  sola  presunzione  ikascente  dall'indole 
feudale  del  tefTiti»rio  non  è  sufficiente  T>er 
comprovarne  lo  specihco  esercizio.  pntend«> 
fra  le  varie  specie  di  usi  civici  ale  imi  esistere 
ed  altri  no. 

Ciò  riconosce  lo  stesso  f'ciii»uLne  che.  fM-e- 
scindendo  dalla  oresuiiziiMie.  ha  esibito  iHia 
sene  di  docu nienti,  dei  «pi  iJi  iat»va  risissumore 
i  più  salienti  per  dediuTie  uiiunizituito: 

che  per  ch;rosT;\lì  di  Pn|MC:.!nerHeVIII  pt-r 
Ib^l  e  del  It^^o  fu  riconosciuta  iR-Lla  t.i  munita 
pnma  la  fatv»Ità  di  nmdare  e  vendere  le  erln- 
l^r  s.ijM^nre  ai  debìu  dai  qiiaii  era  oberai, i. 
e  p(H  la  iiroprietà  dei  pvìsclIì  coll'onere  del 
pa^-iiiu'i.to  di  lui  aiii.iio  CiUKif.e  a  favore  del- 
la Camera  Ai.\.«s:i-lioa. 

che  ne:  1.  novernlre  dr*l  detto  anuo  1592.  sis  . 
rAvrso  dei  j;.dr>.»!.ì  del  tiestunìi*^.  ad  evitar»- 
che  questo  d;inre, 'piasse  i  lenvni  semmiiti. 
fu  riivirtiio  il  territòrio  in  ci;ia::ro  \  arti  de- 
nonùnate  Valle  Lonsa.  CA^lIvti.n,  Monte  Rose. 
C-a^i^ir^t^  e  tTortf.»ciiiji; 

che  ::el  1618.  rn  o>nvla7i..r.e  il  f  :t.i:o  sU-um- 
to  Um^niUe  del  15*^4,  f.^xi  laltr..  si  disiMiaieva: 
«  che  a  ne^uiia  i^ersiiia  di  r,iiiieIiiiK)>o.  chp 
ha  Nni  nt I  territurio.  sia  It-cii..  f;ir  me«^  fut  - 
ri  del  terr:ti%rio.  se  pnnui  non  s;irà  distribuito 
tutto  U  quarto  del  territorio,  sotto  jv^i  di 
uno  scudo  per  bove,  e  distribuito  che  sarà 
deno  quarto,  sia  lecito  ad  osmuno  andare  e 
lornarv  hl^ramenre  senza  inoi^rso  di  pena 
alcuna,  e  li  pezi  che  resteranno  st  ^isse^mè- 
ranno  alU  la^xv^atori  dalli  Priori  e  rìspondiiio 
della  ijumra  ci^nfomie  ii  s*>hto  e  m  n  altri- 
menti •  ; 

Che.  con  decr^Hv  del  10  .*.iu.cno  1651.  d  c.arti- 
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naie  Sacchetti  poneva  le  spese  per  l'estliipa- 
ziooe  delle  locuste  per  una  metà  a  carico  di 
coloro  che  avevano  ifl  diritto  del  pascolo  e  per 
Taltra  metà  a  carico  di  coloro  che  godevano 
del  diritto  di  seonlna; 

che  da  un'ajttestazione  giurata  ded  1700  iiisu4- 
ta  che  :  «  quando  li  pedroni  del  Li  terreni  non 
trov assenno  a  dispensare  le  loro  terre  delli  guar- 
tl,  <^e  si  (la\t)rano  oernd  anno,  o  qiuando  essi 
padroni  le  «sse^mano  aila  Comunità  per 
farle  lavorare,  la  C«jmunità  è  tenuta  a  ftarle 
lavorafl>e  e  quando  non  le  facesse  lavorare 
la  Comunità  medesima  è  obbligata  a  pagare 
ia  corrisposta  di  dette  terre  •. 

Ora  è  tacile  riieviare  come  nessuno  di  sif- 
fatti documenti  valRa  \ìer  dimostrare  ki  na- 
tura e  l'esteiLsione  del  preteso  drillo  di  se- 
mina. 

Nulla.  Infatti,  in  incesto  senso  si  desume  dai 
chinografl  del  PonteUce  :  anzi,  non  esaendoei 
nella  cessione  menzionato  il  diritto  di  semi- 
ria  o  la  percezione  della  coiiTis>post4i,  è  a  prt^- 
sufliersi  che  il  primo  non  esisteva  come  u^o 
civico  e  fu  T!isr>ettaio  nei  particolari  che  lo 
eses^citavano  liberamente. 

La  divisiofiie  del  territorio  in  quarti  non 
prova  che  essa  fu  faitta  esclusivasneiUe  per 
riconoscere  e  regolare  la  servitù  di  semina  per 
modo  ohe,  alternandosi  attraverso  i  secodl 
l'uno  o  l'aitano  diritto,  continuarono  i  cittadini 
a  seminare  col  sistemato  turno  di  quarteria 
cod  sok)  obl>ligo  della  corrisposta  della  quinta 
parte  del  prodotto.  Elssa,  invece,  «può  anche 
ben  spiegarsi  caE'initento  di  regolare  il  «par 
©colo,  di  ncn  pi-e^udicare  le  colture  e  d'impe- 
dire che  i  pr(>priet<»j*ii  potessei'o  colVarbitrario 
sistema  della  semina  aumentare  o  dliminuire 
il  pascolo  .si>e(tiinte  alla  Comunità.  CJosl  per 
rfi  statirti.  In  quello  del  1564  anteriore  alla 
cessazione  del  feudo  si  accenna  al  fatto  della 
semina.  In  quello  del  1618  si  parla  di  cruarto 
distribuito,  di  jissesmazione  di  terre  e  di  corri- 
sposta del  quinto. 

Ma  il  riflesso  che  tali  terre  erano  coltivate 
anche  da  forestieri  e  che  possa  trattaipsi  di 
quelle  soltanto  che  sopra wanza^'ano  ai  pro- 
prietari induce  a  ritenere  che  quelle  <liiSpo- 
siziani  fossero  d'ordine  generale  e  si  riferis- 
sero al  pascolo,  anziché  alla  semina,  coano  più 
tardi  riferi  'la  Comunità  al  Governo  'poaitificio, 
affermando  con  una  roLartone  dell'anno  185,3 
ohe,  quanto  alla  semina,  nulla  constava  per 
quegli  statutL 

Del  p«ri  può  spiegarsi  colla  separazione 
dei  frutti  industriali,  goduti  dai  proiprietari, 


la  distinzione  éeìVjus  pascendi  e  serendi  ri- 
chiamati ned  decreto  del  CaidinaHe  Sacchetti 
ned  senso  che,  solo  quando  il  donùnio  eia  divi- 
so, 'le  spese  si  dovevano  corrispondere  risi>et- 
tivamente  dagli  uni  e  dagli  aJtrl. 

Infine  se  è  vero,  come  si  desume  dal  detto  at- 
to notorio  del  1700,  che  le  terre  che  sopra v\Tan- 
zavano  doveano  asse^n^u*^  «il  Comune,  il  quui- 
le,  surrogato  alla  ^'^amera  Apostolica  nell'uso 
dei  pa.scoli  e  sostituito  alla  sua  volta  dalla  Uni- 
versità .Agraria,  aveva  l'obbligo  di  farle  colti- 
vare e  di  pagare  in  ogni  caso  lii  oorrisposUi. 
il  fatto  che  gli  stessa  proiM'ietarii  ave^^'aiIu>  fa- 
coltà di  assegfwir  la  termi  al  Comune,  ìuimi 
dal  i|)rovare  che  la  collettività  avesse  il  diritto 
di  senriina,  si  presta  all^otesi  contraria.  In- 
fatti, a  pnescin/iea'e  die  la  corrisposta  nella 
(|uikitiL  parte  del  ijrodotto  non  erti  mantenuUt 
semipre  invariabiimente  come  dii  altri  docu- 
menti si  desume,  e  che  l'esercizio  dell'uso  ci- 
vico non  si  può  far  dipendere  da  condizioni 
eventuali  e  dalla  volontà  dei  profetarli,  nei 
senso  cive  solo  quando  restavano  tente  x>oteva- 
no  i  citadini  usufiuinie,  ikhi  si  esclude  che 
tali  tem^  so(pravan:5ate  men  che  per  l'uso  ci- 
vico fossero  assegnate  per  libera  concessione, 
e  che  l'obbligo  <leM«a  Comunità  costituisse  una 
maggioro  ^arentl'i  dell'esercizio  del  diritto  di 
I*)pcpiri€<à  esclusivo  ded  padioni  delle  te-rn* 
Atesse.  Del  resto,  che  tutti  questi  documenti, 
che  non  .i>oissono  i>e'r  le  ragioni  dette  elevar^ii 
a.l  valoi'e  di  prova  della  esistenza,  della  servi- 
tù di  semina,  costituiscano  o  meno  mia  i>ro- 
simzione  della  medesima,  come  lùtenne  Ui 
(iiunta  d'.\rhitri,  per  credersi  autorizziita  a. 
dlspon-e  la  prova  testimoniale,  è  sui>erMuo 
indagiirlo.  Impeix)cchè.  se  pur  quelli  di  Cja- 
stelmiovo  a\iessero  in  ejjoca  remotissima  a- 
vouto  il  diritto  di  semina,  è  cer<o  che  quel  pos- 
sesso di  fatto,  se  el)l>e  vita  e  continuazione 
dopo  il  feudo,  cessò  senza  dubbio  in  epoca  an- 
teriore di  molto  j)iù  di  un  secalo  alla  pubbli- 
cazione della  leigge  del  1888. 

Risulta,  infatti,  che  per  una  lite  sorta  nel 
1722  fra  la  Comunità  di  C-a&telnuovo  ed  i  pro- 
prietari del  bestiame  intervenne  sentenza  ded 
Governatore  del  7  aprile  di  quell'anno,  colla 
quale  fu  riconosciuta  la  facoltà,  da  questi  ul- 
timi negata  alla  prima,  di  vendere  le  erbe 
ai  forestieri,  e  che  per  dirimere  ogni  contro- 
versia nel  31  maggio  1724  si  addivenne  ad  un 
aito  di  concordia,  col  <iuale  si  stabilì  che  i 
detti  proprietarii  di  bestiame  mediante  corri- 
spetstivo  subentravano  nella  ddsixxnibilltà  del- 
le erbe,  <ma  a  patto  che  non  dovessero  turba- 
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re  gM  U6i  civici,  che  si  cbeteianùiavaflio  e  sé 
specifloaviano  in  qiielli  del  paiolo  estivo, 
deila  racolta  delie  spighe  per  la  popolazione 
liove.a,  e  del  duLtto  di  fare  eirìbe  e  sacchi,  dei 
iefiDxajTbe  e  del  tpasculo  gratuiio  per  be  bestie 
da  macello.  Per  iioa  essersi  in  quest'atto  del- 
la n^assima  impoortanza  fatto  adcun  cenno 
della  servitù  di  semina  è  ovvio,  che  o  essa 
non  si  esercitò  mai,  o,  se  si  eeercttava  per  il 
passato,  fu  esclusa  per  l'avvenire. 

E  che  sia  cosi  e  non  altrimenti  lo  pdroviano 
una  serie  di  atti  posteriori  Ano  alla  compila- 
zione dell'elenco  in  disputa. 

Risulta,  infatti,  pure  dai  documenti  hinc 
et  tilde  esibiti  che  nel  1847,  avendo  rUnlveralià 
d<ei  boattleri  ravvisato  nelt*aiUo  di  alcuna  poro- 
.prietari  di  recingere  le  loro  terre  una  dimita- 
zlone  air  esercizio  del  loro  dritto  di  pascere, 
il  Tjibunafle  de>n'A.  C.  con  decisione  dei  12 
•aprile  di  quell'anno,  premesso  che  in  Castel- 
nuovo  fin  da  parecchi  secoli  esisteva  la  di- 
stLiizioiLe  fra  frutti  naturali  ed  industriali,  e 
che  i  primi  spettavano  per  consuetudine  al 
Comuiue  ed  i  secondi  ai  particolari  pos&lden- 
là,  ritenne  che,  essendo  il  pascolo  di  prove- 
nienza feuda.le  e  consuetudinario  e  non  iure 
do  minti,  si  poteva  eliminane  col  TiduiTe  le  ter- 
re a  coltura;  che  dello  stesso  avviso  non  fu  la 
Sacra  Rota,  che  con  sentenza  del  1852  ritenne 
il  contrario,  affermando  che  il  pascolo  era 
jurc  doviinii,  e  quindi  era  di  osacoLo  al  re- 
cinto; che  d(u>o  la  le^ee  pontificia  del  29  de- 
cenibre  1849  per  l'affrancazione  della  servitù 
di  TKìscete.  di  vendere  le  erbe  e  di  fidare,  sulla 
domanda,  di*  Francesco  ^  Maria  Ghiglieri  ed 
altri,  avanzata  contro  l' università  dei  boat- 
tieuri  a-U'ocreretto  di  affrancare  dal  dritto  di  pa- 
scolo da  questa  goduto  diversi  apprezzamenti 
di  i^^rreni  aperti  loro  sj^ettaati,  la  Ctm mis- 
sione di  appello  del  contenzioso  amministra- 
tivo del  Consiglio  di  Stato  sulla  questione,  se 
il  diritto  di  affrancare  il  pascolo  spettasse 
alla  R.  Università,  che  diceva  di  goderlo  iure 
domina,  ovvero  al  proprietario,  al  quale  ap- 
pairteneva  iure  domimi  il  ius  serendi,  decise 
doversi  dare  la  prevalenza  a  quest'ultimo, 
considerando  fra  l'aitro:  «  che  amminicolo 
fortissimo  somministrano  i  molti  istrumenti 
stipulati  in  tre  r>aBsati  secoli  in  Castelnuovo. 
dai  quali  risulta  che  1  padroni  di  terra  in 
quel  (territorio  ne  cùsponevano  come  dà  cose 
a  loro  pienaanente  a'ppartenen'ti  {pieno  iure 
dominii),  senza  distinzione  «ulcuna,  sia  che 


si  trattasse  di  fondi  recinti,  sia  che  riguarda&- 
sero  fondi  a]>ePti  camposili  >. 

Or  se  a  questi  proaupjdati  deUe  autorità 
competenti  del  tempo,  iresi  nel  confronto  del- 
la stessa  Comunità,  e  di  coloro*  diai  quelli  eb- 
bero causa  la  magiglor  pane  degli  attuali 
contendenti,  non  può  riconoscersi  la  forza 
di  cosa  giudicata,  in  quanto,  a  prescìndepe 
da  altre  considerazioni,  manca  la  poroya  al- 
cuna della  identità,  dell'oggetto  e  della  cau- 
sa petendi,  è  certo  che  essi  escludono  in  ma- 
niespa  assoluta  li  possesso  di  fatto  nel  oeneo 
preteso  daH  Comune. 

Imperocché,  a  proposito  della  prima  conte- 
stazione, si  esaminò  e  sì  discusse  sul  diritto 
o  meno  di  privare  il  pubblico  dell'uso  delle 
erbe  e  quindi  sulla  natura  e  poiPtata  giiulitt- 
ca  della  servitù  di  nasoolo,  ma  non  si  acoen- 
Qiò  afCatto  a  quella  di  semina,  che,  se  fosse 
esistiiha,  sdirebbe  stata  certemenite  rilevata, 
perchè  ad  pari  ded  pascolo  sarebbe  stata  )»re- 
giudicata  dal  fatto  delle  recinzione  delle  terre. 

Colle  seconde  sentenze,  poi,  addirittura  si 
dimostra  lo  stato  di  fatto,  qua<le  lo  rappresen- 
tano i  proprietarii,  essendo  stato  riconosciu- 
to in  esse,  sebbene  incidentalnrìente,  la  Ubem 
disponibilità  delle  terre  da  costoro  possedute. 

Questo  stato  di  fatto  fu  confermato  dalia 
succitata  relazione  del  1853,  colla  anale  in  so- 
stanza sri  rlducevano  a  due  le  servitù  vere  e 
proprie,  cioè  a  quelJe  di  pascere  e  di  legna- 
re, e,  quanto  ailla  semina,  si  rilevava  che  la 
corriSDOsta  era  diversa  secondo  la  natura  e 
la  situazione  del  terreno,  e  non  soltanto  della 
quin*a  conti^riiameinte  a  quaniito  affernìa  il 
Comune  a  base  di  un  n.tto  notorio  del  1846. 
estratto  da  un  sommario  a  stamipa,  col  miale 
si  asserisce  che  era  della  quinta.  E  quei  che 
più  monta  è  che  tale  stato  di  fatto  perdurò 
fino  al  perioio  delle  affrancazioni  del  1888- 
1900,  come  riconobbe  lo  stesso  Comune  e  co- 
me chiaraimenite  risulta  : 

a)  da  una  valutazione  ese^uiita  su  vari  fon- 
di in  disputa  ed  inserita  in  un  istnimento 
deiranno  1798  esibito  dal  Paradisi,  con  cui 
dal  vailore  di  ciaiscuno  di  essi  fu  df'alcatò 
una  narte  come  capitile  del  dritto  di  nascere, 
che  era  :La  sola  servitù,  che  fltrurava  iscritta  a 
favore  del  Comune  di  Castelnuovo; 

b)  da  un  gran  numero  di  contratti  di  colo- 
nia esibiti  dalla  signora  Stampa  da  cui  risul- 
ta che  gli  stessi  terreni  dal  1803  al  1856  furono 
dati  a  colonia  a  coltivatori  anche  forestieri 
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colla  conridposta  non  sempre  della  quinta, 
nia  spesso  nelLa  rruantità  deterniiiìiatMa  di  9  o 
10  quarte  al  nibbio: 

c)  dai  titoli  dà  acquisto  dei  terreni  i>ej"ve- 
liuti  anche  dia  epoca  remotissima  liberi  dadi  a 
servitù  di  semitHa  a  tutti  \gh  aippelLaati,  com- 
preso IL  Boncomipa^nl,  che  fu  ffiustameiUe 
nta^iitenuto  in  causa  dalia.  (ìiunta  di  Arbi(tri, 
desumendosi  dalVelenco  e  dai  termini  della 
contestazione  che  m  suo  confronto  sMnleee 
chiedejne  puore  l'af&rancazione  della  servitù  di 
semina,  oltane  quella  ded  pascalo,  che  fu  og- 
getto di  aitra  sentenza  di  questa  Corte  del  21 
luglio  1906; 

d)  dalla  provenienza  dei  teinreonn  del  patri- 
mfcaiio  del  sdg.  Gduseppe  Pasnainl,  che  fino 
dal  1849  aveva  nroced.uto  airaffrancazione 
del  pascolo  e  dal  1882  aveva  dato  alile  terre 
un  diverso  sistema  aRricolo  senza  che  nessu- 
no avesse  mai  reclamato  il  diritto  di  seminA. 
Né  è  vero  che  il  Paj?n.an1  aibbia  nella  conven- 
zione col  Comune  nel  1846,  per  la  determinar 
zione  di  un  indennizzo  In  via  provvisoria  fì- 
iiu  «aiiraftrancaziane  di  vari  appezzamenti  di 
terreno  dalla  servitù  di  pàscolo,  riconoeoiuto 
la  semina,  come  uso  civico,  avendone  egli, 
nel  riservarne  la  stima,  inteso  alludere  ai  di- 
ritto che  egli  ne  aveva  quale  proprietario,  co- 
me ben  si  desume  dallo  intero  contesto  di 
queU*<atto: 

€)  dagli  aiti  di  acquisto  ali'asta  dei  detti 
terreni  per  parte  dell'autore  del  slemori  Me- 
notti con  ineserzione  nel  verbale  dli  aggiudi- 
cazione che  vi  era  solo  da  sistemare  in  defini- 
tivo il  .pascolo,  e  dal  fa.t4o  di  avere  lo  stesso 
Menotti  ristabilita  la  semina  a  libere  contrat- 
tazioni: 

f)  dairuitìono  possesso  di  fatto,  già  rilevato 
avanti  la  Giunta  d'Arbitri,  nel  1894,  dal  Co- 
mune che  cogli  elenchi  allora  compilati  si  li- 
mitò a  domandare  l'affrancaziione  delle  servi- 
tù, quaU  erano  specificate  nell'atto  di  concor- 
dia del  1724.  e  dal  perito  giudiziale  sig.  Gioaz- 
zini  che.  in  confronto  dei  particolari,  i  quali 
erano  in  causa  appunto  perchè  proprietaril 
della  semin-a,  escluse  ocni  esercizio  di  questa 
servitù,  constatando  che  lo  stato  di  fatto  era 
costituito  dalla  libera  contrattazione  dei  pa- 
dronjali  medesimi,  a  condizioni  varie  a  secon- 
da della  fertilità  del  terreno,  nella  forma  che 
generajLmente  assumeva  di  colonia  paorziarla. 

Né  a  questo  stato  di  fatto  contraddicono  1 
catasti  nei  quali  i  periti  limitandosi  alla  sti- 
ma del  reddito  nettfì  non  rilevarono  in  alcun 


anodo  resistenza  del  jus  serenai  carne  seorvAtù 
civica. 

Or  se  nemmeno  le  sentenze  della.  GÌ  unita 
d'Arbitri  per  le  precedenti  affrancazioni  pos- 
sono aver  vadore  di  cosa  giiudicata,  in  quan- 
to Tuso  civico  di  seminare  non  fu  o^T- 
gietto  di  spedale  disamina,  il  certo  è 
che  esse  provano  che  di  questo  non  si 
discusse  In  quella  sede  (in  cui  si  sarebbe  do- 
vuto opportunamente  dificuteore,  se  fosse  esi- 
stito), non  già  perchè  si  esercitava  senza  con- 
trasto, come  11  Comune  assume,  ma  perchè 
non  si  esercitava  affatto,  come  risulta  dagli 
altri  documenti  e  specialmente  dal  ripetuto 
atto  di  concordia  che  servi  ad  esse  di  base. 
Ad  un  diverso  convincimento  non  *^uò  indur- 
re Tatto  notorio  deM'll  luglio  1904,  col  qualle 
si  asserì  che  i  quattro  terzi  del  territorio  «na- 
no stati  da  temipo  immenKxrabile  seminati  a 
tuo^no  qua  triennale  colla  corrisoosta  del  quin- 
to fino  al  1903,  essendo  talle  affermazione  (che 
ben  potè  esser  fatta  per  oriovare  alla  difesa 
Comiine  nella  causa  che  s'iniziava)  contrad- 
detta e  smentita  da  tutti  i  documenti  suddet- 
ti e  da  altri  di  minore  inuportanza  che  si  è 
creduto  superfluo  di  rilevare. 

Osserva  che,  essendo  in  conseguenza  dimo- 
strata l'a'llegata  desuetudine  del  diritto  di  se- 
mina, ancorché  fo^^se  esistito,  da  molto  più 
di  un  secolo  indietro  alla  pubblicazione  del- 
la log"'*  del  1888.  ed  alla  commlazione  dello 
elenco  che  ad  esso  si  riferisce,  si  apoalesa 
infondato  Tassunto  del  Comune  ed  inammis- 
sibile la  prova  testimoniale,  essendo  l'imme- 
moraHle  esercizio  del  oreteso  uso  civico  con- 
traddetto ei  eliminato  dallo  stato  di  fatto 
quale  era  prima,  al  momento,  e  dopo  la  legge 
di  affrancazione. 

Per  questi  motivi,  ecc. 
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CORTE  D'APPELLO   DI  ROMA 

10  ffeii'naio  1907  n.  1 
Qu-dana  Pres.  —  Mosca  Est. 

BolORTia  ed  altri  (avv.  G.  Volpi)  contro  Bor- 
g-hese  (avv.  Ann.  e  G.  C.  Gabrielti). 

Per  le  molte  prorogìie  dei  tennirù  assegria- 
ti  dalla  legge  14  luglio  1887  n.  47^7  sulla 
commutazione  delle  prestazioni  perpetue, 
non  solo  non  è  vini  decorso  il  termine,  pre- 
fisso nelVwrt.  1  della  legge  8  giugno  1873  (a 
citi  si  richiama  la  suddetta  legge  del  1887) 
per  Vinizio  del  giudizio  di  commutazione^ 
ma  non  è  nemvìeno  venuto  a  cessare  l'ob- 
bligo di  corrispiìruierc  frattanto  le  presta- 
zioni in  natura  (1). 

Per  le  proroghe  dei  sua/:cennati  termini, 
non  ha  ancora  ragione  di  venire  applicato 
il  capoverso  delVart.  21  della  mentovata 
legge  8  giugno  1873,  il  quale  capoverso  pre- 
suppone la  pendenza  del  giudizio  di  com- 
mutazione, iniziato  prima  che  cessi  Vobbli- 
go  della  prestazione  in  natura:  guindi, 
tuttora  il  pagamento  della  prestazione  m 
natura  dev>e  ordinarsi  senz" altro ^  e  rion  già 
in  via  provvisionale  ai  sensi  delVindicatn 
capoverso  (2). 

Va  da  sé  che  anche  oggi  il  magistrato,  richie- 
dendosi il  pagamento  di  prestazioni  in  na- 
tura anetrate  e  perciò  consumate,  può  con- 
dannare i  debitori  al  loro  correspettivo  in 
danaro,  a  titolo  did  guod  interest  (3). 

La  Cort«,  ecc.  —  Ha  consideri to  in  diritto: 
Che  la  leprjire  14  IurLìo  1887,  affli  articoli  3 
e  4,  stabiiUsce  clut*  tutte  le  pre^staziooii  fondia- 
rie perpetue  coirisi stenti  in  (luoite  di  frutti  deb- 
bono c()nimul;;iirsi  ui  aimuo  fiaaione  fisso  in 
danaro,  e  cho  por  tale  conimutazJone  vanno 
ap-pUeate  le  norme  e  disposizioaii  contenute 
nella  legge  8  giugno  187^  per  la  commutazio- 
ne delle  deciiiie  ex-feudali  nelle  Provincie  me- 
ridionali. 


(1-3)  Malte  cose  utili  in  relazione  alla  legge  14 
luglio  1887  si  pofisono  leggere  nello  studio  di  G. 
SALVIGLI,  pubblicato  in  Digesto  italiano,  voce 
Decime.  Cons.  ajiclie  LAAfPERTIOO,  La  legge  14  Iti- 
gito  1H87  SìMUe  decime  (9.  ledlz.),  Padova,  1888; 
IX)MBARDI.  Legge  14  luglio  1887,  Cosenza,  1888; 
MINELLA,  Stale  commutazioni  ed  affrancazioni 
delle  decime^  Padova,  1889. 

Il  SALVIGLI   accenna  alla  questione,  di  cui  ei 


Che  quest'uitiina  legge.  aU'art.  1.  diepone 
cosi  :  «  Tutte  Je  ixre^ta^ioni  di  quaJsiaai  quan- 
tità e  nalora  l^ittimamente  costituite  sulle 
terre  delle  provkicie  napoletane  e  siciliaaie 
dovranno  fra  3  anni  dalla  pnomulgazione  del- 
la iwreeente  legge  ooiranfutarsi  in  una  irendita 
annuale  in  danaro,  ugu»aJLe  al  valore  della 
prestazione  costituita  su«lle  teiTe  stesse,  e  sa- 
ranno affrancal>ill».  Ed  all'art.  21  soggiunge: 
«Scorsi  txe  anni  dalla  promulgazione  delUi 
presente  legige,  cesiserà  kv  prestazione  in  natu- 
ra, nonostiuite  qualunque  patto  oconveazione 
in  contrario,  salvo  il  diritto  di  ottenere  l'equi - 
vale'iite  in  dimaro  in  s<^Kuito  all'eseguita  com- 
nialazioiie.  Nel  <"4iso  preveduto  daU'aart.  14 
(qualora  nel  giudizio  di  coimuutazione  insor- 
gii  contestazione  sul  diritto  della  prestazio- 
ne) potrà  il  magistrato  oixiinai>e,  per  un  tem- 
po determinato,  ki  continuazione  deUa  ])re- 
stazione  in  luituna  secondo  il  possesso  >. 

Che  dal  confronto  di  (ruesti  articoli  emer- 
gono chtiart  i  seguenti  tre  concetti:  1.  che 
durante  il  termine  dalla  legge  stabilito  per 
promuovetre  il  giudizio  di  commutazione  (un 
triennio  dalla  sua  promulgazione)  le  presta- 
zioni debbono  continuaire  a  imgarsi  in  aia  tu- 
ra; 2.  ohe.  ©corsi  i  detti  termini,  senza  che  il 
giudizio  di  commutazione  sia  stato  promosso, 
cessa  de  iure,  nonostante  qualsiasi  jiatto  in 
contpai'io,  l'obbligo  di  corrispondere  la  pre- 
stazione in  naitura.  &alvo  però  i<l  diritto  di 
otteneariie  l'equivxilento.  in  danaro  in  seguito 
adia  eseguita  commutazione;  in  aitre  parole, 
scorso  il  txien-nio,  il  cixHlitoi^  non  decade  né 
dal  diritto  alla  ]>restazioaie,  né  dal  diritto  di 
avvalersi,  per  La  commutazione,  del  procedi- 
mento speciale  stabilito  diilJa  legge,  ma  deca- 
de -soltanto  dal  diritto  di  continuare  ad  esi- 
gere le  prestazio-ni  in  natura;  3.  che,  qualora 
il  giudizio  di  commutazione  sua  promosso, 
ma  non  esaurito  nel  tennlne  del  triennio,  il 
diritto  ad  esigeir^e  la  prestazione  in  natura 
cessa  eguiilmente  alki  fine  del  triennio,  salvo 
che,  insorgendo  contestazione  sul  diritto  dol- 
ila prestazione,  il  magistrato  investito  del  giu- 


ocruipano  le  due  prime  massime,  al  numeri  150  e 
151  dello  studio  surriferito. 

SI  avverta,  però,  che  per  le  Provincie  napole- 
tane e  sicUlaine  è  già  spirato  da  un  pezzo  (cioè  dal 
29  dicembro  1890)  u  termine  per  la  commutazione 
delle  prestazioni  fondiarie  di  qualsiasi  natura  in 
una  eguale  rendita  annua  in  danaio.  Veggasi  sul- 
l'argomento Cosa.  Roma  18  giugno  1903,  est.  PIANI- 
GIANI, toi  Giur.  ital.,  1903,  i,  645,  con  nota. 
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<lizio  di  commutazione  non  ordini,  per  un 
ditto  perìodo  di  tempo,  la  contiJiuazlxMie  della 
jifestariOTi©  in  natura  secondo  il  possesso. Ta- 
k'  procedimento  non  è  ik>j?sìW.1<»  nel  caao  eh«e 
il  fàudizk)  di  <!omimutazione  non  siasi  pro- 
mosso prima  della  scadenza  dei  termini  datila 
legge  All'uopo  sta'bdJJli.  per  la  semplice  (Pairto- 
ne  cbe,  cefisando  alla  detta  scadenza  l'obbli- 
in>  <U  pagare  la  prestazione  in  natura,  onu- 
sta la  prima  parte  déirart.  21,  non  è  più  dato 
ai  magistrato  di  oidinadre  la  continuazione 
di  ciò  che  ha  finito  di  esistei.  La  continua- 
zione, di  cui  nel  capoverso  del  detto  art  21, 
jnesu'ppone  necessariamente  che  jil  idudizio 
di  commutazione  sia  stato  promosso  nal  ter- 
mine dalla  lep^e  stabilito,  vale  a  dire  prinui 
<lel l'estinzione  del  diritto  alla  prestazione  in 
natura,  e  si  protra Rgra  oltjie  i  suddetti  termini. 
Che  non  incorrendosi,  adunque,  aJla  sca- 
iWnzA  del  triennio  stabilito  per  promuovere 
il  ;;iudizio  di  commutazionie  né  nella  deca- 
denza dal  diritto  alla  prestazione,  né  nella 
<tecadenz4i  dal  diritto  di  [vrocedere  alla  com- 
mutazione col  rito  speciiaJe  di  cui  n«ella  leprge 
del  1873,  ma  soltanto  niella  decadenza  dal  di- 
ritto di  contiinuiar<»  ad  esigerò  le  prestazioni 
in  natura  (salvo,  come  dice  l'art.  21  di  detta 
It^jrjre,  ad  ottenerne  l'eguivalente  in  natura 
ihnH>  eseguita  ki  commutazione)  ne  viene  di 
lejritttma  coivseKuen7*a  che  il  termine  prefisso 
nell'art.  1.  per  l'inizio  del  friiMtizio  di  com- 
Tiìutazione  sia  lo  stesso  termine  stabilito  nel 
successivo  art.  21  per  la  continuaziotie  del  pa- 
timento delle  pnastaxioffii  in  natura,  e  che  la 
nroroga  dol  primo  termine  importa  neoessa- 
riamente  anche  la  proroga  del  secondo.  Ouaile 
Impoortanza  pratica,  infatti,  avTebbea-o  avuto 
le  molte  leggi  di  jfforoga  dei  teniùni  pear  la 
conunutazione  pubblictite^ii  dopo  il  1887.  se 
fosse  restato  fesrmo  il  termine  stabilito  nello 
art.  21  della  legge  del  1873  per  la  cessazione 
<len 'obbligo  del  pagamento  delle  prestazioni 
in  natura?  Evidentemente  nessuna,  perchè, 
eriova  ripeterlo,  alla  fine  del  termine  origina- 
rio e  non  prorogato,  il  creditore  o  direttario 
non  perdeva  LI  diritto  atUa  prestazione,  né  l'a- 
zione per  promuovere  il  giudizio  di  commu- 
t^'izione.  ma  perdeva  soltanto  il  diritto  a  con- 
tinuare ad  esigere  la  prestazione  in  natum. 
I  vero,  anzi  l'unico  scopo  pratico  delle  leggi 
di  proroga  non  potè  essere  altro  se  non  il 
mantenimento  dello  statu  quo  in  ordine  alla 
prestazione  diirante  i  termini  prorogati.  E 
<]ui  è  opportuno  ncordare  che  in  occasione 
della  discussione  di  taluna  delle  tan4e  leggi 


di  proro^  fu  pcroposto,  allo  scoi)o  di  affret- 
tare le  commutazioni,  che  si  dichiarasse»  al- 
la fine  dei  termini  proroigati.  la  decadenza 
dail  diritto  atlla  prestazione  e  non  alla  sem- 
plice riscossione  di  essa  in  natura;  ma  tale 
proposta  non  venne  approvata. 

Che,  essendo  stati  di  anno  m  iuino  proroga- 
ti i  teirmini  per  la  commutazione  fino  al  31  di- 
cembre 1906,  non  era  il  caso,  nella  specie,  di 
appllcaiPe,  nemmeno  per  analogìa,  la  diispo- 
sizione  del  capoverso  dell'art.  21  della  legge 
del  1873  per  la  semplice  ragione  che,  stante 
rimicità  del  termini  sta.biilti  degli  articoli  1  e 
21  della  detta  legge,  perdurava,  e  perduira  tut- 
tora, Tobbligo  del  pagamento  della  pneisitazio> 
ne  in  natura.  Il  JTribunale,  quindi,  avrebbe 
dovuto  condannare  senz'altro  (e  noai  già  In 
via  provvisionale,  come  fece)  il  Bologna  e 
consorti  di  lite  al  iiagvimento  delle  poresta- 
aionl  in  natura  dovute  nel  1904.  e,  in  man- 
canza, al  pagamento  del  prezzo  che  i  prodotti 
da  corrispondere  in  natura  avevano  in  qìieH- 
l'anno  a  Chia.  Né  vaile  obbiettare  di  non  es- 
sere ancora  sorto  nel  Principe  Borghese  il 
diritto  di  riscuotere  le  prestazioni  in  danaro, 
non  iavendo  ancora  eseguita  la  commutazio^ 
ne,  pCTChè  qui  non  si  taratta  di  esigere  quel- 
l'equivalente fìsso  in  danaro,  di  cui  è  parola 
nelle  leggi  del  1887  e  del  18T3  (equivalente  che 
va  determinato  in  base  al  prezzo  medio  dei 
prodotti  nell'ultimo  decennio),  ma  si  tratta, 
in'veoe,  di  riscuotere,  a  titolo  di  id  quod  inte- 
rest, in  luogo  dei  paodotti  in  natura,  che  si 
sarebbero  dovuti  dare  nel  1904,  il  prezzo  ohe 
essi  avevano  in  quel  tempo.  E  nemmeno  gio- 
va l'osservare  ohe,  nella  specie,  il  diritto  del 
Principe  Borg^hese  a  conseguire  dai  convenu- 
ti nel  1904  le  chieste  prestazioni  in  natura 
non  era  giustificato,  poiché  questo  diirttto 
vanne  dai  convenuti  stessi  o  da  molti  altri  co- 
loni di  Chia  fo(rmaimen*e  riconosciuto  con 
l'atto  di  protesta  del  2  ottobre  1904,  col  quale 
essi,  pur  richiedendo  al  Piririjcipe  Borghese  la 
esibizione  dei  titoli,  anunisero  che  onesti  si 
trovava  in  possesso  di  esigere  la  (luarta  e  la 
quinta  di  tutti  i  prodotti. 

Che  per  le  esposte  considenazionL  la  sen- 
tenza del  Tribunali^  va  nelki  forma,  più  ohe 
nella  sostanza,  riformata,  dovendo  conidan- 
Tìarsi  il  Bologna  e  consorti  di  lite  a  pagare 
in  natura  al  Principe  Borghese,  non  già  in 
via  prowisionale,  ma  per  la  legale  perma- 
nenza dello  statu  quo  fino  a  Uà  scadenza  dei 
termini  stabiliti  per  la  commutazione,  le  pire- 
stazioni  dovute  nel  1904  sulle  terre  da  essi 
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rispettiva m<ente  coilt  ivate,  e^  in  manoaazftì,  11 
Itftez&zo    ohie  tali  px^estazicml  avevaoio  in  quel 
tempo  in  Ghia. 
Per  qù-esti  motivi,  eoo. 


R.  PRETURA  DEL  III  MANO.  DI  ROMA 

19  dioeimbre  1906,  n.   8% 

Randaccio  Est. 

Lodi  e  Valentini  (av\'.  V.  Positano,  G.  Cori, 
V.  Pavone,  S.  Aureli  e  R.  Muccì)  contro  Vi- 
tali (aw.  C.  Massarini),  Comune?  dà  Ro.mii, 
Miiniste(Po  dell'lnt-eimo  ed  altri. 

/  diritli  di  uso  pubblico  sono  ben  distinti  da- 
gli usi  civici,  giacché  questi  si  riferiscono 
ai  bisogni  essenziali,  della  vita  e  son  goduti 
da  una  collettività  determinata  dall'origine 
e  dal  domicilio,   mentre   quelli   hanno  per 
conte  nato  ogni  altra  utilità,  o  il  diletto,  o 
Vigiene,  o  Varie  ecc.,  e  spettano  ad  una  col- 
lettività  determinata  dalla  permanenza  o 
semplice  dimora  in  un  territorio  (questione 
rellaiUva  alla  Villa  Borghese  di  Roma)    (1). 
Vazione  di  tutela  degli  usi  civici  può  speri- 
mentarsi dai  privati  «  uti  cives  et  uti  sin- 
guli  »,  mentre  Vazione  di  tutela  dei  diritti 
di  uso  pubblico  può  sperimer),tarsi  solo  dal- 
VEnte  amministrativo  che  ne  è   il  titolare 
{di  solito,  il  Comune),  salva  Vazione  popo- 
lare nei  modi  e  nelle  forme  di  legge  (2). 


Vazione  popolare,  però,  così  come  è  dificipli- 
nata  dalVart.  129  della  vigente  l'ugge  comu- 
nale e  provinciale,  è  data  ai  singoli  citta- 
dini per  supplire  alVinerzia  delVEnte  ammi- 
nistrativo, non  già  per  contrastare  o  corre'/- 
gere  quanto  VEnte  medesimo  abbia  legal- 
mente fatto  (3). 

^'on  può  essere  ritenuto  temerario  litiganin 
chi  è  spinto  alla  lite,  per  quanto  rischiosa, 
da  un  sentimento  nobile  f'd  elevato  (4). 

Ti  Pretore  ecc.  —  In  fatto.  Con  le^Re  26  di- 
oenilu-e  1901  n.  509  il  (lovarno  del  Re  fu  auto- 
rizzato ad  acqui  staile  la  Villa  Borprhese  alio 
6coi>o  di  cederla  praluitaanonte  a»!  Gonmiiic  di 
R(yma.,  a  condizione  di  trasformarla  a  pul>l»li- 
c(;  Ri-a.rdino  c^niniiale,  unito  al  Pincio,  da  in- 
<rit( alarsi  sifl  nome  <l.i  rnil«erto  I,  nonché  a  in\X- 
tenieire  tant.ì  pane  dei  terreni  di  detta  villa, 
quanta  ne  occorra  alla  fondiizione  di  naia  scuo- 
la di  a^Ticoltui^a,  in  iriieMa  parte  che  meno  si 
rwestà  a  pU'hMioo  giardino.  In  eseou/ione  di 
detta  leprcre  la  villa  fu  acquistata  dai  Governo 
che  Ila  cedette  al  Comuine  di  Roma  con  atto 
stiipuliito  addilllug-lioioca,  ai>provato  co-n  s<v 
vrano  provvedi  me  urto  del  17  luglio  succeSi-^ivo, 
nifiiervandosi  i'i  (roverno  la  piena  proprietà 
diel  T^ilazzo  osti j^t  ente  nella  villa  ed  un'airea 
di  mq.  50,000  di  temono  della  ste&sa  villa  per 
la  costritzione  di  uno  o  più  edifìci  da  d©«ti- 
nwirsi  aille  collezioni  artistiche  e  «loriche  dello 
Stato  ed  all'Istituito  delle  belle  a.rti,  arca  da 
djetenmiinaTsi  e  deltnearsi  d' acconcio  cofl  Co- 
mune. Iti  detto  aitto  il  Governo  rinunzi  ava  a 
valersi  della  facoltà,  consentitagli  calla  legpe. 


(1-4)  Facciamo  plauso  a  questa  elaborata  ^^en- 
tenza,  emessa  in  una  controTersla  che  tia  appas- 
sionato Tivamente  la  stampa  nazionale  ed  estera. 

—  (1-3)  Tali  massime  troiano  ormai  concordi  gli 
scrittori  ed  i  tribunali.  Veggansi  le  molte  decisio- 
ni pubblicate  in  questa  Raccolta  con  le  'ralatlTe 
note  e  riassunte  negli  indici  annuali  alla  voce  l'si 
l'ivici. 

Si  consulti  alleile  il  pregevole  libro  del  nostro  ca- 
rtsalmo  prof.  Carlo  CALISSE,  dal  titolo  Gli  usi  ci- 
vici nella  provincia  di  Roma,  PrsXo,  Giachetti.  1906. 

Circa  i  diritti  di  uso  imbblico  o  servitù  di  uso 
pubblico  che  la  sentenza  qui  commentata  distingue 
benissimo  dalle  servitù  civiche,  rimandiamo  all'ot- 
timo lavoro  di  M.  D'AMEUO,  inserito  nel  Digesto 
italiano,  voce  Servitù  pubbliche,  parte  I,  pag.  188- 
349.  Ivi,  a  itog.  306,  n.  31,  è  ricordata  anche  la  que- 
stione di  villa  Borghese,  riproducendosi  in  nota  la 
sentenza  9  marzo  1887  {Legge,  1887,  l,  433)  con  cui 
la  Cassazione  romana  ebbe  a  risolverla. 


A  proposito  di  siffatta  cpiestione  d'indole  posses- 
soria va  notato  come  tuttora  sia  viva  la  disputa  se 
una  servitù  pubblica  di  passaggio  possa  provarsi 
senza  titolo.  Il  BIANCHI,  in  Glur.  Itai.,  1894,  l,  i, 
36  richiede  11  titolo,  e  conformemente  a  lui  si  e- 
sprime  la  Cass.  Torino  31  maggio  1893,  id.  1893.  1. 
1,  1378:  distinguendo,  iwi.  la  servitù  di  passaggio 
(la  (fuella  di  passeggio  [ju^  deawbulandi)  il  BIAN- 
CHI pQ.rLa  della  causa  possessoria  clt  villa  Borghe^ 
se  ai  nn,  33  e  43  de»  suo  trattato  Drlle  servitù  legali. 
La  difesa  di  P.  S.  MAN'CINI  per  villa  Borgiiese 
può  leggersi  in  Ftlangeri.  anni  1886.  A  Villa  Bor- 
ghese accenna  pure  il  CHIROXI.  Questioni  ai  dir 
riv.,  Torino,    1890.  pag.  63. 

Xella  più  recente  giiu-isiprudenza  tj-oviamo  esser- 
si ammesso  Tacauisto,  per  prescrizione  trentennale, 
di  una  ser\'itù  pubblica  di  passaggio  dall' A.  Firen- 
ze 37  maggio  1903  e  dalla  Cass.  Firenze  3  agosto 
1903  [Annoiti  1903,  3,  346,  e  1.  36p\  mentre,  invece. 
Ila.  sostenuto  il  conti?»rlo  la  Cass.   l»akrmo  16  ago 
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di  traittanare  tanta  parte  di  terreno  -^"eJlja  Vil- 
la Bonrheee,  aaasnta  ne  oocorra  alila  fonidazio- 
n«  di  una  scuola  d'aRoricoltuiPa,  ed  il  Comune 
di  Ronia,  in   corrispettivo  della  rinuazia,  si 
obbligava  di  vensare  allo  Stato,  come  coincor- 
so  per  la  istdtuenda  scuola  di  apricoltura,  La 
doimna  dì  lire  50,000.  In  te^uito  per^  il  Go- 
veinno  col  consenso  del  rx^mune  ilecise  di  co- 
ilruirc  il  fpailazzo  che  dove  se:rviiTo  da  sede  per 
ilstituto   IsiteiTiazionale  di   Agricoltura   nel- 
rrntemo  deilla   Villa  Borghese,  iprelevando  l'a- 
rea necessairi  a  da.i  oinquamtiìimjila  inetrd  qua- 
drati ad  esso  risem'^aiL,  e  IViccor-io  venne  con- 
oretato  con   atrfo  del  28  luglio  1906,  autorizzato 
da  regolare  deliberazione  del   Consi.^lio  (o- 
muaale  del  16  stesso  mese,  ed  approvato  con 
R.  !3ecreta  del  5  aa^sto  snicoessàvo,  restando 
orescelta  per  la  costruzione  dei  palazzi  sud- 
detto li-n'ainea  delia  villa,  di  metri  q^iadrati  set- 
temila4;inquecento  sull'altipiano  nord  del  via- 
le d'in'jxesso  da  porta  del  Popolo,  e  i:»reoisa- 
manAe  guella  contornata  da  oigMone  .icilLTaìe 
ooii  eocesso  incero  dal  cancello  verso  villa  Ruf- 
fo. I  Lavori  dell'erigendo  palazzo  furono  poi 
dama  Commissione  Reale,  nomiinata  con  de- 
tfeio  Reale  28  gennaàc  1906  n.  28  in  rappre- 
aentanza  dell'Istituto  Intemazionale  di  a«j;ri- 
ooltufia,  appaltati  al  sig.  Domenico  VitaM,  il 
(foaÀe  li  iniziò  neirottobre  1906  abb.it**^'idc>  nel- 
la località  prescelta  un  certo  numero  di  pini 
seooibari  e  tacendo  opere  di  steiro.  A  sega  ito 
di  tale  fatto  due  cittadi<nà  romani,  i  signori 
Lodi  Carlo  e  Valentini  Saverio^  con  atto  tS 
ottobre  1906,  a  mezzo  deU'ufTlciBae  gàaidizlario 
Paolo  NeittiL,  ooovennepo  in  giù  .tizio  yer  Tu- 


di<^nz«.  del  31  ottobne  successivo  avanti  questo 
Pretare  il  predetto  signor  Vitali. 

Assumono  essi  nella  citazione  che  da  temix) 
antichissimo  ed  iniimeraorabifle  la  Villa  Pin- 
otajia,  foaidiata  dal  I^oniteftce  Paolo  V  e  detu 
poi  Borghese,  fu  dichiarata  di  u<so  pubblico 
e  destinata  a  perpetuo  godimento  del  popolo 
romano,  e  che  ne  usufruì  la  popolazione  per 
quanto  sii  riferisce  a  ricreazione,  sollazzo, 
ameniità,  tniitteniLmento  pubblico,  appunto  er- 
me in  villa  o  giardino  pubblico. 

Affermano  che  quelito  uso  uiHra  secolare  d<il 
popok)  ramano  sulla  \'illa  Bo4ighese  fu  sem- 
pre dnant4^nuto  inalterato  e  che,  quando  T>pr 
U\  prima  voLUi,  dopo  secoli,  nel  1885  il  princiin» 
I).  Miaiixìantonio  Boa^hese  si  arbitrò  di  chiu- 
derne i  cancelli  al  pubblico,  su  istianza  ^^ro- 
mostìfti  dal  ('x)niiine  di  Roma,  questo  Pret(atì 
dappri-nia  nel  26  giupno  1885,  il  'rribomale  di 
'IK>i  nel  14  dicembre  stesso  afluio,  e  la  (>tói*L- 
zi'me  <li  Roma  fìnoilmente  neft  9  marzo  1887 
o(.nfermarooo  col  laro  giudicagli  il  diritto  del- 
la «popolazione  romana  ad  essere  mantenutH 
e  reinitegrata  ned  possesso  deila  storica  vtlki, 
riconoscendo  a  fa\'ore  dei  cittadind  «utd  càves  ■• 
ed  «  uti  singuili  »  la  esistenza  deW'uso  civico 
di  godimento,  'perchè  questa  e  non  altra  era 
la  destinazione  del  fondo.  E  fondandosi  sur 
tale  uso  civico  di  godimento  deducono  che 
la  costruzione  iniziata  dal  VLtald  verrà  ad  aj)- 
IK>rtare  ad  essi  istaniti  quali  ciittadind  romani 
ed  aJila  intera  popolazione,  investita  di  tate- 
singolare  diritto  sulla  cosa,  un  danno  reale, 
in  quianto  altera  le  condizioni  del  fondo  so- 
vra il  quale  esiste  c^uei  diritto  e  ne  Umita  e 


alo  1901  {Annali  1901,  i,  532).  preceduta  in  guesto  in- 
segnamento dalla  CafiB.  Roma  16  febbraio  1898  ed 
8  gennaio  1896  (id.  1898, 1, 154.  e  1885,  1,  83  con  nota). 
La  Caas.  Torino  39  maggio  1906  {Giur.  tor.  1906, 
937)  decise  che  l'uso  pubblico  da  parte  del  Comune 
di  un'area  adiacente  a  un  castello,  protratto  per 
tempio  inunemorabile  durante  il  periodo  feudale, 
non  ne  porta  l'acquisto  «per  prescrizione,  ee  non  sì 
dlmosttva  11  possesso  esclusivo  animo  domini  da 
parte  del  Comune  e  l'astensione,  acquiescenza  ed 
omervantia  da  parte  del  feudatario.  Non  sono  — 
sggluiise  la  detta  Corte  —  atti  di  possesso  esclusivo 
animo  domini,  che  importano  l'acquisto  per  pre- 
scrizione dell'area  su  ricordata,  l'uso  inunemora- 
liile  dei  terrieri  di  radunarsi  ivi,  oooab  sopra  pub- 
Ulca  piazza,  per  trattanri  affari  ed  interessi,  il 
farsi  ivi  le  mibbliche  alRssionli  e  pubblicazioni,  il 
servirsene  pel  pubblico  giuoco  delle  bocce,  per 
sciorinamento  di  bucato,  deposito  di  materiale  e 


seiT-a-tura  di  traTi,  per  sosta  di  cam  e  vetture,  pro- 
cessioni religiose  e  balli  pubblici;  e  neppure  l'a- 
vere qualche  volta  disposto  il  Comune  dell 'area- 
in  questione  tanto  più  se  ne^rli  ultimi  quaranta 
annìi  è  cessato  da  parte  del  Comune  ogtii  atto  di 
possesso,  ed  il  proprietario  del  castello  ha  invece 
provvisto  da  solo  alla  costante  spazzatuia  del  ter- 
reno ed  allo  sgombro  delia  neve,  nonché  alla  ma- 
nutenzione di  plantamenti  di  ac^ie,  di  muriccioli 
e  di  chiudende. 

—  (3)    SI   consulti  sull'argomento  lo  scritto      di 
r    BRUNO,  m   Digesto  italiano,  voce  Azione  popo- 
lare, sopratutto  al  cap.  II. 

—  (4)  L'audacia  nel  muovere  luna  lite  non  la  piais- 
sare  per  temerario  il  litigante,  mentre  ben  lo  fa 
passare  per  tale  ia«  malafede  e  la  disonestà  (cf r. ,  da 
ultimo.  A.  Aquila  30  marzo  1906.  Gtur.  abr.  1006. 
362;  A.  Tran!  33  luglio  1906,  Foro  Puglie  1906,  386; 
A.  Firenze  8  agosto  1906,  Sion.  Pret.  1906,  547). 
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retti  a  dimostraire  la  interposizione  di  persone 
si  definiscono  le  Flg'Me  dd  Saint* Anna  come  fou- 
mà^lia  ireligioisa.  ordine  religioso,  i;5tltuto  re- 
ligrioso,  ma  la  religiosità  e  J'ascetismo  non  ba- 
sta, richiedendosi  ijnv-ece  il  carattere  eoclesia- 
stico  e  là  regrola  deJla  vita  comune. 

All'obbdetto  va  rammentato  che  sono  oarmai 
postulati  costanti  di  dottrina  e  g-iurispruiden- 
aa,  che  a  costituire  TEnte  ecclesiastico,  e  con 
ciò  il  patrimonio  ecclesiastico,  non  basti  la 
sola  bolla  Vescovile  o  Pontifìcia,  che  autoriz- 
za la  fon  dazione  dell'Ente,  ma  occorra  la  ere- 
zione in  titolo  mediante  la  quale  i  benii  di- 
ventano sacri  e  spirituali;  e  quindi  che  non  si 
aibhia  carattere  ecclesiastàco,  che  importi  vi- 
ta comune,  se  non.  quando  si  trovi  nel  titolo 
di  fondazione  la  erezione  canonica  derivante 
dadi'auitorità  del  Pontefice. 

Quindi  per  riconoscere  se  l'Istiituto  di  cui 
si  traxta  sia  o  no  colpito  dalla  soppressione  or- 
dinata dalla  ripetuta  legge  7  luglio  18C6,  deve- 
si  deteirniinare  la  ntatuìra  del  niedesdmo,  pren- 
diendo  principalmente  i>er  gnida  l'atto  di  fon- 
dazione o  di  costituzione,  che  da  signora  Gu- 
sto ha  T>re»en.tato  in  appello. 

E  manca  ii  carattere  ecclesiastico  nella  Con- 
gregrazione  delle  Figlie  di  Sant'Amna,  la  quale 
non  ha  se  non  uno  scopo  caritativo  e  di  be- 
neficenza, come  attendere  all'istruzione  ed  e- 
duoaziono  di  fanciulle  povere,  assistere  gtrin- 
fermi  e  prestare  la  loro  opera  neglri  ospedali. 
Le  pratiche  (religiose  devono  «pepciò  cooiside-- 
narsi  come  ornamento  accessorio,  o  come 
mezzo  per  meglio  rag;g;iun;gere  lo  scopo  di 
cairità 

E'  d'altronde  risaputo,  che  la  vita  comune 
nel  senso  della  leg'g'e  di  soppressione,  non 
consista  nella  semplice  comunione  di  tetto, 
vitto  ed  interessi  ,ma  si  richieda  per  esso  che 
i  consociati  debbano  coattivamente  vii  vere  in 
coanune,  nulla  in  proprio  avere  o  ritenere,  che 
il  patrimonio  spetti  esclusivamente  all'Ente 
manale,  e  che  la  personalità  giuridica  indivi- 
diiale  scompaia  lyer  essere  assorbita  o  rap- 
presentata dall  Ente  stesso. 

Manca  perciò  t^ile  carattere  so  gli  associati, 
come  nelki  specie,  possono  volontariamente 
uscire  dajila  coni  un  ione,  ritornando  in  pos- 
sesso di  quanto  ciascuno  abbia  portato  alla 
Congregazione. 

Di  certo,  accordi  e  imUì  <\ì  convivenza  vi 
devono  essere,  ma  se  sono  «oggetti  a  polex  es- 
sere disciolti,  come  i  piatti  di  qnalimque  socie- 
tà civile,  in  tal  caso  la  legrge  non  sottopone 
simili  Coii^egrazioni  <\  sor)ipressioni. 


La  regola,  cosi  inseg-nava  il  Suipremo  Col- 
legio di  Roma,  comune  sì  ag"li  ordini,  sì  alle 
Corporaziioni  e  Congregazioni  religiose,  con- 
siste, come  è  noto,  nel>la  emissione  dei  tre  voti 
solenni  ed  assoluti  di  castità,  di  obbedienza 
e  di  poveirtà,  oltre  la  speciale  che  diversifica 
yna  Corporazione  o  Congregazione  religiosa 
dall'altra. 

Ora  dall'estratto  per  notar  Tranquillino, 
delle  costituzioni  dell'istituto  delle  Figlie  di 
Sant'Anna,  si  desume  che  (fufste  non  profes- 
sano voti  solenni,  per  i  (luali  si  dovrebbero 
dire  morte  al  secolo,  quasi  non  appartenessero 
più  alla  vita  presente  e  terrena,  ma  avessero 
già  cominciato  a  vivere  per  l'evo  futuro  o  su- 
pramondaBio  perdendo,  non  solo  og"ni  diritto 
di  proprietà  di  cittadinanza  e  di  famiprlia,  ma 
perfino  l'uso  delle  ingenite  prerogative  della 
libertà  e  della  volontà. 

Professano  invece  voti  semplici  sempre  re- 
vocabili, conservando  il  dominio  così  detto 
radicale  dei  propri  beni  e  cedendone  solo 
l'amministrazione,  l'uso  e  l'usufrutto  all'Isti- 
tuto, quale  cessione  perù  è  sempre  ed  ogni 
tempo  revocabile. 

Pentainto  non  si  tratta  nel  caso  in  esajne  di 
una  corporazione  soppressa  e  non  riconosci- 
scibile  nello  Stato:  in  conseguenza  pure  am- 
mettendo la  contraria  opinione  che  ritdene  ap- 
plicaboili  le  disposizioni  dell'articolo  829  ca- 
poverso CxKiice  Civile  e  dell'articolo  28  della 
Legge  19  Giugno  1873  alle  Corporazioni  reli- 
giose non  riconoscibili  nello  Stato  a  termini 
dell'articolo  1.  della  legge  7  luglio  1866,  La  stes- 
sa applicabilità  neanche  "potrebbe  aver  Ino^ro 
nella  .specie  attuale,  pierchè  non  riscojitrando- 
si  i  caratteri  di  ecciesiitsticità  e  di  vita  co- 
mune  in  senso  canonico,  Tlstituto  delle  Figlie 
di  Sant'Anna  swìiebiìe  Ticonioiscibile.  e  sarebbe 
quindi  valida  la  disposizione  testa mentari.i 
deila  si^rnora  Oaitom^),  qualora  fasse  fattta  a 
favore  del  detto  Istituto  )>er  le  interposte  per- 
sone delle  credi  nominato,  come  sostiene  Li 
signora  Custo. 
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CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 

15  diioeiiUxre  1006,  n.  763. 

Caixkxaa  Pres.  —  Capriolo  Est. 

Comune  di  GaatelTiuovo  eli  Porto  (avv.  T.  Vec- 
cfiìaTelli).  BoffioompaLgiià -Ludovici  (aw.  C. 
Patriarca)  ed  altri  contro  LìniversitÀ  dei 
boattieri  di  Castjeltn.uovo  di  Porto  (avv.  A. 
Di  Pietro)  ed  altri. 

Per  ultimo  possesso  di  fatto,  secondo  la  legqe 
24  giugno  1888  abolifrice  delle  seri' Uà  civiche 
nelle  Provincie  ex-pontificie,  non  deve  in- 
tendersi soltanto  quello  in  atto  al  momento 
della  pubblicazione  della  l''gge,  via  anche 
quello  anteriore  e  non  esercitato  tempora- 
neamente per  prepotenza  od  abuso,  scjizn 
però  ìisalire  ad  oltre  un  secolo  addietro  (1). 

In  materia  di  usi  civich  H  principio  «  ubi  feu- 
da  ib:  deonEurila  »  è  applicabile  anche  alle 
Provincie  ex-pontificie  (2). 

Tuttavia  la  sola  presunzione,  nascente  dallin- 
dole  feudale  di  un  territorio,  non  basta  per 
comprovare  lo  specifico  esercizio  di  una  de- 
terminata servitù,  per  quanto  di  prima  ne- 
cessitày  come  quella  di  seminare,  ma  occor- 
rono anche  documenti  storici  per  mezzo  dei 
quoti  siffatto  esercizio  rimunga  accertato  e 
chiarito  (3). 

La  Cort^  ecc.  —  Osserva  che  la  legge  del  24 
prugno  1888,  nei  pare  seri  vere  cogili  articoli  1,  2  e 
6  che  le  .serviitù  di  pascoQo,  di  semina,  di  le- 
gnatico ecc.,  che  si  esercitano  in  alcuni  Comu- 
ni delle  Provincie  ex-pontifìcie,  sono  abolite 
nella  estensione  e  misura  deiruitinno  possesso 
di  fatto,  e  che  il  valore  del  canone  da  ooori- 
spendersi  alla  Comunità,  in  coorispettivo  del- 
la privazione  di  queJ  naturale  godimento,  deb- 
ba valutaTi5i  sulla  medSia  dell'ultimo  decennio. 
ha  inteso  d'imporre,  come  condiz-ione  Indi- 
spensabiiLe  dedl'aflrancazione,  la  -panova  di  uno 
stato  di  fatto  che,  menitre  rassicujà  ded  posi 
tivo  esercizio  ài   ciueJ  diritto,  somministri  i 


(l-3>  La  locale  Corte  di  appello  si  uniforma  ooib- 
pietame&te,  con  questa  chiara  decisione,  ai  prln- 
eiptt  adottati  dalla  ouperiore  Corte  di  cassazione, 
come  è  agevole  rilevare,  ad  esempio,  dal  conironto 
con  la  decisione  1»  dicembre  1905,  est.  NIUTTA,  m 
(luesta  Raccolta,  anno  1906,  pag.  lOi,  con  larghi 
richiami  nelle  note. 

E'  rifsaputo  che  attualmente  una  ^eciale  Com- 


oriteri  per  la  determinazione  delle  dovute  in- 
denni«tà. 

Senonchè  peo*  i  postulati  della  dottrina  e 
per  i  sapienti  e  ripetuti  inseign  ani  enti  de  Uà 
Corte  ix^odatrice,  per  ultùmo  possesso  di  fat- 
to non  deve  iiii.te:ndjeiis'  soltanto  quello  in  atto 
ed  momento  é<Mv.  pubblicazione  della  legge, 
ma  anche  quello  ajiteirioire  alla  in  tenni  z  ione  e 
sospen&ioine  dell'esercizio  di  quel  diritto,  die 
detenni  naia  da  abuso  o  pi*<*ix>tejizii  feuda^ 
non  «può  renderlo  passibile  di  decadenza 
tanto  meno  produiTe  la  conseguenza  di  ne- 
gare poi  l'equo  eani|)enso  per  l'abolizione  di 
un  diritto,  sol  peo-chè  questo  non  si  sia  teun- 
{ )  orane.'!  mente  eseroi  tato . 

D'altra  parte,  non  si  può  disconoscere  che 
nuol  possesso  costituisce  titolo  yyer  pretende  io 
l'indennità  e  base  per  deteiTninarda;  di  ma- 
inerà che  tale  determiiniazJone  diverrel)l)e  im- 
ixxssibile  so  si  dovesiseix)  di  quel  possesso  ri- 
cercane alTiniìmto  le  origini  che  sì  peirdono 
nella  notte  dei  tenupi  Se^na,  invece,  un  li- 
mite a  questa  ricerca  l'abbandono  delleserci- 
zio  di  quel  diritto  i>er  oltre  un  secolo  da  che 
la  feudalità  fu  abolita  dovendosi  in  tale  caso 
ritenere  che,  cessato  quel  bisogno  per  la  viita 
biella  popolazione,  tanto  che  questa  non  cre- 
dette di  ripristinarlo  in  sì  luaiga  serie  di  anni, 
la  proprietà  fondiaria  divenne  fin  d'aUoni  li- 
l>era  di  queWe  gravezze  e  servitù,  che  ora  la 
legge,  intesa  a  farle  taparìre,  non  ipuò  far 
risorgere,  e  tanto  meno  consentire  che  si  con- 
>egn]ano  indenniità  per  un  godimento  che  non 
si  aveva. 

Osserva  che  a  questi  priiicipii  gli  attuali 
contendenti  hanno  coordinato,  mediante  rsli 
;'ppelli  prrncipaU  ed  incidentaJi,  le  rispett-lve 
tesi,  dirette  ad  impugnare  dal  punto  di  visUi 
della  propria  difesa  la  decisione  della  CiuntL 
degli  .Arbitri. 

Difattl,  U  Comune,  valendosi,  oltre  che  della 
presunzione  naisceiite  dal  regime  feudale,  di 
una  serie  di  documenti,  sostiene  -che  la  popo- 
lazione di  Cast eln uovo,  sia  prima  che  dopo  la 
cessazione  del  feudo,  dedicata  alla  pastorizia, 
aveva  costantemente  e  senza  contrasto  lino  ai- 
missione  studia  le  riforme  da  introdursi  nella  ma- 
teria degli  usi  civici. 

Un  sunto  delle  idee  che  predominano  nel  seno 
di  cotesta  Commissione  può  leggersi  in  Rivesta 
itniv.  di  giur.  e  dottr.  (anno  con*.,  4,  col.  5)  che 
riproduce  lo  scritto  di  G.  CARRETTO,  dal  titolo. 
Circa  i  jjroposti  provvedimenti  sulla  affrancazione 
dei  terreni  dagli  usi  civici  e  sull'esercizio  di  queiti^ 
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l'aflraacaziorte  delia  servitù  di  pascolo  eser- 
citato il  diriuo  di  sernina  per  procaoctorsi  il 
neoessario  alimento,  -pu**  rispondendo  ai  pos- 
sessori deBe  terre  la  quinte  parte  de4  prodotto. 

(>j6toro.  invece,  affermano  che  da  epoca  im- 
iiienK>rai)ile  la  i>arte  industriale  del  territorio. 
<aoè  la  semina  a  guisa  di  colonia  perpetua,  si 
kndivkluadizzò  T>ei  particolari  per  modo  che 
col  tien^po  ne  divermero  proprietari,  mentre 
lapirte  naturale  soQtanlo,  aioè  il  prodotto  del- 
le erl>e,  rimafie  o  al  barone  o  alla  comunità, 
serwrido  di  uso  collettivo  per  i  hisopni  ctella 
pai>tr>rìzia.  Energicamente  irnpUiznano,  quindi, 
la  «esistenza  della  pretesa  servitù  e,  invocan- 
do in  via  pregiudiziale  la  cosa  cnudicata,  ai 
iKfli  uso  ultra  secolare,  e  l'applioazione  delle 
norme  di  diritto  co  mime,  per  la  mancanza 
della  presunzione  nascente  dalla  feudali  ita,  de- 
ducfjuo  che,  se  pure  quel  diritto  potè  sorgere, 
si  esercitò,  saltuaria  mente  in  epoche  molto  re- 
moto e  certo  amteriori  ad  un  atto  di  concordia 
del  1724,  nel  quale  furono  specificati  tutti  gli 
usi  civici  esistenti,  escludendoai  la  senitù  di 
semina,  che  d'allora  certamente  e  manifesta- 
mente non  fu  mai  esercitata. 

Osserva  che,  r>er  qu<*st'uìtima  ijorte,  lassuii- 
to  degli  appellamii  non  è  affatto  destituito  di 
foiickLmento. 

Di  vero,  sen7-ii  indugiiarsi  sulJe  incerte  e 
(itttlciU  indagini  che  si  connettano  airorlgiTie 
<::  all'evoluzione  fondiaria  in  (.aslelnuovo. 
priniri  del  feudo,  11  corto  è,  e  dalle  rai*ti  non 
si  contesta,  che  essa  cessò  di  essere  tale  nei 
1581,  quando  per  d  estinzione  del  ramo  maschi- 
le de^La  fa  migrila  Scianra-Goloauiia  r>as^  in 
dr»niinio  della  HeverejKla  Camera  Aposto- 
lic«i. 

E  ciò  l>asta  per  ammettere  'la  presunzione 
iwi,scente  dalla  feudalità,  sia  per  il  principio 
uhi  fetida,  ibi  demania.  sia  peirchè,  nella  spe- 
cie, è  provato  che,  cessato  il  regime  feudale, 
non  ne  'mutarono  'le  T»orme,  restando  in  vigoj<? 
lo  statuto  baronale  del  1567,  che  con  i  capitodi 
del  1618  fu  in  i>arte  ribadito  e  in  parte  modi- 
ficato. 

Non  vale  di  opporre  che  traltavasi  di  feudo 
improprio,  in  quanto  il  terreno  proprijo  del  ba- 
ix>ne  era  di  un  limltait/O  noimero  di  mbbia  e  il 
suo  domimio  non  si  estendeva  ad  frutti  indu- 
striaili.  Imperocché,  <ìi  fronte  alla  presamzio- 
ne,  non  monta  se  il  feudo  fosse  auoQd  domi- 
ni um  o  Quoad  jurisdictlonem,  come  m  Itaiia 
1  feudi  erano  concessi,  In  quanto,  non  essendo 
il  feudatario  <^e  un  utillsta,  il  godimento  del 


lerritopio  infeudato  noo  era  così  sooofinaio, 
da  non  consentire  aHa  popolazione  il  diritto, 
del  quale  non  potevano  spogliarsi,  di  tranre 
cioè  dal  territorio  i  mezzi  di  sossàBtenza. 

Del  pari  non  sarebbe  tincomtpatibile  coUa  ser- 
vitù di  semina,  qualora  fosse  esistila,  la  prò- 
prietà,  nei  particolari  d^  frutti  industnali,  in 
quanto  che  questo  diritto  potrebbe  spiegarsi 
limitalamente  alla  percezioDe  della  corris|>o- 
sta  in  lue  go  e  vece  del  barone,  come  il  Comu- 
ne sostiene. 

Senonchè.  per  cfuanto  il  diritto  di  semina 
«ia  fondato  sul  diritto  aJla  vita»  intendendo. 
al  pari  degli  altri  usi  civici,  alia  soddisfazio- 
ne dei  bisogni  di  prinia  necessità,  e  per  quaji- 
to  esso  sia  da  considerarsi  implicito  e  presun- 
to nell'indole  stessa  della  terra,  per  modo  d.i 
dispensare  dalla  produzione  del  titolo  che  lo 
costituisce,  per  altrettanto  non  può  negarsi 
che  la  sola  presunzione  nascente  dall'indole 
feudale  del  territorio  non  è  sufficiente  per 
comprovarne  lo  specifico  eeercizio,  potendo 
fra  de  varie  specie  di  usi  cavici  alcuni  esisteie 
ed  altri  no. 

Ciò  riconosce  lo  stesso  Comune  che.  pre- 
scinxlendo  dalla  presunzione,  ha  esibito  vsmx 
©erie  di  documenti»  del  qn^di  giova  riassumere 
i  più  salienti  per  dedurne  innanzitutto: 

ohe  per  chirografi  di  Papa  ClemeihteVIlI  i^er 
1592  e  del  16()(>  fu  riconosciuta  neUa  Comimità 
prima  la  facoltà  di  affidare  e  vendere  le  erbe 
per  sopperire  ai  debiti  dai  quoAi  era  ober«i;i. 
e  poi  la  proprietà  dei  pascoli  coU'onere  del 
pagaimcTito  di  un  annuo  canone  a  favore  del- 
la Camera  Apostolica, 

che  nel  1.  novembre  del  detto  anno  1592,  su 
ricorso  dei  p<idroni  del  bestianie,  ad  evitare 
che  questo  danmeggiiasse  i  terreni  seminali, 
fu  ripartito  il  terri-torio  in  quattro  i^artl  de- 
nominate Va  Uè  Longa,  Celiano.  Monte  Rose, 
Caparete  e  Cortocin^i; 

che  nea  1618,  in  correlazione  al  ciftato  statu- 
to baronale  del  1564,  fra  l'altro  si  dispoaieva  : 
«  che  a  nessuna  persona  di  Castelnuovo,  che 
ha  bovi  nel  territorio,  sia  lecito  far  messe  fu<.- 
ri  del  territorio,  se  prima  non  sarà  distribuito 
tutto  il  quarto  del  territorio,  sotto  pena  di 
uno  scudo  per  bove,  e  distribuito  che  sarà 
detto  quarto,  sia  lecito  ad  ognuno  andare  e 
tornare  liberamente  senza  incorso  di  pena 
ailcuna,  e  ìi  pezi  che  resteranno  ai  assegna- 
ranrio  adii  lavoratori  dalli  Priori  e  rlspondino 
della  quinta  conforme  il  soaito  e  non  altri- 
menti »; 

che^  con  decreto  del  16  giugno  1651,  il  Cardi- 
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naie  Sarchetti  poneva  le  spese  per  l'estirpa- 
ziooe  delle  locuste  per  una  metà  a  carico  di 
coloro  che  arevaiK)  fl  dirìtto  del  pascolo  e  per 
l'altra  metà  a  carico  di  coloax)  che  godevano  i 
dei  diritto  <li  9eonlna; 

che  da  un'attestazione  giuRtta  dal  1700  'nsui- 
ta  che  :  «  quaiido  li  pedrond  delU  torreal  non 
troA' assegno  a  dispensare  le  loro  terre  dedli  quar- 
ti, che  si  dav-orauio  ognd  anno,  o  qiuando  eesi 
padroni  la  «ssefoiiano  alla  Comunità  per 
farle  «lavoraire,  la  Comunità  è  tenuta  a  f<irlo 
lavorare  e  quando  non  ie  lacesse  lavorare 
la  Comunità  medesàma  è  ohblij<TLta  a  pagare 
la  oonifiposta  di  dette  terre  • . 

Ora  è  t&càrle  riieviavre  cooiie  nessuno  di  sit- 
fatti  documenti  valKu  r>er  dimostrare  la  iìu- 
tura  e  l'esteiLsion©  del  -ppete^so  dritto  di  se- 
mina. 

Nulla,  infatti,  in  (ruesto  senso  si  desume  dai 
chiPOfrrafl  del  Honteilce  :  anzi,  non  esaendosi 
nella  oessilone  me^nzionx'ito  il  diritto  di  semi- 
na o  ki  percezione  della  cuiiTU%posta,  è  a  pre- 
sumersi che  il  primo  non  esisteva  come  n«o 
civico  e  fu  xdspettajto  nei  particolari  che  lo 
esercitavano  liberamente. 

La  divisìotke  del  territorio  in  quanti  non 
piTOva  che  essa  fu  fatta  esolusivasnente  per 
riconoscere  e  regrolare  la  servitù  di  semina  per 
modo  che,  alternandosi  attraverso  i  secoli 
l'uno  o  l'altro  'dòirìtto,  continuarono  i  cittadini 
a  seminare  col  sistemato  tuomo  di  quarteria 
coi  60k>  obl>hgo  dedla  corrisposta  della  quinta 
parte  del  prodotto.  Essn,  invece,  ipuò  anche 
ben  spiegarsi  coill'i niente  di  re^oilare  il  «piar 
scolo,  di  ncn  pi*ej,niudicare  le  colture  e  d'impe- 
dire che  i  pi'opriet-tU'ii  potessero  coH'arbitrario 
sistema  della  semiiia  aument-are  o  diiminuire 
il  pascolo  .s]>ettiinte  alla  Comunità.  Cosi  per 
fdi  statuti.  In  quello  del  1564  anteriore  alla 
cessazione  del  feudo  si  aooenna  ad  fatto  della 
semina.  In  quello  del  1618  si  parla  di  qijiarto 
distribuito,  di  assecniazione  di  terre  e  di  corri- 
sposta del  quinto. 

Ma  il  riflesso  che  tali  terre  erano  coltivate 
anche  da  forestieri  e  che  possa  trattarsi  di 
queUe  soltanto  che  soparawanzaivano  al  pro- 
pràetarl  Tnduoe  a  ritenere  che  quelle  dispo- 
sizioni fossero  d'ordine  ^renerale  e  si  riferis- 
sero al  pascolo,  anziché  alla  seaniina,  come  i)iù 
tardi  ^if^^i  Ta  Gonmnità  al  Governo  «pontificio, 
affermando  con  una  relazione  dell'anno  1853 
ohe.  quanto  alla  semina,  nulla  constava  per 
quegli  statutL 

Del  pari  può  spiegarsi  colila  sepoinazione 
dei  frutti  industriali,  goduti  dai  prorprietari, 


la  distinzione  4eìVjus  imscendi  e  serenai  ri- 
chiamati nei  decreto  del  Cardinade  Sacchetti 
ned  senso  che,  solo  quando  il  dominio  era  divi- 
so, le  spese  si  dovevano  ooiTispondere  rLsiH^t- 
Uvamente  da>9li  uni  e  dagli  altri. 

Iniine  se  è  vero,  conte  si  desuma  dal  detto  ;it- 
to  notorio  ded  1700,  che  le  terre  che  soprav\Tan- 
zavano  doveano  asseigUiSirsl  al  Comune,  il  quii- 
le,  surrogato  alla  ciamem  Apostolica  nell'uso 
dei  •pascoli  e  sost  it  u  ito  a  1 1  a  sua  voi  ta  dal  la  l-  n  i- 
versità  Agraria,  aveva  l'obbligo  di  farle  colti- 
vare e  di  pagare  in  ogni  caso  hi  carrispost;i. 
il  fatto  che  gli  ste-ssà  proijrletarii  ava>'airM>  fa- 
coltà di  assegiMir  la  leri-a  al  Comune,  luii;;i 
dai  iMnovare  che  La  ooUettirità  avesse  il  diritto 
di  semina,  si  jMresta  all^otesi  contraxia.  In- 
fatti, a  pnescuulea'e  ohe  Ut  corrisposta  nella 
qudntii  parte  del  ;>rodotto  non  em  nianternuUi 
senifpre  ìnvariabilunente  come  da  altri  docu- 
menti si  desume,  n  che  r<>sercizi<>  dell'uso  ci- 
vico non  si  può  far  dipendere  da  condizioni 
eveaituali  e  diUda  volontà  dei  proprietarii,  nel 
senso  che  solo  quando  restavano  terrei  poteiva- 
no  i  citadiiiii  usuiliUrne,  iRm  ai  esclude  eia* 
tali  terre  soipravanzaie  .meu  che  per  l'uso  ci- 
vico fossero  assegnate  per  Ubeorai  concessdone. 
e  che  l'obbligo  <lella  Comunità  costituisse  una 
maggiojv  gareutki  dell'esercizio  del  diritto  di 
I^roprie^à  esclu-sivo  doi  i>adroni  delle  te-iTc 
stesse.  Del  resto,  che  tutti  questi  documenti, 
che  non  ii>ossono  Xìer  le  ragl.oni  dette  elevar*;! 
a:l  valore  di  prova  della  esLsl/enza  della  servi- 
tù di  semina,  oostituiscjuio  o  meno  uiiii  iwe- 
simzione  della  niedesinui,  conje  niterune  lo 
(iiunta  d'Arbitri  per  credersi  autorizzila  a. 
dispon-e  la  prov^a  testimoniale,  è  superfluo 
indagiirlo.  Imi>erocchè.  se  pua*  quelli  di  C-a- 
stelnuovo  avessero  in  ejXKJa  remotissima  a- 
vouto  il  dinitto  di  semina,  è  cento  che  quel  pos- 
sesso di  fatto,  se  e»l)be  vita  e  continuazione 
dopo  il  feudo,  cessò  senza  dubbio  in  epoca  an- 
teriore di  molto  più  di  un  secalo  al/la  pubbli- 
cazione delia  leigge  del  1888. 

Risulta,  Infatti,  che  per  una  lite  sorta  nel 
1722  fra  la  Comunità  di  C-astelnuovo  ed  i  pro- 
prietari del  bestiame  intervenne  sentenza  deJ 
Governatore  del  7  aprile  di  (luell'anno.  colla 
quale  fu  riconosciuta  la  facoltà,  da  questi  ul- 
timi negata  alla  prima,  di  vendere  le  erbe 
ai  forestieri,  e  che  per  dirimere  ogni  contro- 
versia nel  31  maggio  1724  si  axkUverme  ad  un 
atto  di  concordia,  col  tjuale  si  stabilì  che  i 
detti  proprietarii  di  bestiame  mediante  corri- 
spettivo subentravano  nella  disponibilità  del- 
le erbe,  ma  a  patto  che  non  dovessero  turba- 
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ru60  pubblico  delle.  vi'Ua  jouparta  la  £acoktà 
di  goderne  «  paesegegàarvl,  cosi  <]uaU«.  che 
dH)4)(piriina  eiia  una  servitù  su  fondo  alimi  è  dl- 
v<enu(te.  ora  naturate  destiaasiane  deiIiLa  cosa 
comune.  I>a  qnapipreseotaaza  degdd  Inteonessi 
pu-bbdici  è  devoìLuta  agli  organi  ordinati  daiUe 
ìegiei  afnuoiinjbatrative  vl-giediti,  fialvo  soQo  il 
ooDiroiLlo  ffdflerhaAo  dalle  ietr^ii  stesse  ai  fid2vgoll 
cUAadini,  previo  d'u^o  delle  fonne  volute;  nia 
ncKi  è  certamente  'amanJssdjbl'le  una  doppia 
rappresentanza  di  cotesti  interessi  e  tamto  me- 
no \Mi  cóniUtto  tra  1<1  siingoilo  e  Toirgiano  che 
raip presenta  la  Coraiunóità.  Perc-Lò  il  Camauie 
di  Roma  eoltanto  Jia  U  diri/tto  di  spdeeraire  ^u^ 
rlsdi:^ione  aanminlstrativa  ed  azjoine  ^udlzda- 
rja  a  tutela  deGda  Villa  Borg'ihe&e  che  gli  ap- 
partiene ooone  it>ene  ooanuqia<le  di  uso  pubblico. 
E,  se  il  Covnune  -dà  Hom<a  a  mezzo  della  sua 
rappresentanza.  d'acc(>rdo  col  Governo  che 
^  aveva  donato  la  Villa  Borghese  con  ri:se:rva 
dti  trattenueore  parte  del  terreno  per  costiruirvi 
edifici  di  uso  pubblico,  ha  consentito  che  nel 
perimetro  della  vlMa  fosse  sceOita  rarea  su  cui 
dovrà  sorgere  l'edificio  destinato  a  sede  del- 
ìlstltuto  Intenuazionaile  di  Agricoltuzra,  ha  fat- 
to con  ciò  atto  di  pubbiioa  amniinJstraziane, 
contro  il  quaile  non  hanno  veste  per  insorgere 
ini  via  giudóiziaria  1  singoli  cittadini,  neanche 
coirazlone  poi>olape,  la  qujaJe,  così  come  è  di- 
9Gii)ilinata  dall'art.  1^9  della  vigente  legige  co- 
munale e  provinciale,  è  data  ad  essi  per  sup- 
piLre  alL'inerziia  dell'ente  amniìnistirativo,  non 
già  per  contrastare  o  correggiere  quanto  esso 
ahhiA  legalmente  fatto.  E  poiché  gli  attori 
Lodi  e  Valentini  non  sono  utenti  di  un  uso  ci- 
vico su  ViiUa  Borghese,  né  possono  proporre 
come  cittadini  a  tutela  della  integrità  della 
V^filla  azione  aJcuna,  questa  non  potreljbe  al- 
trimenti concepirsi  se  non  come  diretta  a  ga- 
rantire un  legittimo     interesse    patrimoniale 


•I)rivato  degli  istanti  stessi;  'ma  essi  non  ha^n- 
no  neppure  assunto  questo  interessia,  privato  e 
patrimoniale  neirunico  senso  che  renda  am- 
missibile, a  nonna  dell'art.  36  €.  P.  C,  una 
azioqe  giudiziaria,  iié  d'aiLtronde  hanno  dimo- 
strato menoniamfente  di  aver  quesito  nelle 
forme  originarie  o  derivate  il  diniJtto  di  cui 
trattasi:  quindi,  è  evidente  cQie  essi  sono  ca- 
renti di  azione. 

il>eve  perciò  respàn^gersi  la  dimanda  da  essi 
proposta  per  la  sospensione  dei  'lavori  iniziati 
in  Villa  Borghese  dal  Vitalà.  Oli  attori,  come 
soccomibenti,  debbono  rifondere  al  convenuti 
le  spese  del  giudizio:  il  Vitali,  però,  ha  diritto, 
giusta  la  sua  domanda,  di  esseo^e  rifatto  delle 
spese,  sostenute,  direttamente  da  ch.i  fa  ese- 
guire ì  lavori  che  dettero  origine  aUa  causa 
INresente,  e  cioè  dalla  Commissione  Reale,  la 
(fuaie  a  sua  volta  deve  ripeterle  dagli  attori 
stessi.  La  condanna  nelle  spese  non  può,  per 
altix),  essere  solidale,  iK>ichè  una  tale  pronun- 
zia è  pannessa  diilla  legge  sol  quando  si  tratti, 
il  che  non  si  verifica  nella  specie,  di  obbliga- 
zioni in  solido  (art.  371  e.  p.  e).  Nemmeno  si 
può  pron<unzl(are  la  dimandata  condanna  di 
essi  attori  ai  danni  per  Lite  temeraria  ai  sensi 
dell'art.  370  e.  p.  e,  poiché  i  signari  Lodi  e 
Valentinl  non  possono  in  alcun  modo  essere 
paragonati  uMHmtrrobus  litigator.  essendo  giu- 
sto rico«noscere  ohe  furono  tj-atti  a  ipromuovere 
la  presente  controversia  non  da  spirito  di  ves- 
ssazione,  msi  da  un  fine  elevato  di  pubblico 
bene,  tanto  che  ebl>ero  il  conforto  di  ima 
stiimpa  autorevole  ed  il  consenso  di  uomàini 
illustri  nel'le  lettere  e  nelle  arti,  italiani  e  stra- 
nieri. 

Per  questi  motivi  ©oc. 

Avv.  A.    SANTE  MARTORELLI,   Dirett,    resp. 
Tip.  Industria  e  Lavora  Coppelle  35,   Roma. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

22  novembre  1906  n.  773 

Pugliese  Pres.  —  Lago  Bit. 

Compagnia  Zurigo  (aw.  F.  Butili  e  F.  Corsi) 
<ì«itro  Marroni  (aivv.  A,  Gabrielli). 

Obbietto  della  vigente  legge  per  gli  infortuni 
sul  lavoro  è  quello  di  risarcire  la  perdita  o 
la  diminuzione  della  funzionalità  lavorati- 
va delV operaio  e  non  pure  la  perdi  a  o  la 
diminuzione  della  normale  funzionalità  fi- 
siologica deìX operaio  medesimo   (1). 

La.  Corte  «ce.  —  La  sentenza  impugnata, 
dopo  aver  rilevato  che  non  potevìa  duWtarsi 
ch«.  secondo  la  legge  17-3-98  e  t.  u.  31-1-04. 
ogni  operaio  colpito  da  infortunio  sul  lavoro 
aveva  diritto  ad  un'indennità  poroporzionata 
ainnal)ilità  maggiore  o  minore  che  consegue 
dallo  infortunio  stesso,  e  che  tale  inabilità 
consiste  a  sua  volta  nella  perdita  totale  (ina^ 
bilità  totale)  o  nella  parziale  diminuzione 
(inabilità  parziale)  deiir attitudine  ad  un  lavo- 
ro eoonomioamente  proficuo,  od  in  altri  ter- 
mini della  caipacità  a  conseguire  un  guada- 
gno mediante  il  lavoro,  soggiunse  in  seguito: 
«  ma  rassicurazione  dell'entità  lavorativa  pa- 
tologica non  fu  l'unico  scopo  deMa  ilegRe,  dap- 
poiché in  varii  casi  essa  vi  feoe  astrazione, 

(1)  Le  sentenze  di  primo  e  di  secando  grado,  re^ 
vocate  dalla  presente,  leggdnsi  nell'albata  1906  di 
questa  rivista,  a  pag.  88  (con  nota  di  richiami) 
e  355. 

A  noi  sembra  che  la  locuzione  dell'art.  95  del  le. 
golamento  13  marzo  1904,  n.  141,  non  possa  conci- 
liarsi colla  massima  proclamata  dal  Supremo  Col- 
legio. 

E'  vero  che  il  legislatore  ha  voluto  assicurare 
solo  la  capacità  lavorativa  dell'operalo,  e  non  In 
generale  la  sua  int€!grltà  fisica.  In  modo  ctie,  «»>em- 
pllgrasla.  non  vanno  Undftuni zzati  gli  sfregi  e  le  de- 
turpazioni, la  perdita  della  potenza  virile,  ecc.,  ma 
è  pur  vero  che  11  legislatore,  ad  evitare  Indagini 
lunghe  e  costose,  ha  determinato  il  modo  41  valu- 
tare la  inabilità  al  lavoro  disponendo,  ad  es.,  che 
per  la  perdita  totale  della  facoltà  visita  di  un  oc- 
chio è  dovuto  U  35  per  cento  della  indennità  mais- 
eima  assicurata,  e  che  se  la.  perdila  di  questa  fa- 
coltà, eia  soltanto  parziale  —  vorblgrazla,  di  due 
terzi  —  la  indennità  va  proporzionata  al  grado 
della  indennità  perduta,  In  modo  che  debtjonsi  li- 
quidare 33.333...  della  indennità  ma.ssima  suddetta 
e  ciò  sempre  senza  tener  conto  deUo  q^eclale  me. 
stiere  cui  era  addetto  l'infortimato. 
L'ultimo  capoverso  dell'articolo  95,   al   pari   di 


prendendo  t>er  base  del  risarciniento  la  lesio- 
ne patologica,  e  presumendo  dalla  maggiore 
o  minore  entità  di  questa  la  maggiore  o  mi- 
nore diminuzione  di  capacità  lavorativa,  sic- 
come bene  osserva  la  sentenza  appellata  ». 

E  per  giustificare  questa  sua  affermazione 
8i  richiamò  all'articolo  95  dei  citato  regola- 
mento, in  quanto,  dopo  avere  enumerati  di- 
versi casi  di  perdita  totale  di  membra,  arti 
ed  organi,  prescrive  nel  capoverso  che  «  In 
caso  di  perdita  di  più  membra  od  arti  od  or- 
gianii,  o  di  più  parti  dello  stesso  organo,  la  ri- 
duzione del  salario  deve  essere  determinata 
di  volta  in  volta  tenendo  conto  di  quanto  ef- 
fettivamente, in  seguito  airinfortunio,  è  stata 
dimLinuita  l'attitudine  ai  davoro  dearopenaio, 
e  seguendosi  possibilmente  le  nomle  indicate 
nel  presente  articolo  per  le  riduzioni  corri- 
spondenti alle  singole  lesioni  »;  ma  non  limi- 
tandosi a  questa  statuizione  soggiunge  imme- 
diatamente dopo:  «  quando  invece  le  memora, 
gii  arti  e  gli  organi  siano  resi  soltanto  par- 
zialmente inservibili,  la  riduzione  sul  sala- 
rio si  determina  in  base  alla  riduzione  asse- 
gnata per  la  perdita  totale  di  essi  in  propor- 
zione al  grado  di  funzionalità  x>^nluta,  senza 
*però  che  la  riduzione  medesima  possa  essere 
inferiore  al  5  per  cento  ». 

E  contrapponendo  tra  di  loro  questi  due  ul- 
timi capoversi  .conchiuse,  senza  dimostrarlo,. 

quello  dell'art.  74  del  veci^hlo  regolamento,  ha  sta- 
bUito  a  priori  rindennizso  pel  caso  di  Invalidità 
permanente  parziale;  coUa  sola  differenza  che^ 
mentre  l'art.  74  stal>lllva  uiia  misura  ixnlca  ed  ^n. 
varlabUe  per  tutti  1  casi  di  invalidità  (Ivi  chiamata 
paralisi)  i>ermanente  parziale  del  medesimo  mem- 
bro od  arto,  11  regolamento  vigente  vuole  che  caso 
per  caso  si  determini  la  proporzione  tra  la  com- 
pleta funzionalità  di  un  membro,  airto  od  organo, 
e  il  grado  di  attività  perduto  In  conseguenza  del- 
rinfortunlo.  Dopo  che  1  medici  hanno  constatalo 
tale  rapporto,  al  giudice  non  resta  altro  compito 
se  non  queUo  di  moltiplicare  quest'ultima  frazione 
(che  nella  specie  era  due  terzi)  coU 'altra  per  lo  più 
Cnel  21  casi  più  frequenti}  determinata  dal  leglsla. 
tore  (e  che,  nel  caso  concreto,  era  35  per  cento). 
Il  terz'ultimo  capoverso  dell'art.  95,  ove  si  parla  di 
effettiva  diminuzione  dell'attitudine  al  lavoro  — 
ma  si  impone  anche  di  seguire  possibilmente  le 
norme  degli  altri  alinea  del  medesimo  articolo  —  è 
stato  ispirato  da  considerazioni  speciali,  e  cioè  dar 
gli  inconvenienti  cui  dava  luogo  l'applicazione  del 
penultimo  conmia  dell'alt.  74  del  vecchio  regola- 
mento (specialmente  trattandoel  della  perdila  dt 
più  dita  della  stessa  mano  o  dello  stesso  plede)^  ne 
può  pertanto  invocarci  in   contrarlo.  Piuttosto  si 
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essere  evidente  che  con  questa  seconda  di- 
sposizione la  lefige  intese  di  risarcire  la  di- 
minuita funzionalità  fisiologica  in  contrappo- 
sizione della  diminuita  funzionalità  lavorati- 
va, di  cui  al  «paragrafo  precedente,  dettato 
<ia  una  norma  fissa  e  inderog-Abile.  perchè  si 
paxla  puramente  e  semplicemente  di  funzio- 
nalità perduta  senza  far  cenno  alla  diminui- 
ta attitudine  dell'operaio  al  lavoro,  della 
quale  si  era  fatto  espressa  menzione  nel  ca- 
.poverso  precedente. 

Ma  tutto  questo  ragionamento  è  contrario 
non  solo  alla  dottrina  comunemente  ricevuta 
nella  materia,  ma  alla  lettera'  ed  allo  spirito 
dello  articolo  invocato,  e  :più  specialmente 
all'intero  sistema  della  leg^  sugli  infortuni. 

E  per  verità  è  troppo  noto  che,  projpostosi  il 
legislatore  il  problema  di  risolvere  con  leg- 
ge la  questione  degli  infortuni  sul  lavoro,  pro- 
blema che  pel  moltip-iicarsi  prodigioso  delle 
Induetrie  in  ogni  angolo  d'Italia  era  social- 
mente urgente  definire  Legislativamente,  gli 
si  presentavano  due  sistemi  ben  delineati  e 
distinti,  aventi  ciascuno  per  sé  egualmente, 
sebbene  in  diversa  proporzione,  le  norme  del- 
la equità  e  giustizia  che  devono  essere  appli- 
cate in  vertenze  congeneri;  quello  cioè,  che  la 


potrebbe  forse  sostener©  che  gli  autori  del  regola, 
mento  13  marzo  1904  hanno  voluto  stabilire  delie 
presunzioni  jurts  tantum,  non  ricorrendo  gli  estre- 
mi dell'art.  1353  e.  civ.;  o  che,  se  essi  vollero  stabi- 
lire delle  presunzioni  juris  et  de  jure,  l'art.  96  può 
essere  tacciato  di  incostituzionalità,  non  essendo 
stato  redatto  in  virtù  di  un  mandato  legislativo,  a 
differenza  del  surricordato  art.  74  del  vecchio  rego- 
lamento (cfr.  art.  10  della  legge  17  marzo  1898,  nu- 
mero 80).  Non  ci  consta  però  che  Quest'ultima  tesi 
sia  stata  mai  sosteinuta:  e  ad  ogni  modo  dovrebbe 
allora  permettersi  all'operaio  di  dimostrare  che, 
dato  lo  speciale  mestiere  cui  era  adibito,  la  perdita 
della  sua  produttività  economica  in  conseguenza  di 
una  paralisi  parziale  supera  la  percentuale  indi- 
cata nell'art.  95.  All'altra  tesi  poi  è  contrarla  :a 
prevaiente  dottrina  e  giurisprudenza.  Secondo  il 
BRUNO.  Digesto  italiano,  voce  Infortunio  sul  la. 
voro^  pag.  828;  allorquando  le  perdite  corrUpon- 
dono  esfittamente  a  quelle  indicate  —  neU'art.  95  — 
non  è  neanche  dato  di  calcolare  su  di  una  ridu- 
zione diversa  da  quella  preveduta^  giacché  il  rego- 
lamento le  ha  stabilite  per  delegazione  legislativa, 
e  quando  non  si  tratti  di  un  salario  effettii>amente 
ridotto^  nel  guai  caso  il  dato  di  fatto  ha  la  preva. 
lenza  suUa  presunzione  legislativa  che  è  juris  tan- 
tum, si  deve  rispettare  tale  presunzione.  Si  consul- 
tano pure  sull'argomento,  e  su  questioni  a&alogbe 


difesa  del  sinistrato  invoca  in  suo  favore,  di 
dover  assicurare  agli  operai  addetti  all'indu- 
strie la  loro  incolumità  fisica  organica  norma- 
le fisiologica,  e  quello,  che  è  difeso  dalla  so- 
cietà convenuta,  di  assicurare  airòoeraio  la 
sempUce  incolumità  lavoraUva  professionale 
economica,  siccome  quella  che  doveva  essere 
oggetto  particolare  di  rwrovvedimenU  imme- 
diati da  parte  del  legislatore,  per  riparare  a 
quello  che  era  il  fine  precipuo  delle  univer- 
saU  preoccupazioni  pel  continuamente  cre- 
scente e  sempre  maggiormente  minacciante 
.pericolo  ijidustriale,  U  quale,  in  quello  stato 
legislativo,  si  trovava  quasi  unicamente  rac- 
comandato alla  dpietà  degli  intraprenditori  ed 
alla  carità  pubblica. 

In  questo  giudizio  di  oonortunità,  di  com- 
petenza esclusiva  del  legislatore,  esso  ha 
scelto  U  secondo  sistema,  siccome  quello  che 
assicurava  all'operaio  sul  lavoro  la  sua  po- 
tenzialità lavorativa  sulla  base  del  salario 
che  godeva  nel  momento  dell* infortunio,  che 
prestava  al  danno  nascente  da  ir  indù  stria, 
quella  protezione  che  urgentemente  si  recla- 
mava, e  lasciava  la  incolumità  personale  in 
genere  sotto  la  tutela  della  learee  comune  so- 
pratutto nel  caso  di  colpa  dell'imprenditore. 


e  connesse,  il  commento  del  BORTOLOTTO.  num.  7, 
pag.  37,  il  commento  del  OOCITO,  pag.  196  e  seg., 
il  commento  dell'AGNELLI,  pag.  207  e  segg.,  ^  il 
manuale  del  SALVATORE,  pagg.  77-78,  num.  74. 

Diverso  dal  nostro  è  U  sistema  della  legge  ger. 
manica,  la  guale  non  contiene  elenchi  e  nel  casi 
di  invalidità  parziale  impone  semplicemetite  di  giu- 
dice di  tener  conto  della  diminuzione  della  ati nu- 
dine a  guadagnare. 

Però  anche  in  Germania  si  è  ritenuto  che  non  si 
debba  tener  conto  soltanto  della  speciale  attività  pro- 
fessionale dell'Infortunato  (Amtliche  ^achri'ht^n 
dee  Beichs.versicherungsamts^  anno  1888,  pag.  lO, 
n.  457).  Inoltre  è  stato  deciso  che  il  diritto  all'inden- 
nizzo non  è  escluso  dalla  circostanza  che  all'infor- 
tunato si  seguiti,  dall'industriale  presso  cui  j&  ri- 
masto, a  corrispondere  il  medesimo  salario  (ibiaeui, 
anno  1886,  pag.  251,  n.  211).  Nello  stesso  sen^o  si  d 
pronunciata  la  Corte  regolatrice  di  Francia  (sen- 
tenza 19  gennaio  1903,  in  Journal  di  Palais,  I9U3, 
335)  e  quella  di  Roma  (^ntenza  14  novembre  1904, 
in   Legge,  1905,  10). 

Ricordiamo  infine  che  la  questione  trattata  nana 
senteìiza  In  commento  va  studiata  anche  in  rap- 
porto all'altra  questione  delle  concause,  anteriori  o 
posteriori  airinfortunio.  dalle  quali  possa  vfLire 
aggravata  la  invalldltÀ  dell'infortunato. 

T.  a. 
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E  Che  questo  sia  11  sistema  della,  leR'cre  ba- 
sterebbe a  dimostrarlo  Tesamie  minuto  dei  sin- 
goli incisi  che  compongono  lo  invocato  ar- 
ticolo 95  del  i>egoiameiito  in  relazione  coU'ar- 
ticolò  9  della  legare  31  maggio  1904,  testo  uni- 
co onz:anico  della  materia. 

Ma  è  abbastanza  facile  persuadersi  che.  ove 

la  legg-e  avesse  avuto  per  suo  obbiettivo  quel- 
lo di  'assicuraire  all'operaio  sul  lavojo  la  sua 
mcolumità  personale  organica,  fisiologica, 
normale,  ben  altri  criteri,  oltre  quello  della 
scemata  potenzialità  professionale  lavorati- 
va, indicata  dalla  diminuzione  del  salario,  a- 
vrebbe  dovuto  tener  presenti;  perchè  il  risar- 
cimento reclamato  dallo  stato  organico  leso 
comprenderebbe  ben  altri  coeflicienti,  e  certa- 
mente i  danni  delle  conseguenze  patologiche 
della  lesione,  e  cosi  la  durata  della  malattia, 
i  dolori  sofferti,  l'ozio  forzato,  le  spese  sop- 
portate, criteri!  tutti  che,  se*  togli  IL  carico 
fatto  agli  IntraprenditOTi  dell'assistenza  im- 
mediata medica  e  farmaceutica  (art.  9  legge 
e  97  Regolamento)  oaxlinata  in  via  di  polizia, 
sono  affatto  trasctu^ti  dalla  legge  vigente. 

La  quale  nell'art.  9  ha  adottato  come  con- 
cetto informativo,  generale,  che  l'indennità 
assicurata  all'operaio  sia  proporzionata  alla 
effettiva  capacità  di  lavoro  iperduta  determi- 
n;ita  dal  mrnor  salario  che  le  conseguenze 
dtll'infoTtunio  saranno  presumibilmente  per 
produrre  nello  infortunato,  e  pel  caso  di  ina- 
bilità permanente  parziale,  come  nella  spe- 
cie, disse  dhe  l'indennità  sarà  eguale  a  6 
volte  la  parte  di  cui  è  stato  o  può  essere  ri- 
dotto il  suo  salario  annuo,  che  agli  effetti  dei 
pr<*sente  capoverso  non  potrà  mai  essere  con- 
siderato inferiore  a  L.  500;  cosicché  la  misura 
di  questa  indennità  sarà  sempre  proporzio- 
nata alla  potenzialità  del  danno  professionale 
patito,  astrazi-one  fatta  da  ogni  altro  danno 
llstniz.   per  l'esecuz.   della  lo^ge  5-5-04,  V). 

Questo  sistema  aveva  il  vantaggio  di  ren- 
dere la  legge  più  pratica,  sia  dirimpetto  allo 
iidustriale.  cui  segnava  come  indice  deill'as- 
sxuTazione  il  salario  guadagnato  dall'operaio 
sia  dirimpetto  aìBlo  assicuratore,  cui  facilitava 
rassimzione  dei  ricchi  indoifiitriali,  sia  dirim- 
petto atllo  sitesso  operaio  Tògiiardo  al  quale 
U  legge  speoiiaile  completava  la  tutela  del  di- 
ritto camuaie  in  allora  imperfetta,  e  per  questa 
sua  Txraticità  ebbe  la  pneferenza  del  ieigi slatore. 

E  questo  sistenui  ebbe  il  suo  svolgimento 
AegU  articoli  94  e  95  del  regoOajnento.  Recita 
il  piìmo  :    «  deve  rit»iersi    come   invalidità 


'permanente  assoluta  la  comseguenza  di  un 
infortunio,  la  quale  tolga  completamente  e 
per  tutta  la  vita  l'attitudine  al  lavoro.  Deve 
ritenersi  come  invalidità  permanente  parzia- 
le la  conseguenza  deirinfortunio  la  quale  di- 
minuisce essenziidl mente  e  per  tutta  la  vita 
l'attitudine  al  lavoro;  e  nell'articolo  success 
.  sivo  (95)  esemplificando  in  23  dis  inti  Incisi 
i  casi  più  comuni  di  perdita  totale  di  membra, 
arti  ed  organi,  determina  per  ciascun  caso 
previsto,  agU  effetti  dell'indennità  la  propor- 
zionalità secondo  la  quale  il  salario  si  consi- 
dera ridotto;  nel  24.  capoverso,  .poi,  prevede 
il  caso  di  «perdita  di  più  membra,  arti  ed  or- 
gani o  di  più  parti  del  medesimo  organo,  e 
ribadisce  la  stessa  norma  per  lo  indennizzo, 
della  funzionalità  lavorativa  perduta,  colle 
parole  già  riferite,  cioè  :  la  riduzione  del  sa- 
lario deve  essere  determinata  di  volta  in  vol- 
ta, tenendo  conto  di  queuito  effettivamente  in 
seguito  all'infortunio  è  sUita  diminuita  l'atti- 
tudine al  lavoro  e  seguendosi  possibilmente 
le  norme  indicate  nel  presente  articolo  per  le 
riduzioni  corrispondenti  alle  singole  lesioni. 

Ora  se  ra-rticolo  stesso,  terminandosi  col 
95  capoverso,  soggiunge  :  -«  quando  invece  le 
membana.  gli  arti  o  gli  organi  siano  resi  sol- 
tanto parzialmente  inservibili,  la  riduzione 
del  salario  si  determina  sulla  base  deUa  ri- 
duzione assegnata  per  la  perdita  totale  di  es- 
si, in  proporzioaie  del  grado  di  funzionalità 
perduta  senzux  che  però  la  riduzione  medesi- 
ma ipossta  essere  inferiore  al  5  per  cento  »  : 
è  egli  'possibile  attribuire  a  queste  parole  fun- 
ziofialità  perduta  un  significato  diverso  da 
quello  e  vi  don  te  niente  dal  legislatore  attribuito 
in  cadauno  del  à3  primi  incisi?  Tale  signifi- 
cato ribadito  esp.i'«>s  samen  te  nel  capoverso 
pel  caso  di  lesioni  a  più  organi  o  parti  di  or- 
gani, nel  senso  di  diminuita  attitudine  al  la- 
voro; né  si  .può  credere  sul  serio  che,  in  que- 
st'ultimo caso  di  x^arziàle  inservibilità,  il  le- 
gislatore, mutando  di  punto  in  bianco  il  si- 
stema della  legge,  abbia  inteso  parlare  di  fun- 
zionalità fisiulogica  perduta,  e  non,  invece, 
che  manteaiedosi  coerente  al  sistema  adottato 
abbia  affermato  anche  ii>er  questi  casi  di  mi- 
nor danno  la  permanenza  della  medesima 
norma,  costantemente  mantenuta,  di  diminui- 
ta attitudine  al  lavoro,  tanto  più  che  riferen- 
dosi per  uuiità  di  misura  tdetLl'indenniìzzo  eguail- 
mente  al  salario,  ha  egualmente  per  questo 
caso  richiamata  la  perduta  proporzionale 
funzionalità  lavorativa. 
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C€rtanì€iite,  se  si  potesse,  farebbe  ma^^ior 
comodo  all'infortunato  di  avere  la  norma 
fissa  del  suo  stalo  fisiologico  normale  diminui- 
to dOipo  la  lesione  «sofferta,  norma  che  lo  di- 
spense reW>e  da  ogni  ulteriore  ricerca  pel 
computo  dell'indennità  dovuta^rli;  ma  non  vi 
è  però  motivo,  e  né  il  Tribunale,  né  la  Coorte 
sespT^ro  indicarlo,  che  triustlflchi  la  pretesa 
che  il  legislatore  pei  casi  di  minore  impor- 
tanza abbia  voluto  abbandonare  il  sistema 
tenuto  pei  casi  più  gravi,  sistefma  che  si  è  di- 
mostrato avere  informato  r intera  organizza- 
zione della  legge. 

E'  dunque  mia  vera  supposizione  del  Tribu- 
nale e  della  Corte  quella  che  l'ultimo  citato 
capoverso  dell'art.  95  del  regolamento  espli- 
citamente abbia  fissata  la  misura  del  risarci- 
mento pel  caso  di  parziale  inseirvibilit&  di  un 
membro,  arto  od  orbano  nella  ra-oporzionall- 
tà  matematica  della  funzionalità  fisiologica 
perduta,  come  è  mera  sapposi? ione  che  la  leg*- 
ge  abbia  fatto  tal  deroga  al  nroryrio  sistèma 
nei  vari  casi  siccome  si  perita  la  sentenza 
della  Corte  di  affermare  senza  dame  la  pro- 
va; e  dovendosi  invece  ritenere  il  conl^rario, 
griusta  Tesatta  interpretazione  della  lea-ene.  le 
conclusioni  della  sentenza  non  possono  esse- 
re approvate.  Tra  quest'ultimo  ca/poverso  che 
temd'na  l'articolo  e  il  contesto  di  tutto  il  ri- 
manente delle  disposizioni  dello  stesso  arti- 
colo non  vi  ha  contrapposizione  di  sorta,  ma 
(luell'ì  né  è  invece  un  corollario  crmseguente 
e  in'ieclinabile. 

E'  poi  logicamente  evidente  che  nei  casi  di 
iuservibilità  o  perdita  permanente  totale  o 
parziale  di  membra,  arti  od  organi,  non  sem- 
pre corrisponde  un'equazione  assoluta  tra  la 
entità  orcranica  della  lesione  e  l'impedimento 
apportato  a.Ma  facoltà  lavorativa;  anzi  è  no- 
torio che,  quando  trattasi  di  membra,  arti  ed 
orcrani  doppi  la  funzionalità  del  conservato 
sJ  rafforza,  si  rinvigorisce  e  supplisce  nella 
vita  pratica  in  parte  alla  mancanza  od  alla 
deficienza  del  corrispondente  nerduto  o  leso, 
in  "niisa  che  la  funzionaUtà  lavorativa  notreb- 
be  trovarsi  in  # proporzione  diversa  dalla  di- 


minuita funzionalità  fisiologica  nel  soggetto 
leso;  è  perciò  consentaneo  airartioolo  9i  ci- 
tato che  Tin validità  riportata  per  tutta  la  vita 
venga  misurata  neHa  sua  essenzialità  di  atti- 
tudine al  lavoro  e  non  fìsiolofiricamente  a- 
s'razioa  fatta  da  queUa;  e  sarebbe  una  vera 
contraddizione  nella  lesrcre  se  si  ammettesse 
che  quella  valutazione,  che  si  veriHoberebibe- 
normalmente  nel  caso  di  perdita  totale  di 
membra,  arti  od  organi,  non  dovesse  a  mag- 
gior ragione  osservarsi  nel  casi  di  danno  mi- 
nimo 7)er  semplice  invalidiità  permanente  par- 
ziale, in  cui  le  conseguenze  dello  infortimio 
diminuissero,  bensì  in  narte  ed  essenzialmen- 
te per  tutta  la  vita,  TatUtudine  al  lavoro,  ma- 
in  sproporzione  colla  funzionalità  fisiologica 
perduta. 

Aocade  frequentemente  nella  oratica  verifi- 
carsi infortuni  che  hanno  bensì  lasciato  po- 
stumi permanenti  di  natura  anatomica  fun- 
zionale, ma  in  grado  lievissimo  e  tale  da- 
non  diminuire  essenzialmente  e  per  tutta  la 
vita  l'attitudi-ne  al  lavoro.  E  questo  fteitto  la 
legge  stessa  dovette  prevedere,  dich-iaranda- 
che  per  la  perdita  totale  di  un  solo  dito  del 
piede  non  si  corrisponde  alcuna  indennità. 

Nella  specie  perciò  male  la  sentenza  impu- 
gnata respinse  le  prove  ulteriori  dedotte  dal- 
la Zurigo  per  accertare  la  proporzianalità 
lavorativa  dello  infortunato,  e  la  sentenza 
della  Corte  che  co^i  ferma  quella  del  Tril^una- 
le  deve  essere  annullata. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

27  agosto  1906,  n.  6G5 

Pugliese,   Prei.  —  La  Terza,  Est. 

Mulas  e  Cardia  (avv.  F^  Alzeri)  contro  Depace* 
ed  altri  (aw.  A.  Sacchi). 

Una  sentenza  che  autorizza  la  vendita  in  base 
ad  una  cambiale  non  trasmuta  il  credito  da 
cambiario  in  civile^  ove  non  abbia  interlo- 

•    quito  sul  credito  stesso  (1). 


d")  Riteniamo  non  esatta  guesta  tesi.  A  noi 
BeT'bra  cho,  pokjhè  la  sentenza  di  autorizzazione  a 
v«n(lfNr©  viene  emanata  In  sefruito  a  citazione  del 
deliltore  osi)ror>rlato.  questi  i^l  trovi  ne'la  stessa  si- 
tuazione in  cui  trovasi  ojmi  convenuto  in  ^.udlzio. 
ossja  nella  situazione  necessaria  di  lar  valere  le  ec- 
cezioni che  stima  com petardi i  contro  la  pretesa  di 


subasta.  Ora,  se  11  debitore  non  si  difende  e  lascia 
passare  In  cosa  giudicata  la  sentenza  diretta  a  spo- 
gliarlo del  propri  beni,  è  assurdo,  ingiusto  ed  im- 
morale  che  possa  più  tarcll  insorgere  contro  tale 
sentenza,  imipugnando  l'esistenza  di  quel  debito  die 
ha  fatto  nascere  la  sentenza  medesima. 
In  altre  parole,  l'esistenza  del  debito  è  U  presup^ 
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La  detta  sentenza  ncppur  Interrompe  il  corso 
della  prescrizione  cambiaiia,  se  la  colpisce 
la  perenzione  che  travolge  V  istanza  di  espro- 
prio (2), 

li  magistrato  non  può  tener  conto  di  eccezioni 
proposte  nette  note  autorizzate,  soprattutto 
se  di  coteste  note  ntm  abbia  arguto  comunica- 
zione la  parte  avversafia  (3k 

La.  Corte,  eoe.  —  Osserva  che  a  ioTìcr  gli  eredi 
Oirdia  si  dolgono  de-Ua  senteiizii  della  Corte  ; 
ini  perocché,  se  la  istanza  di  espropriazione  del 
Jdro  autore  rimase  in  al)bandono  i>er  più  anni 
<l:iirultinioii>ronunzia.t{),  e  quindi  tlivinne  Inef. 
lìcace  e  non  avente  più  virtù  intorruttiva,  e  se 
il  loro  credito  cambiJirio,  contro  tii  cui  si  era 
eccepirà  la  prescrizione,  ni-etteva  capo  al  1893, 
è  chiaro  che  questa  doveva  riconoscersi  ©  di- 
chiararsi. 

Senonchè  i  ricorrenti  col  primo  e  secondo 
mezzo  affermano  che,  essendo  intervenute  nel 
corso  del  iprocedim-ento  le  due  sentenze  del  31 
dicembre  1894  e  del  25  agosto  1895,  La  prescri- 
zione non  potè  verificarsi,  i)erchè  con  la  prima 
mutossi  l'azione  cambiaria  in  quella  di  giudi- 
cato che  è  prescrittibile  solo  in  trenta  anni, 
essendosi  riconoisciuto  il  diritto  degli  eredi  di 
Camillo  Cardia  a  procedere  su  tutti  i  beni  di 
s[>ettKinza  degli  eredi  di  Luigi  Cardia,  non 
esclusi  i  proipjrì,  per  la  loro  qualità  di  eredi 
puri  e  semplici,  e  perchè  con  la  seconda,  se 
venne  a  ferirsi  cotesto  loro  diritto,  non  essen- 
do stata  notificata  e  restando  sospeso  11  corso 
della  perenzione  durante  il  termine  di  appello, 
il  credito  rimase  in  vita. 

Coteste  due  affermazioni  non  hanno  base. 

Non  regge  la  prima,  imperocché  la  sentenza 
del  1894,  consid enata  dagli  stessi  giudici,  che  la 
emisero,  d' indoJe  del  tutto  provvisoria,  Tu  po- 
si^ nel  nulla,  e  però  mal  ci  si  richiama  ad  es- 
sa Oltre  a  ciò,  con  la  medesima  non  s'interlo- 
quì sul  credito  degli  istanti  da  ritenere  cfhe 
all'azione  cambiaria  si  fosse  sostituita  quella 
del  giudicato;  essa  autorizzò  solo  la  vendita, 
comprendendo  tra  i  cespiti  precettati  anche  il 


fondo  per  il  quale  si  era  avanzata  domanda 
in  ser>arazione  ;  di  guisa  che  l'azione  rimase 
quale  era,  azione  cioè  cambiaria. 

Non  regge  la  seconda,  inquantochè,  pronun- 
ziata la  sentenz-a  del  1895,  essi  ere.li  Cardia 
avevano  strettissimo  obbligo  di  procedere  ol- 
tre, sia  promovendo  la  vendila  dei  leni  non 
reclamati,  non  essendosi  dichiarata  la  sospen- 
sione, sia  appellando  dolila  ce n nata  sentenza. 
E  cotesto  obbligo  derivava,  oltre  che  dall'arti- 
colo 2085  del  codice  civile,  ìuicora  dall'arti- 
colo 700  del  codice  di  procedura  civile,  il  quale 
mal  si  dice  inapplicabile  nella  .Si)ecie,  quando 
fu  proposta  una  vera  e  propria  domanda  in 
seiKvrazione.  come  anche  erroneame  ite  si  af- 
ferma non  essere  lecito  consentire  più  es;}ro- 
priazioni  di  fronte  al  detto  art.,  che  ne  rimette 
l'esivme  al  prudente  arbitrio  del  Tribunale. 

Né  si  dica  che  la  suddetta  sentenza  non  sia 
stata  ancora  notificata  e  che  (fuindi.  dii  ante 
il  termine  per  ap'pellare,  rimane  il  corso  della 
perenzione  sospeso  ;  inij^erocchè  essi  eredi 
Cardia  non  dovevano  attendere  cotesia  notifi- 
cazione in  vista  dei  citati  articoli  ;  né  poi  è 
dato  trar  profitto  da  una  propria  inadem- 
pienza. Se  dovevano  senz'altro  procedere,  in- 
combeva loro  il  debito  di  notificare  quella  sen- 
tenza, qualora  ciò  avessero  creduto  inJisiDen- 
s abile  ;  altrimenti  rimairrebbe  in  balia  del  cre- 
ditore il  corso  della  procedura,  il  che  è  un 
assurdo  giuridico. 

I  suddetti  due  mezzi,  adunque,  senza  indu- 
giare in  ulteriori  raigionamenti,  debbono  re- 
spingersi. E  deve  anche  respingersi  il  terzo, 
col  quale  si  afferma  che  siasi  dedotto  avanti  i 
giudici  di  merito  che,  pure  ammessa  la  pre- 
scrizione dell'azione  cambiaria,  ciò  non  im- 
portava la  prescrizione  del  credito  e  la  Corte 
non  se  ne  occupò;  imi>erocchè.  alla  denun- 
ciata sentenza  non  può  farsi  la  censura  sud- 
detta, non  avendo  gli  attuali  ricorrenti,  in 
prima  come  in  seconda  istanza,  accenna  o  clw 
si.  trattasse  di  un  credito  d'indole  civile  o 
semplicemente  commerciale;  di  modo  che  la 


P05IO  della  aentenza  di  autorizzazione  a  vendere, 
co&tccbè,  {Assata  tn  giudicato  cotesta  sentenza,  non 
è  dato  più  discutere  il  diritto  del  creditore  ad  es- 
ser pagato,  e  resta  conferita  sanzione  giudiziale 
alla  esistenza  ed  esigibilità  del  credito  in  discoreo, 
il  quale  è  salvato,  per  l'avvenire,  dalla  presoilzione 
più  ììTere  che,  per  avventura,  avT«l>be  colpito  in 
«rij^ne  razione  dichiarativa  che  lo  concerne. 


Questi  concetti  sono  inspirati  alle  acutissime  os- 
servazioni dei  prof.  MORTAilA  su  di  un  argomento 
che  a  noi  seml>ra  affine  all'attuale  (cfr.  t'omnen- 
tario  del  Cod.  e  delle  leggi  di  proc.  civ.,  voi.  IX, 
n.  450  e  seg.). 

(3)  Veggasl  in  senso  conforme  la  stessa  Cass. 
Roma  3  aprile  1906,  in  guesta  Raccolta,  anno  19u6, 
I>ag.  385,  con  richiami  giurisprudenziali  nella  nota. 
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Corte  non  doveva  (portare  il  suo  esame    su 
qu-estione  che  non  era  stata  sollevata. 

E'  vero  che  in  una  nota  scritta  -pel  consi- 
gliere relatore  si  fece  parola  della  cennata  de- 
duzione, ma  questa  nota  non  poteva  esser  te- 
nuta presente,  tanto  più  che  non  se  ne  era 
data  comunicazione  alla  parte  avversairia. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 
10  settembre   1906,    n.   666 
PuRllese  Pres.  —  Niutta  Est. 

Rampini  (avv.  N.  Santomartino  e  G.  Petra- 
gnani)  contro  Minoja  (aw.  A.  Sandrini). 

Ovnv/io  Vonnalto  della  domanda  rimane  nei 
limiti  della  competenza  p^etoriale.  il  preto- 
re può  tener  presente  anche  un  contratto  di 
valore  superiore  alla  competenza  propria, 
purchfi  i  termini  del  contratta  stesso  non 
siano  impuanmli  (1). 

Per  il  calcolo  del  valore  ai  Uni  della  compe- 
tenza non  nuò  tenersi  conio  delle  eventuali 
ranioni  che  alla,  parte  convenuta  possono 
competere,  soprattutto  per  danni,  a  seguito 
del  rine*to  della  domanda  attrice  (2). 

Ecrenitosi.  per  determinare  la  competenza 
territoriale  del  giudice  a>dito,  che  una  con- 
venHone  fu  stipulata  in  luoao  diverso  da 
quello  che  pretende  V attore,  bene  il  giudice 
ammette  un  mezzo  istruttorio,  come  la  pro- 
va testimoniale,  per  decidere  su  cotesta  ec- 
cezione (3). 

Quando  la  prova  per  testi  è  domandata  in  un 
caso  in  cui  essa  sarebbe  vietata  dal  codice 
civile,  il  tribunale  che  niudica  in  sede  com- 


merciale può  ammetterla  in  base  alVart.  44 
cod.  comm.  senza  spiegare  i  motivi  per  i 
quali  la  consente  (4). 

La  Cojte.  ecc.  —  Osserva  ohe  si  dolsono  1 
ricorrenti  ,  cod  primo  motivo,  di  avere  id  Tri- 
bunaJe  respinita  la  doro  eccezione  d'incompe- 
tenza dea  PretoiPe  T>er  racrion  di  valore,  men- 
tre, avendo  cosi  dmpupmato  rinademnimento 
del  contratto  di  compra -vendita  del  rollo  che 
'\'Olevasi  loro  addebitare,  veniva  in  tal  pruisa 
in  questione  lo  stesso  contratto  oìripinario,  iF 
cui  valore  era  a!l  certo  superiore  alla  compe- 
tenza del  Pretore. 

Che  siffatta  censura  deb  basi  ritenere  dea 
tutto  T>riva  di  fonc^iamento,  avendo  il  Tribima- 
le  giustamente  osservato  che,  quand'anche 
per  risolvere  la  controversia  si  avesse  dovu- 
to tener  presente  il  nrìmitivo  contrat.to.  il  cui 
contenuto,  mi  a  l'era  stato  esposto  dal  Tati  ore, 
non  ena  stato  punto  Imoucnato  dal  convenu- 
to, la  cauìsa  rimaneva  sempre  di  comnetenza 
del  Pretore,  danpoichè  il  Minoia  non  aveva 
chiesto  se  non  la  restituzione  di  lire  500,  come 
residuo  del  orezzo  naorato.  ed  altre  nari  ite  che. 
cumula  ♦e  con  la  orima.  non  eccedevano  1  lì 
miti  della  comnetenza  del  <?iudice  slnsrolare 

Che  la  questione  era.  quindi,  limitata  a  ve- 
dere se  il  Rampini  fosse  tenuto  a  pacare  non 
più  che  J e  indicate  somme  come  consejriienza 
dell  fatto  di  essersi  reso  inadempiente  alla  det- 
ta convenzione;  onde  il  mapwrior  valore  che- 
questo  avesse  avuto  non  noteva  essere  di  osta- 
colo alla  conoscenza  del  Pretore,  quando  Voe:- 
getto  della  domanda  rimaneva  semnre  nei  li- 
miti deOila  comr>etenza  di  questo  masistrato- 
ed  i  termini  dell'ori dnariò  contratto  non  era- 
no nennupe  impu^rnarti. 

Che  non  friova  obbiettare  che  coli  libello  fos- 
se stato  chiesto  anche  il  risarcimento  dei  dan- 


(1)  Anche  la  Cass.  Palermo  13  febbraio  1904,  Foro 
Sic.,  1904,  137,  decise  che  la  competenza  per  valor? 
relativa  al  pagamento  di  una  somma  è  determinaci 
dalla  domanda,  e  nulla  rileva,  giuridicamente,  la 
dipendenza  delia  medesima  da  maggloir  negozio  gìu- 
rldlco,  se  questo  non  è  controverso. 

Cfr.   la  stessa  Corte  palermitana  nella  decisione  9 
maggio  1904,  Ciré.  giur.  1904,  131. 

SI  consulti  pure  la  Cass.  Roma  23  novembre  1905, 
in  questa  nostra  Raccolta,  1906.  pag.  25. 

(2)  E'  naturale.  Il  magistrato  deve  giudicare  sulla 
cunti'oversia  che  gli  viene  S()tto posta  e  non  già  su 
quello  che  sta  al  di  fuori  della  controversia  e  di. 
pende  dalla  risoluzione  che  in  uno  od  in  altro  senso 

.possa  venir  data  alla  controversia  medesima. 


(3)  Cfr.  MATTIROLO,  Tratt.  ai  dir.  giur.  civ.  itat.^ 
4.  edlz.,  voi.  I,  n.  859,  pag.  746-747,  con  richiami  fi> 
nota. 

La  giurisprudenza  francese  oipina,  al  contrarlo, 
che,  aoUevafta  dal"  convenuto  la  coìitroversla  sul  luo- 
go In  cui  la  convenzione  fu  conchiusa,  ceesa  senza 
altro  la  competenza  speciale  di  cui  al  nostro  arti. 
colo  91  Cod.  proc.  civ.  (DALLOZ,  RecueU,  1865». 
2.    166). 

(4)  E'  guesto  U  solito  errore,  In  cui  persevera  la 
nostra  Corte  di  Cassazione,  nonostante  die  11  MOR- 
TA RA  lo  abbia  messo  a  nudo  nello  studio  altamen- 
te suggestivo  che  può  leggersi  in  nota  all'altra  ae- 
cifilone  23  maggio  1906  della  stessa  Corte,  decisione- 
inserita  nella  presente  Raccolta,  anno  corr..  pacr.  1^ 
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nl-totepessl.  Riacchè,  come  rilevasi  dairim- 
pu^rnata  sentenza,  codesti  dauini  erano  stati 
dal  medesimo  attore  determina.ti  nella  som- 
ma di  lire  400  che,  a'^'^iunta  alle  altre,  non 
faceva  uscire  la  donmnda  dai  limiti  asserenati 
aila  competenza  del  Pretore,  ed  essi  non  altri- 
menti venivano  chiesti  se  non  come  ulteriore 
conseeuenza  deirallegato  inad-empimento  del- 
TobbliKa^ione. 

Che  non  vale  neppure  addurre  che  gli  effet- 
ti del  presente  sriudizio  avrebbero  potuto  ecce- 
dere ciò  che  era  rìmDortajne  della  domanda 
accolta  o  rigettata  sia  perchè  il  convenuto  a- 
vrebbe  potuto  oroporre  una  domanda  ricon- 
venzionale.  sia  perchè,  ove  la  domanda  prin- 
cipale venisse  ripettata,  avrebbe  potuto  eprli 
chiedere  in  un  successivo  giudizio,  istituito 
contro  l'attore,  H  risarcimento  dei  danni  ar- 
recatcg-li  colla  improv\'^ida  domanda. 

Che,  quando  alla  domanda  riconvenzionale, 
essa  non  fu  proposta  e  non  potevasi.  quindi, 
tener  conto  dell'astratta  sua  possibilità  per  la 
d<? terminazione  della  competenza,  mentre, 
per  quel  che  riguarda  le  eventuali  future 
istanze  che  potessero  spettare  al  convenuto, 
laddove  fosse  per  ripettaTsi  La  domanda  del- 
d'attore,  esrli  è  manifesto  ohe  sarebbero  rima- 
ste sempre  al  di  fuori  del-rogigeito  della  lite 
contestata,  se  ad  esse  poteva  dar  luogo  soltan- 
to il  fatto  deiU'eventuale  riget.to  della  domanda 
ora.  proposta;  e  starebbe  deil  tutto  strano  che  il 
giudice  adito  avesse  a  declinare  la  pronarla 
competenza  solo  perchè,  dato  il  caso  che  egli 
non  trovasse  fondata  La  domanda  dell'attore, 
il  con  venusto  potrebbe  ricavare  da  co  testa  pro- 
nunzia una  rairiojie  per  istituire  a  sua  volta 
contro  di  quelio  un  (giudizio  di  danni  e  inte- 
ressi. 

Che  l'assunto  dei  ricorrenti  potrebbe  essere 
ammesso  solo  quando,  con  Teventuale  rigetto 
della  don^nda,  venissero  ad  essere  pregiu- 
dicati dli:itti  e  ragioni  che  difendessero  tal 
punto  di  disputa  risoluto,  non  mai  nel  presen- 
te caso  in  cui  le  asserite  diverse  ragioni  po- 
trebbero trovar  fondamento  non  già  nell'ob- 
bietto  caduto  m  controversia,  ma  nell'esito 
negativo  che  il  giudizio  fosse  per  avere  per 
colui  che  lo  promosse.  Che  a  togQiere  infine 
ogni  replica  su  questo  primo  mezzo  del  ricor- 
so sta  iJ  fatto,  ritenuto  colla  impugnata  sen- 
tenza, che  il  Minoja  anche  col  libello  origi- 
nario, e  non  colle  sole  comparse  successive, 
pose  cpme  causa  immediata  della  sua  doman- 
da un  posteriore  contratto  con  cui  sarebbe  sta- 


to risoluto  di  mutuo  accordo  quello  primitivo^ 
obbligandosi  il  Rampini  a  restituire  nuil»la  di 
più  ohe  quanto  veniva  domandato. 

Che  non  meglio  consistente  del  motivo  testé 
esaminato  apparisce  il  secondo  cod  quale  si 
sostiene  che  anche  la  cr»mpetenza  ratione  loci 
avesse  a  determinarsi  in  base  del  contratto  dS 
compravendita  dell'olio,  inquantochè  a  teno- 
re del  medesimo  la  consegna  della  merce  ed 
il  pagamento  del  «prezzo  dovevano  eseeoiirsi 
in  luoghi  che  erano  fuori  deatta  giurisdizione 
dea  Pretore  (ìì  Aquila. 

Che  avendo  Tattore  affermato  che  a  quel 
contraitto  segui  un  posteriore  accordo  avve- 
nuto in  Aquila  con  cui  il  Rampini  aderì  alla 
risoluzione  amichevole  della  compravendita, 
riconoscendo  di  dover  restituire  il  prezzo  pa- 
ga logtli  in  cento  e  le  piirtite  di  spese,  ben  g-iu- 
dicò  ili  Tribimale  ohe,  ove  ciò  sussistesse,  la 
competenza  non  poteva  essere  se  non  del  Pre- 
tore di  Aquila;  ma  poiché  non  risultava  anco- 
ra ben  dimostinato  che  veramente  in  A'^uila 
fcss?e  avvenuta  la  detta  convenzione,  così  an- 
che a  buon  diritto  il  medesimo  Tribunaile  dì- 
spose  la  prova  orale  subordiJiatamente  chie- 
sta dal  Minoja  per  dimostrare  il  suo  assunto. 

Che  mail  qui  si  cp-pone  che  fino  a  quando 
non  fosse  chiarito  di  essere  il  Pretore  compe- 
tente, non  era  dato  ali  medesimo  di  ordinare 
poro  ve  che  toccavano  anche  il  merito  della 
controversia. 

Che  assumendo  rettore  di  essere  la  conven- 
zione posta  a  base  dedla  sua  domanda  avve- 
nuta in  Aquila  e  che  quivi  doveva  essere  ese- 
g-uita,  tostochè  il  convenuto  impugnava  cote- 
sto fatto,  non  restava'  che  disporre  all'uopo 
le  prove  convenienti  colile  quali  non  veniva 
ad  esser  pregiudicato  U  merito  della  doman- 
da, prima  che  fosse  decisa  la  questione  di 
competenza,  ma  era  invece  riservato  ogni  giu- 
dizio sulil*uno  e  sull'altro  punito,  siccome  chia- 
ramente ebbe  a  dire  il  Tribunale;  essendo  ma- 
nifesto ohe  ove  fosse  per  risulltare  dalla  pro- 
va disposta  che  né  in  A.quila  ebbe  luogo  il 
contratto,  né  quivi  avevasi  ad  eseguire  l'ob- 
bligazione, non  potrà  il  Tribunale  non  dichia- 
rare la  incompetenza  del  Pretore  adito,  limi- 
tando a  questo  solo  effetto  la  cognizione  dei 
risultaiti  degìli  esami  testimoniali. 

Che  col  teirzo  mezzo  si  censura  la  sentenza 
per  aver  ammesso  la  prova  orale  a  fine  di  far- 
ne risultare  la  esistenza  di  una  transazione, 
'la  qunUe  richiede  la  scrittura  come  una  condi- 
zione sostanziale. 
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Glie  indipendentemente  óa  ogni  altra  con- 
siderazione basterà  notarle  per  tofcliere  alila 
detta  censura  qualsiasi  consistenza,  che  né 
di  transazione  parlarono  mai  le  parti,  né  il 
tribunale  ha  ritenuto  che  di  colai  contratto 
si  tPcìttasse. 

Che  trattavasi  invece  di  una  convenzione 
con  cui  sareV>be  stala  di  miutuo  accordo  riso- 
luta una  convenzione  preesLsIente,  e  ciò  per 
avere  uno  dei  conlTaenti  mancato  al  patti 
convenuti,  sicché  sarebbesi  obbliprato  a  resti- 
tuire tutto  ciò  che  in  forza  del  non  adempiuto 
contratto  aveva  ricevuto,  senza  che  l'altro 
contraente  rimettesse  nulla  dal  proprio  canto. 

Che  viene  così  a  mancafre  ogni  ragione  an- 
che all'appunto  di  mancata  motivazione  per 
non  aver  il  Tribunale  espressi  i  motivi  per 
cui  ha  creduto  di  ammettere  la  prova  orale, 
in  un  caso  in  cui  essa  sarebbe  vietata  dal  Co- 
d.ice  civile. 

Che  il  Tribunale  ha  detto  di  essei'e  la  prova 
orale  contsentita  dall'art.  44  del  codice  di  com- 
mercio, e  nulla  più  occorreva  che  ag"giunges- 
se  per  glustiflcaje  la  sua  pronunzia. 

Che  ner  le  esposte  ^-ag^ioni  il  ricorso  deve 
essere  rigettato. 

Per  questi  motivi,  eoe. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

24  settembre  1906,  n.  678 

Pagano,  Pres.  —  Riccobono,  Est. 

Zolati  (aw.  E.  Santangelo-Pulejo)  contro  Ri- 
covero di  Mendicità  di  Bologna  (avvocaJto 
L.  Baralelli  e  G.  Bellini). 

La  negata  conferma  del  gratuito  patrocinio, 
accordato  in  via  di  urgenza,  non  rende  irri- 
cevibile il  ricorso  per  cassazione  e  gli  atti 


compiuti  sino  allora,  ma  soltanto  obbliga  il 
ricorrente  ad  eseguire  U  deposito  per  multa 
ed  a  soddisfare  il  costo  degli  atti  prenotati 
a  debito  (1). 

Se,  nonostante  qualche  singolo  atto  di  mole- 
stia, il  molestato  sia  rimasto  sempre  nel 
possesso  della  s^ia  cosa,  l'anno  utile  per 
Vesperimento  delVazione  di  manutenzione, 
e  tanto  più  delVazione  di  spoglio,  comincia 
a  decorrere  daWultimo  atto  di  turbativa  e 
non  dal  primi  (2). 

In  Corte  di   cassazione  non  è  consentita   la. 
produzione  di  un  nuovo  documento  per  in- 
dagini non  fatte  dinanzi  al  giudice  del  me- 
rito (3). 

Deve  reputarsi  violento  lo  spoglio  che  si  com- 
pie contro  la  volontà  anche  solo  presunta 
del  possessore  e  con  vie  di  fatto  che  cadono 
puramente  sulla  cosa  formante  ogifetto 
dello  spoglio  (4). 

La  Corte  ecc.  —  Attesoché  col  suo  contro- 
ricorso il  Ricovero  di  mendicità  avea  dedotta 
la  irricevU)iUtà  del  ricorso  per  il  motivo  che 
non  sia  stato  confermato  il  beneficio  del  gra- 
tuito patr-'CiPio,  a<:cfrl.ito  al  ricorrente  in 
via  di  urgenza;  senonchè  tale  eccezione  rie- 
sce oramai  ipriva  di  consistenza,  sorgendo 
dagli  atti  che,  notiflcatagli  la  deliberazione 
che  ne2Tava»gli  definitivamente  il  beneficio, 
presentò 'in  Cancelleria  il  certiflcato  di  depo- 
sito per  la  multa,  essendo  risaputo  che  la  ne- 
gata conferma  del  beneficio  accordato  in  via 
di  urgenza  non  rende  nullo  il  ricorso,  e  gli 
atti  «iino  allori  eseguiti,  ma  obbliga  soltan- 
to il  ricorrente  ad  eseguire  il  deposito  per 
dar  luogo  alla  discussione  del  ricorso  e  l'ob- 
bligo a  soddisfare  il  costo  degU  atti  giudi- 
ziari già  conìipiuti,  i  quali  rimangono  perciò 
stesso  validi  nei  rapporti  delle  parti  a  que- 
sta sola  condizione  del  soddisfacimento  dei 
diritti  dell'eraà-io. 


(1)  OoTìfornij  :  ste.s.sa  Cass.  Roma.  23  marzo  1900, 
Glur.  ital.  190O,  1,  1.  939,  Cass.  Palermo.  31  mag- 
gio 10(K),  Foro  sir.  1900.  328,  e  Cass.  Napoli  25  mag- 
gio 1903,  Foro  ital.  1903,  1,  1092. 

1*1  Cass.  Torino  25  ftìbibraio  1889,  Legge  1899.  1. 
729,  (ì€cise,  Invece,  che  il  ricorrente  non  è  tenuto, 
in  se;ruito  alla  mancata  conferma  del  gratuito  pa- 
trocinio, a  'l'ogrolarizzare  col  bollo  gli  atti  già  pre- 
notati a  debito,  ossia  presentati  in  carta  libera. 

(2)  Si  consulti  per  l'opportuno  raffronto  la  sen- 
tenza 9  novembre  1906  della  Cass.  Roma,  est.  GIOR- 
DANI. In  questa  Raccolta,  anno  1906,  pag.  5J. 


(3)  Se  questo  insegnamenio  è  pacifico,  non  è  mein 
vero,  però,  che  la  Cassazione  può  prendere  in  esame 
l  oert meati  e  documenti   prodotti   dalle  parti  allo 
scopo  di  stabilire  se  11  rlcoi^so  fu  notificato  alla  re- 
sidenza dell'  intimato  (Cass.  Firenze  5  febbraio  1903, 
Temi  ven.  1903,  pag.  246). 

(4)  Negli  eguali  termini  trovasi  pubblicata  su 
questa  Raccolta,  anno  1906,  pag.  370.  la  sentenza 
del  TrUb.  clv.  Roma  90  giugno  1906,  est.  NOCE,  in 
nota  alla  quale  è  trascritta  altra  conforme  e  ve- 
ramente lodevole  sentenza  della  Pretura  di  Castel- 
nuovo  di  Porto,  est.  BERRUTI. 
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Atteso  in  moilto,  che  cod  prlnio  mezzo  si 
denunzia  la  violazione  e  Dalsa  aptilicaizlone 
deerli  <art.  604,  605  in  relazione  alTart  690  per 
avere  il  Tiribunale  rilanuio  come  promossa 
in  termine  utEe  raziome  ipoesessoiia  del  Ri- 
covero di  mendicità,  comiputando  lì  termine 
dal  giorno  dello  abbattimento  delle  querele, 
mentre  dovea  computarsi  da  atti  anteriori  di 
molestia  i  quali  risalivano  al  1899. 

A  tal  uopo,  da  una  parte  si  dice  erronea  la 
massima  accolta  dal  Pretore  e  ronfeumata  dal 
Tribunale,  che,  cioè,  trattandosi  di  una  serie 
successiva  di  atti  di  turbativa  die  si  appale- 
sano commessi,  e  disponendo  la  legge  dbe  L'a- 
zione si  debba  proporre  dentro  Taimo  dalla 
molestia,  essa  viene  esercitata  in  tempo-  uti- 
le da  obi  agisce  dentro  Tanno  dall' ultimo  at- 
to, e  si  sostiene  in  contrario  cbe,  ancbe  per  la 
lettera  della  legge,  la  quale  parla  di  molestia, 
se  questa  è  indotta  da  reiterati  atti,  vale  an- 
che a  .primo  a  costituirila  e  però  da  questo 
mcomincia  a  decorrere  il  termine  per  Teser- 
cizio  dell'azione,  mentre,  se  esso  dovesse  com- 
putarsi dal  ;glorno  dell'ultimo  atto,  la  doman- 
da potretbbe  venir  proposta  utilmente  non  en- 
tro, ma  dopo  l'anno  della  molestia. 

Si  censura  d'altra  parte  la  sentenza  denun- 
ciata la  quale,  ravvisando  nella  domanda  del 
Ricovero  il  contenuto,  non  l'azione  di  ma- 
nutenzione, come  aveva  opinato  il  pretoaie, 
ma  quello  della  reintegranda.  com'putò  11  ter- 
mine utile  dal  giorno  dello  abbattimento  del- 
ie querce,  costituente  l'atto  di  spogUo,  come 
per  6è  stante,  e  indipendente  dagli  atti  ante- 
riori di  semplice  turbativa. 

Attesoché  sotto  l'uno  e  l'altro  riguardo  il 
gravame  <leUo  Zelati  si  apipalesa  inlondato. 

Vuoisi  anzitutto  rilevare  in  fatto  che  il  pre- 
tore, dicendo  versare  in  tema  di  azione  .  di 
manutenzione,  rìcanobbe  nel  Ricovero  di  meur 
dicità  Tannuaile  possesso  del  terreno  in  cui 
le  querce  furono  abbattute  cbe  a  sua  volta 
U  Tribunale,  con  apprezzamento  incensura- 
bile ciò  ritenne  assodato  iplenamente  dalle 

deposizioni  testimoniali,  diligentemente  ri- 
cordati dalla  sentenza  appellata.  Or  la  ragio- 
ne del  precetto  di  legge,  che  ritiene  doversi 

l'azione  possessoria  proparpe  entro  Tanno 
dalla  molestia,  riposa  sul  concetto  che  il  de- 
corrimento  dell'anno  abbia  ipotuto  indurre  un 
mutaimento  nel  soggetto  dell'azione  in  quan- 
%  to  Tautore  della  molestia  sia  entrato,  e  per 
quel  tempo  riimasto  nel  possesso  e  perciò  stes- 
so egli  abbia  Unito  per  acqiuistare  razione  di 

manutenzione,  ciò  che  basta  ad  escludere  che 


il  molestaito,  «per  tale  effetto,  possa  più  oltre 
eseroltefe  razione  che  egli  ha  perdujto  insie- 
me al  possesso.  Ma,  se  nonostante  qualche 
singolo  atto  di  molestia,  lo  stato  e  il  corso  del 
possesso  annuale  non  sia  alterato»  se,  come 
nella  specie  ha  ritenuto  il  giudice  del  merito, 
il  molestato  ha  conservato  l'annuale  posses- 
so, qualunque  nuovo  attentato  gli  dà.  il  dirit- 
to all'esercizio  dell' azione  possessoria,  noo 
pregiudicata,  nel  suo  termine,  dal  fatto  di 
enteriori  atti  di  turbativa. 

Ohe  sotto  11  seconido  asQpetto.  in  cui  si  vo- 
lgila riconoscere,  come  'ha  fatto  la  sentenza 
denunziata,  nell'abbattimento  delle  querccr 
la  i))grura  di  un  vero  e  proprio  atto  di  spogUo, 
non  riesce  meno  evidente  di  non  dover  aver 
riguardo  alla  esistenza  di  anteriori  atti  che 
per  avventura  abbiamo  molestato  il  possesso, 
inquantochè,  per  l'Indole  della  reintegranda, 
non  si  esaminano  i  caratteri  del  ipossesso,  ba- 
stando un  qualsiasi  possesso  o  detenzione  al 
momento  dello  spoglio,  e  la  domanda  deUa 
reintegra  fatta  entro  Tanno,  senza  guar- 
dare, agli  eftettl  dell'utilità,  di  cotesto  termi- 
ne, se  tale  possesso  o  detenzione  siano  stati 
molestati  da  atti  anteriori. 

Pertanto  non  sussiste  la  violazione  o  falsa 
applicazione  delle  <lisposizioni  di  legge  suin- 
dicate, né  il  difetto  di  motivi  lamentato  nel- 
l'ultima parte  del  mezzo,,  senza  alcuna  ^peoi- 
ncazione  e  contradetti  del  resto  dalla  stessa 
sentenza  denunziata. 

Attesi>chè  col  secondo  mezzo  il  ricorrente 
Zelati  denunzia  La  violazione  e  falsa  appli- 
cazione dell'art.  696  cod.  civ.  e  degli  articoli 
360,  361,  517  cod.  di  proc.  civile,  ed  assume 
prodnicendo  In  prima  volta  la  Corte  di  Cas- 
sazione una  copia  del  verbale  della  sua  pre^ 
sa  di  possesso  del  fondo  in  contesa  in  base 
ad  aggiudicazione  all'asta  fiscale,  che  l'azio- 
ne di  reintegrazione  non  poteva  essere  am- 
messa, perchè  non  si  riscontravano  nel  fatto 
i  caratteri  dello  spogHo,  mancando  Vafiìmus 
spoliandi  in  colui  che  ha  mezzo  di  usciere  e 
in  forza  di  un  titolo  leggittimo  di  acquisto 
si  fa  immettere  nel  possesso  del  fondo  com- 
prato. 

Ohe  tal  documento  non  fu  mai  esibito  a- 
vanti  U  magistrato  diel  merito,  tanto  è  vero 
che  il  rilascio  della  predetta  copia  di  verbale 
porta  una  data  posteriore  alla  pubblicazione    , 

della  sentenza  denunciata. 

Ciò  òhe  si  pome  in  dubbio  dello  stesso  ri- 
corrente. Che  dalla  validità  o  meno  di  que- 
st'atto agli  effetti  della  questione  dell'animus 
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spoliandi,  non  fu  discusso  come  fa  ora  il  ri- 
corrente In  Corte  di  Cassazione.  Ora  in  Corte 
di  Cassazione  non  è  oonsentita  la  produzio- 
ne di  un  nuovo  documento  se  questo  induca 
un'indagine  non  fatta  avanti  al  giudice  del 
merito.  Nosn  si  può  in  Corte  di  Cassazione  dl- 
8cutei<e  di  ciò  c^,  sia  pure  diretto  ad  una  più 
esatta  definizione  .legaJe  del  fatto,  non  atobia 
costituita  tema  di  «esplicita  discussione  avariti 
al  giudice  del  inerito. 

Che  se  per  nn  istante,  sa  possa  discutere, 
vana  del  tutto  si  appalesa  la  deduzione  an- 
zidetta, in  quanto  ha  «)er  base  il  falso  pr©'- 
supposto  che,  nell'azione  di  reintegra  pro- 
mossa dal  ricovero,  il  fatto  costitutivo  dello 
spoglio  consista  nella  presa  di  possesso  ope- 
rata aJ  1899;  mentre  dnveoe  ne  ha  firmato  ob- 
bietto  l'abbattimento  delle  querce  nel  novem- 
bre del  1908.  quando  cioè,  per  convincimento 
del  .giudice  del  merito,  non  ostante  cihe  si  fos- 
se proceduto  alla  formalità  dalla  presa  di 
possesso.  Questo  venne  conservato  e  si  dete- 
neva dal  Ricovero  al  giorno  delil'abbattlmento 
delle  querce  anzidette 

Che  col  mezizo  stesso  si  censura  inolitre  la 
sentenza  denunziata  nella  parte  in  cui  ri- 
tenne restremo  della  violenza,  non  senza  la- 
mentare an-dbe  U  difetto  di  motivi. 

Respingendo  l'assurdo  della  pretesa  acquie- 
scenza del  «possessore  il  Tribunale  osservò 
ohe  vi  sia  sempre  violenza  In  tutto  ciò  che  è 
operato  contro  la  volontà  espressa  o  presun- 
ta, ed  è  a  presumersi  che  chi  si  trova  nel 
pacifico  possesso  di  una  cosa  non  concorra 
mai  con  la  sua  volon«tà  ad  esseme  spogliato, 
se  questa  espressamente  non  manifesta,  o 
con  fatti,  atti  a  togliere  ogni  dubbio  al  ri- 
guardo. 

Ora  è  manifesto  che  Ola  mossa  censura  si 
traduce  in  un  vano  attacco  contro  il  giudizio 
del  magistrato  del  merito  in  ordine  all'estre- 
mo deUa  violenza,  del  quale  esso  dà  sufiB- 
ciente  ragione  quando  ad  un  tempo  accenna 


1-3)  T.  BRUNO  Si  occupa  diffusamente  della  qu» 
stione,  lecaDdo  aaciie  esempi  pratici,  Xa  Digetto 
Italiano^  voce  Locazione,  n,  131  e  seguenti.  Egli 
scrive  che  «  il  conduttore,  chiamato  a  Tispoadere 
ósUL'  Incendio,  può  ditonderai  con  tutti  quei  modi 
che  crede  per  escludere  la  propria  colpa  ;  può  ap- 
pigliarsi, ee  ne  è  11  caso,  ad  una  circostanza  i^pe- 
clilca,  quale  è  il  fortuito  o  la  forza  maggiore  o  il 
difetto  di  costruzione  o  il  fatto  di  essersi  comuni^ 
cato  li  fuoco  da  una  casa  o  da  un  fotido  Ticino, 
oppure,  qqeAdo  ciò  non  gli  sia  poosibUe,  può 


alla  contraria  volontà  presunta  dal  possesso- 
re e  al  difetto  di  alcuno  elemento  atto  a  suf- 
fragare la  ^pretesa  acquiescenza  '  aM*atto  di 
spoglio. 

Simile  giudizio  è  incensurabile  in  fatto,  in 
quanto  esso  è  attinto  alle  risultanze  della 
pirova,  ed  è  incensurabile  in  diritto,  essendo 
conforme  alla  dottrina,  comunemiénte  accol- 
ta, la  quale,  •siffattamente  im>medesimando  la 
detenzione  materiale  o  naturale  della  cosa 
nella  persona  del  detentore,  dichiara  doversi 
reputare  violento  lo  spoglio  che  si  com- 
ìpóe  contro  la  volontà  anche  solo  presun- 
ta dal  possessore^  e  con  vie  di  fa^tto  che  ca- 
dono puramente  sulla  cosa  foinmante  og^gettc 
dello  spoglio. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

24  settembre  1906  n.  679 

Pagano  Pres.  —  Natale  Est. 

Di  Battista  (aw.  C.  Camerini)  contro  Macerel- 
U  e  Di  Battista  (aw.  C.  Mapei). 

La  colpa  del  conduttore  è  sempre  presunta 
in  caso  d'incendio  della  cosa  locata  il). 

La  prova  liberatoria,  di  cui  aWart.  1589  Cod. 
civile,  incombe  al  coTiduUore  per  scagio- 
narsi da  ogni  emenda  di  danni,  anche  quanr 
do  U  locatore  abbia  assunto  egli  di  dimo- 
strai la  colpa  del  conduttore  e  non  sia  riu- 
scito a  dimostrarla  (2). 

La  Corte,  ecc.  —  La  impugnata  sentenaa.. 
divagando  sul  fondamento  gàurldJco  deile  ob- 
bOdgaasioni  del  conduttore,  mette  in  camno  le 
teorie  (generali  dedla  custodia  e  del  ranDOorti 
fira  di  creditore  ed  il  debitore  in  genei>e.  senza 
cocnisiderare  che.  per  la  speciale  disposizione 
dellVart.  1589  cod.  civile,  il  conduttore  è  ob- 
bligato per  llnoendlo.  sempre  che  non  provi 


mostrane  di  aver  sempre  usata  la  diligenza  di  un 
accurato  padre  di  famiglia  e  di  non  aver  potuto, 
ciò  nonostante,  evitare  il  disastro». 

Su  celesta  diligenza  da  parte  del  conduttore  si 
Teggano  le  sentenze  dell' A.  Ancona  1  giugno  1869 
{Giur.  ital.  XXI,  2,  STO)  e  dell'A.  Venezia  93  ghi- 
gno 1888  {Legge  XXVni).  3,  305).  Quesfultlma  sen- 
tenza della  Corte,  veneta  è  InteressanUasima  percbè 
contenerla  anche  il  caso  che  il  fondo,  colpito  dal- 
l'Incendio,  trovisi  afisiourato  all'uopo  prcaso  una 
di-  Compagnia  di  a3A«urazlon«. 
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U  cafio  fortuito  o  la  forza  maRglore,  o  il  dd- 
fetto  dd  oo5tjruzi<me  o  raocunata  dMgenza,  o 
la  comunicazione  dei  fuoco  da  una  casa  o  da 
un  fondo  vicino.  Bastava  non  peitìer  di  miTa 
il  chiaro  disposto  dell'accennato  articolo,  per 
non  consacrare  nella  sentenza  il  seguente  €- 
nigmafiìoo  principio:  «  ohe  la  eoly^,  come 
causa  d'incendio,  deve  provarla  U  creditore, 
quando  il  fatto  addotto  dal  debitore  sia  uno 
di  queHi  che  hanno  l'impronta  naturale  dal 
caso  ».  Non  ci  voleva  molto  a  ravvisare  che 
la  colpa  del  cond>uttore  è  sempre  presunta. 
per  rincendlo,  quajndo  egli  non  provi,  tra 
TaHio.  di  essere  questo  avvenuto  per  caso  for- 
tuito, qualunque  possa  essere  Timpronta  di 
cotesto  caso. 

La  inversione  deironere  della  prova,  assun- 
ta <lall*attrice  Maria  DI  Battista,  in  luocro  del- 
la convenuta  Eleucherda  MaoereUi.  non  di- 
spensava costei  daU*obbIi?o  dii  Icrrc  di  dimo- 
strare il  caso  fortuito,  vagamente  accampato. 
K  se  pure  11  Tribunale  si  fosse  convinto  del 
contnario,  non  oocorreva  di  scrivere  nella 
sentenza  queste  vacche  parole:  «  nella  spede 
ìa^  prova  testimoniale  raccolta  non  ha  posto 
in  essere  niuna  colpa  dba  parte  del  condutto- 
re >.  Imperocché,  o  la  prova  delVattrlce  do- 
veva essere  da  lei  fornita  per  leg^,  ed  allo- 
ra bisognava  rigettare  la  domanda  per  la  mas- 
sima: actore  non  prohanie^  reus  absolvitur, 
senza  disporre  la  esibitone  della  perizia  pe- 
uale,  che  l*attrioe  medesima  non  aveva  invo- 
cata. Ovvero  la  prova  doveva  essere  fornita 
daUa  convenuta,  ed  allora  bisognava  acco- 
giliere  la  domanda,  in  base  alla  sola  presun- 
zione speciale  sul  rìsultamenti  della  prova, 
non  bastando  all'tiopo  le  vaghe  patrole  di  so- 
pra trasontte. 

Sotto  qualunque  aspetto  6l  consideri  adun- 
que, la  sentenza  impugnata,  essa  si  trova  ba- 
sata su  ctriteori  Incerti,  perpdessl  e  deficienti, 
ond'è  necessità,  dà  cassarla,  rinviandosi  la 
causa  ad  altro  Tribunale,  innanzi  al  quato  si 


potrÀ  pure  provvedere,  se  ed  in  quanto  occor- 
rerà, alla  riassunzione  d'istanza  per  cangia- 
mento di  stato. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

Zi  settembre  1906.  n.  680 

Paigano,  Pres.  —  Giordani,  Est. 

Eisattoria  consorziale  di  Avellino  (aw.  P.  Au- 
letta)  conitro  Pedosl  (aw.  G.  Pierantoni). 

Le  spese  privileoiate  sopra  oU  immobiU  su- 
bastati  sono  non  soltanto  Quelle  anticipcste 
dal  creditore  espropriante  per  far  respingere 
le  eccezioni  di  nullità,  le  domande  in  separai^ 
Lione  e  qualsiasi  altro  incidente  sollevato 
allo  scopo  di  impedire  la  subasta,  ma  anche 
Quelle  che  lo  stessa  creditore  sostiene  per  far 
respingere,  dopo  la  vendita,  la  istanza  di  an- 
nullamento di  Questa  e  la  correlativa  azione 
di  rivendicazione.  (1) 

La  sentenza  che  nei  motivi  non  esaminò  se  le 
dette  spese  fossero  o  no  privilegiate,  e  nel 
dispositivo  si  Umitò  a  condannare  la  parte 
soccombente  nelle  spese  senz'altro  aggiun* 
gere,  non  forma  ostacolo  di  cosa  giudicata 
(tìXa  domcmda  di  privilegio  che  per  ciò  si 
proponga  nel  consecutivo  giudizio  di  gra- 
duaxione.  (2) 

La  Corte  ecc.  —  Giusta  l'ari  1961  del  Codice 
civile  il  credito  per  le  spese  del  giudizio  di 
espropriazione  dei  beni  immobili  e  di  quelllo 
di  graduazione,  fatte  neirinteresse  comune  de* 
creditori,  è  privilegnato  sopra  gli  immobili 
espropriati,  ed  è  preferito  a  qualunque  altro 
credito. 

Fra  tali  spese  privilegiate  si  debbono  certa- 
mente  comprendere  le  spese  anticispate  dal  ca:ie- 
ditore  espropriante  per  far  respingere  le  ec- 
cezioni di  nullità,  del  giudizio  di  espropria- 


(l-S)  Natoialmente  questa  decloioiM.  in  quanto  con- 
sente al  credltovo  espropriante  di  ripetere  con  prl- 
Yilesrio  a  carico  deUa  massa  le  s^pese  erogate  per  far 
respingere  le  domande  di  separazione  ecc.,  pro^ 
poste  dopo  lo  incanXQ,  si  riferisce  al  caso  In  cui  irò- 
Tisi  tuttora  aiperto  U  giudizio  di  graduazione.  A  li- 
quidazione ccmi|>iuta.  U  creditore  dovrebbe  soppor- 
tare in  proprio  tali  spese,  non  essendogli  lecito  d'in- 
sorgere contro  U  fatto  a  lui  peirsonale,  U  fatto  cioè 


di  aver  permessa  La  chiusura  dei  indizio  del  gradi 
senza  contestazione  di  sorta. 

Anche  nel  c^eo  inveiiso,  vale  a  dire  in  merito  alle 
spese  sosteinute  da  dbi  ha  fatto  eeparare  la  eua  pro- 
prietà od  altro  diritto  reale  in  un  giudizio  di  e- 
sporoprlo.  la  stessa  Cassazione  romana  ha  ritenuto 
competere  a  costui,  per  li  rimborso  di  dette  ts^peae, 
U  privUegio  sulla  massa  (clr.  decis.  S7  gennaio  1906, 
In  duesta  Baccolta,  1906,  pag.  156.  con  nota). 


Od 
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ziOTie,  ìe  domande  in  separazione  del  beni  da 
esiMropriarsi  e  qualsiasi  incidente  iproposto 
allo  eoopo  d'impedire  ohe  ila  espropriazione 
«bbia  luojpro,  poiché  4|ue6te  spese  sono  fatte 
nell'lDterefise  comune  dei  carpitori. 

EMd>ono  parimenti  comprendersi  tjna  le  spe- 
se privilegiate,  di  cui  tratta  ti  citato  sii.  1961 
del  ood.  c:v.,  tutte  le  spese»  che  il  creditore  e- 
sprc^riante  sia  costretto  ad  anticipare  per  fair 
respingere  la  domanda,  cbe,  dopo  la  vendita 
degi^mnìobill  subastati  e  durante  il  giudizio 
di  fiTSKiuazionek  sìa  stata  proposta  contro  lui 
e  dell'a^!iriudìca tarlo  per  l'annullamento  di 
stuella  vendita  e  per  la  rivendicazione  dei  beni 
yeiiduU.  poiché  anche  in  questo  caso  le  dette 
spese  sono  fatte  neirinteresse  comune  de*  cre- 
ditori concorrenti. 

Oò  posto,  la  Cone  di  merito,  cchom  la  Esat- 
toria ricorrente  sostiene  col  primo  mezzo  di 
annullamento,  violò  e  falsamente  jnterpetrò 
il  citato  art.  19SI  del  codice  civile  quando  ri- 
tenne ohe  il  credito  del  ricorrente  per  le  spe- 
se anticipate  per  far  respingere  l'azìciìe  di 
nullità  della  ivndita  del  fondo  espropriato  e 
quella  di  rivendicazione  del  fondo  medesimow 
Azioni  proposte  dai  veri  debitori  dell'imposta, 
per  la  quaie  eras:  faita  ih  espropriazione,  cioè 
dai  fi«Hi  eden^  di  Concetta  Festa,  moita  mol- 
ti anni  prima,  non  foé^se  privi lec-^to.  e  dov^esse 
ìnt^ece  collocarsi  ira  i  cr«^lìM  chino^n^ariL 
.W  o?aa:  modo  la  Cone  di  merito,  come  la  ri- 
«cneme  sossiene  con  :o  sle^^--^  rrìmo  mezzo 
dt  annullamenux  vioCò  e  fa. «riunente  applicò 
Fan.  ^^  del  ne^>kanen;o  per  .^  esecuzione 
detla  le^:^  sulàe  i&iposie  direte,  pc-ichè*  am- 
messo clK  I  !ì^  ed  eredi  di  Conce;ta  Fes:a« 
riicrsa  r.\:l::  jLiir^  j^r.r.^  del^  e<r^>i>or.az;one. 
fv-wess^rr  vV  ;i5:AeKir>:  coese  ;er-!.  e  non  già 
^uaIi  v<en  e  »iìrv^::»ct  drr:;cri  dell  ::rpv>5«a.  per 
^  ^u.àje  .a  eH\r:p'r:ia;i..:ìe  si  era  fa:;a«  anche 
in  .^[Qegsc  c^Kso  oca  su  ^:ev;i  serrare  al  «a  rìcor- 

ie  ftl  priviJi^^x''  pi^  >^  spese  da  essa  ami- 
ti::* 9c:<^  d:  far  res^^oi^sre  le  aiN>rà  di 
tulliut  e  ci  nYe€>ìx*jLn:ri^  :;vn?pos":e  dai  delti 
ecvCL  ^:>c?:rijò:  De-.  cAtc  ATS  :^^  s5aM:::o  che 
ià  sc-:::i:r.-«i.  rv^'.aii  «ik  ur^  vicina  per  detcto 
d«rr;^<s\à  è^»;:  scr^jrt  ^\  7..vcir>f.  ui  rrìmc  luo- 


do  luogo  le  spese  degli  atti  esecutivi  In  base 
alla  tabella  approvata  ai  termini  dell'art.  69 
della  legale  ed  and»  le  spese  di  .t>rooedimento 
ordinarlo  contro  terzi. 

Considerato  che  la  Corte  di  merito,  per  e- 
scludere  il  privilegio  inTOcato  dalla  Esattoria 
lìcorpente,  ritenne  poi  erroneamente,  come 
col  secondo  mezzo  di  annullamento  la  ricor- 
rente medesima  sostiene,  che  al  detto  prlvUe- 
gjo  facesse  ostacolo  la  cosa  giudicata,  insul- 
tante dalla  sentenza  pronunziata  dalla  Corte 
di  Appello  di  questa  città  del  15  novembre  1904. 

In  vero  sta  in  fatto  ohe  davanti  la  Corte  di 
Appello  di  Roma  la  riconrente  chiese  la  con- 
danna degli  eredi  di  Concetta  Festa  al  fnga- 
mento  d^le  spese  dell'intero  giudizio,  da  por- 
si a  carico  della  massa  de'  creditori  con  privi- 
legio, e  che  quella  Corte  si  limitò  a  condanna- 
re i  detti  eredi  neUe  spese,  senza  indicare  ee 
le  medesime  dovessero  porsi  a  carico  della 
massa  de*  creditori  con  privilegio,  come  la  ri- 
corrente aveva  chiesto;  ma  sta  anche  in  fatto 
die  la  Corte  non  esaminò,  nelle  considerazio- 
ni della  sua  sentenza,  se  la  domanda  della  ri- 
conrente per  coUocaziooe  delle  spese  ^  carico 
della  massa  de*  creditori  con  privilegio  do- 
vesse essere,  o  pur  no,  accolta;  e  quindi  per  xi 
principio  che  la  cosa  giudicata  non  sìa  sol- 
tanto nel  dispositivo  di  una  sentenza,  ma  an- 
che nei  motivi,  che  costituiscono  la  ragiocie 
decisiva,  da  cui  il  dispositivo  dipende  cwne  ef- 
fetto da  causa,  non  si  poteva  nel  giudìzio  di 
graduazione  (H>porre  la  detta  sentenza  del 
15  senemlre  1901  come  cosa  giudicata  contro 
il  privilegio  chiesto  dalla  ricon«ite  Esattoria. 


CORTE  DI  CAS^SAZIOXE  Di  ROMA 

1  «Tobiv  1906   e-  6S3 

Pacano  F^ts,  —  C^ra  Est. 


Mv-^irv-^i     a^x.  F.   Wj;jr«*^-Cci  •:    contro  Mi- 
nisTero  deirir.ir^^rr..^   avr.  erariale  . 

La  cm  jtWtftrsTj  spif^i  iS  f^y  fletto  n/m  sola 
s\:   •rk*i'*:un\   dis:i»i;:^:uz.i.    r^    anche  sul 
.;^2Ar.?iii:%  d2s?.v-r^irt  dt'^etvis   1  .  assorbe  essa. 


d:  'ar*a  >iJiui  «cvvc^q*.  per  rtcv>oct»r3ta 
=»sm  v^  «Mia:  d:  d 


età- 
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quindi,  le  istanze  ed  eccexioni  dedotte,  non 
meno  che  qtulle  le  quali  potevano  dedursi 
e  furono  omesse. 
Anche  le  sentenze  interlocutorie  possono  ac- 
quistare autorità  di  Qosa  giudicata  in  ordine 
a  questioni  che,  sebbene  non  contemplate 
nel  dispositivo,  stanno  in  tale  rapporto  col 
ilispositivo,  che  questo  appaia  conseguenza 
iogica,  diretta  ed  immediata  della  risolu- 
zione data  nei  motivi  alle  questioni  mede- 
sime (2). 

L.a  Corte,  eoe.  —  Osseonra  in  diritto  che  11 
priTno  mezzo  del  riooreo,  ooil  quale  si  óeduce 
ia  Jkriolazione  degli  articoli  1350,  1351  cod.  civ. 
e  517  n.  8  cod.  proc.  civ.  /per  essene  la  denun- 
ziata sentenza  contraria  ad  a<ltre  precèdenti, 
pronunziate  fra  le  stesse  parti,  sul  medesi- 
mo ORgieito  e  passate  in.  cosa  ^udicata,  non 
può  dirsi  infondato. 

E  di  vero,  la  Corte  di  merito  non  mette  in 
dubbio  che  con  le  pai^ecedenti  sentenze  del  Tri- 
bunale di  Roma  del  lug-Iio  1900  e  del  dicembre 
1908  si  sia  costituito  U  jdudicato  sulla  questio- 
ne della  proponibilità  In  genere  óeìVactio  de 
in  rem  verso  contro  lo  Stato  per  tutto  ciò  di 
cui  eventualmente  siasi  arricchito  in  d-anno 
della  signora  Mozzoni.  Però,  dice  pure  la  Cor- 
te che  la  cennata  azione  va  intesa  nel  senso 
cìhe  chi  'la  esercita  debili  fornire  'la  prova 
no«  solo  dell'esistenza  deH'arrlcchimento,  ma 
anche  deirin giustizia  del  medesimo,  e,  come 
conseguenza  di  tato  premessa,  fa  derivare  la 
iieoeesltà,  per  la  signora.  Mozzoni,  di  chiama- 


re in  causa  gli  eredi  Bertanl  per  giustificare 
uno  dei  due  estremi  della  sua  azione,  cioè 
ringlusto  anricchlmento.  affermando  espres- 
samente con  la  denunziata  sentenza  «  che  ove 
mai  i  detti  eredi  dlchlaraasero  di  avere  11 
loro  autoone  rinunziato  a  quailslasd  compenso 
coatro  il  Govecmo,  ovvero  di  essere  stato  il 
Bertanl  soddisfatto  di  tutte  le  spese  all'uopo 
sostenute,  il  vantagigìo  o  rarricchlmeato  even- 
tualmente ritratto  dallo  Stato  non  sarebbe  più 
illecito,  indebito  ed  ingiusto,  ma  troverebbe 
la  sua  piena  glustifloazione  o  in  un  atto  di  li- 
beralità del  Bertanl  o  nel  rimborso  deUe  spe- 
se a  costui  già  fatto  dairamminìstrazlone,  e, 
neiruna  e  neiraltra  ipotesi,  la  Mozzoni  po- 
trebbe, tutto  al  .più,  far  valere  le  sue  ragioni 
contro  gli  eredi  Bertanl,  ma  non  contro  lo 
Stato,  che  nessun  indebito  profìtto  avrebbe 
ritratto  -dai l'opera  sua.  E  poi  —  soggiunge  la 
sentenza  stessa—  nemmeno  potrebbe  più  par- 
larsi di  ingiusto  arricchimento,  se  gli  eredi 
Bertani  dichiaxaeeero  di  voler  conservare  in- 
tegra la  loro  azione  contro  lo  Stato  per  ì'ese- 
cuzione  defl  mandato,  e  di  aver  regolato,  o  di 
veder  reg'OQaaK,  •direttamente  con  la  Mozzoni 
i  loro  interessi,  nella  quale  ipotesi  ipotrehbe 
fairsl  la  questione  della  spettanza  o  meno,  al- 
la Mozzarli,  così  deH'azTione  diretta  contro  gli 
eredi  Bertanl  come  dell'azione  surxogatorla 
contro  lo  Stato  ». 

Che.  bene  esaminando  un  tal  ragionamento 
della  Cx)rte  di  merito,  scorgesi  chiaro  che  la 
stessa  avrebbe  avuto  il  dovere  di  dimostrare 


danai  pure  i  procedenti  coaformL  giudicati  della 
Corte  di  Caesazloiie  di  Roma,  da  noi  ricordati  nella 
nota  a  quella  sentenza  :  «  si  consulti  anche  la  de- 
cisione 9  agosto  1904  della  Corte  d'apc>eUo  di  Bo^ 
ma  {Palazzo  di  Giustizia^  1904,  116),  la  quale  decise 
che.  se  In  un  giudizio  di  alimenti  non  fu  conte- 
«iato  ìsa  primo  grado  l'estramo  del  bisogno,  dlscur 
tendoflii  soltanto  eu  chi  dovesse  cadere  in  prima 
linea  l'obllgo  di  fornirli,  non  può  la  questione 
sullo  stato  d'indigenza  solleraisi  per  la  prima 
volta  fa  a^ipello,  dopo  il  passaggio  in  giudicato  di 
una  sentenza  Interlocutoila  del  primi  giudici,  che 
limitò  l'obbietto  della  controYersia  alle  questioni 
BoUerate  dalle  pajtl.  Della  questione  ci  siamo  oc- 
cupati nella  nota  a  pB«g.  197-198  dell'annata  1905, 
-ove  sono  citati  paTecchl  precedenti  giurispruden- 
ziali, e  nella  nota  599-S31  della  medesima  annata.  Ci 
llmlteMmo  quindi  a  ricordaire,  sulla  questkme  del 
giudicato  Implicito,  le  seguenti  decisioni:  Cass.  Pi- 
ranae.  17  dicembre  1903  {GUtr.  it.,  1904.  I,  l,  13). 
Osm.  Fai.  u  aprile  1904  (Temi  Sic.,  1904,  n,  174). 


App.  Venezia  11  maggio  1904  e  36  giugno  1904  {Temi 
Yen.,  1904,  819  e  841),  App.  Pai.  5  dicembre  1904, 
(Clrc.  givT,,  1905.  13),  Cass.  Roma  31  dicembre  1904 
(Mbrtara,  est.  —  in  Qiur,  it,  1905.  I,  1,  286),  App. 
Firenze,  14  febbraio  1905  {Annali,  1905,  III.  57).  Oas- 
sazione  Roma  21  febbraio  1905  {Riv.  trib.,  1905.  476), 
Cass.  Firenze  27  febbraio  1905  {Legge,  1905,  968). 
Cass.  Palermo  6  giugno  1905  {Foro  Sicil.,  1905,  I,  400) 
e  Cass.  Napoli  3  ottoibre  1905  e  7  novembre  I90i 
{Dritto  e  Giurtspr.,  XXXI,   388  e  594). 

(2)  Quanto  al  valore  di  giudicato  delle  interlocu- 
torie, può  leggersi  la  dicislone  1.  aprile  1906  della 
Cass.  Roma  (in  Cats.  unica  civile,  1905,  115).  Si 
consulti  pure  la  decisione  23  gennaio  1906  della  Cas- 
sazione dJ  Torino  (in  Giur.  Ter.,  1906.  507),  e  vedasi 
Palazzo  di  Giuitizia,  anno  1904.  pag.  106.  t  anno 
1905.  pe«.  116,  197  e  529. 

Sulla  regiiulicata  contenuta  nella  paitle  motiva 
vedasi  Cass.  di  Tor.,  2  aprile  1906  {Legge,  1906.  I4rr4, 
con  nota  di  rlcbiami).  e  G.  MALMUSI,  in  Z>iye<to 
itoi.,  voce  C09a  giudicata  (civile),  n.  36. 
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Che  le  diverse  i'potesi  <la  essa  fornfiulate,  le 
quali  escludieirebbero  Vactio  de  in  rem  verso 
contro  lo  Stato  per  la  maincanza  deU'estreano 
deirarriochimento  iniJriustO',  non  fossero  state 
assorbite  dai  precedenti  giudicati,  e  speciai- 
mente  dalla  sent'Cnza  del  Tribunale  di  Roma 
del  27-31  dicembre  1902,  contro  ila  quale  non 
fu  prodotto  appello. 

Nel  giudizio,  chie  paneoedette  tale  sentenza, 
dal  Ministero  si  dedusse  che  g'ii  an-teriori 
giudicatii  non  avevano  "pregiuidicata  la  que- 
stione se  l'azione  di  utile  versione  fosse  pro- 
ponibile contro  lo  Stato,  qualora  vi  fossero 
altri  obbligati  verso  la  Mozzoni,  ed  il  Tribuna- 
le respinse  tale  deduzione,  osservando  che  do- 
po la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Roma 
che  confermava  quella  del  1900,  non  poteva 
più  mettersi  In  dubbio  la  possibilità  dell'a- 
zione rfe  in  rem  t;erso  contTo  lo  Stato  da  parte 
della  Mozzoni,  anchie  sotto  l'aspetto  come  ve- 
niva ripresentata  la  questione  dal  Ministero, 
se  cioè  fosse  tuttavia  espeiribile,  nonostante 
il  concorso  di  altri  obbligati  verso  la' Mozzoni 
E  coerentemente  a  tali  considerazioni,  men- 
tre  sospese  i  provvedinmeti  di  merito,  ordinò 
una  perizia  allo  scopo  di  stablline  se  real- 
mente Io  Stato  si  fosse  giovato  ed  in  qual  mi- 
sura dei  .lavori  della  Mozzoni  nella  compila- 
zione del  Codice  sanitario,  e,  nell'affermativa, 
per  assegnare  un  valore  ai  lavori  stessi. 

Che  in  ordine  a  tale  sentenza,  che  basta 
leggere  per  vedere  che  ammise  non  generica- 
mente, ma  si>eciricamente,  e  senza  alcuna  re- 
strizione, Io  esperimento  dell'accio  de  in  rem 
verso  'da  parte  della  Mozzoni  contro  lo  Stato, 
la  Corte  di  merito  dice  :  «  che,  a  prescindere 
daiU'esam©  del  se  r>ossa  ravvisarsi  il  giudi- 
cato nelle  considerazioaii  più  o  meno  esatte 
di  una  sentenza  che  riserva  i  provverlimenti 
sul  merito,  il  piiudioato,  anche  ammesso  che 
vi  sia.,  riguarderebbe  tutto  al  più  l'ipotesi  del 
concorso  e  dell'esistenza  di  altri  ccobbligaU 
con  lo  Stato  al  pagamento  del  compenso  recla- 
mato  dalla  Mozzoni,  mentre  ora  si  tratta,  in- 
vece, di  stabilire  se  sia  o  no  indebito  ed  ingiù» 
sto  l'arricchimento  derivato  allo  Stato  dal- 
l'opera compiuta  dalla  stessa  Mozzoni  per 
mezzo  del  Bertani,  e  se  per  conseguenza  ri- 
manga obligato  verso  la  Mozzoni  il  Bertani, 
e  i>er  esso  i  suoi  eredi  ». 

Ma  un  tal  ragionamento  della  Corte  di  me- 
rito non  solamente  appare  defloiente  in  ordine 
aìU  questione  se  la  sentenza  del  1902  possa 
o  no  ritenersi  definitiva  in  quanto  ammise 


con  la  motivazione  costituito  il  giudicato  sul- 
la proponibiiliità  dell'azione  de  in  rem  verso 
ma  si  basa  evidenitemente  su  concetti  di  dirit- 
to non  esatti. 

Infatti,  se  in  quella  sentenza  si  ritenne  irre- 
vocabilmente costituito  il  giudicato  sulla  pro- 
ponibilità dell'azione  contro  lo  Stato,  vi  fosse 
0  non  vi  fosse  altra  persona  obbligata  versO' 
la  Mozzoni,  e  si  ordinò  in  conseguenza  la 
perizia  per  accertare  il  Qiianlum  debeatur^ 
il  dire,  come  fa  la  Corte  di  merito,  che  dove- 
vasi ancora  stabilire  se  fosse  stato  o  no  in- 
giusto e  indebito  l'arricchimento  dello  Stato, 
e  che,  dopo  chiamaii  in  causa  gli  eredi  Beor- 
tani.  si  dovesse  decidere  se  unico  obbligiato 
verso  la  Mozzoni  rimanesse  il  Bertani  e  per 
•esso  i  suoi  eredi,  significa  scuotere  i>er  indi- 
retta via,  con  un  intervento  coatto  di  ultì- 
oio,  l'autorità  del  giudicato,  sopra  una  quì- 
stione  irrevocabilmente  decisa  fra  le  parti 
contendenti.  E  significa  pure  disconoscere  il 
principio,  tanta  voilite  ritenuto  dai  la  giuri- 
sprudenza, che  la  cosa  giudicata  spiega  il  suo 
effetto  non  solo  su  quello  che  fu  discusso,  ma 
anche  su  quello  che  avrebbe  dovuto  discuter- 
.  si,  ed  assorbe  anche  le  eccezioni  che  si  sareb- 
bero potute  produrre  per  impedire  l'accogli- 
mento di  una  domanda,  estinguendo  tanto  le 
istanze  e  le  eccezioni  dedotte,  quanto  quelle 
che  si  potevaffio  dedurre  e  furono  omesse. 

Né  il  dubbio  accennato  dalla  Corte  di  meri- 
to, cio^  se  potesse  costituir  gludica;to  una  sen- 
tenza, che  riserva  di  provvedere  sui  merito 
della  questione  all'esito  di  un  mezzo  istrut- 
torio, giustifica  il  pronunziato  della  Corte, 
perchè  è  risaputo  che  un  pronunziato  giudi- 
ziario è  definitivo  in  oordine  ad  una  questio- 
ne che  ha  deciso,  anche  quando  nella  parte 
dispositiva  dello  stesso  manchi  la  espressa 
dichiarazione  di  ciò  che  fu  considerato,  tutte 
le  volte  che  essa  sia  la  conseg^uenzA  logica, 
diretta  ed  immediata  della  motivazione. 

E  taile  è  evidentemente  la  parte  dispositiva 
della  sentenza  del  dicembre  1902,  la  quaJe. 
come  conseguenza  della  ritenuta  ammissibi- 
Htà  dell'azione  de  in  reni  verso  da  parte  della 
Mozzoni  contro  lo  Stato,  senza  alcuna  restri- 
zione e  nonostante  la  possibile  esistenza  di 
altri  coobligati,  ordinò  una  perizia  per  ac- 
certare iil  nuantum  debeatur. 

Che  se  è  vero  che,  come  regola  generale, 
non  possa  attribuirsi  foorza  di  giudicato  ad 
una  sentenza  che  si  iimiti  ad  ordinare  mezzi 
d'istruzione,  non  è  men  vero  che  una  tal  re- 
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fcjola  non  va  applicaUi  quaii<io,  come  nei  con- 
creto caso,  U  raezw>  istruttorio  siasi  disposto 
coin€  conseffueaiza  della  risoluzione  di  una 
questione  preliminare  di  diritto  che  si  oppo- 
neva alla  sua  ammissiome,  non  essendo  leci- 
to portar  nuovo  esame  sopra,  un  punto  contro- 
verso già  deciso. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DIROMA 

15  ottobre  1?)0C  n.  695 

Pacano  Pres.  —  De  Aloisio  Est. 

Vulpes  (av^^  F.  Gargiulo)  contro  Finanz<e  (av- 
vocato erariale). 

Qualunque  ufficiale  giudiziario  ha  corìiwtvn- 
za  a  notificare  gli  aiti  propri  del  suo  mirìi- 
stero  nel  perimetro  ijiurisdizijonale  dell  au- 
torità da  cui  dipende,  tranne  (ili  atti  da  far- 
si nel  Comunie  ove  ha  sede  Vautarità  giudi- 
ziaria adita,  per  i  anali  hanno  attribuzione 
esclusiva  gli  ufficiali  alla  medesima  addet- 
ti; è  quindi  valido  il  ricorso  per  cassazione 
notificato  da  un  ufficiale  giudiziario  addetto 
alla  Corte  di  appello  di  una  città,  ove  non 
siede  la  Corte  di  cassazione  adita  (1). 

Son  è  necessario  il  deposito  per  multa  in  caso 
di  ricorso  che  non  è  veranunte  di  adesione, 
ma  ha  semplice  scopo  difensivo,  come  è 
quello  che  uno  dei  condannati  in  solido  in- 
terponga, associandosi  al  ricorso  già  spor- 
to da  un  altro  (2). 

La  dichiarazione  di  aumento  di  valore  agli 
effetti  della  legge  di  registro*  oiìde  evitare 
If  conseguenze  dtl  giudizio  di  stima  in  caso 
di  trasferimento  d' immobili,  deve  far&i  per 
iscritto  :  quindi  è  inammissibile  la  prova 
che  la  dichiarazione  di  aumento  ebbe  luogo 
verbalmente  (3). 

La  (^rte.  ecc.  —  Destituite  di  foiidii mento 
sono  entrambe  le  proposte  eccezioni  pregiu- 


(1)  Il  nostro  Supremo  Collegio  conferma,  cosi, 
qaanto  ebbe  a  ritenere  con  l'altra  decisione  17  mar- 
zo 1906,  est.  CERZA,  m  (questa  Raccolta,  1906,  pa- 
gina 253.  Anclie  nella  decisione  30  gennaio  1907,  nu- 
mero 67,  l4  Cassazione  romana  ha  ritenuto  l'eguale 
principio., 

i3)  L'obbligo  del  deposito  per  multa  trovasi  esclu- 
so in  giurisprudenza  persino  a  ricru^ardo  del  vero 
"^T8o  adesivo  (clr.,  da  ultimo,  Caas.  Firenze  8  mar- 


itlziali.  Infatti,  quanto  a  quella  dedotta  dal-  . 
la  Finanza,  le  stesse  disposizioni  di  lejrffe  da 
•lei  citate,  fanno  apeato  che  ffli  uscieri,  ora 
uffizioli  giudiziari,  delle  CorU.  Tribunali  e 
Pretufpe  haaino  tutti  le  identiche  attribuzioni, 
e  tutti  ind;istintamente.  ed  In  conco-rrenza  fra 
loro,  sono  aWaitati  a  tare,  nel  perimetro  priu- 
risdizionale  dell'autoritA  da  cui  essi  rispetti- 
vamente dl'pendoino.  iài  atti  proprli  del  loro 
ministero;  salvo  rIì  atti  da  farsi  nello  stesso 
Co  mime,  ove  ha  sede  l'Autorità  competente, 
per  l  quali  hiinno  attribujùone  esclusiva  rIì 
uflkiaHi  alla  medesima  addetti  Ora  il  caso 
attuale  non  rientra  ih  celesta  eccezione,  priac- 
chè  la  Corte  Suprema  di  Roma,  che  adivasi 
c(jI  ricorso,  è  ben  distinta  dalla  Corte  Suprema 
sedeJite  in  Na-poli,  ossia  nel  Comune  dov,e  fu 
ese^ruita  la  ti  otiti cazione. 

Né  Uimpoco  reRpre  U  fine  di  non  ricevere, 
sollevato  contro  il  ricorso  adesivo  dei  coniugi 
Chlanese.  Imperocché  l'art.  529  defila  proce- 
dura, in  base  al  quAÌ^,  si  potè,  nella  scuola  e 
nel  foro,  di-scutere  sulla  necessità  o  meno  del 
deposito^  rispetto  al  ricorso  adesivo,  riflette 
(come  ivi  si  leppre)  l'adesione  formale,  di  cui 
parla  l'art.  470,  fondata  sul  semplice  interes- 
se comune  (ma  divisibile)  fra  il  soccombente 
che  interpose  il  gravame  e  l'altro  che  vuol 
profittare  di  questo,  adesione  costituente  an- 
ch'essa (come  dice  testualmente  l'art.  529)  una 
vera  e  propria  istanza,  ossia  (sostanzialmen- 
te) un  nuovo  gravame,  che  viene  ad  agRiun- 
gersi  al  «primo,  e  che  è  atto  indispensabile  af- 
finché il  secondo  cointeressato  possa  anch'egli 
asjwrare  a  veder  reintegrato  il  proprio  diritto 
vulnerato  dnlLa  pronunzia  impugnata.  Nella 
soiK'ie,  invece,  trattasi,  non  di  comunanza  di- 
visibile d'init eresse,  ma  di  quel  cointeresse  in- 
sciiuiibile.  contemplato  dal  n.  3  dell'art.  471, 
che  nasce  dalla  solidarietà  passiva,-  giacché 
i  coniugi  Chianese  furono  da-Uìi  denunciata 
sentenza  condannati  in  solido  col  Bernardo 
Vulpes  ricorrente.  In  cotesto  caso  la  doman- 
da  dì  annullamento  spiegata,  dall'un  cointe- 
ressato, giova  de  iure  anche  all'altro,  senza 


zo  1906,  Foro  itai.,  1906,  1,  538,  e  Cass.  Palermo  ó  a- 
prlle  1906,  Foro  sic,  1906,  226).  Vodi,  però,  contrai 
Cass..  Roma  18  maggio  1905,  in  Foro  Hai.,  1905,  i, 
798.  • 

(3)  Ciò  risulta  esplicitamente  dall'art.  18'  del  Re^ 
golamfonto  23  dicembre  1897  per  l'esecuzione  del  te- 
sto unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  registro.  Cf-r.  S. 
UBERTAZZi  La  lenge  sulle  tasse  di  registro,  Napo- 
li, 1902,  n.  144-145. 
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Che  costui  faocìa  alouna  istanza^  od  alcuna 
adesione  nel  senso  formale  deigill  art.  470  e  529. 
Cosicché  qui.  sotto  il  tlAalo  di  ricorso  adesivo, 
l'atto  diei  Chiainese  si  iti<duoe,  in  sostanza,  ad 
una  seanfplioe  difesa,  ch'eg-lino.  come  parti  in 
causa,  perchè  il  gravame  del  Bernardo  Vulpes 
Virtualmente  riguardava  anche  loro,  aveva- 
no, il  dàritto  di  pipesentaire.  Sarebbe  dunque 
non  pure  arbitrario,  ma  ripugnante  alia  pa- 
rola ed  si  (penisiero  dedla  aeg»g«.  aesog-gettare 
al  deposito  per  la  multa  un  tale  atto,  anche 
senza  del  quale  essi  «potevano  attendersi  quel 
medesimo  risultato,  che  sd  sono  limàtatf  ad 
implorare,  associandosi  genericaTnente  al  gra- 
vame anzidetto. 

Anche  più  inconcludenti  sono  il  secondo  e 
terzo  mezzo,  priacchè,  pur  eliminando  daUa 
sentenza  denunziata  tutto  quel  ch'essa  dice 
circa  il  concordato  di  cui  alVart.  29  della  leg- 
ge di  registro^  e  circa  la  necessità  ohe  l'offer- 
ta di  aumento  di  valore,  presentata  dal  con- 
tribuente, sfa  accettala  daW Amministra zirm e 
finanziaria,  la  decisione  rimarrebbe  sempre 
sorretta  da  una  ragione  di  diritto,  che  (Sorg;e 
spontanea  dagli  elementi  di  fatto  da  essa  ri- 
tenuti. E  per  fermo,  apprezzando  il  proposto 
capitolo  d'interrogatorio  e  le  deduzioni  dello 
appellante  Vulpes,  essa  ritenne,  con  giudizio 
insindacabile,  che  quello  che  costui  asseriva 
ed  intendeva  provare,  era  un'offerta  puramen- 
te verbale.  EKato  ciò,  diveniva  evidente  come 
una  slngofla  offerta  non  potesse  avere  effica- 
cia di  sorta,  e  come  quindi  fosse  frustaneo  il 
chiesto  mezzo  istruttorio,  sia  perchè  la  di- 
chiarazione di  aumento,  come  correttivo  del- 
la primitiva  dichiarazione  infedele,  fatta  ap- 
punto per  iscritto  dal  contribuente,  vuol  es- 
ser» rivestita  della  medesima  forma  di  questa 
—  sia  perchè  Voffevta  verbale  ripugna  a  tutto 
rordinamento  deirufftcio  di  Registro,  che  so- 
lo sopra  atti  scritti  è  chiamato  a  spiegare  la 
propria  azione. 
.  Per  tali  motvvì,  ecc. 


(1-2)  Conformi  sulla  prima  massima:  Caes.  Pa- 
lermo 15  dicembre  1903,  Legge  1904,  546,  stessa  Ca»^ 
sazione  Roma  17  iiMi«rgio  1887,  u.  1888,  i,  7;  e  A. 
Boma  17  settembre  1895,  id.  1895.  2,  478.  con  nota. 

La  Cass.  Roma  2Ì  aprtle  1906.  n.  305,  est.  PIANI- 
GIANI (Gitir.  ital.  1906,  1.  526,  con  nota)  decise  che. 
08  11  condomino,  in  luogo  di  allenai^  I4  sua  (luota, 
in  astratto^  del  patrimonio  comune,  alieni  deter- 
minati bc4il,  questi  vanno  nella  divisione  assegnati 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

5  novembre  1906  n.  712 
Ptì^gaoio  Pres.  —  Gioildaoi  Est, 

De  Stefanis  (avv.  C.  Mapei  e  V.  GentUe)  col- 
tro Ventresca  {N.  Taraschi  e  L.  Romani). 

La  vendita  o  cessione  dalla  cosa  comune,  ven- 
dita fatta  da  un  condomino  senza  il  con- 
senso degli  altri,  non  è  nulla,  ossia  inesf- 
stente,  ma  soltanto  annullabile,  e  sottopo- 
sta alla  condizione  risolutiva  eh**  la  cosa 
venduta  non  gli  tocchi  in  divisione  (1). 

Gli  altri  condomini,  che  possono  proporre 
azione  di  annullamento  di  detta  vendita  0 
.  cessione  per  richiam^ire  alla  corhunione  i 
beni  alienati,  possono  pwre  rinunziare  va- 
lidamente a  cotesta  azione  di  annullamento 
mediante  un  atto  di  citazione^  donde  risiati 
il  loro  consenso  alla  vendila  (2). 

Chiesta  in  pnnu)  grado  la  nullità  di  un  con- 
tralto, non  può  Vattore  proporre  in  ffrad& 
di  appello  la  domanda  di  risoluzione  per 
inadempimento  del  contratto  stesso,  costi- 
tuendo questa  una  domanda  nuova  iZ). 

La  Corte  eoe.  —  Col  prinio  mezzo  la  ricor- 
rente iha,  cbenimziato  la  violazione  deig-li  ar- 
picali 679,  1310  e  1459  del  cod.  civile  e  517  n.  3 
del  cod.  di  pox>c.  civiile,  perchè  la  Corte  di  me- 
rito Titejnne  che.  durante  lo  stato  di  comunio- 
ne dei  beni  ereditari,  fosse  in  tutto  valida  la 
vendita  stipulata  con  l'istrumento  del  27  ot- 
tobre 1865.  e  ch'essa  ricorrente  con  la  citazio- 
ne del  12  dlcemixre  1877  avesse  riconosciuta 
ed  aooettata  quella  vendita  come  efficace  an- 
che ripTuapdo  a  lei;  mentre  il  condomino  può 
alienare  unicameaite  la  propri  quota,  ma  non 
può  alienare  fle  quote  deg'Ii  aitri  condomini, 
«iusta  il  citato  art.  679  del  cod.  civ..  e,  se  egli 
aliena  <le  cose  che  a  lui  non  spettano  aliena 
la  cosa  altrui,  e  la  vendita  e  nulla,  cioè  inesi- 
stente ai  termini  del  citato  art.  1459  dello  stes- 
so codice,  e  potrà  risor^rere  solo  nel  momento 
in  cui  eseguita  la  divisione,  si  sappia  che  la 


poaslbUmente  a  lui;  ma.,  fino  a  che  la  divisione 
non  sia  avvenuta,  11  condomino  che  voglia  agire  in 
rivendicazione  delle  cose  alienate  deve  provocare  in 
antecedenza  la  divisione  me'le^ijua. 

(3)    Cfr.    in    aip^manto:    Cà«.    Torino    10    gen- 
naio i906,  Oiur.  tor.  1906,  304  :  A.  Genova.  10  aprile 
1905,   Temi  gen.  1905.   448;   A.   Paldrmo  12   dicem- 
bre 1904,  Foro  sic.  1905,  88  ;  Cass.  Napoli  19  setten- 
tare  1903,  Mon.  trib.  1904,  47  ;  eoe.  ecc. 
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parte  v«nduta  spetta  al  conilomino  aJi^onan- 
te  e  non  si  poteva  poi  parlarie  di  ratifica  e  df 
conferma^  Bè  di  adesiozie  od  accettazione, 
trattandosi  di  un  con/tratto,  nel  quale  essa  rì^ 
corrente  non  era  intervenula,  e  Quindi  per  lei 
inesistente. 

Ora  ai  termini  deirart.  679  del  cod  civ.  cia- 
scun i>arteclpante  ad  una  comunione  di  beni 
ha  la  £^iena  proprietà  della  sua  quota  e  dei  re- 
èativi  utili  o  fruiti  e  può  liberamente  aHienaire, 
cedere  ed  Ipotecaone  tale  qu^ta,  ma  l'effetto 
deU*alieaiaziione  o  del-Fipoteca  si  limita  a 
quella  porzione  che  verrà  a  spettar^oìi  nella 
divisione.  Quindi  «la  vendita,  la  cessione  o  la 
ipoteca  non  sono  nulle  e  perciò  Inesistenti, 
ma  sono  eolian>to  annu'lilabili  néLla  ipotesi,  in 
ciù,  per  effetto  dedifaa  divisione  del  (patrimonio 
comune,  i  beni,  che  formano  oggietto  deaiia 
vendita  o  delia  cessione,  o  fuipono  ipotecati, 
non  siano  compresi  nieQla  quota  di  coiul  ohe 
fece  da  vendJfta  o  la  cessione  od  accordò  r  ipo* 
teca.  In  aUtari  termini,  da  vendita,  ia  cessione 
0  la  ipoteca  sono  va'Lbde.  ma  sogigette  a  con<di- 
zlone  risolutiva,  che  consiste  neOfla  detta  ipo- 
tesi e  non  pria  a  condizione  sospensiva  come  la 
ricoinpente  erroneamente  ritiene.  Ciò  posto  la 
Corte  di  nterito  ben  giudicò,  quando  disse  che, 
mentre  durava  la  comunione  dei  beni  dell'e- 
redità del  fu  Giuseppe  De  Stefanis,  la  nipote 
ed  erede  di  lui  Vincenza  De  Stefanis  non  po- 
tesse domandare  la  nullità  della  vendita  dei 
suddetti  terreni  fatta  dai  coeredi  con  l'istru- 
merjto  del  27  ottobre  1866,  e  sperimentare  uiin 
azione  di  rivendicazione,  ma  soltanto  richia- 
mare  alila  comunione  i  beni  adienati  all'unico 
scopo  di  averne  l'uso  ed  il  godimenrto,  in  co- 
mune ai  oorm(pratori,  fino  alla  divisione  ed  al- 
Tassegnazione  defilé  quote. 

Non  essendo  nullo  fino  dalla  sua  origine,  e 
quindi  inesistente,  nei  rapporti  con  la  Vin- 
cenza De  Stefanis,  ma  soltanto  annullabiile  il 
contratto  di  vendita  stipulato  con  ristrumenito 
del  27  ottobre  1866,  bene  poi  giudicò  la  Corte 
di  merito  nel  ritenere  che  La  De  Stefanis  po- 
tesse aderire  ad  un  detto  contratto,  e  rinunzia- 
re all'azione  di  annullamento. 

Considerato  che  col  secondo  mezzo  'la  ricor- 
rente ha  dedotto  la  violazione  deg-li  art.  1125, 
1212  e  1214  dei  cod  civ..  por  avesne  la  Corte  di 
merito  erroneamente  ritenuto,  che  ra;tto  di 
citazione  del  12  dicembre  1877  fosse  valido  ed 
efficace  a  manifestare  U  consenso  di  essa  ri- 
corrente alla  vendita  stipulata  dai  coeredi 
con  ristrumento  del  27  ottobre  1866.  perchè  le 


convenzioni  che  trasferiscono  la  proprietà 
d'immobili  debbono  farsi  con  atto  pubblico 
o  per  scrittura  privata,  «riusta  il  citato  arti- 
colo 1314  del  cod.  ^v..  e  nel  caso  concreto 
mancava  Vatto' necessario  per  stabilire  la  con- 
venzione, che  si  diceva  avvenuta  tra  essa  ri- 
corrente ed  i  compratori,  e  si  voJeva  fiar  ri- 
sultare i'I  consenso  di  lei,  per  una  parte  da  un 
atto  nullo,  cioè  dalla  vendita  fatta  dacrli  al- 
tri condamJni,  e  per  un'aliUia  parte  da  un  atto 
di  un  ufilziale  giudiziario  .  cioè  dalla  detta 
citazione,  la  quale  non  poteva  rientrare  certa- 
mente nella  sfera  degill  atti  indicati  negali  art. 
1313  e  1314  del  codice  citato. 

Ora  la  Corte  di  mieritn,  avendo  giustamente 
ritenuto,  come  di  sopra  si  è  osservato,  che  la 
vendita  stipulata  dai  coeredi  della  Vincenza 
De  Stefanis  con  ristrumento  del  27  ottobkPe 
1866  non  tosee  nulla,  e  quindi  inesistente  in 
confronto  di  costei,  ma  soltanto  annuilahile, 
nelfla  ipotesi  che  nella  divisione  non  spettino 
ai  coeredi  i  terreni  venduti,  rettamente  giudi- 
cò che  la  De  Stefanis  con  la  citazione  del  12 
dicembre  1877  avesse  validamente  manifestato 
il  suo  consenso  al'la  vendita,  e  rinunziato 
così  all'azione  di  annullamento  dedla  medesi- 
ma .perchè  come  di'ssie  Qa  Corte,  ila  citazione 
indicata,  «ssendo  atto  di  parte,  era  bastevole 
a  manifestare  11  detto  consenso. 

Considerato  che  col  terzo  mezzo  la  ricorren- 
te ha  impugnata  la  denunziata  sentenza: 

1.  Per  la  violazione  e  falsa  applicazione  de- 
gli art.  490  e  517  n.  3  e  6  del  cod.  di  proc.  civ., 
e  1165  del  cod  civ.  perchè,  ammesso  pure 
che  con  la  citazione  ded  12  dicembre  1877  essa 
rlcomenite  avesse  dato  il  suo  consenso  aUa 
vendita,  e  rinunziato  cosi  alVazione  di  annui- 
lamento  della  medesima,  tuttavia  stava  in  fat- 
to che  non  le  era  stato  mal  «pagato  il  prezzo 
a  lei  dovuto,  e  perciò,  ai  termini  dsell'art.  1165 
del  cod.  civ.  il  contratto  si  doveva  dichiarare 
risoluto  in  base  a  tale  articolo,  come  essa  ave- 
va chiesto  esplicitamente  con  'la  comparsa 
conclusionale  nresentata  in  grado  di  appello, 
e  la  corte  di  merito  erroneamente  ritenne  di 
non  poter  pronunziare  su  tale  domanda  per 
essere  stata  proposta  soltanito  in  quella  sede 
mentre  non  itrattasi  se  non.  di  una  repflicatio, 
di  una  eooezione  addotta  dag^li  appeldaiiM,  e 
quindi  ammissibiae  in  base  al'lart.  490  e.  p.  e. 

2.  Per  difetto  di  motivazione,  perchè  la  Cor- 
te affermò  che  la  istanza  proposta  con  la  ci- 
tazione introduttiva  del  giudizio  aveva  ben 
altri  oggetti,  senza  dare  adcuna  spiegazione-. 
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Ma  an€he  queste  censure  sono  Drive  di  oual- 
siasi  fondamento.  In  vero  non  rep-ire  la  prima 
censura  perchè  la  corte  ritenne  che  nel  «riudi- 
zio  di  prima  istaaza  La*ricor/ente  De  Stefa- 
nis  avesse  chiesto  la  nullità  del  contratto  sti- 
pulato dal  coeredi  nel  27  ottobre  1866.  per  non 
essere  intervenuta,  e  che  soltanto  m  crado  di 
appello  la  De  Stefanis  avesse  chiesto  la  nulli- 
tà del  contratto  in  base  airart.  1165  deil  codice 
civile,  e,  ciò  posto.  La  corte  ben  giudicò,  quan- 
do disse  che  La  domanda  di  risoluzione  del 
contratto  era  una  domanda  nuova,  e  quindi 
inammissibile  in  grado  di  appello  giusta  l'ar- 
tic.  490  del  cod.  di  proc.  civ.  essendo  l'o^^-et- 
to  di  tale  domanda  ben  diverso  da  quello  del- 
la istanza  proposta  nel  giudizio  di  primo  sra- 
do,  i>erchè  la  risoiluzioue  di  un  C(«iitratto  pre- 
siiiiiHuie  la  esistenza  del  coii.ti-atto  medesimo, 
non  r>otendosi  risolvere  ciò  che  non  è  mai  esi- 
stito, mentre  la  ricorrente  del  giudizio  di  pri- 
mo grado  av<»va  sostenuto  la  nuJlità  della  ven- 
dita stij  ulata  dai  coeredi. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

24  novembre  190G  n.  781. 


Basile  Pns. 


PalLadino  Est. 


Grifi  (avv.  G.  ir  Angelo)  contro  Muri  (avv. 
C.  Mapei). 

L'azione  derivante  da  sentenze  commerciali 
non  lassate  in  cosa  Qiudicata,  e  quindi  an- 
cora suscettive  d  impugnativa,  non  si  pre- 
scrive in  trentanni;  rispetto  a  tali  sentenze 
la  pracrizione  è  uv(-lla  propria  del  titolo 
giuridico  originario,  senza  che  si  debba  di- 
stinguere tra  sentenze  munite   della  clau- 


sola  di  prov  visoria  esecuzione  e  sentenze 
che  tale  clausola  non  contengono  M). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  che  l'azione  deri- 
vante ^al  giudicato  inierveuuto  «per  una  ciUiaù- 
siasi  cantroversia,  anche  commerciale  si  pre- 
scrive in  trent'amni:  su  questo  punto  che, 
come  bene  avverti  la  Corte  d'AQuòla,  ormai 
costituisce  un  jus  receptam,  non  è  il  caso 
d'indugiarsi,  se  non  per  rilevare  che  al-trei- 
tamo  bene  disse  la  Corte  suddetta,  quando 
richiamò  le  ragioni  per  If^  quali  in  giurispru- 
denza esso  pre\'alse  senza  conirasto,  e  consi- 
derò che  per  effetto  delW  sentenza  il  diritto 
si  rinnova,  nel  senso  che  sorge  un  novello 
titodo.  che  vincola  per  sé  stesso,  senza  ri- 
guardo al  rapporto  giuridico  ori^nario.  Ora 
questo,  che  è  certamente  ed  incontestabilmen- 
te l'effetto  della  santtenza  i-assata  in  g'iudl- 
cato,  lo  è  pure  della  sentenza,  suscettiva  di 
gravami,  ed  ancor  più  di  gravami  ordinarli, 
come  la  sentenza  contumaclabe  deirajprlle  1866, 
che.  per  non  essene  stata  notiiicata  i«n  per- 
sona propria  al  Ponzi,  è.  ancora  soggetta  ad- 
l'opposizione  dei  contumace? 

La  Corte  di  Appelto.  esanùnando  la  questio- 
ne, non  già  al  confronto  dedla  Banca  Nazio- 
nale, che  ottenne  la  su  riferita  -seniteiizii  di 
condanna^  ma  della  resistente  Muri,  clve  nella 
qualità  di  erede  del  Ferreni  versò  l'imiK^o 
dovuto  alla  Banca  medesima,  e  fu  a  questa 
surrocvìtas  in  confom.ità  dedl'art.  276  codice 
di  commercio,  rispose  affennativa mente,  pa- 
rificando ai  DrignaitJa  /deflJa  iprescrizione  He 
seiftenze»  sieno  o  non  passate  in  giudicato, 
quali  anche  dalle  seconde  potesse  sorgere 
quelil'Gc/io  judicati,  che  per  concorde  respon- 
so della  giuirifirpruderiza  è  rprescriJttibiLe  in 
30  anni. 

Ma  diversamente  avvisa  il  Suipremo  Colle- 
gio, il  quade,  in  coerenza  ad  altro  suo  recen- 


(1)  DlversamentiO  ebbe  a  giudicare  la  Cass.  Na- 
poli 22  agosto  1905,  Foro  Ital.,  1905,  1,  1215,  rece- 
dendo, però,  dall'anteriore  sua  giurisprudenza  (ve- 
di dee.  24  marzo  1904,  id.  1904,  l.  540). 

Anche  l'A.  Catanzaro  10  marzo  1906,  Temi  ca- 
latn:,  1906,  50,  ritenne,  uniformemente  alla  ci- 
tata decisione  32  agosto  1906  della  Cass.  napoletana, 
che  alla  prescrizione  trentennale  sono  soggette  an 
che  le  sentenze  commerciali  di  primo  grado,  co- 
munque non  passate  In  cosa  giudicata. 

Senonché  l'opinione  prevalente  è  quella  dichia- 
rata neUa  sentenza  che  commentiamo  e  cne  ricorda 
l'altra  della  stessa  Caas.  Boma  in  data  7  aprile  1904, 


pubblicata  su  questa  Raccolta,  anno  1904,  pag.  251. 

Della  Cass.  Roma  abbiamo  un'altra  sentenza  in 
data  31  dicembre  1906,  n.  972,  est.  SPIRITO. 

Veggasi  pure  in  eg-uai  senso  TA.  Roma  4  agosto 
1906.  nostra  Raccolta,  1906,  palg.  421,  decisione  a 
cui  la  stessa  Corte  ha  uniformato  quella  del  5  feb- 
braio I9(f7,  est.  C.AJICANI.  che  veiTà  da  noi  ripor- 
tata  nei   prossimo  fascicolo. 

Pu.Pe  identico  fu  l'avviso  dell 'A.  Macetrata  nella 
decisione  25  marzo  1906,  Corte  Anc.^  1906,  350. 

Alla  teorica  prevalente  aderisce  anche  l'iUustre 
prof.  MORTARA,  Commentario  del  Cod.  e  delle 
leggi  di  proc.  civ.,  voi.  II,  n.  445,  pag.  566-567. 
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tissimo  amesto,  deve  ripetere  ila  sua  risayasta 
nesrativa  iU  qiiesHo  sopra  projwsto,  nuWa 
trovando  di  pearsoiasivo  neile  co<n>tnarie  ra- 
gioni addotite  diaHa  deiiUmciata  aenteoiza,  e 
ripudiaf^  anicoìna  una  votóa  la  surnierita  teo- 
rìa deì^La  p&i^ifi'oaziOine  deUde  sentenze,  paje&^Uà 
o  non  in  giudicato,  aila  quaJe  ei  poiò  (perve- 
nire, se  non  snaturaiudo,  come  fu  giius-tamen- 
le  lameiitato  nel  primo  assonato  del  ricorso 
i  caratteri  dell'oc/to  judicatU  che  pire&appome 
il  regolare  passaggio  in  oosa  giui(lioQ.ta  deilla 
5eiite«ìza  da  cui    iiasoe. 

Si  comprende  che,  «quando  id  diaritito,  di  cui 
si  chiese  'la  dicMarazone  mercè  llsUituila 
azione,  la  otteaine  con  la  coiìisaaraziuine  in 
una  st?ntenza  divenula  gludticatc,  è  questa, 
che  si  sostituisce  al  titoJo  prianigeaiio,  ed  as- 
sume, col  6UO  vaJloPe  formane  di  aA4^  pui)- 
li-lioo  e  giudiziario  La  luieìLa  detL  diritto  stesiso. 

Ma  quando  il  giudizio  è  in  itinere,  e  lo  è 
filando  va.  seguilo  aUa  spiegiaita  azione  è  In- 
ter veinuta  si  uina  &eJi/te(nza  per  Xa  ddchiara- 
zione  del  Jiiutto,  ma.  susaettibilei  di  aippeJio 
e  di  oppo€àzijO(ne  <la  parte  del  coittimiace,  que- 
sta sentenza,  è  inietta  a  costituire  il  nuovo 
titolo,  divertso  da  quello  che  rappreisenta\Ta  il 
rai]a>oito  gl'uri/lico  pireeeiistein'te,  ed  a  gene- 
lure  una  nuova  a^done  diversa  da.  quella  che 
diede  ciuiaa  ai  giiudizio,  e  oonseava  lo  stee- 
.s(.»  carattere  civile  o  commerciaile  dea  tito'lo 
r rimiti vo  ancora  sussistente,  a»ncora  sub  ju- 
diri\  Lanche  dell'azione»  spieigata,  ona  non 
^Sviurita.  ^ 

Segue  da  cì^*  che  iidehitiìoo  effetto  dalla  pre- 
scrizione trenitenniale  inon  può  convenire  ad 
azioni,  che  hanno  cairatteris.tiche  di  cosi  no- 
tevoli differeinze:  fpuò  cc^nvenire  aUVactio  ju- 
oicati,  precisa men<-e  perchè  trova  iil  suo  fon- 
damento neLla  senitenza  di  aoceaitameii-to  de- 
tlidtlvo  dea  raipporto  giuridico,  cioè  in  uai  ti- 
tolo autonomo,  inoppugnaibile  ed  esecu-tivo, 
d  perchè  si  camerata  neil  </'irilto  di  esecuzione, 
che  è  rileai'uto  di  natujna  civile  d alila  letrge., 
come  si  argcmenta  dall'art.  570  ood.  proc.  civ., 
a  perciò  ricade  sotto  il  più  lun^^  termine 
trentennaJje  per  applicazione  diineita  delll'arti- 
coLo  215  cod.  civ-,  che  mortifica  ogni  diritto 
ed  ogni  azione;  ma  lia  contraddizione  non 
consente  che  iposea  attEugLiarsi  aUrazione  de- 
riviaiute  da  sentenxa^  che.  per  esser©  siuscetti- 
Via  d'ianrpugnazione  con  TappeUlo  o  oon  l'ap- 
^>oslzione  diei  contusnace,  è  ftitolo  dipendente, 
«■isodubjaje.  nson  esecutivo,  e  di  natiura  analoga 
^  rapporto  gijuaridjoo  scadente  dail  titolo  pri- 
mitivo,  e  consegtteintemeojte  governalo,  anche 


in    riguardo  aUa  prescrizione,   dal'le  nonme 
speciaili  di  esso. 

Il  che  è  cansenlax  eo  all'indole  dei  giudlziì, 
che  si  SAOilgano  in  seguìrto  aiEl'evenituaile  pro- 
jiosta  dttU'uffio  o,  delil'ailtro  degli  ajizidetti  gra- 
\  ami,  polche,  rappresentando  essi  uno  stadio 
ult/»iriore  dedl'azicne  originai^iav  la  materia 
controversa  noii  può  essere  che  di  naitura. 
.identica  a  quella  dtl  primo  Giudizio  e  razio- 
ne originaria,  se  spiegata,  oome  fu  nella  spe- 
cie, in  dipendenza  di  Cvijnbiali  o  di  atti  di 
comipercio,  ccoilinua  mei  suo  stato  giua^idico 
e  nella  sua  natura  preoed»eiite  di  azione  com- 
merciale, onde  è  ovvia  l'api)  Ile  abilità,  sia  nel 
diritto  statuente,  che  nel  diritto  pjccessuale. 
delle  regole  coninierciali.  Ma  luKo  ciò  non 
siirebbe  vero»  .se  non  si  riconoisoesse  che  la 
sciitenza  ùmpug'nata  con  l'uno  o  con  l'altro 
degli  anzidetti  gravanil,  conserva  e  non  mo- 
difica il  rappoi^to  giuridico,  in  virLù  del  qua- 
le si  j«>Dmos&e  l'iiziono,  se  non  si  riconoscesse 
che  la  naluirta  della  materia  controvearsa  e 
nefliLa  specie  la  commeircdiabilità  dei  rapporto 
giuridico,  iuicombe  e  domina  su  tulio  il  giu- 
dizio direi to  aiH'acoertamento  di  easo,  e  fino 
a  che  diventa  definitivo,  se  non  si  ammet- 
tesse che  tutto  ai  sfvodf^e  neiraiml:le.ni:e  delia 
Z»>«ggJe  commerciale,  tenninl  d'lma>u.gnative, 
regime  suJJlsiiruzione,  liorme  sulla  òAJirata 
dellazjOQlie  e  sulla  viita  idei  diritto,  e  si  ri- 
tenesse che  'ix)s<sa  sottrarsene  la  senlenzsi 
impuiTnata^  crea[ido  ujn'mronclliabiile  ed  ibri- 
da situazione  giuridica  di  una  semenza,  che 
sia  trlconosctuta  di  natura  connine rcia le, 
quanto  al  rito,  e  mori  ilo  sia  quanto  afliLa  pi-e- 
scrizione. 

E'  più  speciosa  che  seria  la  considerazione, 
alla  quale  attribuì  molto  vaflone  la  denun- 
ciata sentenza,  e  cioè  che  g^i  effetti  delle  sen- 
tenze si  debbono  considerare  ai  fini  della  pre- 
scrfizlone  in  Oitjtualiita,  poiché  l'attualità  in  ri- 
g-uaindo  alle  sentenze  imipu^?nabili  non  si  ri- 
duice  alla  constatazione  solitaci  to  che  esiste 
urna  prima  pronuncii'i  di  giudice  sull'accerta- 
mento  del  rapporto  priuridico,  non  potendo 
'La  determLniJxyione  deflla  prescrizione  applica- 
bile prescindere  di  rignardaire  ella  natuTa 
deiUe  seiiitenze  ed  ai  loro  effetti  sulla  contro- 
versia, a  cui  .ai  Tiferiiscono. 

Quali  isono  la  natura  e  gli  efftetH  delle  sen- 
tenze imipugnabdiLi,  non  è  al  caso  di  ripeterlo  : 
il  certo  è  che  fino  a  tanito  non  ottengono  la 
oonf  ernia  con  ila  re  tee  ione  defl.riniipugTiativai 
o  oon  da  decadenza  del  soccombente  dal  di- 
ritto   di  ptpaporla,  ai  è,  anoona  nel  periodo 
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dedila  esécuzioin*.  non  sd  è  anocxra  costituita 
robbligaziodue  ded  giudioato,  daSfla  quale  de 
ccrre  la  pnescrizione,  the  sA  essa,  è  'p.(\T>.  in, 
la  trentemniatLe.  Se  l'aittiindità  proaivetta  un  tl- 
tc'lo  revooajbdlle,  ed  iàen-tioo  iper  natusra  aJ 
titolo  primitivo,  tutto  protesta  comlro  la  puri- 
ficazione ad  altro  titoLo,  ohe  è  ai  coipeirto  diaì- 
] 'evento  della  revocabilità,  che  ha  natura 
propria  ed  è  per  sé  ca'usa  di  obbligazione. 

Ben  altro  che  il  richiamo  all'attualità  soa- 
!tuTiAC«  -^all'insegnaantìrto  di  UlpLano  alla 
L.  3  paragi-afo  11,  de  peculio,  pel  quiade 
non  ili  rapporto  giuridico  orjijjriiiario,  dura- 
turo fino  aia 'esauiri  mento  del  piudlzio,  ma 
la  sent'Onza  che  l'ha  soppiantato  con  uxia 
ob^Jiorazlone  nuova  con  un'azione  nuova, 
con  un  titolo  nuovo  esecutivo,  "«nea:»  il  vin- 
cokj  del  giudicato:  non  originem  judici  spe- 
clandam.  sed  ipsam  judicati,  voluti  obliga- 
tionem. 

Se  per  Tinazlone  deUa  parte  imteonesaaita 
il  titolo  nuovo  e  robbllRaziOfie  nuova  non  si 
sono  potuti  foihnare.  ed  Kl  suo  diritto  perciò 
è  ancora  allo  stato  di  pretesa  giuridica,  caia- 
testabile  e  non  esigibile,  è  ancora  la  natura 
di  nyeslo,  che  prevale  noi  doteti-miinaire  la  pre- 
scrizione, e  le  sorti  dei  diritto  nascente  dalla 
sentenzia  inipucrnablle  iion  si  possono  distac- 
care dalle  sorti  del  diritto,  che  rabbia  pipovo- 
cata. 

Osserva  che  nulla  ap"<?"iiinp.e  in  suffraario  al- 
la tesi  preferita  dalla  denunciata  sentenza  il 
rilievo  che  la  sentenza  contumaciale  1-5  apri- 
le 1886  era  munita  di  clausola  per  l'eseKnibi- 
lità  provvisoria,  poiché  dalla  stessa,  come  si 
rileva  nel  secon;lo  assunto  del  ricorso,  non 
risultano  moditlcati  gli  attributi  deUa  sen- 
tenza, cui  è  apposta,  od  ò  lunci  dal  risultare 
giustificata  la  pariflcaziane  di  una  sentenza 
che  lascia  il  diritto  sub  juiìice,  e  ocrciò  espo- 
ste aireoc'czioni  dirette  a  vulnerarlo  od  an- 
nullarlo, alla" pronunzia,  che,  mercè  il  fatto- 
ne rlcci-noscimento  definitivo,  l'ha  sottratto 
ad  o  ni  contestazione.  La.  clausola  di  esegui- 
l'ili'-L  :irn  ha  iiPra  ^m^ìortanza  che  quella  di 
un  ^'''vve.limento  movvisorio  dettato  più  che 
aM^<>  •'  L-arentLa  del  vincitore,  e1  ha  l'efficacia 
eh-  -lì  può  derivare  dalla  po-ssibilllà  che  que- 
sti  rCcn^^a  Xa   consarr:./ione  del  suo  diritto 


nella  sentenza  defkilUva,  sicché  ben  può  av- 
venire, che,  se  egli  a  tale  risultato  non  ap 
prodi  per  esser  rimasto  inattivo  nella  via  giu- 
di ziale^  il  diritto  all'esecuzione  psTowisoria 
venga  travolto  nella  prescrizione  propria  del 
diritto,  rimasto  allo  stato  di  pretesa  giuridi- 
ca,  anziché  comunicale  a  guesta  una  più  Lun- 
ga vita  pel  periodo  trentennale  che  è  soltanto» 
rioonjoscjuto  come  effet^  del  diritto  ailil 'esecu- 
zione derivante  dalla  senten^  passata  in  giur 
dicato. 

OBseorva  infine  che  non  ha  pregio  alcuno- 
robblezione  della  resistente,  che  a  termini 
dello  art'.  919  numero  2.  cod.  di  commercio, 
invocato  d^  ricorrente  G4-ifi  per  eccepire  La. 
piescrizione  quinquermale,  questo  decorre- 
dalla  scadenza  dedrobbUgiazione,  e  che  dopo- 
essere  intervenuta  una  sentenza  di  condanna. 
La  scadenza  più  non  esiste,  e  perciò  non  già 
la  prescrizione  propria  dell'obbligazione,  ma 
sarebbe  applicabile  quella  che  decorre  dopo 
Sa  sentenza,  poiché,  a  prescindere  dal  vizio* 
della  petizione  di  principio  che  tanavagiia  la 
suesposta  obiezione,  ritenendosi  in  essa  riso- 
lufta  la  questioQie  sullappdLcal)iUtà  dcttla  tren- 
tennale, pel  solo  fatto  che  fu  resa  una  sen- 
tenza di  condanna,  è  certo  che  non  potendosi 
negare  a  questa  sentenza,  come  agfli  atti  giu- 
diziali che  rhanno  pjpeoeduta,  virtù  interrut- 
tiva  della  prescrizione,  questa  ricomincia  il 
suo  corso  dopo  Q'interruzione,  che.  sostituen- 
dosi alla  scadenza,  ne  costituisce  il  nuovo  mo- 
mento iniziale.  «^ 

Risultando,  per  le  premesse  considerazio- 
ni, fondate  le  censure  rivolte  contro  la  sen- 
tenza denunziata,  questa  non  può  sottrarsi  lìX 
chiesto  annullamento. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

26  novembre  1906  n.  795 

Pagano  Pres^  —  Riccobono  Est. 

Ditta  Carlo  Festa  (aw.  P.  Auletta)  contro  So-- 
cietà  Peugeot. 

Il  mandato  commerciale  può  revocarsi  senza 
responsabilità  per  danni,  ove  concorra  una 
giusta  causa  (1). 


(r  ^  ora  specie  la  jfliista  causa  sarebbe  stata  la 
ina  ìpmpiv-^nza  del  mandatario.  Ora,  sebbene  la  ri- 
soluzione dei  contratti  bilaterali.. In  v^riù  della  con- 
dizi.iie   il.soluUva  taa»*>.   di  cui  all'art.   1165  cod. 


civ.,  debba  chiedersi  giudizialmente,  è  pur  tutta- 
via )us  receptum  che  la  relativa  dlcblarazione  giu- 
diziale opera  con  efitetto  retroattivo:  vedi  GIORdl, 
Obbliuazioni,  VI  edlz.,  voi.  IV,  n.  ?18.  Però  potreb- 


IL  PALAZEO  DI  GIUSTIZIA 


69 


La  Corte,  eoe.  —  Ifiifon<iata  è  la  prima  cen- 
sura, avendo  la  Corte  di  merito  In  sostanza 
ritenuto  che.  non  ostante  11  termine  stabilito 
l>er  la  durata  del  contratto,  il  mandato  co- 
merciale  possa    revocarsi,  se  11  mandatario 
non  adempie  aHe  sue  obbligazioni,  e  ciò  in 
conformità     del     disposto     dell'articolo     366 
Codice  di  comnnercio     che     la     rivocazione 
del    mandato    riconosce    suscettiva    di    dan- 
ni   sol     quando  il  mandato     sia    stato    re- 
vocato senza  prinsta  causa,  per  modo  che,  an- 
sile prima  delila  scadenza.  11  mandante,  se  ti 
nwntlataario    contravviene  al  suoi     obblighi 
principali,  revoca  il  mandato  a  suo  rischio, 
ma  indi,  assodato  in  triudizìo  rinadempimen- 
to  del  mandatario,  la  illativa  pronunzia  con 
effetto  retroattivo  sancisce  la  le*^ittimità  del- 
la revoca  e  La  dichiara.  Sono  adunque  priurl- 
dieamente  esatti  i  termiiii  della  -sorta  questio- 
ne, cioè  di  vedere  se  nea  tempo  anteriore  alla 
lettera  della  Peuf?eot  del  5  novembre  1W3  si 
Io«se  verificata  una  priusta  causa,  per  la  re- 
voca del  mandato  a  norma  deirart.  366  cod. 
di  commercio. 


CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 


26  noveml)re  1906  n.  796 
Pug'liese  Pre^  —  Pianigiani  Est. 

SanglorfiTlo  (avv.  L.  Cuccia)  conlro   Ferrovie 
Meridionali  (avv.  C.  Lanza), 


£'  morirò  di  revocazione,  e  non  di  cassazione, 
Vavere  il  giudice  di  v, erito  supposta  inesi- 
stente in  un  mandato  alle  lili  la  elezione  di 
domicilio,  mentre  questa  risulta  chiara  dal 
mandato  medesimo  (1). 

La  CÀyrhe  ecc.  —  Owksidera  che  ned  mandalo 
ad  Wem  del  9  febbraio  1905  11  Sangiorglo  di- 
chiairava  di  nominare  in  £-uo  procuratore  l'av- 
vccato  Lui^'-i  Cartaseg-na^  esercente  i.n  Horna, 
presso  ijl  quale  «  eJeK.treva  domicilio  »  con  fa- 
coltà di  variarq  ali  bisogno  iil  domicilio <?lotto. 

La  comiKirsa  conolusiauale  avanti  il  pretore 

dei  3  marzo     successivo     incomiaicia     cosi. 

«CoTOpairisce  Giacomo  Samglorgio,  domiciiliatj 

presso  l'avv.  Cartasepna  in  Corso  Umberto  I, 

n    394  •. 

Il  Tribuniaié,  per  ritenere  ^  a  maaicainza  di  ele- 
zione, esprimesi  cosi  :  «  La  inditcaizàoine  che  tpo- 
va&i  nella  intestazione  del  verbale  colla  pa- 
rola domicilio  avantù  al  nome  del  Sangriorgio 
non  è  rasplicùtìa  dichiiariazione  voluta  dadla 
leg-pre,  tanto  meno  poi  trovasi  traccia  di  dichiar 
razione  o  di  elezione  di  doraàciUo  nel  man- 
dato ad  Vltm  conferito  afl  procuratore  Carta- 
soRna,  perchè  se  a  (luesto  si  dava  ila  facu-ltà 


l>e  diLbttarsi  cne  il  citato  art.  1165  Cod.  clv.  si  applichi 
ai  contratti  sinallagmatici  imperfetti,  come  il  man- 
tlato  (GIORGI,  ibidem,  num.  206.  e  voi.  Ili,  n.  25). 
la  inadempienza  del  mandatario  è  stata  rlcono- 
Bciuta  come  giusta  causa  di  revoca  dei  mandato, 
a«li  effetti  dell'art.  366  Cod.  comm.,  daU'App.  MU. 
10  febbraio  1903.  Giw.  Tor.^  1903,  886.  e  dall'App.  Ca- 
tania 26  ottobre  1904,  Mon,  tHb.  Mil.  1906,  676  ;  e 
del  resto  l'art.  366  Cod.  comm.  col  parlare  tfl  Jiu- 
tia  causa  non  esi^e  precisamente  il  concorso  di 
tutti  gli  estremi  deUart.  1165  Cod.  civile. 

Va  però  ricordato  che  l'art.  366  in  questione  si 
riferisce  soltanto  al  mandato  conferito  per  un  ttm,- 
PO  determinato,  e  non  già,  al  mandato  conferito  a 
tempo  indeterminato,  il  guale  ultimo  può  revocarsi 
fienza  obl>licro  di  risarcire  i  danni  che  daJla  re- 
voca derivano.  Si  vegga  in  tal  senso  l'acutissimo 
prof.  SRAFFA  (In  Mandato  comm.  e  commiSiione^ 
trattato  che  fa  parte  del  Commentario  del  Vallardl 
—  e  in  Riv.  di  dirtUo  comm.,  1906,  2,  295-298).  Con- 
cordano col  prof.  SRAFFA  l'A.  Tranl  3  febbraio  1906, 
Mon.  trib.  1906,  794,  l'A.  Paiermo  4  maggio  1906,  Hiv. 


di  dir.  comm.,  1906,  2,  504  e  l'A.  Firenze  27  marzo 
1906,   14.,   1906,  2,  368. 

Relative  al  mandato  a  tempo  indeterminato  sono 
le  sentenze  26  ottobre  !906  dell'A.  Catania  {Gìuta 
cat.,  1905.  70)  e  30  dicembre  1904  dell'A.  Palermo 
(Foro  «le,  1905,  173).  La  prima  riconosce  dovuto  il  " 
rtsarcimento  di  daniU  in  caso  che  la  revoca  sia  ar- 
bitraria :  la  seconda,  contemplando  il  caso  di  man- 
dato conferito  ad  un  rappresentante  di  commercio, 
stabilisce  che  non  vi  è  possibilità  di  risarcimento 
se  la  revoca  non  viene  ad  interrompere  afTarl  che 
siano  in  corso  e  i^r  i  quali  il  rappi^esentante  si 
trovi  già,  impegnato. 

(1)  Ultimamente  la  Cass.  Torino  decideva  essere 
motivo  di  revocazione  tpiello  basato  sul  fatto  che 
una  persona  venne  erroneamente  in  dicaia  fia  i 
convenuti  in  una  determinata  causa.  Con  la  stessa 
decisione  (che  ha  la  data  24  nov.  1906,  Legge,  1907, 
334)  la  Corte  torinese  giudRava  che  l  errore  (ti 
fatto  può  agii  effetti  della  rt»vocazì'>ne  di  una  «eu- 
tenza ricavarsi  ajiche  dai  fogli  di  udienza,  purché 
prodotti  questi  siano  copia  per  dalla  parte  interessata. 
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df  elecrirere  il  domicìlio  dove  volesse,  ai  finì 
della  li/Pe,  in  cui  doveva  ra{)iM>esentai«  il  San- 
crlorplo,  il  conferimento  di  guella  facoltà  non 
si^mifìca  «nneora  che  «S5a  sia  s<ata  esercitata». 
Qr  dalle  riferite  eegiressioni  è  facile  ap^^reii- 
dere  che  il  Tribuna] e,  nei Vesa minare  ia  parte 
de!  mnndato  io  cui  al  conferisce  aU'avv.  Car- 
tasesTja  la  facoltà  di  variane  il  domicilio  elet- 
to, omise  di  lecpnere  la  parte  nella  quale  il  Saji- 
^orcqo  <Mchiarava  di  el.^frsrere  domicilio  pres- 
so di  lui;  se  ave*9se  le<to  la  quaie,  sarebbe  ne- 
ce9«;arianjf^ite  sceso  in  *m  crincetto  diverso. 
Onde  è  rni'» ro  che  si  v^rsa  ^anyichè  iji  materia, 
di  cassazione  ne^lipot^^  di  cui  al  num.  4 
deir.'Tt.  4'»4  Cod-  di  proc.  civile,  che  per  pli 
eTTr»ri  di  f'jtV)  risultanti  r'-i  dccumenti  di 
cans'i  r/»:-^.''«le  s»j]f'irito  il  rin"!e'Mo  deUa  re- 
voc'izl^.pe  nvniM  rauvrit.-!  '-'indlziarki  che 
ha  \%Tf '.  -riziato  la  s^Tite.'-za  irTifiurmata:  e  l'er- 
rore TM^l  caso  cr»n>i?iV'n  b!^p  iif^H'avere  so*to- 
I  osvj  l'I  iT)*-sfstipnza  di  un  fatto,  la  cui  verità 
è  T^^iMv.rnente  <ta>ùlita  da  un  documento 
delUi  causa  . 


CORTE  DI  CA.^SA710\E  DI  ROMA 

?r>  novembre  19or,  n    797 

ra.seni    Pre^.   —  Cerza  Est. 

Mottini  (avv.  h.  Lombardi)  c^^/ntro  Mastrelli 
fa\'v.  G.  Savini). 

Avtorl^znlo  un  sequestro  corìservatiro,  la  sur- 
Toonztone  dPi  msfode  sv^'ta  aWautorità  giu- 
diziaria dinanzi  a  cui  prnide  o  penderà  il 
giudizio  di  convalida,  e  quindi  al  Tribuna- 
le, se  fu  questo  a  cane  dorè  il  sequestro  [V. 

La  Cf/rte  ecc.  —  Del  tutto  infondati  sono  i 
due  primi  mezzi  del  ricorso  coi  quali  si  cen- 
sura la  deiMm7lait:i  sentenza,  per  aver  ritenu- 
to, In  tpma  di  sequestro  e  d  riservai  ivo,  autoriz- 
zato dal  Presidente  del  Tribunale,  rer  sraran^ia 
dd  un  rn-difo  di  lire  300<>,  Ki  comr>etenza  del 
detto  Colleprio  r>er  La  surropazione  del  custode 
l?iudizi?iT:i():  mentre  nell'alt.  930  cod  proc.  civ. 


trovasi  eqpressametne  disposto  che  le  norme 
stabilite  pel  pà^moramesUo  si  applicano  anche 
al  seouestro,  e  fieli'art  602  del  detto  codice 
SI  legKe  -che,  €/v^  occorra  la  surrogazione  del 
custode,  vi  provvede  a  Pretore.  E  di  vero,  cor- 
rettamente ritdDaero  i  inagistraÉi  dì  inerito 
che  le  nonne  stabilito  pel  pifmoramento  si  ap- 
plicano al  sequestro  solamente  quanio  al  mo- 
do di  procedervi,  alle  ccse  che  possono  for- 
marne ro^rpetto,  alle  misure  di  conservazione^ 
ed  aJ  pxx>ces9o  verbale.  Fd  e  evidente  che,  ef- 
fettuato il  sequestro  e  nominato  il  seqviestra- 
tario,  cessa  l'applicabilità  delle  cenila  te  norme 
e  le  controversie  che  r>ossono  posteriormente 
Lascere,  vanno  reirolate  con  le  nomìe  ordina- 
rie di  fompetenza  e  con  La  disposizJone  ccioi- 
tenuta  nell'art.  931  cod.  proc.  civile,  che  sta- 
bilisce qual  matristr-ìto  debita  adirsi  per  far 
pronunziare  sulla  validità,  ri  vocazione  o  con- 
ferma del  se 'TU  estro,  e.  s^  no  sìa  il  caso,  sul  li 
vendita  ierrli  ocre-etti  per  i  quali  vi  sia  pericola 
di  deteriorame^to- 

Nè  può  dirsi  che  tutto  ciò  che  innanzi  si  ^ 
osservato  possa  trov  ire  un  ostacolo  neU  arti- 
colo 602  invocato  dal  ricorrente,  i>erchè  tale 
articolo  rioruarda  appunto  i  prò x'^'edi menti  di 
darsi  nella  esecuzione  del  sequestro  e  del  pi- 
gnoramento e  nel  corso  del  giudizio  esecuti- 
vo, ma  quando  trattasi  ^11  surroc^azione  del 
custode,  in  pendenza  di  un  Eriudizio  di  coemi- 
zrione,  com'è  quello  di  convalida  del  sequesti^? 
e  di  su<i*^istejnza  o  meno  del  credito  pel  quale 
si  agisce,  spetta  all' autcfl-ità  Riudizia-ria. 
in r. anzi  alla  quale  ftì  svolpe  il  detto  giudizio» 
di  provvedere  an^he  suJl'incidiente  neQativo 
alla  surrogazione  del  custode  di  cose  che  sono 
non  a  disposizione  del  Pretore,  come  nel  pd- 
gniaramento,  ma  a  disposizione  dell'autorità 
giudiziaria,  che  è  investita  della  causa  prin- 
cipale, quella  cioè  di  vedere  se  il  concesso 
sequestro  dovesse  o  meno  mantenersi. 

E  giova  pbre  osservane  che,  nel  concreto 
caso,  'lo  stesso  ricorrente  Mottini  riconobbe 
una  tal  competenza,  allorché  chiese  non  al 
Pretore,  ma  al  Presidente  del  Tribunale  il 
prow^ediimento  .per  far  custodire  in  un  luogo 
diverso  da  quello  in  cui  si  trovavano  le  vac- 
che sequestrante. 


(1)  La  risoluzione  qui  adotuta  cL  sembra  giusta. 

Il  chiarif^slmo  prof.  LESSOXA,  in  Digesto  ita. 
Wa/io,  voce  Sequestro  conservativo,  si  occupa  della 
«irrogazione  del  custode  (n.   120).  ma  non  accenna 


affatto  alla    luestione  fli  coir.r^ttnza.   su  cui  cre- 
diamo abbia  interloquito  primo  d'ogni  altro  il  Sa- 
premo  Collegio    romano  con   questa    sentenza  cbe 
viene  da  noi  pubblicata. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI   ROMA 

27  novembre  1906  o.  798 

Pag-ano  Pres.  —  RlccoJwno  Est. 

Muzzi  €  Cacari  (aw.  A.  Barbieri  e  C.  Bau- 
dana  VaccoUni)  contro  Meriprhi  e  Compa- 
gnia Gjreslvam  (aw.  P.  Boiardi  e  V.  Porlo). 

L'inabili  alo  può  senza' V assistenza  dei  suo  cu- 
ratore compiere  tutti  gli  atti  di  semplice  am- 
ministrazione, e  Quindi  può  anche  stipulare 
un  contratto  rfi  assicurazione  sulla  sua  vita 
a  favore  d^i  propri  (redi  ovvero  a  favore 
di  terzi,  provvedendo  al  pagamento  dei  pre- 
mi esclusivamenti'  con  le  rendite  passate- 
gli per  i  suoi  personali  bisogni^  (!)• 

La  Certe  a  Sezioni  Inìte  ecc.  —  Conside-ra 
ohe  la  r:orte  di  rinvìo,  prenx-sso  che  le  i>arU  li- 
tiiraiiiti  erano  tutte  d'accordo  nel  rit*»nere  che 
lorifri-iLario  conlrailto  dd  assicura zioi te  sti,pu- 
Ir.to  con  l-a  polizza  del  18  settembre  VM)  &<\\- 
riiLabilita.to  Emidio  C^vl'ìri  fosse  valido  in 
tutte  Le  sue  oonsenienze  verso  la  Com-ixigifia 
frNicuraitrice  «  The  (iresham  »,  ìi)rese  in  esa- 
me le  du»;  ciucslioiii.  che  occ-orreva  soltaiito 
risolvere  per  la  deoi'sione  della  controver- 
sia, se,  cioè,  d'inabilitato  Cailari  avesse  \'5iliida- 
mente  deai^ritarfo  cruali  beaiefìcLarii  <iella  detta 
l>olLzza  i  suoi  eredi  tlegltliflfni  seaza  rassisten- 
za  del  suo  cuariaitore,  e  se  eerli  senza  taJe  as- 
sistenza avesse  «poi  v.Ttlidamenie  sosrt.ituito  il 
Merairhi  ad.  de«ttd  eredi  «nel  beniefizii  della  po- 
lizza medesàma,  giudicò  che  tianto  la  de&i- 
fimazione  degfli  eredi  legittimi  qiuanto  la  so- 
sti Suzione  dell  Meoighi  a  costoiro  fossero  va- 
lide, non  ostante  che  rrnabiilitato  Cacari,  nel 
coni-piere  «taili  atti,  non  fosse  stato  aòsistito  dal 
suo  curatore. 

Considera  che.  oasi  giudicandov  da  Corto 
di  rinvio  bene  si  appose,  e  quindi  non  violò 
né  applicò  erponeamenjte  le  disposizioni  di 
Hejrpe^  invocate  dai  ricori-enti  coniugi  Muzzi, 
poiché,  a  prescindere  da  qualche  altra  ragio- 


ne, la  Corte  di  rinvio  rettalmente  Tiitenne  che 
la  designazione  degJi  eredi  legittimi  deWIna- 
bilitato  Emiao  Calari,  quali  benefloiarìi  della 
polizza  di  ajssicurazione  defl  18  settemibre  1900, 
e  la  sostituzione  del  Merighi  ai  detti  eredi 
cositituiseero  atti  non  eccedenti  i  limiti  della 
semplice  amministrazione,  e  si  potessero  (per- 
ciò compiere  dall'inabiUlato  senza  l'assislen- 
za  dell  curatore,  giusta  l'art.  339  del  cod.  civile. 

In  vero,  il  Logisilatope,  aOil'unico  scopo  d'im- 
pedire che^  rinfermo  di  mente,  il  cui  sta^.o 
non  si-ì  taJmenrte  grave  da  far  luogo  alla  in- 
terdizione, ed  il  prodigo  dissipino  i  loro  beni, 
col  citato  articolo  339  del  ccd.  civile  ha  disipo- 
sto  ch'essd  ^possono  essere  dichiarati  inabili 
a  stare  in  sriudizio,  fare  tranisazioni,  preauiere 
a  lyrestiio,  ricevere  capitali,  rilasciare  libera- 
zioni, alienare  od  iiK)«tecare  i  loro  Ix^ni.  o  fare 
altro  atto,  che  ecceda  la  semplice  ajninìini- 
straziono,  senza  l'assistenz^a  di  un  curatore. 

Da  lale  dàsposizione  chiaramente  appari.sce 
che  colui,  che  è  inabitato  in  base  alla  dls^ìo- 
si;:i<«ne  medesima,  non  può,  senza  l'assisten- 
za del  curatore,  compiere  nessuno  degli  a^tii 
quivi  si>ecifìcatamente  indicati,  'ma  che  In- 
vece può  fare  senz-a  la  detta  assistenza  tutti 
gfli  atti  che  non  eccedano  i  limiti  dela  sem- 
plice aijimiin astrazione,  appunto  perchè  con 
tali  atti  egli  non  può  recare  nocumento  al^ 
suo   paitriononio. 

Ammesso,  (pertanto,  come  non  può  non  am- 
mettersi, che  senza  lassistenza  del  curatore 
l'inabilitato  possa  compiere  tuitità  gli  a.t-ti  di 
semipdice  amministrazione,  ne  segue  ch'egli 
può  senza  la  detta  assitenza  stipuli  are  un  con- 
tratto di  assicurazione  sulla  sua  vita,  indican- 
do sé  stesso  come  beneficiato,  se  egli  provveda 
al  pagamento  de'  premil  con  «le  rendite  di  cui 
abbia  libera  disposizione;  «poiché  è  evidente 
che  in  tal  modo  non  solo  non  reca  nocumento 
al  suo  patrimonio,  ma  concorre  ad  accrescer- 
ilo  e  m'igli orario,  caipitalizz^ndo  le  sue  ren- 
dite per  vanit aggio  suo  e  deliba  sua  famigli ia. 

Parimenti  l'inahOitaito  può  senza  rassJsten- 


(i)  Il  nostro  Supremo  GoUegio  approva  autorevol- 
mente  l'opiniane  adottata  in  (luesta  causa  dalla 
Corte  di  appello  di  Firenze  11  marso  1905,  Foro  UaL, 
1905,  1,  886,  e  da  quella  di  Lucca  In  grado  dL  nn- 
vio.  per  avviso  difforme  dalla  Cass.  Firenze  24 
luglio  1905,  Id.,  1905,  1,  1112. 

In  merito  all'attuale  controversia  11  professor 
BOXFANTE  scrisse  un  importantissimo  studio  nel- 
l'ottima Rivista  di  diritto  commerciale  del  processor 
SRAFFA,  anno  1906.  3,  4S9,  studio  che  ha  per  titolo 


Jl  concetto  di  atto  di  amministrazione  e  il  con- 
tratto di  c^sicvrazione  da  parte  dell'inabilitato.  Il 
VIVANTE  {Contratto  di  assicurazipne ,  voi.  III,  nu- 
mero 84)  ritiene  che  il  «>ntratto  di  assicurazione 
sulla  vita  per  lo  scopo  suo,  pel  suo  carattere,  non 
possa  esser  mal  un  atto  di  semplice  amministra- 
zione e  debba,  quindi,  esser  vietato  agli  inablUtatl. 
Vedasi,  tuttavia,  a  migliore  schiarimento  la  nota 
apposta  nel  Foro  ital,  anno  1905,  l,  886,  alla  già. 
citata  sentenza  dell' A.  Firenze  il  marzo  1906. 
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*    ;'rc,-,  Tf^^itxUf-r^rfff^  -ì  ^i.-^tni  ri-r.'«r.*r  per 
rr.>y>r^  .   ;  v-rvf?T.*o  'l^-i  fr'irstzorf-.  r>r:la  sii;*  > 

0..;.4*.  *-s-*'ryJ^;  :*r;r:<<^'^  frn  >  \f^.^  Cf.v.A 
r.v-r.f>;  ^  0<Vr  'Il  r.r.v.o  cr^  l  ;:-;;ì:,... Vi.ro  E- 
t;.  .   /  i ...Txr.  ;/rovv-<u-,a  al  ;/;;.'''i:;.^-fo  fJ^-i  r»re- 

«*''! //i  .  ,.  .*'-' .y^i.  f)*-i  <-..:';•.  r^  v;i..'irj:r. ♦':.!#? 
/i»-.-';.^    «Vili  r^-vfy:-;ir..  /ii  •;  i-U;!.  j^«L;zz;i  i 

r? .  r*r  rVfi  -  #M  ^T'i'li  ''^'.rj.iffji.  o  <Ji  iin  terzo, 
lv*r«-MM;  é'.s(:\  ì\U'.\xf\*-^i\t',  r*'/::tr  daniio  ai  suo 
j^  T.fr  ^f.:o.  >»»!  f^/i  c'ffj  U:  siie  rert^li»^  non  pa- 
W'!'  >^i  i  ^f^fun.  suibii/i  /i*'l  coiitmito.  €  la  so- 
/:j<'r;i  fìfifìtrsilry-À'.,  \>ht  11  pi^anifWilo  di  Li  li 
pnrhiL  fr(f('f^ìt'S^'  coiitro  di  lui  sui  suoi  l;^ni 
ioor,M  494\  kitifWfìtiM:  jKrìcìiè  UiUt  obbiezione 
f»ori  Ji/i  iri  K'oiH'rak»,  alcun  vfiJore,  e  molto 
Uìt'fìf,  firfri  cfi.vi  4x*ncrr*to. 

Non  ^l;i  akiuii  valo.-«f5,  in  jreruira/le,  la  detta 
oiibK'Zlonf*.  pojclie,  p^t  dotermiiu'jje  se  un  atto 
ro/fif/i uUi  d;i  IMI  inar>i:lil;tto  senza  l'assistenza 
rVil  »nf»  ciiralore  »ia,  o  pur  no.  valido,  bisogna 
av<?r  ri^uard/>  all'indole  cl/^Il'aMo  medesimo  ed 
anch^;  alie  hue  corLSrfvu<;n»ì  dirette,  ma  non 
Kla  a  qjwl.]f  *'v<'ntii;ili;  altrimenti  si  dovTehbe 
rti-^^n^n?  riruiljiht;jti)  iificji/i  aco  a  provvedere  di- 
ri ;tUjrrwn  f<;  Minz;t  r^isfijsteitza  dol  ciiratfj(re  an- 
rlwj  a'  HiJoi  j»iu  picojrli  hisotiii  i>ersonaJi  eoa 
le  r^'nrjjt;^'  a  tal  uoi>o  <ial  curatore  somfmiiiistja- 
t<';.'li.  4»  jij  .spIrj'^^Tehtj<?  la  tuteila  de  M'inabilitato 
fi  [IO  al  punto  di  'i>a.n*^KÌarla  a  (jueHa  doU'in- 
tiTfUijto,  <•<;[.!  rana  mente  alla  'le<tteira  ed  adJo 
Kj>)rlu>  (lei  dialo  artic*>'L()  339  del  codice  civile. 

\ax  «urkletUi  obbiezic/jie  non  lia  ]>oi  alcun  va- 
lore nel  c;wio  <'^j»rionjUj;  .i>orichè  la  Corte  di  rin- 
vio, con  api)re/zajnen<ti1nceTLSurabili  in  questa 
«•ili'..  TiU'iìim'  lum  mAo  che  4'lruiil)iili<tato  Emilio 
Cal.'irl  aves#i(i  pcnrv veduto  al  i>a^anìento  dei 
jircrnL  <^:luftlvamonto  co«i  le  sue  rendite,  la- 
w:Uindo  va^aX  hitoKTo  il  suo  paitrlmoaiio,  ma 
;iltrusl  cIkj  U  compafirrila  aseicuaTaitJrice  «  The 
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di  lui« 

fjfH  c^Sifj  ciie^zii  r.:<c  a^esae  S&so  il  detto  pa- 
g3Eir.e!:Mo.  esfvado  s^riL'^a  r«r  tale  ipolesi  la 
sclia  ^^itrì^^.ia:^  "^'^  ^s'zsXTjr^xyxse  e  col  diritto, 
4lecrjf^i  tre  acE^  a;  riscat^  e  ad  ona  polizza 

Ne;j«p  ire  zie  va  o^s^rrare  cbe  l'inabilitato, 
oMfU.'sijófj  un  coTJtr^ric  1:  aséicoraziooe  sulla 
vii:i  a  vai.'.a;r2::.:.  di  .in  vrzo.  m  s^>5tanza  at- 
tni ''jlsce  a  oo^aii  la.  se  "rma  asB^con&ta^  e  quin- 
di di.'?>:r.e  di  un  ca;^  l'^e,  II  che  ncti  j)orrebl>e 
lan&  s^nza  l'ass:it«x:^a  del  curaitre.  giusta, 
il  citate  ^nioA-j  i>*  del  o:<ìice  civile. 

iLfaui.  o.'ir.o  i»':.  di-^&e  la  C^rie  di  rinvio, 
la  ser:.:»l:«:'e  tit^s  si^izio:.^  di  un  terzo  quale 
ì-^ri«>ficirir.o  di  una  p-i-izza  di  assicurazione 
>i;iia  vl:a.  er-^eT.óo  .»n  'l'M»  ur-lLiterale,  è  riv*- 
cahi!^  7'/  TiUfum  d^llj  s'u-uio-nte.  il  quale  ne- 
r-'-sariirner.:»^  p  jù  Si.stituire  al  terzo  sé  stesso 
«xl  !iri*a>ni  i^ers^j^a  ■:  i.ii?ia5i,  e  quindi  con 
«rubila  d<^^i-niaz:«tr.<*  ^^rii  durante  la  sua  \T.ta 
non  si  >TMi^'l;a  <l**l!a  sj«>r..ma  assicurata  in  fa.- 
vore  dei  be:iefici.ir.o,  né  questi  divetìta  pro- 
prit'tajio  di  qi'-H.i  f^mma;  e  crii.sesrueitìemen- 
te  la  detta  desi;n.a7n»ne  nc»n  può  considerarsi 
come  alienazir«ne  o  dispc  sizione  di  un  capiia- 
ìe.  e  w  lì  reca  alcun  pre^udizio  al  patrimonio 
dello  sJijj' Tante,  e  i»uò  essere  fatta  j^rciò  da 
un  iiiabiliU'ito  senza  lasalsienza  del  curatore. 

Indarno  i  ricorrt-nti  so::piunpono  che,  ^e 
con  la  semplice  dei;iim.azione  di  im  terzo  qua- 
le benefìciano  di  una  poUzza  di  assicurazione 
lo  stipulante  nuUa  aliena,  di  nulla  si  spoglia, 
e  resta  integro  il  suo  patrimonio,  la  detta  de- 
si jmaz  ione,  qualora  rimanesse  ferma  fino  al 
termine  della  vita  di  lui,  recherebbe  daiino 
all'asso  ereditario,  cioè  agrli  eredi;  e  che  in 
sostanza  la  designazione,  di  cui  trattasi,  non 
è  se  non  una  donazione  tondizionaJe.  uno 
donazione,  cioè,  sottoposta  alla  condizione 
che  retiti  ferma  fino  aila  morte  dello  stipulan- 
te, donazione  che,  ai  termini  del  citato  arti- 
colo 339  del  codice  civile,  rinabilitaito  non  po- 
trebbe fare  senza  l'assisteoiza  ded  curatore. 

Infatti,  è  certo  che  la  semplice  deeignazio- 
ne  di  un  terzo  quale  beneficiario  di  una  po- 
lizza di  assicurazione  sudila  vita,  se  non  può 
costituirle  i>er  la  torma  e  per  la  sostanza  unri. 
vera  e  propria  donazione,  costituisce  ima  11- 
benalità  a  favore  del  beneficiario;  ma  og-getto 
di  taile  Liberailità,  come  la  Coirte  di  Appelio  di 
FireiLZe  bene  osservò  neQla  scaitenza  cassata 
da  quel  Supr&mo  Collegio,  non  è  la  somma 
assicurata  a  favore  del  beneflciamio,  'la  qua- 
le, non  esseaido  mal  staila  nel  patrimonio  dei- 
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rassicurante,  né  essen^do  destinata  ad  en- 
trarvi, jnon  può  formare  malaria  di  un  dono 
da  ]vame  sua:  costituiscono  invece  o^ogetto 
della  detta  UbenoiLiftà  la  stipulazione  m  sé 
stessa  i)©i  benefìcio  ohe  produce  e  le  somme 
<5he  lo  sLipuiIafite  pa^a  per  caneeirvaime  gdi  ef- 
fetti, privandosi  cosi  detMe  medesime  a  pro- 
fitto del  benefìcato,  afllnehè  questi  possa  go- 
dene  de' vantagrai,  che  derivano  dadla  polizza 
di  ass  io  lunazione. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

27  novemihPe  1906.  n.  802 

Caselli,  Pres,  —  Lago,  Est. 

Medina  (avv.  T.  Salvia)  contro  Marziani  (av- 
vocato /.  Lantponi  e  A.  Artigiani). 

Se,  per  patto  espresso,  il  non  aver  pagaia  la 
pigione  alla  scadenza  pattuita  dà  dritto  al 
locatore  di  considerare  sciolta  la  locazione, 

-'il  conduttore  non  può  frustrare  tale  diritto 
quesito  con  Vofferta  reale  della  corrisposta 
dovuta,  e  Quindi  cotesta  offerta  reale  deve 
diclàararsi  nulla.  (1) 
4^osi  pure  se,  per  patto  espresso,  le  eventuali 
ragioni  del  conduttore  per  difetti  della  cosà 
locata  od  aìtro  non  possono  ritardare  il  pot- 
Qomento  della  pigione,  deve  rigettarsi  la  do- 
manda riconvenzionale  che  alVuopo  il  con- 
duttore proponga,  in  batse  alla  massima 
inadimplenii  non  est  adimpLeaidum,  nei  giù. 
dizio  di  pagamento  che  il  locatore  abbia  ini- 
ziato. (2) 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  che  trattasi  dd  loca- 


zione -trlennaile,  la  quale  fu  eseguita  dal  con- 
duttore dngegnene  Medina  i>er  un  anno  e  dn- 
quie  mesi  e  che  poscia,  avendo  questi  sospeso  tt 
pagamento  delle  mensilità  al  locatore  Marzio- 
ni,  dovette  il  Marzdoni  convenirlo  avanti  il 
Tilbimale  pel  pagamento  di  ben  cito  distinte 
rate  mensili  scadute  in  L.  900  e  domandarne 
lo  sfratto,  interessi  e  spese,  men^tre  il  Medina 
a  sua  voìUl  riconvenne  i^  Marzioiii  per  risolu- 
zioae  deQ  cootnatto  per  colpa  ded  locatore,  de- 
ducendo a  prova  per  testimoni  e  perizia  la  ina- 
bitabilità dei  locaU,  la  loro  inservibilità  all'u- 
so destinato  di  ufficio  di  campionario  stufe  e 
macehfine,  per  umidità,  mancanza  dii  sicurezza 
delle  finestre  e  per  spese  necessarie  fatte  per 
riparazioni  a  carico  del  locatore  non  state  spe- 
cificamente determinate. 

La  risoluzione  delle  insorte  questioni  mette 
capo  alla  scrittura  dà  locazione  non  contestata 
e  principalmente  agli  articoli  seguenti  : 

Art.  15.  Mancando  ii  conduttore  di  pagare 
nei  termi<ni  stabiliti  la  convenuta  pigione,  sarà 
in  facoltà  del  locatore  di  richiedere  oltre  il  apa- 
gamento  delle  rate  scadute  anche  la  evacuazio- 
ne e  lo  sfratto  dai  locali  affittati  a  pena  della 
morosità  come  altresì  di  domandare  tutta  Tin- 
tera  somma  o  la  residuata  a  compiere  l'annuo 
fitto. 

Art.  12.  Non  potrà  l'affittuario  ritardare  ii  pa- 
gamento del  fitto,  neppure  per  mancanza  di 
cosa  locata,  bastando  la  firma  dei  contraenti 
alla  presnte  per  rendere  perfezionato  il  con- 
tratto ed  obbliitatorio.  tenuto  'solo  l'affittuario 
a  spiegare  quella  qualunque  azione  che  possa 
competergli  in  seiparata  sede  di  giudizio. 

Ed  il  Tribunale  fermandosi  ad  interpretare 
ia  diiposizione  del  solo  art.  15  volle  leggervi 
piuttosto  che  la   risoluzione  contrattuaJe  e- 


(1-2)  In  merito  ai  rapporti  che  scaturiscono  dal 
contratto  Ai  locazione  la  nostra  Corte  Suprema  ha 
reso,  da  ultimo,  altre  due  decisioni. 

Con  quidla  tlel  19  novembre  19()6,  n.  760.  estensore 
NIUTTA,  si  é  ritenuto  che  l'obbligo,  d^l  locatore, 
di  mantenere  la  cosa  locata  atta  all'uso  cui  è  d^ 
st inaia,  si  riferisce  allo  stato  in  cui  la  cosa  era 
al  tempo  del  contratto,  e  non  già  alle  condizioni 
che  posteriormente  siano  state  imposte  dalle  esi- 
genze degli  avventori  o  dalla  pubblica  autorità  per 
misura  d'igiene.  Nella  sj)ecLe,  trattavasi  di  contro- 
versia relativa  alla  fonte  della  celebre  acqua  Fiug- 
gi, per  la  quale  fonte  l'affi  tua  rio  Forastieri  pre- 
tendeva dal  locatore  speciali  opere  di  trasforma- 
zione.  La  sentenza  può  leggersi  in  Cass.  Un.  av.. 
annata  1906,  colonna  S85. 


Con  l'altra  decisione  del  31  dicembre  1906,  nu- 
mero 927,  est.  PIANIGIANI,  si  è  StabUito:  l.  cbe 
non  costituisca  tacita  rinunzia  al  diritto  di  chie- 
dere la  risoluzione  del  contratto  di  locazione  ]1  fatto 
del  locatore  che,  avanzando  due  annate  di  pigione, 
mentre  il  mancato  pagamento  di  una  sola  fa  ca- 
dere il  contratto,  riscuota  una  di  esse  e  precisamen- 
te l'ultima.  so(pratutto  se  il  giudizio  di  risoluzio- 
ne è  In  corso  ;  3.  che,  risoluto  il  contratto  di  loca- 
zione. 11  perdurare  della  medefilma  come  stato  di 
fatto  dà  luogo  a4  un  indennizzo  o  com^penso  cne, 
se  non  è  dovuto  a  titolo  di  pigione,  non  può  es- 
eere  mai  inferiore  alla  pigione  medesima,  opportu- 
namente rii3artita  (causa  tra  la  Società  del  Tiro  a 
Segno  d'Iglesias  —  avv.  Sanna  —  contro  Pinna  — 
avv.   Manna  e  Buonvino). 
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Spressa,  non  altro  iti  vece  clie  quella  taxxita  di 
cui  all'aort.  1166  cod.  civ.  con  conseffuente  ap- 
plicazione di  tutte  le  nonne  riferibili  alla  ta- 
cita condizione  risoLutdva  inerente  a  qualsia- 
si contratto  Mlaterale,  e  ritenuta  perciò  vali- 
da l'offerta  reale  fatta  dal  Medina  pendente 
caiusa,  respinse  lo  sfratto  ed  ammise  le  prove 
per  la  riconveazioaiale. 

La  Corte  invece  a  ragione  disse  errato  il  con- 
cetto del  Tribimale  e  venne  a  conseguenze  af- 
fatto opposte,  e  dichiarò  nulla  la  offerta  reale, 
e  risoluto  il  cooitratto  per  morosità  del  con- 
duttore con  tutte  le  conseguenze  che  ne  di- 
scendono. 

E  per  verità  è  troppo  evidente  che  la  facoltà 
che  lo  articolo  riserva  aJ  locatore  di  richiedere 
cumulativamente  il  juag^am^nto  e  lo  sfratto  non 
è  che  libertà  inerente  a  triialsiasi  diritto  ohe, 
come  potestà  giuridica  del  soggetto,  ne  au- 
menta i)ensì  la  sfera  di  azione,  ma  lo  lascia 
sempre  libero  di  servicene  o  non  serxàrsene 
giusta  il  suo  sovrano  arbitrio;  e  ben  lungi  dal 
rilasciare  i  contraenti  nei  termini  dell'art.  1165 
cod.  civ..  crea  per  loro  il  diritto  nascente  dalla 
risoluzione  contjiattuale  espressamente  stipu- 
lata; sarebbe  invero  una  contraddizione  di 
termini  lo  affermare  che  una  clausola  contrat- 
tuale espressa  non  ha  che  la  sala  cfUcacia  di 
una  clausola  contrattuale  tacita. 

Ma  se  ha  errato  U  lYibunale  nella  interpre- 
tazione di  quella  condizione  risolutiva  espres-  * 
sa  Tieirart.  15  citato,  neppure  la  Corte  ha  avuto 
un  cojficetto  esatto  deirefflcacia  della  condizio- 
ne risolutiva  tacita  di  cui  all' articolo  1165  cod. 
civile. 

Di  vero  ove  avesse  avuto  una  visione  esatta 
degli  effetti  della  condizione  risolutiva  espres- 
sa in  quell'articolo  avrebbe  capito  a  >'ista  che 
era  inutile  ogni  ricerca  in  ordine  alla  validità 
dell'offerta  reale  fatta  .dal  .Medina.;  quale  atto 
se  poteva  dimostrare  la  seria  volontà  di  paga- 
re quando  pure  fosse  o  meno  acoomixipnato 
da  tutte  le  condizioni  dell'articolo  903  del  co- 
dice di  procedura  civile,  non  avrebbe  mal  po- 
tuto avere  per  effetto  di  arrestare  l'esercizio 
del  dirito  quesito  dal  locatore  pel  difetto  del 
pagamento  a  scadeoiza  debile  rate  di  fìtto  con- 
venute; diritto  quesito  che  una  volta  noto  in 
favore  dei  locatore  più  non  poteva  essere  in- 
firmato dal  fatto  coTLtirario  del  coaidimltore  sen- 
za. \àolare  la  intervenuta  convenzione,  tanto 
alla  rinunzia  dello  esercizio  del  diritto  acqui- 
stato, ciò  elle  inchiudeva  altra  contradizione 
di  termini,  perchè  ferisce  il  diritto  nell'atto 
stesso  in  cui  vuole  uniformaxvisi. 


Che  se  per  ragioni  di  difesa  stan^^o  ai 
soli  termini  dell'articolo  15  sopra  enunciati  po- 
tevano, siccome  fu,  essere  introdotti  contem- 
poraneamente la  riconvenzionale  con  cui  il 
Medina *a  sua  volta  sosteneva  la  risoluzione  in 
suo  favore  e  il  danno  per  inancata  consegna 
dei  locali  in  stato  di  abitabilità  e  servibilità 
all'uso  locato,  questa  riconvenzionale  non  a- 
vrebbe  però  in  nessun  caso  potuto  ritardare  la 
risoluzione  dalla  domanda  principale  di  pagar 
mento  e  sfratto,  ed  essendo  evidentemente  di 
lunga  indagine,  non  avrebbe  in  definitiva  po- 
tuto conseguire  il  desiderato  intento. 

Questo  effetto  tanto  maggiormente  dove^'a" 
verificarsi  nella  specie,  in  cui  la  clausola  ri- 
solutiva espressa,  inserita  nel  più  volte  men- 
zionato art.  15,  era  raffo^rzatae  completata  nel- 
la disposizione  egualmente  convenu  a  nllarti- 
colo  12.  in  forza  della  rruale  l'affittuario  non 
l>otrà  mai  ritardare  i  ixipamenti  del  fìtto,  nep- 
pure per  niancan/a  di  cosa  locata.  Inastando 
La  firma  dei  contraenti  per  rendere  perfezio- 
nato ed  obbli-^a'orio  il  contratto,  essen<io  così 
tessuto  Taffìttuario  a  spiegare  quella  (lunlun- 
q.ue  ragione,  che  gli  potesse  competere,  in  se- 
de* separata  di  giurisdizione,  voluta  ed  accet- 
tata dallo  stesso  Medina,  non  è  a  lui  assoluta- 
mente possibile  di  invocare  in  suo  favore,  e 
nello  stesso  giudizio  di  pagamento  e  sfratto, 
la  massima  che  governa  tutti  i  contratti  bila- 
terali e  che  è  tacitamente  supiM>sta  dalla  legge 
cruando  i  contraenti  non  ne  fanno  un  patto 
espresso,  quello,  cioè,  che  inadimplrn  i  non 
est  adiìnplendum. 

So  però  meno  esatta  può  essere  la  motiva- 
zione della  sentenza  impugnata,  la  risoluzio- 
ne da  essa  data  è  giusta  e  giuridica,  è  bene  a 
proposito  la  detta  sentenza  ha  rilevato  ohe, 
accolta  la  domanda  principale,  doveva  neces- 
sariamente cadere  la  riconvenzionale,  salva 
al  Medina  l'azione  di  danni,  da  proporsi  in  se- 
de separata,  per  l'asserta  mancanza  della  cosa. 
locata  all'uso  a  cui  era  destinata. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

1  dicembre  1906  n.  814    . 

Pagaiio  Pres.  —  Palladino  Est. 

Moaacc  La  Vaiaetta    (aw.  G.  Amici)  contro 
Massanjdoli  Seleochi  (avv.  G.  Auriti). 

LenfiteiBta  può  manifestare  la  sua  volontà  di 
redimere  il  fondo  anche  nel  ricorso  per  cas- 
sazione avverso  la  sentenza  di  appello  che 
ha  dichiarato  la  devoluzione  del  fondo  stes- 
so a  favore  del  direttario:  tuttavia,  il  Giudi- 
zio di  cassazione  non  resta  con  ciò  sospeso, 
e  la  Corte,  anche  respingendo  il  ricorso,  de- 
ve accompaonare" la  sua  sentenza  con  ima 
riserva  a  favore  deìVenfiteuta.  onde  possa 
altrove  oiudicarsi  della  vrevalenza  o  meno 
delta  domanda  di  affranco  in  confronto  del- 
la devoluzione  iì). 

Vinadempienza  biennale  del  pagamento  del 


a)  Cfr.  la  «entenza  18  febbraio  1904  (lellAppel- 
lo  Roma  (Palazzo  dt  Giu.^tizia,  1904,  91?).  la  quale 
dichiarò  che  l'affrancAzlone  può  (hiede*^:  f.iu^  al 
Iiassatrplo  in  piudicato  della  sentenza  11  dt^voiu- 
zione  ;  la  declsloTie  2-1  ottobre  1904  del  Trib.  Roma 
(ibidem,  524),  la  quale  ritenne  che  la  clau-^la  di 
provvisoria  esecuzione,  di  cui  sia  stata  munita  la 
sentenza  che  pronunciò  La  devoluzione,  non  impo- 
dl5:*  di  chiedere  l'affrancazione,  in  pendenza  do»!- 
l'appello,  e  di  ottenere  quindi,  dal  giudice  delia 
esecuzKHie,  la  sospensione  degli  atti  esecutivi  ;  e  il 
g1udicat/>  16  novembre  1906  della  Cass.  Roma  ibi- 
dem, 1906,  90)  sull'esepcizio  del  diritto  di  affranca- 
zione da  parte  dei  creditori  dell'enflteuta,  in  pen- 
denza dei  giudizio  d'appello  avverso  la  sentenza 
che  ordinò  la  devoluzione. 

E*  ovvio  poi  ohe  la  Corte  di  Cassazione  non  può 
giudicare  in  merito  alla  domanda  di  affrancazione 
proposta  per  la  prima  volta  in  pendenza  del  ricorso. 
Ricordiamo  pure  le  seguenti  sentenze  che  hanno 
qualche  analogia  con  quella  in  commento:  «  I^ 
affrancazione  non  è  più  ammessa  quando  l'enfiteu- 
si è  stata  sciolta  per  sentenza  -passata  In  giudica- 
to »  (Cass.  Pai.  30  ottobre  1905.  Clrc.  giur.,  1906. 
355];  «<  L' istanza  di  affrancazione  del  canone  enfl- 
teutico  può  <pro];>orsi.  anche  sotto  forma  di  offerta 
reale,  in  pendenza  del  termine  al  ricorso  e  del 
giudizio  di  cassazione  avverso  la  sentenza  di  se- 
condo grado  che  ordinò  la  devoluzione.  1a  sentenza 
di  appello,  selìbene  esecutiva,  non  costituisce  cosa 
giudicata,  e  non  imjiedLsce  11  diritto  di  affranca 
zio'ne  in  pendenza  del  ricorso  e  del  giudizio  straor- 
dinario di  cassazione  »  (Tilb.  Palermo,  10  febbraio 
1905,  Foro  Sic.^  1905,  598);  ««  Se  chiesta  la  devolu- 
zione del  fondo  enflteutico  per  deterioramento,  lo 
eafiteuta  dicliiara  di  volerle  redimere  e  11  Trib 


canone  dev'essere  un  fatto  precedente  alla 
interpellazione,  di  cui  alVart.  1565  cod.  ci- 
vile, da  parte  del  direttario  v2). 
La  Cort€,  eoe.  —  Osserva  clie  la  dichiara-, 
zlone  ('ella  ricorreinte  Monaco,  di  voler  eser- 
oit^re  H  diritto  di  affranco  del  canone  sul 
fondo,  in  ordine  a.l  quale  fu  dichiarata  dai 
g-iudici  ("eì  merito  la  devoluzione,  e  la  pj^gui- 
ta  offerta  reale  del  prezzo,  non  nossono  pro- 
durre l'effetto  di  sosTvenr'ere  la  decisione  sul 
ricorso,  coni*  dalla  sua  difesa  si  sostiene  e  si 
domanda,  potendosi  in  tale  provvedimento 
ritenere  cria  concretato  un  effetto,  per  ouanto 
•limitato.,  in  Ticruardo  alla  devoluzione,  men- 
tre tutto  ciò  deve  evitnrsi.  tenuto  conto  delle 
coTìtest^-ìz.ioni  sorte  tra  le  narti.  spocia.lmente 
in  0!rdin.p  alla  tcm-rvostività  dei-la  di-r^i in  razio- 
ne sud'^'etta.  rìsw^rvando  ocmi  libertà  di  valu- 
tazioine  sulle  stesse  nel  sriii'ijzio,  a  cui  nella 
sede  comì^tentc  daranno  luojro. 


naie   riconosco  i   deterioramenti,   ma  accorda   per 
l'affran'^o  il  termine  di  90  giorni  dairintlmazione 
della   «sentenza,    dichiarando   che   trascorso   questa 
teTTnlne    La    devoluzione   deve   ritenersi    verificala, 
non  può  Piti  farsi  luogo  all'affranco  ee  dopo  la  no- 
titi aVone    rMla    sent<»nz<n    d'appeUo,    ron r ^^ nì.inte 
quella  di  primo  gra^o,  l'enflteuta  lascia  trascorrere 
il  tennine  fls«^to  5enza  provvedere  ara  redenzione, 
per  quanto  sia  tuttora  pendente  11  ricorso  per  cas- 
sazione   »    {.App.    Kolojma,    5   febbraio   1904,    Terni, 
1904.  3*7):  «   Il  rredltore  dell'enfi teuta  può  interve- 
nire nel   giudizio  di   devoluzione  e  proporre   l'af- 
francazione »  (Cass.  Pai.,  9  gennaio  1904,  Temi  Sic.^ 
1904,  17);  «  I^  domanda  di  affrancazione  può  farsi 
dall'uti lista   in  qualunque  tempo,   fino  a  che  una 
sentenza    divenuta   reni u dicala  non   abbia  pronun- 
ciato la  d^^voiuzione  »•  (Apu-  Venezia.  5  Urlilo  1"04); 
«  Il  debitore  del  canone,  convenuto  per  il  paga- 
mento o  per  la  devoluzione  può,  anche  in  sede  di 
appello,    per   la   prima  volta   chiedere   l'affranca- 
zione»   (App.    Venezia   3   giugno   1904,    Temi    Ven., 
19'>4    167)    Vc'Kisi  pure  GARGIULO  In  Ca-'^s.  In.  ctv., 
1904,  199,  sull'esercizio  del  diritto  di  affrancazione 
durante  gli  stadi  del  giudizio  di  devoluzione,  e  di 
fronte  alla  senUnza  di  devoluzione. 

(2)  Opinione  prevalente  in  dottrina  e  giurispru- 
denza. Vedi  PACIFICI-ALAZZONI,  Istituzioni,  IV  e- 
dlzion^,  voi.  III,  parte  1,  (1905),  num.  182,  pag.  518- 
510.  11  ViCNZl  nella  nota  in  a  pagg.  536-537  dei  vo- 
lume medesimo  ricorda  conformi  il  FUIXI,  il  MI- 
R.\BELLI.  Il  RICCI,  il  BIANCHI,  il  DE  PIRRO,  e 
numerosi  giudlcat'i,  tra  cui  App.  Roma,  14  dicem- 
bre 1901,  lemi  lìom.,  1902,  138. 

Cons.,  da  ultimo,  Trib.  clv.  Roma  16  gennaio  1907, 
n.   7,    est.    PETRACCA,   e  la  sentenza,  ora    confei'- 
mata,  dell'A  Aquila  12  die.  1905,  Giur.  abr.  1906,  21. 
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Osserva  ch»e  non  disoonosc^  il  Su^jnemo  Col- 
legio che  per  la,  lettera  e  lo  sparito  delil'af  vi- 
colo 1565  eod  civile  la  manifestazione  dello 
enflteuta,  di  voler  risolvere  l'enfiteusi  mercè 
l'affranco,  basta  ad  arrestare  il  coirso  della 
dimainda  di  risoluzione  dei  diarettario  per  ca- 
ducità, ma  ritiene  di  non  disoostansi  dal  prin- 
cipio consacrato  in  detta  dispofiizione,  se-  ri- 
cusa dd  assecondare  la  richiesta  di  sospensio- 
ne e  non  si  astiene  dall'esaminare  il  ricorso 
e  se  decidendo  per  le  considerazioni,  che  sa- 
ranno svolte,  di  ricettare  11  ricorso  stesso,  ac- 
compapTìa  la  sua  decisione  con  una  riserva 
a  fav(^re  deireiiflleuta   sufficiente  a  conserva- 
re il  diritto  di  prevalenza  alla   domanda  di 
riscatto  al  confronto  della  devoluzione,  e  li- 
mitante così  la  virtù  del  Riudica-to  irretratti- 
bile  alla  sussistenza  Riuridica  della  devolu- 
zione ed  al  niun  valore  delle  eocezioTki,  onde 
fu  combattuta,  ed  in  modo  da  non  costitulrv? 
ostacolo  all'esercizio  dell'affrancazione. 

Osserva  che.  passando  ai  mezzi  del  ricorso, 
s'impone  preliminarmente  il  secondo  che  ha 
caratteire  pregiudiziale.   La    Corte  di  Aquila 
avendo  Riudicatx)  che  l'inadempienza  bienna- 
le del  pagamento  del  canone  dev'essere  un 
fatto  precedente  alla  diffida,  che  si  concreta 
mercè  l'atto  di  formale  interpellanza,  si  è  at- 
tenuta alla  soluzione  sulla  quale  si  è  afferma- 
ta la  precedente  giurisprudenza,  e  che  ìX  Su- 
premo Collegio  a  sua  volta  ritiene  di  doversi 
adottare,  siia  perchè  non  trova  resistenza  nel- 
la paax)ladeLLa  legge,  e  sia  perchè  non  le  man- 
ca il  suffragio  della  ragione  di  essa.  Sembra 
infatti  dall'esame  del  testo  (art.  1565  n.  1  cod. 
civ.)  che  il  concetto  dominante  del  legislatore 
sia   stato  quello  di  subordinare  la  caducità 
deld'effifiteuta  non  soltanto  alla  inadempienza 
come  negli  altxi   contratti  i>er  effetto  della 
condizione  risolutiva,  ma  alla  persistenza  del- 
la stessa,  lasciando  insolute  due  annate  suc- 
cessive di  canone,  e  non  prestandosi  a  retro- 
Lare  la  sua  condizione  dopo  l'iitto  d'internello 
con  la  cominiiiatoria  delJe  conse-^cnienze  deri- 
vanti   dall'ulteriore    ritardo;    onde  Tinadem- 
pienza  nei  termini  specificati  dal  testé  riferi- 
to articolo,  deve  essere"  l'antecedente  logico 
dell'infemellanza,    come    anil;edue.    inadem- 


(1-2)  Sulla  prima  massima  egualmente  decideva 
U  confermata  «elitenza  deMA.  Aquila  %  mag- 
gio 19()6.  che  può  leggei"»!  nellottlma  Giur.  Hai., 
19()6.   1,  2,    6()9. 

Sulla  seconda  massima,  quasi  contemporanea- 
mente   la    Corte    dt    Cassazione  di    Firenze     ebt>e 


pienza  biennale  e  continua  prima,  ed  Inter- 
pellanza poi,  sono  l'antecedente  logico  ed  in- 
declinabile per  la  domanda  di  devoluzione. 

Deve  poi  accogliei^i  quiesta  interpretazione 
per  essere  confornve  alla  ragione  della  Legcre 
ed  alila  logica  e^iuridica.  qualora  si  pensi  che, 
seguendo  la  tesri  della  ricorrente,  si  attribui- 
scono al  legislatore  due  concetti  egualmente 
ripugnanti  ed  inaccettabili,  o  d'intimare  la 
interpellanzii  airenflteuta,  che  si  conserva 
ademniente  al  pagamento  dell'annua  nresta- 
zione,  o  di  ritenere  che,  per  incorrere  nella 
caducità  derivante  dalla  inadempienza,  l'en- 
fiteuta  debba,  oltre  che  rimanere  inadempien- 
te ner  due  annaite  consecutive  dopo  aver  rice- 
vuto l'interpello,  aver  quanto  meno  trascu- 
rato il  pagamento  dell'annata  precedente  al- 
l'interpello, che  sarebbe  quindi  provocato  da 
tale  trascuranza. 

Si  oscilla  così  tra  l'assurdo  conseguente  dal 
primo  concetto  e  la  violazione  del  testo  della 
disposizione  le  tris  la  ti  va  inerente  al  secondo 
concetto,  mediante  l'agciunzione  di  xm  altro 
elemento,  dalla  lesrge  non  voluto,  i>er  l'espe- 
ribiilità  dell'azione  di  devoluzione.  Non  oc- 
corre di  r\\\\  per  condannare  l'assunto  della 
ricorrente,  e  ricrettare  il  mezzo  secondo  nel 
quale  si  è  svolto. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

15  dicembre  1906  n.  885 

Basile   Pres.    —   Baudana-Vaccolini  Est. 

Banco  di  Napoli  (avv.  G.  Guarini)  contro  Oli- 
vieri e  Bonelli  (avv.  G.  Manna  e  A.  Amici). 

Se  la  Corte  di  appello,  in  riparazione  della 
sentenza  del  Tribunale,  ammette  una  prova 
per  estimoni  e  trattiene  a  sé  la  causa,  dele- 
gando il  Tribunale  stesso  a  raccogliere  la 
prova,  bene  assiste  aali  esami,  nelVinteres- 
se  di  una  delle  parti,  il  procuratore  alle  liti 
di  primo  qrado.  perchè,  se  la  qualità  di  pro- 
curatore è  venuta  meno  in  lui,  non  gli  è  ve- 
nuta meno,  però,  la  Qualità  di  semplice, 
mandatario  a  fermine  deWart.  233.  prima 
parte.  Codice  procedura  civile  il). 


a  rendere  una  contraria  sentenza,  In  cui  si  sostiene 
che  le  ll.«^te  testimoniali  possano  notificarsi  cinque 
giorni  prima  dell'esame  di  ogni  singolo  teste  (dee. 
10  dicembre  1906,  est.  MORELLI,  Ln  Temi  ven.,  JW7. 
pag.  1).  ■     . 

La  giurisprudenza,   però,  si  mantiene  prevalente 
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Le  lUle  tes  imoniali  si  in  prova,  che  in  ri- 
prova debbono  scambiarsi,  reciprocamente 
e  sotto  pena  di  nullità,  dai  procuratori  cin- 
que giorni  vrima  di  auello  deWesame,  che 
è  U  giorno  fissato  dal  giudice  delegato  nel- 
Vordinanza  di  inizio  della  prova,  e  non  il 
giorno  in  cui  Vesame  veramente  comincia 
a  seguito  di  proroghe  o  rinvii  (2). 

La  Corte  eoe.  —  La  Corte  di  appeflio  di  Aqui- 
la avusbbe  potuto  esimersi  di  esaminare  e  ri- 
solvere la  questdone,  se  l'avv.  Cirillo  De  Lo  Ili* 
procurtatoro  della  Marchesa  De  Felici  avanti 
il  Tiabujiale  di  Oiieti.  avesse  legittima  ve- 
ste per  assisterJa  netrli  esami  testimoniaM 
presso  qued  Tribunale  delegato  dalla  Corte  di 
Appello  di  Aquila,  la  quale  aveva  a  sé  avo- 
cato 11  giudizio  sul  merito  della  causa;  imper- 
cioochò  il  Procuratore  del  Banco  (tt  Napoli 
non  elevò  formale  incidente  in  proposito,  co- 
me ^  legffe  nella  sentenza  impusmata,  ma  so- 
lo si  limiltò  ad  una  semDlioe  osservazione  non 
produttiva,  T>^r  consepruenza,  di  effetti  giuri- 
dici. 

Egli  non  provocò  nessuna  decisione  del  ma- 
gistrato, ed  a  ragione  oerchè  11  De  LoJlia  for- 
nito da  mandato  in  forma  autentica,  Riusta 
l'art.  48  del  cod.  di  nroc.  civ.,  con  lo  incarico 
espresso  «  di  rappresentare  o  difendere  la 
De  Felici  innanzi  al  Tribunale  di  Chieti  e  le 
Preture  della  Provincia  »  legittimamente 
la  aveva  rappresentata  durante  ii  oriudlzio 
di  primo  crado,  e  proaefirul  a  rappresentarla 
anche  nel  minor  compito  di  assisterla  negli 
esami  testimoniali.  E'  vero,  come  plà  si  notò, 
che  il  Tribunale  era  stato  a  (luesto  incarico 
delegato  dalla  Corte,  la  quale  aveva  a  sé  rite- 
nuta la  causa  già  decisa  in  ntrlmo  srado.  ma 
se  perciò  veniva  meno  nel  De  LolHs  la  auali- 
tà  di  Procuratore,  subentrava  in  lui  quella 
di  nuuidatario  nel  senso  dedi  articoli  207  e 
233  primo  comma  del  cod.  di  proc.  dv.,  i  qua- 
li, per  facilitare  l'esecuzione  della  prova,  non 
richiedono  l'assieten/ja  di  un  procuratore  le- 


gale ed  ammettono  persino  l'intervento  per- 
sonale delle  parti. 

In  forza  dell'art.  234  primo  comma  del  suc- 
citato codice.  1  procuratori  devono  notiftcarsl. 
reciprocamente  crloml  cinque,  prima  di  quel- 
lo dedl'esame  dei  testimoni,  l'indicazione  del 
nome  cognome,  della  condizione  e  residenza 
dei  medesimi.  Quale  sia  il  giorno  óesth  esami 
è  detto  nel  precedente  art.  233  :  il  giorno  sta- 
bilito dal  giudice.  Questo,  e  non  aitro,  può. 
essere  il  giorno  dell'esame,  senza  T>otersi  te- 
ner conto  dei  differimenti  o  rinvìi,  ovvero  del- 
le proroghe  che  di  ouesti  hanno  lo  stesso  va- 
lore, altrimenti  facili  potrebbero  essere  e  dan- 
nosi e  gravi  eli  artifizi  e  ali  inconvenienti  ohe 
La  le^ge  ha  Inteso  di  prevenire.  Tale  è  l'at- 
tukile  criurlsDTudenza  di  questo  Supremo  Col- 
legio. 

Invano  si  dice  che  l'ordinanza  del  presi- 
dente, che  rinviò  e  prorogò  eli  esami  del  te- 
stimoni, non  fu  impugnata  nel  prescritto  ter- 
mine i>erchè  con  la  stessa  ordinanza  espressa- 
mente si  Lasciarono  salve  le  deduzioni  fatte 
dal  De  LcUis,  il  quale  appunto,  nello  interes- 
se della  De  Felici,  si  era  oT>posto  all'esame- 
della  controparte  per  non  essere  stata  la  re- 
lativa lista  dei  testimoni  notificata  nei  cin- 
que giorni  Mix* ri,  e  si  era  riservato  di  ecce- 
pire di  nullità  l'esame  testimoniale. 

La  nullità  della  notificazione  fu  pronunzia- 
ta dalla  Corte  di  Appello  per  non  essersi  os- 
servato  il  tormìne  leerale,  ossia  quello  pre- 
scritto dal  suddetto  art'icolo  234,  «  onde,  dis- 
se la  Corte,  l^i  nullità  dell^  notificazione  e  la 
decadenza  dal  diritto  di  poter  fare  la  prova 
contraria  »,  e  ix)i  soir'rlunse  che  «  'la  rinno- 
vazione de-lla  n  0  ti  fica/ i  Olio  e  la  proroga  della 
riprova  non  resero  r>ossi)il«  il  risivplto  del  ter- 
mine legale,  salvando  cosi  da  oeni  decadenza 
del  diritto  di  fare  es» minare  i  nror^ri  testimo- 
ni, poi-ohft  il  to-miine  fìs.<^o  era  niie-llo  stAbilito 
dal  •riudicp.  da  cui  nosrevano  i  mutui  diritti 
flePo  r^arti  ».  Con  siffatta  considerazione  la 
Corte  sufPci"^n temente  rispose  alla  conclusio- 


ne! 9M190  di  questa  sentenza  del  Supremo  Collegio 
Romano.  In  proposito  si  vegrga,  oltre  la  decisione 
15  mAggìo  1906  deU'A.  Roma,  est.  CAPRIOLO  (nella 
nostra  Raccolta,  anno  1906,  pag.  274,  con  nota),  la 
sentenza  1.  settembre  1906  della  Cass.  Napoli,  est. 
SORRENTINO,  in  Gazz.  Proc.  XXXIV.  356.  sentenza 
preceduta  dalle  altre  conformi  deUa  stessa  Corte 
in  data  16  giugno  e  25  agosto  1906  {id.  XXXIV,  307  e 
3^),  relative  a  prova  testimoniale  cbe  verte  innanzi 
il  Pretore  e  U  Conciliatore. 


Cfr.  anche  A.  Bologna  26  ott.  1906,  Temi,  1906,  888. 

Il  Trib.  civ.  Roma  30  maggio  1906,  est.  MILANO, 
deci'je  che.  quando  11  Collegio  abbia  delegato  un  suo* 
giudice  ed  un  Pretore  per  raccogliere  la  prova  testi, 
moniale  in  luoghi  diversi,  U  termine  di  clncpie  glor. 
ni.  utile  per  la  recIi>roca  notifica  delle  liste,  va  con- 
siderato in  rapiK>rto  ai  giorno  fissato  per  gii  esami 
(on  la  prima  ordinanza  da  uno  dei  delegati  stessi. 
{Gazz.  Proc,  XXXIV,  339). 
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^  ;a*.  ,^/  '^.  '%:• .  o.  f-'-T.  ^i-er  ;^'r  Vsl-":  >: 

y*'->-*       i   e**.    V''  "'. '.    '*,    '*»^"i.'>      ''r*-' 


je  del- 


^.U::/A*.      '.••>'.    *TS»rA;a>;    fOTTiO,    ^'^jUlTh    MaZZ.'! 

'.,v/  /;#   OfApan  ti  L.  ho  ltn$$o  . 

L  oiftt'-ilnfi  f  ptUf  fmrf^nrc  la  profftui  contuma- 
fi  a  /'  l^tf  TVtftfin',  il  thultatUiillorut;  v*'ro, 
nf  loffftHlaio  ha  uyi  chU'$to  il  riwtlo  fU'i- 
Ifjpf/^'flo  n''tLza  fraine  *i  iapp/'Uan  **  non  ha 
fat'O  in.  nnJt'fH'iii'nza  alla  (Ifita  rirhu'sta,  il 
d*'poHtJo  ilt'lla  $f'JLtf'.fiza  appeUata  e  dfoli  (it- 
ti e  tiof'Ufiii'uti  dt'l  primo  fjiudizlo.  lavpf'l- 
lonit'  non  ha  (lirilio  che  la  sua  raiim  vnnua 
rhfi minata  in  in*' ilio,  ma  ita  golfanlo  il  dirit- 
to di  i.rdt'T  Qiudira^ft  se  concorrono  o  mrno 
Ir  cttndizioni  per  pronnnciarhi  il  rifj'tlo  dei- 
ifippt'llo  »f'nza  f'Hame  fi). 

ÌJi  (ji/rUi  a  Srf'/.lonl  unlU;,  occ.  ■  -  S^'M^cne  le 
l'MwvK'fjl  faiu»  <'f)\  controricorso  at)lilano  imio- 
li-  i»n'llfri)/ian%  vjìsU'A-Aìì*,  wcon^Io  jrrint<en(li- 
riUTiti  <h»l  Haroiift  Maz/.a,  dovn*l)lK»ro  essere 
\ir4imi  In  t'Hiiiiui  prtrtwt  della  (iiMvsti(vne  di  me- 
rito. \ìììr  Mittavla  la  C'/)rte  jum  può  tenerle  tn 
alcun  ronto,  IM^^ch^  e.swi  deve  accettare  il  fat- 
Uf,  qiial4i  fu  riti'nuto  (iJilla  .sentenza  denuuzia- 
tJi  41  eli»  ^  Identico  a  «luello  esiK>st<>  nella  sen- 
ti-n/ji  d4jlla  (UuiKazlono  di  Napoli  e  nel  g-ludl- 
(Mito  dJilla  (Uyrlo  di  (Catanzaro.  Potrà  11  contro- 


iei  &  ij^-^r  1*6  il  Baro- 
li Tigrr  '    :le:ra|r- 
ct*e  re- 


(1)  I^  Hfr.t(ml  Unite  della  Cassazione  romana  dàn. 
no  Jiutorlià  All'Indirizzo  seguito  in  proposito  dalla 
prevalili  te  viurlApnidonza.  Si  vc^ga  negli  identici 
naimi  lA  CAM.  Palermo  91  giugno  1906,  Foro  aie.. 


T^'j.  mm M&  ^■^.  secasi  K 
/*«-:  r.'j  a  Oli  «jT-^  rfM 

;:  ^«t-ì::.^:.:.  ::^  .i  K  «^.r.c  -1^  Cassazione  di 
N^M.--.  .*•  sx^^-ih,  dal.,  i.  :  -i  ris-.l'-a  esar-ii^iciiie 
-jEi  'ii^ev^'ije  che  ie  erra  <  •i:;«'.«a^ 

E  fi^issera:,!:  :•  >:  .r..^^-3.^  c.-iiSjderaziorX 
'..se  -a  e .  :-:r-.'Yersia  e  ir.::xi  T-^ai-iv  :1  o^dice 
di  r.c.  t*.^M  M  -r:..i.  5^1  óti.  i®  t*ii  più 
d*  tr^:.Var:.-.a  ^-rL:-^..z^  li^.l-tr  rilc-iseridi  ciadi- 
z.ar.e.  **j  ^rr-^-er.  j-'V,  "..ì  o»  ?*-i:-:e  ^uris^ruden- 
za  «il  Q'-.r^*.a  <-.-:r:e  Ji.  '  i'v--  diversa  da  qiVf.la 
se;ri^Vt  dj-ji  t,''T\e  .iA:.;^:-o  ii.:»]»'.le:ajia. 

.•^•^  ir-:v:r  o:-e  ;»^r  r--  -i  ;:t-i-t-rave  ari,  3*** 
c'^J.  ;«r«>:.  civ.  il  e  :."  J!.';.ce  i^^^fSSA  comt»arire 
e  VT'Jif  rre  le  s'.i^  ra-i-iJ  a  ò.'esa  fino  a  che 
lion  sia  .r:*<fr\-eiiu!-t  la  -e!.:enza  definitiva,  ma 
li  Oli  e  ii:»-ii  \>rro  cije  a  •;  les'a  rei'ola  eenerale 
fu  introdotta,  co.  Tanicolo  4^  del^o  stesso 
codice,  una  eccezlciie  nel  tema  dei  Giudizi  di 
apj^elio.  Quarido  ra^iir-llante.  dice  questo  ar- 
ticolo, non  iiìfìda  fatto  il  dei>osito  deJki  sen- 
R*nza.  de;rli  atti  e  del  mandato,  il  magistrato, 
sulla  domanda  della r»i»fl lato  comparso,  ri- 
K^'tta  rapi>ello.  come  oure  quiindo  l'apoellan- 
te  non  sia  comparso  all'udienza  stabilita  nel- 
l'i citazione,  se  questa  sia  in  \ia  sommaria, 
o,  comT>arendo.  non  abbia  presentato  i  docu- 
menti surrlfentl.  E  l'art.  51  del  rejrolamento 
per  la  esecuzione  della  leprpe  31  marzo  TJOl 
disi>one,  troncando  <x)sì  le  lunghe  dispute 
già  sorte  in  nassato,  che  il  rigetto  deiraDi>eI- 
lo  senza  esame,  a  norma  dell'art.  489  cod. 
proc.  civ.,  è  pronunciato  nel  caso  di  non  coni- 
parizione  dello  afppellante  all'udienza  fissa- 
ta per  la  discussione. 

Con  cdò  il  leprislatore  ha  dettata  una  dispo- 
sizione di  deroga  alla  norma  g-enerale  deUa 
purgazione  delJa  contumacia,  di  cui  al  cita- 
to art.  386  cod.  proc.  civ..  e  se,  per  questa  di- 
sposizione speciale,  è  attribuito  airanpellato 
il  diritto  a  domandare  il  rigetto  dell'appello 
senza  esame,  diventa  arbitrario  iil  richiamarsi 


190G,  353,  e  l'A.  Roma  31  gennaio  1907,  esi.  MAl^FE- 
ROCE,  che  pubblichiamo  più  innanzi  nella  ptreeente 
Raccolta  (e  .precisamente  a  pag.  85),  facendola  se- 
guire da  breve  nota  di  richiami. 
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alla  i>ego]a  gienerale,  di  cui  quella  speciale  è 
una  deroga. 

Del  resto,  ccoi  lo  •ammettere  la  opinione  se- 
mita dalla  Corte  di  iiteriU)  naipoLitaiia,  si  ver- 
rebbe £1  tofrliere  qualsiasi  valore  p-ratico  al 
disposto  dell'art.  489,  fóacchè  si  renderebbe 
illusorio  ia  diritto  che  questo  articolo  rico- 
nosce airappeUato  i>e::olar mente  €om{>arso. 

Sarà  lecito  airappellante  di  purfrare  la  oro- 
pria ooniumacXa.  ma  non  nel  caso  in  cui  lo 
uiioellato  siasi  valso  del  diritto  clie  Tart.  489 
sanziona  i>oichè  una  volta,  in  cui  di  cotesto 
diritto  l'appellato  si  sòa  valso.  La  po&izione 
dell  apoel lato  non  ammette  niù  alcun  rinaro. 

Solo  per  una  concessione  informata  più  a 
benijmltà  che  alla  lettera  della  ìe^f^^  si  è 
ammesso  che,  riapertasi,  sull'istanza  tardiva 
de  Ifap  peli  ante,  la  discussione  della  causa, 
questi  possa  difendersi  sul  punto  della  con- 
correnza 0  meno  delle  condizioni  giuridiche 
richieste  per  rapplicazione  del  citato  art.  489; 
ma  se  queste  condizioni  siano  riconosciufe 
esistenti;  il  rigetto  dell'appello  senza  esaiiw 
dovrà  essene  pronunziato  e  qualsiasi  discus- 
sione di  merito  rimarrà  all'appellante  preclu- 
sa, esseaidosi  opposto,  al  suo  eventuale  diriUo 
di  fare  esaminare  dal  magistrato  la  contro- 
\ersia,  il  airitto  irretralt abile  quesito  dt-lTai)- 
peHato  di  vedere  senza  esame  rigettato  l'ap- 
pello proposto. 

Essendo  in  questo  senso  pacifica  e  costante 
la  Giurisprudenza  di  questa  Corte,  toma  inu- 
tile ogm  ulteriore  arg-omentaijione. 


CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 

6  dicembre.  1906,  n.  730 

Spaziani,  Pres.  —  Cantone,  Est. 

Agostinei'Li  (avv.  G.  Fini}  contro  Tesata  (av- 
vocato G.  Lauricella  e  G.  Grisostomi),  Vin- 
ciguerra (avv.  P.  Lazze)  ed  altri. 

Sono  elementi  sufficienti  per  far  ritenere  la 
simulazione  Vinteresse  a  simulare  (causa 
simulandi),  la  parentela  dei  contraenti,  il 
possesso  delle  cose  vendute  nel  venditore,  U 
pagamento  non  contestuale  del  prezzo  (1). 


Dichiarata  la  simtdazione,  le  parti  che  la  po- 
sero in  essere  vanno  condannate  solidal- 
mente alle  spese  del  giudizio  (2). 

La  Corte,  ecc.  —  In  fatto.  Pietro  Agostinelli i 
creditore  della  sonuna  di  lire  1192.  25  per  im- 
porto di  somministrazione  di  farine  fatte  a 
Ginevra  Testa  ved.  Benedetti  a  tutto  il  4  feb- 
bi*aio  1905,  nel  7  Marzo  successivo,  a  mezzo 
dell'Uff.  Giudiziario  Ciarambino,  le  fece  l'in- 
terpellanza per  il  pagamento  della  somma  do- 
vutagli in  L.  1192,25;  ma  la  Testa,  ammetten- 
do di  dovere  la  somma,  disse  che  pel  momen- 
to non  poteva  pasrarla  e  di  non  poter  presta- 
re gciranzia  i>er  la  sicurezza  del  credito.  In 
base  a  questa  constatazione,  l'Agostinelli 
convenne  la  Testa  innanzi  il  Tribunale  di  Ro- 
ma, per  farne  dichiarare  il  fallimento  e  quel 
C>olle.?io  con  sentenza  3-12  aprile  1905  dichiarò 
il  fallimejirto.  nominando  a  curatore  provviso- 
rio lavv.  Alessandro  Secreti. 

Essendosi,  però,  assodato  che  il  passivo  non 
superava  le  L.  5000.  il  curatore  fece  istanza 
per  La  revoca  del  fallimento,  e  lo  stesso  Tri- 
bunale, con  sentenza  5  giugno  1906,  revocò  11 
fallimento,  nominando  a  commissario  giudi- 
ziale lo  stesso  avv.  Secreti. 

Nella  relativa  procedura  La  debitrice  offrì  ai 
creditori  il  10  i>er  cento  pagabile  entro  2  mesi, 
.porcentuale  che  non  fu  accettata  dall'Agosti- 
nelli, il  quale  domandò  che  entrasse  a  far 
parte  della  massa  attiva  fallimentare  la  casa 
in  Marino,  via  Principe  Amedeo  e  vicolo 
S. Lucia,  del  reddito  imponibile  di  L.  150,  che 
diceva  simulatamente  ed  in  frode  dei  credito- 
ri venduta  dalla  Testa  al  propvio  cognato  Na- 
tale Vinciguerra  r>er  l'irrisorio  prezzo  di  li- 
re 1100  con  istrumcnto  8  Febbraio  lli05,  rogaito 
Fumasoni.  , 

Dopo  ciò,  con  atto  2  Nov  1905,  l'Agostinelli 
citò  la  Testa  ed  il  Vinciguerra  davanti, il  Tri- 
bunale per  sentir  dichiarare  nullo  e  di  niun 
eff-titto  il  contratto  di  vendita  8  febbraio  1905. 
perchè  siniulaito  o  quanto  meno  fatto  in  frode 
dello  istante,  ed  in  ogni  caso  sentir  rescinde- 
re per  lesione  il  contratto  stesso,  colla  con- 
danna solidale  ai  danni  da  liquidarsi  in  se- 
parata sede,  alLe  spese  ed  onorari  del  giudi- 
zio. 


—  (1)  Nei  precisi  termini  ebbe  a  decidere  11  Trlb. 
clT.  di  Perugia  6  dicembre  1904,  in  Corte  Anc.  1906, 
111.  Cfr.  pure  A.   ACilano  31  maggio  1906,  estensore 
RAIMONDI,  in  Mon.  trib.  1906,  833. 


L'A.  Tranl  21  maggio  1906  ritenne  che  costituisce 
anche  «presunzione  di  simulazione  U  fatto  che  il  de- 
bitore in  date  prossime  fra  loro  faccia  vari!  e  dif- 
ferenti atti  di  alienazione  e  ceesione  delie  sue  so- 
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L'adito  Tribunale  con  «eiatenza  29  gennaio- 
7  tebbraio  1906  respinse  la  prelimixiaxe  istan- 
za per  simulazione  e  fro<i6,  e  riservato  ogni 
ulteriore  provvedimento  In  merito  e  sudle  spe- 
se, dispose  una  perizia  per  stabiUre  il  valore 
che  rimmobile  aveva  all'eopoca  della  vendita. 
Avverso  tale  sentenza  propose  appello  in 
tempo  utile  rAg-ostinaUi  con  atto  16  marzo 
1906.  Appellò  (per  incidente  anche  M  Vinci-' 
gxierra  nella  parte  in  cui  la  sentenza  ammise 
la  perizia.  Ma  la  Corte  con  sentenza  26  glu- 
gno-3  Luglio  1906  ordinò  di  ufficio  Tinterve- 
to  in  causa  del  commissario  giudiziale.  Rias- 
suntasi, poscia,  dall  Agostinelli  la  causa  con 
atto  2  Agosto  1906,  neirudlenza  di  spedizione 
la  parti  presero  le  loro  conclusioni. 

Osserva,  in  diritto,  che  le  doglianze  dello 
appellante  AgostlneMi  si  riassumono  in  qae- 
sto:  che  1  primi  giudici  non  si  resero  ragio- 
ne e  non  vagliarono  convenientemente  tutte 
le  circostanze  di  fatto  da  lui  addotte;  e  quindi 
ritennero  non  provata  sia  l'azione  di  simula- 
zione che  quella  di  trode. 

Osserva  che  coteste  doglianze  si  ravvisano 
fondate.  A  prescindere  dall'azione  di  frode, 
che  venne  proposta  in  via  subordinata,  non 
è  dubbia  la  simulazione  del  contratto  di  ven- 
dita 8  febbraio  1906.  Vi  è,  anzitulito,  la  causa  a 
simulare  consìstente  nefll'interesse  déUa  Testa 
di  evitare  atti  esecutivi 

Invero  la  Testa  debitrice  dell'Agostinelli 
per  somministrazioine  di  farina,  l'idi tiima  diedle . 
quali  fatta  nel  4  feto.braio  1906,  quattro  giorni 
d-opo,  e  cioè  l'otto  Febbraio,  stipulò  l'istro- 
mento  di  vendita  della  casa,  ora  impugnata; 
e  quando  nel  successivo  7  Marzo  l'Agostinel- 
li, a  ministero  di  Uff.  Glud.,  le  fece  l'interped- 
lanza  per  il  pagamento  della  somma  dovuta 
ammontante  a  L.  1192,  25,  la  Testa  rispose  di 
non  poter  pagare  e  di  non  poter  prestare  ga- 
reniia  pel  credito. 

E'  chiaro  adua-que  che  nel  procedere  alla 
vendita  la  Testa  ebbe  di  mira  di  liberarsi  dal- 
le molestie  del  suo  creditore  che,  non  pagato 
del  suo  credito,  poteva  fxir  subastare  l'immo- 


bile ohe  si  trovava  in  proprietà  di  lei.  Oltro- 
la  causa  a  simulare,   evvi  un  altro  elemento 
importantissimo,  e  cioè  la  continuaj^ione  deV 
possesso  delVifnmobile  nella  debitrice,  men- 
•tre  secondo  la  natura  dell'atto  stesso,  avrebbe 
dovuto  passare  nel  terzo.  £  questo  latto  si 
destane  da  tutti  gli  atti  della  causa»  a  comin- 
ciare da'irinterpeUanza  7  marzo   1905     sino 
alla  citazione  di  appeldo  16  marzo  1906,  atti 
intimati  tutti  alla  Tesila  in  Marino,  via  Prin- 
cipe Amedeo  30-31,  cioè   proprio    nella  casa 
venduta,  mentre  il  voluto  CQmpratore,  come 
risulta  dagli  atti  medesimi,  è  domiciliato  pu- 
re in  Marino  a  Via  Cola  di  Rienzo,  n.  38.  Ne- 
per escludere  tale  fatto  giova  ricorrere ,  co- 
me fece  il  Tribunale  all'ipotesi  di  un  posses- 
so, nomine  alieno.  QuestipoLesl,  del  tutto  ar- 
bitraria, non  fu  fatta  neppure  dalla  parte,  ed 
in  ogni  modo  manca  ogni  ombra  di  prova  in 
proposito. 

^i  aggixmga  che  la  vendita  fu  fatta  ad  un 
)orossimo  parente  della  Testa,  cioè  a  Natale- 
Viooiguenna  suo  cognato,  e  per  un  prezzo  nooi 
corrispondente  al  valore  reale,  inferiore  fl- 
nanco  a  <iuello  òhe  risulta  dall'avviso  di  asta, 
prodotto  in  atti,  evidentemente  alilo  scoipo  di 
pagare  una  minor  tassa  di  registro,  e  per 
giunta  il  prezzo  non  fu  pagato  neWatto  della 
stipulazione,  ma  la  venditrice  dichiara  aver 
lo  avuto  in  precedenza  dall'acquirente,  senza 
che  sia  stato  in  modo  alcuno  provato  che- 
realmente  costui  fosse  cireditore  della  vendi- 
trice stessa. 

Osserva  che,  dati  cotesti  elementi,  la  Corte 
si  convince  essere  del  tutto  tlt«ti7io  irimimpnato 
istromento  di  vend-ita.  Ed  a  conferma  di  ciò 
sta  l'avviso  dell'avv.  Secreti  primo  curatore^ 
e  poscia  commissario  giudiziario,  chiamato 
in  causa.  EgU,  riportandosi  a  quanto  ebbe  a 
scrivere  nella  sua  relazione  dice  :  «  Non  pos- 
siamo che  confermare  che  la  vendita  avvenu- 
ta fra  la  Testa  ed  il  cognato  Vinciguerra  dava 
a  divedere  che  essa  era  inficiata  di  frode  o  di 
simulazione  ». 

L'aw.  Secreti  (anche  per  1  colloqui     avuti 


stanze,  manitestando  questi  atti  la  finalità  iQilca  di 
sottrarre  le  garanzia  ai  suol  creditori  (Foro  Puglie 
1906,  401). 

D'altronde,  è  noto  U  broccardo  grlurldico  «  Si- 
mulatto  et  laevioritms  conjecturis  probatuvn^  broc- 
cardo al  quale  ancor  si  attiene  la  novissima  giuri- 
sprudenza (Cass.  Roma  19  dicembre  1904,  Corte  Su- 
prema 1904,  2.  514  ;  Cass.  Napoli  30  luglio  1904, 
Gaiz.  Proc.  XXXm.  171  ;  A.  Roma  19  maggio  1904, 


in  questa  nostra  Raccolta,  anno  1904.  pag.  276). 

La  giurisprudenza,  anzi,  propende  ad  esser  rig«>- 
rosa.  e  ciò  non  è  male,  perchè  è  d' interesse  pub- 
blico che  le  frodi  tion  abbiano  campo  ad  cfiefa 
del  patrimonio  morale  di  una  rwpoiazlone. 

—  (2)  Ctr.  A.  Casale  16  settembre  1886,  Giur.  casal.. 
VI,  343,  ed  in  genere  11  compianto  C.  FERRLm.  m 
Digesto  italiano,  voce  Delitti  e  Q  tasi  delitti^  nu- 
mero 138,  pagina  806. 
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con  la  italHta  e  la.  sua,forella,  mogli<e  <M  Vin- 
ciguerra, e  con  <|u«8U>,  che  ebbe  a  tarai  vede- 
re U0&  sola  vDlta  quando,  interpellato  dal 
cumtope  sulla  neceeaità  di  fare  un  concorda- 
to perchè  la  vendita  sarebbe  stata  dichiarata 
nul<la,  ebbe  solo  a  rispondere  che  Anche  la 
vendila  non  fosse  annullata  la  casa  era  sua 
e  nulla  più)  si  formò  la  convinzione  ohe  il 
detto  istromento  di  vendita  doiveeee  anruui- 
larsi;  e.  se  il  fallimento  ncm  si  fosse  ridotto  a 
piccolo  falUmento,  egìi  cniale  curatore  avreb- 
be domandato  la  retrodazlone  dell'epoca  di 
cessazione  dei  pagametnli  ed  avreb)>e  promos- 
so il  giudizio  di  nullità,  della  vendita. 

Osserva  che  accolto  per  le  suespresse  con- 
siderazioni l'aippeUo  principale  deirARosti- 
neùài  devesi  <per  canfietnienza  rtgeitiare  rajppel- 
lo  incidente  iproposto  dalla  Testa. 

Che  le  spese  sono  a  carico  di  chi  soccombe, 
cioè  della  Testa  e  del  Vinci^erra.  ohe  trat- 
tandosi di  im*obbligazione  solidale  (art.  1156 
cod.  clv.),  possono  essere  dichiarati  tenuti 
ail*  spese  solidalmente  (art.  371  cod.  proc. 
civile). 

Per  tfuesti  motiva  ecc. 


CORTE   D'APPELLO  DI   ROMA 

18  dicembre  1906  n.  764 

Gardena  Pres,  -  Bonedli  E^i. 

E^ndi  (aw.  G.  Piazza  e  S.  Coen)  conitro  D'Ar- 
serropulo  (aw.  R.  Nicoletti)^  Bazziohelli 
(aw.  F.  Puntiert)  ed  adtorl. 

La  decadenza  dai  beneficio  del  termine,  in- 
corsa* per  insolvenza  o  per  qualsiasi  altra 
causa,  dal  debitore  principale,  non  porta 
seco  la  decadenza  a  carico  del  fideiussore, 
sia  pur  questi  fideiussore  solidale  (1). 

La  Corte,  eoe.  —  La  decadenza  dei  debitori 
principadi  dail  termine  porta  seco  anche  quel- 


■  i)  Non  è  nuovo  il  princiipio  che  la  obbligazione 
del  fldejiusare  anche  aoUdal«  non  è  identica  a  quel- 
la del  debitore  principale.   St  confr.,   ad  esemplo, 
l'A.  Bologna  29  dicembre  1906,  est.  rRACCACRETA, 
in  Temi  ven.  1906.  pag.  78. 

Come  non  nooce  ai  fldeiiufisore  l'ineolvenza  del 
debitore  principale,  cosi  non  gli  giova  :  onde  fu  de- 
ciso che  il  fideiussore  non  rest^  liberato  per  la  in- 
colvenza  del  debitore  sopravvenuta  al  rita/rdo  del 
•endltore  ad  ag&ne,  ove  in  diritto  aia  tuttora  possi. 


ia  del  fldefuaBoro?  Ecco  la  questiooQe  giuridi- 
ca che  si  presenta  aU'eaajne  dedla  Corte  e  ohe 
questo  GoUe«rio  crede  doversi  rlsolvefe  nega- 
tivamente. 

Il  principale,  anzi  runico  argomento  «uddot- 
to  dalla  sfipt^Qi^a  appellata  per  nLtenere  1V>- 
pidfiione  contraria,  si  è  quefldo  desunto  diaiil'es- 
sei^  Ja  cibbligiaaBlone  del  fìdiei<ussore  vn  acces- 
sorio dell*oibblii«aeione  pilncirpaile.  II  porincipio 
è  vero,  ma  il  Trilmnale  ha  ecceduto  nella  con- 
seinienza  che  ne  ha  tratto,  parificando  in 
modo  assoluto  e  invariabile  la  condizione  del 
fideiussore  a  queOla  del  debdtore  prlncipaile, 
mentre  il  concetto  di  acoessorietà  è  ben  di- 
verso da  <rueIlo  di  identità  del  obbligazione. 
Non  è  detto  ne^Ua  log^ge.  e  non  rientra)  néUa 
nozione  jriimdioa  del  rapporto  fideiussorio, 
che  il  fideiussore  debba  seguire  per  ogni  ver- 
so, di  fronte  al  creditore,  le  soiTtl  del  debitore 
principale.  Si  presume,  invece,  che  il  fldelusr 
sore,  il  (juale  accede  ad  una  obbligazione  a 
termine,  abbia  farOo  assegnamento  eu  guesta 
dilazione,  e  non  può  quindi  ritenersi  che  ab- 
bia voluto  esporsi  alla  decadenza  dhe  la  legge 
oomflulna  ooatro  il  debitore  decotto  e  che  va 
invece  ristretta  nei  ra2>panti  «personali  tra  co- 
stui e  il  creditore. 

Airobbletto.  poi.  che  il  fideiussore  si  è  ob- 
bligato in  iprevisione  della  insolvibilità  del 
debitore,  ben  si  risponde  che  e^li,  neU 'obbli- 
garsi, ebbe  'riguardo  alla  insolvibilità  che  si 
sarebbe  potuta  verificare  al  montento  della 
scadenza,  non  pria  a  <j.ue!Lla  anteriore.  Questi 
principil  permangono  immutati  anche  nel  ca- 
so che  la  fideiussione  sia  solidale,  come  av- 
viene nella  Sfpecie  in  esame;  Imperocché  Jl 
vincolo  della  solidarietà  priva  bensì  il  fideius- 
sore dèi  beneficium  excussionis  et  ordinis,  co- 
stringendolo a  sottostare  alVazione  del  cre- 
dit o(re  quand'anche  cruesti  non  ubbia  preven» 
tivamente  escusso  il  debitore  principale  (ar- 
ticolo 1907  cod.  oiv.).  ma  non  importa  che  il 
fideiussore  si  renda  passibile  della  decadenza 
derivante  dal  fatto  proprio  del  debitore,  cioè 


bile  la  surroga  di  lui  nelle  ragioni   del  creditore 
(Cass.  Torino  5  dicembre  1903,   Legge  1904.  536). 

Ultimamente  (dee.  7  dicembre  1906,  Afon.  tret. 
1907,  21)  l'A.  Firenze,  «et.  GERMANO,  neUo  stabl- 
lìjpe  che  la  llmltasione  della  fideiussione  nella  sua 
durata  non  si  presume,  ma  deve  esaere  espressa- 
mente stipulata,  ha  avuto  ocoastane  di  dare  uno 
Situar  do  alia  vecchia  dottrina  sulla  fideiussione 
catua  indennitatit,  che  però  non  è  produttira  di 
conseguenze  nel  nostro  diritto. 
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dalla  insolvenza  in  cui  questi  sia  caxiuto.  Che 
il  debitore  sotódale  non  oerde  U  beneficio  del 
tannine  per 'la  InsolvibiUtà  de*  suo  deWtone 
è  teorica  non  coatrastata  nemmeno  dalla  di- 
fesa deUa  D'Argyropulo,  la  quale,  per  ^drtisti- 
ficaxe  la  diversità  di  trattamento  cui  vorreb- 
be sottoporre  a  ftdeiussone  solidale,  ei  fonda 
sul  dire  che  nel  caso  di  più  condebitori  soli- 
dali vi  siano  più  obbìifrazioni  principali, 
runa  distinta  dall'altra,  quasiché  anche  l'ab- 
bUgazione  del  fideiussore  non  fosse  distinta 
da  quella  del  debitore  principale.  Ma,  dal  re- 
sto, è  La  leprge  stessa  che  nel  citato  art.  1907, 
parificando  la  obbligazione  del  fideiussore  so- 
lidale a  quella  del  condebitore  solidale,  for- 
nisce un  argomento  <ii  più  per  ritenere  che, 
se  la  perdita  del  termina  non  colpisce  il  con- 
debitore solidale,  tanto  meno  deve  colpire  id 
fideiussore.  Sotto  rutti  gli  aspoui,  quindi,  si 
ravvisa  preferirle  la  teorica  ch^  preserva  il 
fideiussore  anche  solidale  dalla  decadenza  in- 
corsa dal  debitore,  teorica  che.  r»er  quanto 
non  seiizii  contrasti,  è  preva-lsa  nella  scuola 
patria  come  in  ((uella  Cnancese,  avendo,  per 
dirla  con  un  insigne  nostro  giurista,  il  suf- 
fragio degli  scritioan  niù  illuminati. 
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18  dicembre  1906  n.  770 

C-ardona  Pres.  —  Bonella  Est. 

Sella  (avv.  A.  Sandrini)  contro  Fares  (aw. 
F.  R  US  fio). 

Poicìiè  infortunio  per  coAisa  molenta  è  quello 
non  derivato  da  causa  naturale,  deve  rite- 
nersi come  infortunio  risarcibile  anche  la 
U'siinie  interna  prodotta  dallo  sforzo  faltOx 
nrt  sollevare  un  masso  troppo  pesante  (1). 

Lfi  ('.ort4\  ecc.  —  La  seconda  eccezione  con- 
siste iJ'Cil  disconoscere  nel  fatto,  così  come  è 


prospettato  e  dedotto  (il  Fares  riportò  la  le- 
sione nel  compiere  un  orando  sfwzo  per  col- 
locare sa  di  una  louratura  un  masso  troppo^ 
pesante,  sforzo  <*e  gli  cadono  uno  scroscio 
nella  regione  lombate  con  forte  dolore  inter- 
no),  gli  estremi  dello  infortunio  indennizza- 
bile a  termini  delka  iegge  speciale,  e  ciò  per- 
chè non  si  tratterebbe  di  lesione  proveniente 
da  infortunio,  che  avvenga  i>er  causa  violenta 
(art.  7  legge  31  genn.  1904). 

Ma  anche  tale  eccezione  si  Tavvlsa  infon- 
data perchè  si  basa  suirerroneo  supposto  che 
la  causa  violenta,  di  cui  parla  la  lepge,  pos- 
sa essere  soltanto  un  fatto  meccanico  pro- 
duttivo di  una  lesinine  mate-riale  esftejma.  men- 
tre dottrina  e  giuTisparudenza  hanno  ormai 
concordemente  ripudiata  siffatta  teoria  con- 
traria alla  lettera  e  allo  si>irito  della  legge: 
aUa  lettera,  perchè  causa  violenta  non  vuol 
dire  cAusa  esiema,  ma  solo  causa  non  natu- 
rale e  non  escludente,  quindi,  le  lesioni  in- 
terne causate  da  uno  sforzo  eccessivo  fatto 
durante  il  lavoro:  allo  spirito,  noichè  la  no- 
zione dell'infortunio  è  data  da»!  rapporto  di 
causa  (sia  questa  efllciente  c>  finche  soltanto 
occasionale)  ad  effetto  tra  il  lavoro  e  la  lesio- 
ne verificatasi,  tantoché  si  è  ritenuto  costi- 
tuire infortunio  risfircibile  tlnanco  una  m?i- 
lattia  organica  contratta  in  occasione  del  la- 
voro, ad  esempio  per  un  grave  panico  e  per 
ima  violenta  scossa  ail  sistema  nervoso  subi- 
ta a  causa  del  Uìvoto  (C^ass.  Napoli  31  luglio 
1905,  Foro  ital..  1,  1352).  Ma,  nella  specie,  per 
ritenere  ammissibile  l'azione  del  Fares  non 
t^cc'/rre  dare  ««ila  leupe  un'iiLterpretazione 
così  larga.  l>astando  intendere  le  parole  «in- 
fortunio che  avvpinga  per  causa  violenta  », 
s<^C()ndt)  ifl  coiicetio.  ino])pnvmìalnHimo«nte  esat- 
to, di  contrapposto  ad  infortunio  derivato  da 
musa  naturale;  e  n<Mi  nuò  dirsi,  certo,  dii>en- 
dente  da  causa  naturale  una  lesione  intema 
prodotta  dallo  sformo  eseguito  per  sollevare 
un  masso  troppo  pesante. 


(1)  Alleile  l'A,  Venezia  7  febbraio  1906,  Temi  ve- 
neta^ IW)5,  pag.  506.  ritenne  che  le  iiarole  causa 
violenta  debljano  intendersi  come  contrapposto  al- 
le altre  causa   naturale. 

II  CARNKLUTTI.  però,  nel  commen ta^i-e  cotesta 
decisione  (in  nota,  ivi),  non  ti'ovò  di  suo  gusto 
la  cosa,  mentre,  invece,  si  persuase  che  causa  vio- 
lenta dovesse  chiamarsi  solo  quella  che  agisce  ra- 
pidamente sul  corpo  umano.. 

Lo  scritto  del  CARNE!,UTTI  è  miniera  di  osser- 


vazioni profonde  e  g«^niali,  i^er  quanto  disattese 
dalla  Cass.  Firenze  19  aprile  1906,  che  rigettò  il  ri- 
corso proposto  contro  la  succitata  sentenza  della 
Corte  veneziana:  veggasi  Temi  ven.,  19<16,  psig.  519. 
Sempre  sul  concetto  di  causa  violenta  sì  consaltl 
anche  la  decisione  31  dicenlbne  1904  della  Casa. 
Torino  (in  Riv.  di  dir.  comm.,  anno  1905,  fase.  IV, 
con  nota  dello  4*tesso  F,  CARNKrUTTT,  noncnè  l'al- 
tra 24  novembre  1906  della  Catss.  Napoli  (in  Giur, 
Itaì.  1907.  1,  1.  37,  con  nota  di  richiami). 
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CORTE  D'APPELLO  DI    ROMA 

12  gemiak)  1907  n.  6 

Oardofia  Pres.  —  Mosca  Est. 

Finanze  (aw.  erariale  Panzarasa)  oomtro  So- 
cietà anonliTia  d^Ue  Terme  MaR!nARhi  (av- 
vocato G.  Valli)  e  Società  D.  Magna-^tìi  e  C. 
(avv.  P.  Mazza,  V.  E.  Orlando  e  V.  Scialoia).  ' 

Le  concessiùtìi  contrattuali,  falle  dallo  Stato, 
a  differenza  delle  semplici  concessioni-li- 
fenze,  dònno  luogo  al  sorgimento  di  diritti 
nubbUci  subiettivi  nel  concessionario,  e  non 
sono  revocabili  ad  nutuni*,  ma  soltanto  a 
norma  dei  patti  stabiliti,  salva  la  facoltà  di 
Tfnaca  per  gravi  ragioni  d'interesse  pub- 
blico  (IJ, 

Ufjfii  diritto  pairimoniale  è  cedibile  e  trasfe- 
rìbiie  ad  aliri,  se  il  divieto  della  cessione 
non  risulta  né  dal  contratto,  nò  dalla  Icg- 
ne  (2). 

Valla  dallo  Stato  una  concessione  mineraria 
e  pattuita  o  stabilita  dalla  leone  la  indivi- 
sibilità della  detta  cohcessione  (come,  ad 
esemoio,  nella  lenizo  iKir incise  sulle  minie- 
re 21  piufimo  1852),  non  è  vietato,  in  difetto 
a  una  contraria  statuizione,  di  trasferire 
fid  altri  il  diritto  di  esportare  i  frutti  della 
miniera  (3). 


(1-3)  Con  <7U66ta  nitida  decisione  è  da  sperare  che 
abhla  fine  una  causa  che  l'Amministrazione  finan- 
ziaria italiana  ha  condotto  non  si  sa  ben^e  con  quale 
Intento  precipuo. 

(1)  I-a  Corte  conferma  In  sostanza  1  concetti  manl- 
tesLati  dai  primi  griudlci  nella  medesima,  ca-usa 
(ved.  sentenza  del  Trlb.  clv.  di  Roma  20  luglio 
1906,  est.  DE  FICCHY,  In  questa  Raccolta,  anno 
\m,  pag.  478).  siffatti  concetti,  del  resto,  sono  di 
ui^  esattezza  indiscutibile  e  trovano  accoglimento 
presso  tutti  i  eiiltort  del  diritto  ammlnlstratiTo. 
Si  consultino,  ad  esem.pio,.  gli  «tudi  del  RANEl/^ 
LETTI,  Teoria  delle  autorizzazioni  e  concess.  am- 
natratlve  {Giur.  ital.^  1894),  del  FORTI.  Salma  giu- 
'^^ca  aelle  concess.  amm.  {Giur.  ital.,  1900).  del 
CAMMEO,  La  volontà  individuale  nel  dir.  pubblico 
(G(ur.  ital.^  1899),  ecc.  Cfr.  anche  GIORGI,  La  dot- 
trina delie  persone  giuridiche,  1900,  voi.  III,.  pa- 
gina 994,  Per  casi  specifici  di  concessioni  contrat- 
tuali da  parte  dello  Stato,  esaminati  dalla  giuri- 
sprudenza italiana,  ricordiamo  le  decJsiOkU.  della 
^^.  Roma  10  agosto  1892,  Giur.  ital.  1892.  1,  1, 
^  -  a  agosto  1893,  id.  1893.  1,  1,  976  —  8  marzo 
l*W,  Corte  Supr.  1900,  24  —  18  agosto  1903.  Giur. 
^tal.  1904.  1,  1.  949;  deUa  Case.  Firenze  22  dicen»- 


La  Corte,  ecc.  —  Considera  in  diritto:  Che 
due  sono,  in  fondo,  le  tesi  sostenute  dall'Am- 
ininlsti'azioiie  appellante.  La  prima  è  questa: 
Il  permesso  di  es-portazione  delle  acque  salso- 
jodicbe.  contenuto  nella  convenzione  8  agosto 
1905,  era  i^e-vocabile  ad  nutum,  perchè,  risol- 
vendosi esso  nella  soppressione  del  divieta 
di  esportazione  imjposto  nel  deoreto  di  conces- 
sione mJmeraTia  dell'S  «iugno  1893,  deve  re- 
putaiPsi  parte  dello  stesso  decreto  di  conces- 
sioni^ nel  quale,  invece  del  divieto.  avreJobe 
potuto  or iKiniaria mente  stabilirsi  il  detto  per- 
messo di  esportazione:  don  (le  la  co(nsef2ruenaa 
che.  trattandosi  di  concessione  unilaterale  o 
semplice  autorizzazione,  senza  oioè  alcuna 
mistura  di  rapporti  contrattuali  tra  l' Ammi- 
nistrazione ed  il  concess ioniairio,  essa  era  re- 
vocabile ad)  arbitrio  de  LI' Am  ministraci  ome 
concedente,  la  <iuale  nessun  ohblipro  aveva 
assunto  verso  il  c^mcessioai/ario.  Tale  c^iiPatte- 
re  di  atto  amministrativo  unilaterale  nel  per- 
messo di  esportazione  è  stato,  prosiejrue  «la. 
Finanza,  implicitamente  riconosciuto  daillo 
stesso  TTibuTuil<*.  che  non  ha  creduto  di  pre- 
fig-y-e-re  ^t  11' Amministrazione,  in  conformità 
della  seconda  j)arte  della  domanda  della  So- 
cietà attrice,  un  breve  e  i)erentorio  termine 
per  emettere  i  i)rov  vedi  menti  diretti  a  reRola- 
re  la  esportazione  delle  acque. 

La  seconda  tesi  poi  d-eirAmministrazione  è 


bre  1902,  id.  1903.  1,  1,  472;  della  Cass.  Napoli  13  giu- 
gno 1902,  id.  ir'02,  1,  1,  858;  della  Cass.  Torino  16 
giugno    1902,    id.    1902,    1,    1,    838. 

(2-3)  Si  capisce  bene,  altro  è  cedere  il  diritto 
concesso  dallo  Stato  ed  altro  è  cedere  l'escrcUto 
di  tale  diritto.  Il  RAXKLLETTI  (ved.  studio  clUito 
più  sopra)  insegna  che  anche  nei  casi  in  cui  sulla 
concessione  influirono  considerazioni  personali  e 
il  concessionario  non  può  cetlere  a  tet^i  l  suoi  di- 
ritti senza  il  pi'eventiw)  consenso  dell'  amministrazio- 
ne, egli  può  sempre  cedere  Uberamente  l'esercizio  di 
tali  suoi  diritti,  senza  consenso  dell'autorità  conce- 
dente, quando  non  venga  meno  la  ingerenza  per- 
sonale di  lui  sull'esoitizio,  vale  a  dire  questo  ven- 
ga latto  M)ti(>  la  vi^ilajiza  di  lui,  percliè,  in  ta- 
le caso,  le  sue  qualità  ]>ersonali  continuano  ad 
agire  e  ad  avere  influenza  suiresercizio  del  di- 
ritto, e  l'autorità  concedente  non  deve  preoccuparsi 
dei  mezzi  che  il  privato  impiega  per  soddisfare 
alle  sue  obbligazioni. 

Per  le  varie  leggi  minerarie  ancora  vigenti  come 
La  legge  parmense  del  21  glu^rno  1852,  veggadl  la 
Legislazione  mineraria  deffll  avvocati  BO  e  TAP- 
P.ARl,  1890.  Per  le  tasse  sulle  concessioni  governa-. 
tive  si  consulti  l'opera  del  CLEM£NTINI. 
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la  aegruente:  Dato  puitfe  che  11  pefrmesfio  di 
esportazlan©  notì  potesse  ineputarsl  formar 
parte  deflJa  ooncessione  mimeraria,  né  aiverae 
La  stessa  natura,  esso  sairebbe  stato  sempre 
revocabile,  a  norma  deLla  concessione-  con- 
tratto deirs  agosto  1905,  per  inadempimien^to 
da  parte  del  ooncessionianlo  di  dine  ol>t>ligtoi  a 
lui  imposti,  l'imo  dall' Amministrazione,  d'al- 
tro dalla  ilegige:  l'obbligo  cioè  di  -non  avva- 
lersi, pel  servizio  di  eaportazione  delle  acgue. 
dell'opera  di  intermediari,  e  l'obbligo  di  non 
cedere  ad  altri  E  diritto  di  espofftaziotne;  ces- 
sione che  avendo  per  obhietto,  non  già  1  sem- 
plici frutti  deUa  minieona^  ma  la  sostanza 
stessa  della  medesima.  imipoGTta  divisione  del- 
la oancessione  mineraria,  contrariamente  al 
principio  della  iTMiivislbilità.  sancito  nella 
legge  paormense  del  1852. 

Che  nessuna  però  di  queste  due  tesi  ha  fon- 
damento giuridico. 

Non  la  prima,  perchè  H  permesso  di  espor- 
ta2Eione  conceduto  con  la  convenzione  dell'S 
agosto  1903  non  partecina  punto  della  natu- 
ra della  concessione  mineraria  fatta  cod  regio 
decreto  deU'S  giugno  1893.  Non  vi  partecipa 
per  La  forma,  giacché  auel  permesso  fu  dato 
non  con  un  atto  unilaterale  di  autorizzazione, 
ma  con.  un  contratto  bilaterale  mediante  cui 
le  parti  assunsero  reciproche  obbligazioni. 
Non  vi  partecipa  per  l'autorità  da  cui  provie- 
ne, poiché,  mentre  il  decreto  di  concessione 
mineraria  fu  emanato  su  pipoposta  del  Mini- 
stero di  AgTicoltura,  Industria  e  Commenoio, 
la  convenzione,  invece.  deil*8  agosto  1905  fu 
stipulata  tra  il  Ministero  dedle  F^inanze  e  la 
Società  delle  Terme  Magnaghi.  Non  vi  par- 
tecipa fintali  mente  per  la  sostanza,  perché  con 
la  convenzione  deli'8  agosto  1905  l'Ammini- 
strazione non  si  limitò  a  permettere  l'espor- 
tazione e  ad  imponre  obblighi  al  concessio- 
nario, ma  ottenne  e  ipattui  dei  corrispettivi  in 
cambio  della  data  concessione,  e  s'impegnò 
di  non  revocaria  se  non  in  alcuni  casi  deter- 
Bninati.  Trattasi,  dunque  non  già  di  un  atto 
unilaterale  di  autorizzazione,  ossia  di  una 
concessione-licenza,  revocabile  ad  nutum. 
ma  di  un  conitratto  bilaterale  di  diritto  pub- 
blico, se  non  addirittura  di  diritto  privato  o 
patrimoniale,  essenclo  in  esso  intervenuto  lo 
Stato  piuttosto  come  autorità,  o  «persona  rive- 
stita d'impero,  che  come  persona  gluradica  o 
piToprietairio.  Ora  è  noto  che  le  concessioni 
contrattuali,  a  differenza  delle  semplici  con- 
cessioni-licenze, fanno  sorgiere  dei  diritti  pub- 


blici subbiettivi  nel  conoessàonaorto.  appunto 
per  l'elemenito  convenzionjaHie  che  ita  sé  lac- 
chdudontt.  e  non  sono  revocabili  ad  nutum, 
ma  soltanto  a  nonna  dei  patti  ^abUiti.  sal- 
va però  sempre  la  llacottà  di  nevooa  per  paravi 
ragiona  d'intetr^ss©  pubbltìco,  Senoiopliè,  *i 
ordine  a  quest'ultimo  punto,  è  da  notane  che 
nella  specie  la  revoca  per  gravi  laigloni  di 
pubblico  dniteresse  afvirei)be  dovuto,  o  dovireb- 
be.  easeone  emanata  dai  Ministero  di  Agricol- 
tura, Industria  e  Commercio,  neJie  cui  attri- 
buzioni esdusive  rientrano  le  concesfilonl  mi- 
nierarle,  e  non  già  dad  Manisteoro  delle  Finan- 
ze, al  qiiale  in  tanto  venne  deferita  dall'ar- 
ticolo 5  del  decreto  ded  1893  la  facoltà  di  con- 
sentire l'esportazione  delle  acque,  in  quanto 
si  volle  (e  ciò  risulta  chiaro  diali  -tosto  stesso 
del  detto  articolo)  che  quel  Minteteiro  tenes- 
se «presenti,  nel  dare  o  negane  il  permesso, 
unicamente  gli  interessi  patrimoniaU.  e  ficca- 
li dello  Stato,  essendo  questo  da  im  lato  pro- 
prietario di  uno  stabilimento  baflneajre  in  Safl- 
somagRSLore.  e  dallaltro  investito  del  diritto 
di  privativa  sul  sale.  Ed  inflatti,  quando  TAm- 
mimstrazione  finanziaria  si  peonsuase  che  le 
acque  di  SaLsomaggioare.  portate  a  distanza, 
non  avrebbero  perduto  notevolmente  delki 
loro  efficacia  terapeutica,  e  non  avrebbero 
perciò  potuto  arrecare  discredito  alilo  stabi- 
limento governativo  (parere  del  Consiglio  Su- 
periore Sanitario),  e  che  nessun  nocumenio 
sarebbe  derivato  daiLl'e$portazlone  di  queUe 
acque  a»l  monopolio  dei  sali  (parere  della  Di- 
rezione Generale  delle  Privative),  essa  non 
trovò  difficoltà  ad  accondiscendere,  non  o- 
stante  la  opposizione  e  le  proteste  dei  citta- 
dini di  Salsomaggiore,  alla  soppressicrne  del 
divieto  di  esportazione,  mediante  la  convea- 
zione  deirs  agosto  1905.  Invano  noi  si  ceirca 
di  desumere  dalla  stessa  sentenza  del  Tribu- 
nale Il  carattere  di  a>tto  amministrativo  uni- 
laterale, essenzialmente  Tevocahile,  nella  con- 
cessione del  permesso  di  esportazàone  deBe 
acque,  perché  il  non  accodi  imJento  della  se- 
conda parte  della  dimanda  della  Società  at- 
trice, diretta  a  costringere  il.Goveafno  ad  e- 
manare  in  un  breve  termine  i  provvedìntenii 
occorrenti  a  regoJaire  la  esportazione  delle 
ajcque,  si  giustifica  abbaistanza  col  noto  •prin- 
cipio: nemo  ad  factum  cogi  potest. 

Non  regge  pd  nemmeno  la  seconda  tesi 
deirAmministrazione  appellante,  perchè,  e- 
deluso  che  nella  specie  la  revoca  del  petmes- 
so  di  esportazione  sia  avvenuta  per  gravi  ita- 
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gtoni  dlnlenefise  rwijt>blk»  (il  che  non  fido  non 
è  cotttrovereo,  ma  rlsudta,  come  si  è  detto,  tdal 
fatto  di  esse»  etata  la  reivoca  emanata  <|&1 
liiìzìtìstero  delle  Flnaaze.  cui  era  affidata  eoL- 
tanto  la  iuteOia  deg'rimtereasi  .patrlmonlaM  e 
fiscali  dedk)  Staitp).  e  ritenuto  aatnesl,  per  le 
2«giani  anzidette,  che  in  forza  del  contoratto 
di  diritto  pubblico,  o  consessione  contrattua- 
ie  dell*8  agosto  1905.  TAmmlmstrazione  non 
potesse  rervooaore  ad  nutum  11  dato  permesso, 
ma  soifcbaiDto  xMi  essi  espipeaaaniiente  Indioaiti 
nel  detto  contratto  (tra  i  quali  a'inadempi- 
nMnto  da  ponte  diel  concessionairio  deg^li  ob- 
bkighi  da  lui  assunti),  non  si  nuò  nel  caso 
concreto  irltenere  ila  sufieistenza  di  alcuno  dei 
due  jmadempimenii  ohe  la  Ammbiistrazione 
addebita  alla  Società  concessioniaa-La  per  rIu- 
stifìcane,  in  via  subordinata,  il  suo  provvedi- 
mento. 

Noa  mussaste,  infatti.  U.  (preteso  inadempi- 
mento dell*obbdigo  di  non  Joitrodunre  Interme- 
diari «nel  servizio  di  esportazione  tfeHe  acque  : 

a)  perchè  .del  non  intervento  di  intermediar 
rii  non  si  .poirXò  affatto  nella  convenziooie  del- 
Vò  agosto  1905,  ma  soltanto  nella  lettera  ufA- 
ciade  deftl'S  dicembre  1905.  la  quale,  evidente- 
mente non  poteva  imporre  al  concesslonarìo 
obbliFshi  maR4^ori  di  quelli  da  lui  assunti  col 
contratto,  ma  avrebbe  dovuto  limitainsi  a  da- 
re le  sole  norme  per  Tesercizìo  del  diiriitto  di 
controllo  e  di  vigilanza  spettante  al  Governo 
suMa  espartazdone  delle  acque; 

b)  .perchè'  ad  ogni  modo.  La  leittera  deirs 
dicembre  1905  vietava  rIì  Intermediari  per  le 
sole  richieste  di  acqua  ad  uso  di  bagni  nel- 
r<intenesse  dei  malati  (richieste  che  dovevano 
pervenire  dorettamente  dai  medesimi  ed  es- 
sere accompagnate  da  cerUfìcati  medici),  ma 
non  vietava,  né  poteva  vietare,  gl'interme- 
(Uarli  f)er  la  spedizione  delle  acque  stesse, 
non  essendo  <possibiBe  che  1  madati  si  recasse- 
ro da  sé,  o  mandassero  appositamente  una 
persona  a  prendere  le  acque  che  loro  occor- 
revano; 

e)  perchè,  d'altra  parte,  la  Ditta  D,  Ma- 
Qnaghi  e  C.  non  era  intermediaTda,  ma  cessio- 
iiaria,del  diritto  di  espoortazione  delle  acque. 

E  nemmeno  sussiste  l'altro  inadempimento 


da  parte  della  Società  del  pirateso  obbligo  di 
1MX1  cedere  ad  aiitri  tale  dlflltto.  perchè*  es- 
sendo prjnoipio  gienerade  che  ogni  dJrlttto  pa- 
trimoniale sia  cedibile  e  trasferibiSe  ad  altri, 
il  divieto  della  cessione  avrebbe  dovuto  risul- 
tare o  dal  contratto  o  dalla  lefi-cre.  Ora  nel 
contiaito  dell'8  agosto  1905  non  vi  ha  paroila 
alcuna  che  accenni  al  divieto  di  cessione  del 
diritto  di  espoortazione  delle  acque;  né  simile 
divieto  può  desumersi  dalle  disposizioni  del- 
la Deg^<e  parmense  su&le  miffiieme  dea  1852,  re- 
lative alla  indivisibilità  delOa  concessione 
mineraria,  poiché  il  cedere  ad  altri  i  prodotti 
di  una  miniera  non  Siignift<a  punto  dividere 
ia  medesima,  o  trasferirne  ad  aitrl  la  colti- 
vazione, tanito  piti  che  nella  specie  non  sì  trait- 
tava  di  prodotti  non  risorgenti,  e,  come  tali, 
costituenti  parte  Integrante  e  sostanziale  del- 
la miniera,  più  che  frutti  di  essa,  ma  si  trat- 
tava, invece,  di  acque  mdneraU  sempre  risor- 
genti e  non  esauribili,  vale  a  dire  di  veri  e 
proprli  frutti. 

Che  per  le  esposte  considerazioni  l'anpeUo 
del  Ministero  delle  Finanze  deve  essere  re- 
spinto. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


(1)  Questa  -massima  è  conforme  alla  prevalente 
giuiTiàpriuienza  ed  ha  per  sé  l'autorità  delle  Sezioni 
imlte  presso  il  Sapremo  Oollegio  di  Roma  (cfr.  de- 
ds.  31  diceinbré  1906,  est.  SKITI,  nella  presente 
Raccolta,  anno  corrente,  pag.  78). 


CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 

31  gennaio  1907,  n.  27 

Cardona  Pres.      Manferoce  Esi. 

Lelli  (avv.  F.  Laudi)  contro  Pacetti  (avv.  L. 
Caracciolo). 

Anche  nel  giudizio  di  appello  può  aver  luogo 
la  riapertura  del  contraddittorio  per  opera 
dei  contumace.  Nondimeno,  se  contumace 
è  Vappellante,  il  quale  non  ha  depositato  la 
sentenza  appellata  e  gli  atti  e  documenti 
del  primo  giudizio  neUa  udienza  in  cui  ca- 
de Vappello  ovvero  nella  Cancelleria  prima 
d^lVudienza  stessa,  Vappellante,  ove  Vav- 
pellato  in  quella  udienza  abbia  chiesto  il 
rigetto  deWappello  senza  esame,  non  può 
far  riaprire  il  contraddittorio  se  non  per  di- 
.  scutere  su  il  diritto  o  meno  delVappellato  a 
conseguire  tale  rigetto,  non  già  per  trattare 
ih  merito  la  causa  (1). 


^i  veggano  anche  in  senso  conforme  :  A.  Palermo 
13  novembre  1905,  Foro  sic.  19Q5,  661;  Caas.  Torino  85 
marzo  1906,  Foro  ital.,  19Ó6,  1,  749  ;  A,  Aquila  25  lu- 
glio 1905,  Gittf*.  aìfr.  1905,  580  (questa  sentenza  ec 
oettoa  il  caso,  in  cui  l'appellato,  riaperto  dall'àp- 
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La  Corte  ecc.  —  Ha  considerato  che  dalle 

"i 

affermazio(ni  Tion  esaitt^  sul!' istituto  dell'lia 
contumacia  e  sul  diritto  a  chiedere  il  rigretto 
defllap-pello  senza  esa«me.  di90eji'd<ano  'le  oi)- 
poste  pretese  delile  parti,  negandosi  daflfliaip- 
petlato  la  riapertura  del  contradditto- 
rio in  aprx^o,  eccetto  il  caso  del  ca- 
poverso 1  dell'art.  81  del  (pegolaanento  i>eir  ra»t- 
tuazione  della  •leprg'e  «sufll  pipocedimento  som- 
mario, e  -sosteneodo  invece  l'aippellante  che  la 
riapertura  dei  termini,  incensuma/hile  daJMa 
Corte,  debba  sempre  aver  luogro,  ed  il  chiesto 
ricetto  dell'appello  sen^a  esame  debba  fiegiilre 
le  sortii  delila  novella  uidienza  sita  bili  t  a  col  de- 
creto dà  riapertura.  Tajnito  l'appelilante,  «poi, 
contunìacia,  e  sul  diritto  a  chiedere  1  rigetto 
deJrappello  senza  esame  —  d'accordo  chie- 
dono che  <lia  Oottije  provveda  nel  fnerlto  del- 
l'appello. 

E  così  la  confusione  del  principi  procedu- 
anaili  *aipplicabilll  alla  specie  ncm  ^poteva  eeeeire 
più  manifesta.  Infatti,  è  risaputo  che  le  dispo- 
siziond  .speciali  al  giudici  oonitumaciali,  di  cui 
atgìl  airùicoM  380  e  segueniti  ded  •  Cod.  di  ptroc. 
civ.  sono  comuni  tanto  ai  giudizi  di  prima 
i9tanfza>  che  a  ^rueMi  in  aqnpeililo.  E  ipodchè  tra . 
quelile  di9posi:?ioini  è  l'antdcodo  386  aflfljniea,  c^e 
consente  al  ooiatuTnace,  sJmio  afl^la  .aemrtanza  de- 
finitiva, di  poter  riaprirne  id  oonitiraddittoinifo, 
anche  in  aippeldo  taJe  diritto  non  può  essergli 
negato. 

E  ««e  in  appel'k)  può  avter  ftuogo  Q'aipplica- 
zione  deill'aTt.  489  detrtjo  Codice,  del  rigetto  cioè 
delVaippeillo  setaza  esame,  nion  ne  eegiie  che  in 
taill  casi  detbba  tacere  Ha  inegoda  genueortade  dedla 
riapertura  del  contradittorio  concessa  al  con- 
tumace, ma  invece  che  tale  riapertura  possa 
solo  ooiQ<sientjfrs)i  lal  flnie  di  oontnaddrùre  la  chie- 
sta applicazione  de]<r<aflrt.  489,  iper  conoscegre 
cioè  &e  neQ  caso  oonoorromo  o  meno  le  ©ondi- 
ziom  richieste  pel  irlgetto  deHH'aippetllo  senza 
esame.  La  contumacia,  petrò,  nrni  cessa  per 
l'appellante  sol  peonohè  i'aippelllajto  ha  chiesto 
il  rigetto  dello  lOippello  «senza  esame.  Là  ina^petr- 
tuflna  ded  «procediionento  avrà  soltanito  limitata 


•la  disputa,  salvo  in  caso  di  viittoaia  da  parte 
dedl'apipelilante  a  pimandare  in  prosecoizione 
di  giudizio  la  drtjscussior-e  in  merito,  e  sarà  co- 
si conoisMato  .ili  diiltto  dieOil'appeililBto,  nascente 
dall'art.  489,  con  quello  deUrappelLante  contu- 
mace, di  cui  al  ricordato  art.  386. 

Erd  i  mentovaiti  pninoìjpli  non  sono  meno- 
mamente contraddetta  dalULe  disposizàooi  del 
iliQordafto  tnegoilamento.  Invero,  l'art.  50  eapres- 
saanente  sanziona  che  se  He  disiposizioni  dei 
ctìipi  precedteniti  (tra  1  quali  è  U  oaqpo  V  pelati- 
vo  aJlia  comipaiTiiziione  del  oontuimaoe)  si  osser- 
vano nei  giudizi  di  api^edUo,  in  quanto  siano 
applicabili  » .  Segue  da  ciò  ohe  la  norona  gene- 
rale della  rlaipeortuira  del  procedimento  impera 
samipna  amebe  in  appello  ed  il  monito  e  in 
quanto  sia  applicabile  »  di  cui  al  detto  arti- 
colo 50  nion  può  esseire  scritto  pel  caso  in  cui 
esisita  la  .richiesta  del  (rigetto  deOQ'apipello  sen- 
za esame,  igiaoohè,  per  le  cose  dette,  te.  ria- 
pertura non  è  diretta  ad  investire  il  meonito 
dell'appello,  ma  solo  'la  doananda  del  rdg-atto 
dell'appello  •senza  esame.  Né  l'aiTt.  51  caipo- 
verso  primo  del  ripetuto  pegaLamieaito  può 
auftoiùzzare  ad  un'opinione  contiraFia.  Inflatti, 
come  chiaro  emenge  daHa  irelaaioinie  ohe  (prece- 
da il  detto  Regolamento,  oon  l''iairt.  51,  ned.  suoi 
diversi  oaipi,  si  volle  principaknenite  stabi llire 
da  qualU  elemenjtì  sì  possa  desumerne  la  .tacita 
rinuncia  dello  appello  ed 'il  conae^guearte  dl- 
riitto  nell'aippedilato  a  chiediene  l'apaylicazdome 
dell'art.  489.  Peipciò  <  l'appellante  (co^ì  11  men- 
tovalo capoverso  primo  deH'art.  51)  che  pri- 
ma dell'udienza  iha  eseguiito  e  notifìcalio  11  óe- 
Iposito  in>  canoeUenia  delOa  sentenza  appellata 
e  degli  atti  e  diocajimenti  de9  iprimo  giudizio, 
necessairi  per  resame  dell'appello,  può  valer- 
si della  tardiva  comipanizione  a  norma  del 
pireoedenite  art.  49  ». 

Ora,  da  tale  disposizione,  dettata  al  fine  di 
non  far  presumere  la  arinumcia  taciifta  delVap- 
pelflo.  nonostantte  la  non  oomiparizlione  dell'ap- 
pellante all'udienza  fìssata  per  la  discussione 
della  causa  innanzi  al  CcQleglo,  non  (può  de- 
dursd  ohe  negOd  altri  casi  non  possa  aimnetter- 


pellante  11  contraddittorio,  «spressamente  chieda 
una  decisione  in  merito,  non  infiistendo  nel  rigetto 
deU 'appello  senza  esame);  Cass.  Torino  9  novem- 
bre 1906,  Giur.  tor.  1906,  57;  A.  Roma  23  dicem- 
bre 1903,  nella  nostra  RacM^ta,  1904.  117,  con  nota. 
Tenacemente  contraria  a  sLflatta  opinione  è  la 
Corte  di  cassazione  di  Napoli  (decla.  S3  dicembre 
1904,  Oazz.  Proc.,  XXXIII,  39Ì5,  e  Movim,  giur.,  1906, 
<7),  aeguita  dalla  dipendente  Corte  di  Apipello  di 


Tranl  (seni.  22  dicembre  1906,  Foro  Pualie,  1906.  71). 
E'  risaputo  che  l'eccezione  di  rigetto  deirapqpello 
senza  esdme  ha  natura  pregiudiziale  a  quella  di  in- 
competenza (Cass.  Torino  li  aprile  1905,  Giur,  tor., 
1906,  781). 

■  Alcune  riflessioni  d'ordine  forense  sul  rigetto  del- 
l'appello senza  esame  possono  leggersi  nello  scritto 
dell'ayr.  A.  S.  MARTORELLI,  in  Questa  Baccolta, 
anno  1906,  pag.  35. 
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Si  la  riapertura  del  contraddittorio,  fflacohè 
tale  rk^ipertuna  non  è  diretta  u  contiraddire  la 
richiesta  de!  rigietto  deWViipipel^o  eemiza  esame 
ma  -«a  richianiare  —  come  nella  Tii>eUita  re- 
ki7ioiie  si  lesr^e  —  1«  disamina  del  magistrato 
sulle  ragioni  <iekl  jcravaimie  ».  K'  Ifl  merito,  a- 
dimque^  del  hi  causa,  che  a  chi  tumi  si  trova 
TiéHe  oomdizioiU  richiesite  dal  menzionalo  oa- 
FKìverso  dell  art.  51  viene  Jieprato  dd  potere, 
con  la  riarpeotum  ded  «MitniddiUorio,  fare  e- 
saminaire  :  la  disi>utìa,  invec-e,  6ull  diritto  a 
chJ€«le(re  IH  irlKeita  deI>rain>^lilo  semza  esame 
può  essene  da  (lualiinquie  oonitumace  proiposfta, 
e  però  bene  nei  caso  l'ordiniiniza  presidenziale 
tu  concessa,  e  >nian  aAtm  autorità  che  la  i^ypie 
è  chia!mia4a.  su  dò  a  deciderle,  aia  ped  rrnvio 
ad  essa  faMo  e  cìue^  la  pome  in  j^rado  di  giù- 
dic€kre  ainche  dedda  ìeRiitt^tmltà  del  pix)vvedi- 
mento,  sia  che  'le  soilQevaie  opposiziond  sd  vo- 
jtUano  ooosldeirarc  come  reclaimo  avverso  la 
rppeUuta  ardiviaTiza. 

■  Che,  detto  ciò.  manliestamente  fondata  è  la 
dimanda  del  rìsgetrto  dell'aippelLlo  senza  esame. 

Infatti,  rapf>edaaote  non  è  comparso  aiU'u- 
dienaaa  del  29  tnovemhine  1906.  staMllta  nella 
citazdioirue.  ed  ama  di<sciissi<Mi6  deUa  causa  in- 
namzi  alla  Corte  :  «non  iprlma  di  quella  udden- 
za  depositò  jsn  Cancedderia,  né  aAd'udienza  8te.<:- 
sa  ipineseinitò,  la  sentenza  apipeliLata,  gdl  atti  e 
1  documenti  ded  primo  giudizio  :  lo  a<ppeI9iato, 
óoivece,  alila  rtiipetuta  udienza  si  presentò;  la 
causa  venne  dissoussia  e  chjeise  iil  rigetto  dell- 
j*a(ppefldo  senza  esame.  Riconre,  perciò,  ned  mo- 
do più  limpido  ri|>otesi  prevista  dairart.  489 
•cod.  proc  civ.  e  dall*airt.  51  deQ  Regolamento. 

E  sareM>e  straino,  come  pretenderebbe  Tap- 
penante,  consentiane  che  da   noviaLla  iMUeoiza, 
fitaibniia  cod  deoneto  preafidenzlade  di  riatperiu- 
ra  dei  termini,  possa  porre  nel  nulla  ciò  che 
preoedemtemecnte  è  avvenuto,  subordinandosi 
<x)sl  ia  diritto  deU'appelIlato  a  chiedere  11  ri- 
getto deirappeOHo  senza  esame  alda  <noin  oom- 
(parizioiie  deOdìapfpedlaiite  rper  non  far  riapri- 
re i  termini.  Le  precedenti     cotnsidenazionl 
chiariscono  ai>bastanza  tale  errata  pretesa, 
che  confonde  gli  effetti  della  riapertuora  del 
contraddittorio,  in  costanza  della  richiesta  del 


rigetto  deJl'apipetldo  senza  esame,  col  diiriitto 
dell'appellato  già  esposto  con  la  richiesta  6\jd- 
detta  —  due  ooee  essenziaJ mende  distinte,  che 
le  noATelIe  dispoMzkMil  regolamentari  cosi 
mantennero,  come  erano  nel  ood.  di  procedu- 
ra» onde  la  novelda  udienza  non  ad  adiro  ser- 
ve che  a  far  discuteie  la  pertinenza  o  meno 
del  dirLtto  tad  rigetto  deiirappelLlo  senza  esame, 
e  non  a  sosititudansil  a  quella  in  cui  l'aippelilan- 
te  con  'la  sua  condotta  fece  sorgere  nedd'apped- 
'lato  il  diritto  a  chiedere  siffatto  rigetto. 
Per  auesti  motivi  ecc. 


TRIBUNALE  aVILE  DI  ROMA 

31  ddcen^re  1906  n.  2763 

FrigertL  Pres.  —  Tercinod  Est. 

Pettinedli  (aw.  C.  Lanza)  contro  Silva  (avvo- 
cato S.  OttolenoM). 

Il  registro  nel  quale  Vamministrazione  ferro- 
viaria {in  Italia,  oqqì  auella  delW  Stato)  an- 
nota la  spedizione  delle  lettere  di  avviso  ai 
destinatari  delle  merci  non  fa  fede  come  un 
atto  pubblico  -.  quindi,  è  ammissibile  la  pro- 
va per  testi  diretta  a  dimostrare,  contro  il 
contenuto  di  detto  registro,  che  una  deter- 
minata lettera  di  avviso  non  fu  spedita  nel 
giorno  che  sul  registro  apparisce  (1). 

XI  tribunale  ecc.  —  L'Amministrazione  fer- 
roviaria appellante,  richiamiando  Tart.  117 
dedie  tariffe  generaHi  ded  trasfporti  suJde  strade 
ferrate  che  al  capoverso  2  dispone  che,  quan- 
do d'invio  delle  dettcre  di  avviso  sia  fatto  col 
mezzo  postale,  da  consegna  delle  medesime  è 
accertata  da  annotazione  sul  registro  della 
stazione,  deduce  in  sositanza  che  non  è  amr- 
missibtle  iprova  contrarila  alle  rìsuflttanze  dì 
quel  registro. 

Ora,  di  Codlaglo  non  ritiene  che  tade  eccezio- 
ne sia  fondata.  La  prova  contraria  è  sempre 
ammissibile,  cpuando  Tatto  che  s'impugna 
non  sia  di  quedll  che  fanno  fede  sino  a  <|ue- 
rela  di  fadso.  E  che  il  registro,  di  cui  si  tnita. 


(1)  Anclìe  altra  Tolta  U  TrliMUìale  di  Rama  H- 
tenne  che  la  dlsposizioiie  d^'art.  117  delle  tariffe 
feraonarie  xk»  è  taasatirva  circa  11  modo  di  accer- 
tare la  consegna  della  lettera  di  aTTlso  di  una 
merce  al  destinataria  Cfr.  aent.  18  aettembne  1905. 
«6t.  OOIONELLI,  In  (mesta  Raccolta,  1906,  537. 


Riguardo  all'altra  questione  se  la  spedizione  del- 
la lettera  di  ayvlso  sia  obblifi'atoria  per  il  vet- 
tore, veggasi  la  nota  n.  3  a  piedi  della  citata  sen- 
tenza, nonché,  da  ultimo,  l'A.  Venezia  1  giugno 
1006,  Temi  gen.^  looo,  477.  in  causa  Ferrovie  Adria- 
tiche e.  Bomanin,  Gondrand  ed  altrL 
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non  si  possa  annoverare  tra  quagli  atdd  che 
ftuiao  fede  sìao  a  <ruepela  di  £al60  oon  sem- 
t)ra  neg*^^,  ove  si  ocxnsiideri  cb«  taflie  è  ftol* 
iasìio,  a  tersnini  dogli  articodi  1315  e  1317  del 
Cod.  civ.,  qixSlo  ricevuto  con  le  richieste  for- 
madità.  da  un  notaio,  o  da  altro  pubblico  uffl- 
cl<ate  autofFizzato  ad  attribuórgiLi  pubblica  fède. 
L'agente  feirroviario,  addotto  aUo  svincolo 
deJìLe  merci)  come  <ruelilo  incarlcaio  di  aumo- 
taiie  ned  registro  la  'sgpodizione  delie  lettere  di 
avviso,  per  quanto  si  voglia  «ritenere  diislmpe- 
gorii  un  pubblico  servizio,  non  ha  rautarità 
ded  notaio  o  di  alitro  pubblico  ufficiale,  disie- 
teffessato  affatto  negli  atti  che  compie,  perchè 
nel  compimento  dei  servizi  defli^agente  deUa 
feirrovia  non  solo  si  esplica  orna  funizlooe  di 
servizio  pubblico,  ma  andhe  un  atto  di  gestio- 
ne, pel  quale  lo  Stato,  che  lappreseuta,  viene 
ad  assumere  innipegoii  contrattuali. 

Né,  per  quianito  neUUiU^resse  di  un  pubblico 
servizio,  importante  come  quello  del  traspor- 
to per  ferrovia,  siasi  riconosciuta  la  necessità 
di  limitare  in  certi  oasi  La  responsabilità  del- 
l'esercente il  trasporto),  può  dirsi  che,  neOl'af- 
fidare  l'eseaxxiaio  fenroviairio  ad  una  ammini- 
strazione di  Stato,  il  aegislatore  abbia  inteso 
di  costituire  un  ente  prividegoato,  esercente 
funzioni  di  sovranità,  anziché  atti  d'interessi 
patrimoniali,  ed  abbia  così  veduto  sottrane 
rammintetrazione  stessa  adla  respon&abilità 
déd  vettore  per  gili  errori  e  de  colpe  degdi  a- 
gena  addetti  »aJl'esercizio.  Di  ciò  si  ha  una 
chiara  dimostrazione  nei  precedenti  parla- 
mentari deUa  legge  22  apride  1903  n.  137.  E  se 
così  é,  è  ammissibile  la  prova  contraria  alle 
risudtanze  del  registPOt  in  questione,  e  neppure 


può  contestarsi  che,  neiUa  specie,  sta  asoamÈt- 
eibjde  la  prova  per  testimoni,  argomentandosi 
chlaraimente  tale  ammissibilità  dagli  arttooU 
1341  Cod.  civ.  e  44  cod.  di  commeoBlo. 

Certamente  che  seoza  una  ddimostoazione 
chdera  e  precisa  della  erroneità  dedle  risul- 
tanze del  aKigistro  non  al  potrà  mettere  Jn 
forse  la  spedizione  deUe  prime  lettere  di  av- 
viso, risultanti  dal  registro,  ma  déld'efftcacla 
decisiva  deJiLe  prove  naccolte  dovrà  a  suo 
tempo  conoscere  il  giudice  del  merito,  bastan- 
do, allo  staito  degli  atti,  non  ipossa  diisi  che  1 
fatti  dedotti  negdi  articoli  proposti  dalla  Ditta 
non  siano  idonei  a  fornire  edementi  di  prova 
per  giiungere  alla  •dimostrazione  che  id.  glomo 
11  marzo  1906  non  f uirono  spedite  le  prime  let- 
teone  di  avviso. 

Per  questi  motivi  ecc. 


TRIBUNALE   CIVILE  DI  JROMA 

4  febbraio  1907  n. 


Petracca  Pres. 


Sirom  Est. 


Ferrovie  deUo  Stato  (aw.  A.  Gr azzini  e  C. 
Piccirilli)  contro  Palladini  (aw.  F.  Rutili). 

La  Ferrovia  risponde  del  danno  occorso  nel 
trasporto  degli  animali  viventi  solo  quando 
sia  provata  la  sua  colpa  da  chi  sostiene  la 
sua  responsabilità  (1). 

Vart.  46  delle  Tariffe  Ferroviarie  prescrive 
per  il  trasporto  dei  cani  speciali  cautele, 
che  debbono  essere  rigorosamente  osserva- 
te; ed  è  quindi  in  colpa  il  mittente  che,  non 


(1-3)  Decisione  redatta  con  encomiabile  sicurerza 
di  concetti  e  scritta  in  buona  lingua  italiana,  U  che 
è  pregio  purtroppo  raro  oggidì. 

Avvertiamo,  però,  che  11  Tiib.  civ.  Boma  10  mar- 
zo  1905,  n.  376,  est.  CARRETTO,  In  causa  Ferrovie 
Meridionali  e.  RuspoLl  ritenne  che  non  interpreta 
esattamoite  le  tariffe  ferroviarie  li  magistrato  che 
tiova  la  colpa  del  vettore  nell'avere,  accettato  6em- 
plicemente  un  cane  non  in  cesta  chiusa,  senza  ac- 
certare che  un4  persona  lo  accompagnasse  in  altro 

vagone. 

Detto  ciò,  alla  sentenza  che  commentiamo  si  deb. 
boQ  fare  due  appunti  in  merito.  La  sentenza  dice 
cha  il  verbale  di  accertamiento  dello  stato  del- 
le cose  trasportate  iper  ferpovla,  verbale  eWfvaXo 
a  tenore  dell'art  136  deUe  tariffe  ferroviarie,  può 
distrutto  con  qualsiasi  prova  contrarla.   Ciò 

sembra  non  conforme  aU  'Insegnamento  comune  e, 


tra  l'altro,  della  Casa.  Roma  13  marzo  1903  {Foro  ita 
liano,  1903,  1,  465)  che  riconosce  a  tale  verbale  una 
fede  piena,  Uinlta4amente,  ben  s'initende,  a  ciò  ciie 
cade  sotto  l  sensi  del  perito.  CISr.  Cass.  Torino,  17 
febbraio  1905,  Giur.  ter.  1905,  745,  e,  nel  testo, 
Cass.  Firenze  23  novembre  1904,  Riv.  di  dir.  comm., 
1905,  2,  120,  nonché  implicitamente  Caas.  RonuL  22 
gennaio  1906,  Ferrovie  Hai.  1906,  90. 

Dice  puJKi  la  sentenza  che  sarebbe  stato  utile  si 
producesse,  nella  causa  di  cui  trattasi,  la  lettera  di 
vettura  o  ricevuta  di  spedizione,  dimenticando  in 
tal  modo  che  simile  documento  non  si  compila  af- 
fatto per  11  trasporto  dei  cani  nelle  condizioni  rife- 
rite dalla  sentenza  stessa. 

Sul  trasporto  del  cani  in  cesta  chiusa  abbiamo 
rinvenuto  una  sola  decisione,  quella  3  aprile  1903 
della  Pretura  di  Seetri  Levante,  In  Coru.  condì 
1903,   pagina  117. 
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accompagnando  né  facendo  accompagnare 
i  cani,  li  spedisce  senza  racchiuderli  in  ce- 
sta  o  gabbia,  muniti  solo  di  corda  e  di  mu- 
seruola, colpa  che  assorbe  o  covìunque  com- 
pensa ausila  della  Ferrovia  per  non  averli 
sufficientemente  vigil(T  i  (2). 
Quando  H  miVente  spedisce  i  cani  mani  i  so- 
lo di  corda  e  di  museruola  si  presume  che 
egli  li  accompagni  o  li  faccia  accompagna- 
re lungo  il  viaggio  (3). 

li  rribinuiJe,  ecc.  —  Osserva  sul  projwsto 
iir>i>ello  ed  inn.iaizi  tutto  sulla  dedotta  viola- 
zione dejrli  art.  103,  130  e  40  delle  tariffe  q  con- 
dizioni i>et  tnis-iK^rti  sopra  ricordati  che^  a  te- 
nore dell" art.  103  suddetto,  la  responsahi'Utà 
deirAmnùnlstrazione  ferruviiiria  TX^r  i  danni 
non  Tien  meno  i>er  duetto  della,  dìsposizioiiie 
che  pone  il  rischio  ed  il  pericolo  a  carico  dell 
mittente  in  caso  di  trasiK>rio  di  animali,  piac- 
cht*  provata  die  sia  la  sua  colpa.  .l'Amniinistra 
zione  'leve  sempre  TJisiK}ndere  dei  danni  sud- 
detti a  ternani  cleirarlicolo  so])ra  richiamato. 
E  non  soLtaiito  per  l'articolo  medesimo  l'Am- 
mijiistrazione  ferroviaria  è  t(niuta  ai  danni, 
n.a  -ii'cne  .per  revlaeii.to  suo  obbliiu)  inerente 
esse azial mente  al  contratto  di  trasporto,  di 
rrcoiise aliare  l'Offgetto  trasportato  del  auale 
e&>a  si  rese  vettrice  con  raccettazione  della 
richiesta  di  spedizione.  Se  vi  fu  colpa  nell'a- 
demi>nnento  di  un  tale  obblij^o.  l'Ammiiaiistra^ 
zione  risponde  cerfamerite  decii  effetti  dan- 
nosi dell'inadempimento  deirivanti  dalla  sua 
colpa  sia  per  i  princim  generali  che  regola- 
no IV^secuzione  e  gU.  effetti  -dei  contratti  (arti- 
cali  1124  e  1224  Cod.  Civ.).  sia  altresì  per  anel- 
li che  specialmente  disciplinano  il  contratto 
di  trasporto,  per  i  quali  princioii  ili  vettore  è 
respon&ibile  d-ella  i>eirdita  e  dell'avana  delle 
cose  affidategli  per  il  trasporto  dai  momento 
in  cui  le  riceve  sino  a  quello  della  riconse- 
poa  ai  destinatario,  se  non.  prova  che  la  per- 
dita o  la  avaria  è  derivata  da  caso  fortuito  o 
da  forza  maggiore,  da  vizio  delle  cose  stesse 
o  dalla  loro  natura,  d>a  fatto  del  mittente  o 
del  destiTiatario  (art.  4()0  Cx)d.  di  Comm.).  Per 
le  quali  cose  si  può  conchiudere  che,  in  so- 
stanza, la  sopra  ricordata  disposizione  dello 
art.  103  non  si  appalesa  diversa  dalla  disposi- 
zione dell'art.  400  del  Cod.  di  Comm.  sopra- 
trascritto  sulla  responsabilità  del  vettore  se 
non  nella  presunzione  della  colpa  e  neJl'one- 
re  della  prova,  imperocché  per  l'art.  400  del 
Cod.  di  Comm.  la  colpa  del  vettore  si  presu- 
me «  deve  essere  senz'altro  ritenutai,  ove  e^li 


non  provi  il  caso  fortuito,  la  forza  matrelore, 
il  vizio  Intrinseco  della  cosa,  il  fatto  d^  mit- 
t^ite  o  del  destinatario,  mentre  per  l'art.  103 
succitato,  nel  caso  di  trasporto  delle  deierml-' 
n.ate  cose  ivi  snec-ifìcate  e  degli  animali  in  ge- 
nere, la  colpa  delVAmmlnistrazione  ferrovia- 
ria vettrice  deve  essere  provata  da  chi  so- 
stiene la  sua  responsabilità  nel  danno,  oc- 
corso. 

FL'S.sata  in  Ud  modo  la  portati  delle  disposi- 
zioni generiU  che  governano  la  materia  in 
esame,  è  d'uoi>o  vedere  quali  siano  e  come 
devono  applicarsi  le  disposizioni  che  redola- 
no siKyciii'lineaite  il  traspoa^o  degli  animali  vi- 
v^Miti  e  più  sp(.H;iiLline.nte  quello  dei  cani.  L'ar- 
ticolo 130  delle  Tariffe  e  Condiziona  predette 
stabilisce  che,  salva  la  prova  della  coLpa  del- 
l'Amministrazione, questa  non  può  essere  te- 
nuta responsa))ile  delle  avarie  e  dei  darmi  de- 
pili animati i  \TivenU,  in  quanto  skmo  le  conse- 
guenze dei  riisohi  paorticolari  al  trasporto  de- 
gù aaiimali,  né  degli  animaU  per  il  cui  tra- 
sporto è  ammessa  la  scorta  od  è  obbliigatorio 
l'accompagnamento  in  quanto  il  danno  note- 
vasi  evitare  con  La  presenza  della  persona  di 
accompagnamento  e  con  la  vigilanza  della 
scorta. 

Per  il  trasporto  dei  cani,  poi,  l'art.  4G  delle 
dette  Tariffe  e  Condizioni  prescrive  fra  l'altro 
che  li  cani  devono  essere  muniti  di  museruo- 
la, corda  o  catena  e  quKundo  sono  consegnati 
r>er  La  spedizione,  il  proprietario  ha  l'obhligo 
d'iiftrodurLi  nel  vagone  a  bagaglio  e  di  riti- 
rarveli  aU'airivo;  che  sono  inoltre  ammessi 
al  trasporto  i  cani  non  accompagnati  dal  viag- 
giatore, purché  siano  riposti  in  gabbie  o  ce- 
ste reticolate. 

Ora,  mettendo  in  Telazione  le  varie  disposi- 
zioni soprjaricordate,  le  quali  sono  chiaine  ed 
esaurienti,  si  ha  che  r.\mminlstra7.ione  ferro- 
viaria, allora  soltanto  può  essere  chiamata 
e  riconosoiuta  r»e&ponsal)lle  del  danno  prove- 
niente dall'inadempimento  dell'obbligo  deri- 
vante dal  contratto  di  trasporto  dei  cani,  nuan 
do  il  mittente  ha  ottemperato  da  p-arte  sua 
olle  speciali  cautele  surricordate  nnescritte 
dalla  legtre,  le  quali  cautele,  senza  alcun  dub- 
btìo.  costituiscono  condizioni  essenziaOli  del 
contratto  di  tjrasporto  dei  cani,  giacché,  se- 
condo i  vari  oasi,  si  ha  un  determinato  caso 
di  trasporto  con  magciore  o  minore  misura 
di  responsabilità  dell 'Amministrazione  ferro- 
viaria, oorrispondeinte  all'accompagnamento 
0  meno  del  cane  da  parte  del  viaggiatore.  Ol- 
iare a  tali  cautele,  che  devcoio  risuLtaiPe  osser- 
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vate  nella  precisa  forma  disposta  secotulo  i 
divedrà  oasi,  deve  essere  altresì  dimostrata  la 
colpa  deU'Amministrazlone  come  causa  del- 
rinadempimento  deJi*obblieo  contrattuale,  in- 
quantochè  per  la  disposizione  sopra  commen- 
tata dell'art.  103.  Toner©  di  siffatta  prova  in- 
combe alla  parte  che  assume  la  responsahìli- 
tà  dell'Amministrazione  ferroviaria  ner  iH 
damio  decli  atìimali.  i  ^uali.  a  termini  dello 
articolo  suddetto,  sono  tutti  trasportati  a  ri- 
schio e  pericolo  del  mittente. 

Tale  oTOva  noi  deve  essere  fornita  tenendo 
presente  la  disposizione  dell'art.  130  sopra- 
ricordato,  cioè  tenendo  conto  dei  rischi  ine- 
renti alla  speciale  natura  della  cosa  o  dell'a- 
nimale trasporlati  dei  auali  l'Amministrazio- 
ne  ferroviaria  ner  il  suddetto  articolo  non  ri- 
sponde. -\.Tknlicandò  al  caso  concreto  tutte  le 
premesse  disnosizionl.  intese  pome  so^^ra,  è 
d'uopo  riassumere,  rilevare  ed  esaminare,  al- 
la streciia  delle  disposizioni  medesime  e  delle 

altre  che  occorrerà  di  applicare,  i  fatU  dfella 
causa. 

E'  incontrastato  fra  le  parti  che  la  ca?na 
della  quale  si  tratta  fu  accettata  aJla  stazione 
di  S.  Severino  Marche  pel  trasporto  a  Roma 
assicurata  con  museruola  e  corda,  non  ac- 
compaenata  dall  nroprietario  o  da  chi  ner 
esso.  Risulta  poi  dai  verbade  redatto  nella  sta- 
zione di  Fabriano  ai  termini  dell'art.  135 
delle  Tariffe  e  Condizioni  dei  Trasporti  ner 
ferrovia,  che  il  cane  dopo  tolto  dal  canile  del 
treno  nroveniente  da  S.  Severino,  fu  messo 
nell'atrio  in  temo  de(Qa  stazione  che  serve  di 
nwiRazziTìo  merci  G.  V.  e  legato  ad  una  «am- 
ba  del  bancone  bafirapdi  che.  mentre  il  manua- 
•le  addetto  alla  vigilanza  del  magazzino  merci 
trova  vasi  occupato  in  altj>e  operazioni,  il  ca- 
ne riuscì  a  far  passare  la  testa  dal  coUare  del- 
la museruola  e  fucrci  nella  campacna  ner  ì- 
gnota  dnrezione,  senza  che  fosse  possibile  rin- 
venirlo e  riprenderlo.  Tale  verbale,  impuCTia- 
to  dal  procuratore  deli 'appellato  DottOTt^  Pal- 
ladini,  ha  valore  probatorio  fino  a  quando 
non  intervenga  a  distruweme  l'efficacia  una 
ryrova  contraria  che.  nella  specie,  non  si  è  do- 
mandata di  fare  non  tDotendo  a  tale  scono  ri- 
tenersi efficace  il  primo  capitolo  di  prova  nro- 
rrosto  da  n'appellato,  :riacchè  l'avere  assicu- 
rato il  cane  alla  stazione  di  S.  Severino  Mar- 
che con  museruola  e  corda,  anche  in  concor- 
se dell'impiegato  ferroviario  della  detta  sta- 
zione, non  può  indurre  la  convinzione  che  il 
cane  non  si  sia  liberato  dai  vincoU  nel  modo 
vaMdamente  affetrmato  nel  verbale  di  accerta- 


mento, tanto  più  poi  quando  si  ha  fra  i  niez- 
zi  di  prova  fomiti  dall'An^ministrazione  fer- 
roviaria anche  la  museruola  con  relativo  coi- 
lare e  con  la  cordicella  che  servirono  ad  assi- 
curane il  cane  spedito.  E'  vero  che  anche  tale 
mezzo  di  nrova  è  stato  impu<n[iato  dalla  dife- 
sa deU'annelHato  dott.  Palladini,  ma  facendo 
esso  parte  deg'li  accertantenti  sopradetti.  che 
hanno  valore  di  orova  attendibile,  anche  di 
tale  nuda  impugnativa  non  si  nuò  tenere  con- 
to alcuno. 

Dai  fatti,  quindi    come  sopra  accertati,  ri- 
sulta che  il  mittente  non  si  attenne  alle  disoo- 
slzioni    dell'art.   46  sopra  esaminato.  Infatti 
non  accompacnando.  né  facendo  da  altri  ac- 
compagnare il  cane,  avrebbe  dovuto  sT>edirlo 
in  cesta  od  in  «rabbia,  come  è  nresoritto  dal 
ripetuto  art.  46  pel  caso  che  il  via '^'na Tore  non 
Qccompasni  il  Cane.  Né  duo  dirsi  che  s.  tale 
violazione  abbia  concorso  T.^mniinistrazione 
ferroviaria  accettando  il  cane  così  coiiìe  le 
venne  presentato  ner  la  ST>edLz;ione.  cioè  con 
museruola  e  corda,  imperocché,  essendo  nue- 
sto  uno  dei  modi  oossibili  di  assicurare  il  ca- 
ne ped  caso  di  accomnag-namento  da  nar^e  del 
viasrtricitore,  l'Amministrazione  ferroviaria  a- 
veva  il  dovere  di  accettare  senz'altro  la  snedi- 
zione.  senza  che  dovesse  conoscere  se  il  viacr- 
giatore  accom^n'isnasse  o  no  il  cane  e  doven- 
do presumere  anzi  che  ciò  il  mittente  facesse 
data  la  modalatà  della  spedizione.  Era,  inve- 
ce, il  mittente  que'^li  che,  avendo  prescelta 
quella  deile  forme  di  cautela  che  «^r  un  de- 
terminato caso  la  legce  metteva  a  sua  disT>o- 
sizione,  avrebbe  dovuto  uniformarsi  in  tutto 
alla  disposizione  di  le^'^  concernente  la  for- 
ma medesima  e  quindi  aocompacnare  o  fare 
accompa  firn  are  il  cane,  concorrendo  cosi  nel- 
la misura  e  nelle  maniera  possibili,  durante 
il  vlagcrio  a   quella   mageiore   vidlanza  sul 
cane,  che  la  minore  cautela  adoperata  rende- 
va necessaria,  allo  scopo  di  evitare  la  ^v^rdi- 
fca  del  cane  o  altro  qualsiasi  danno.  Né  a  que- 
sto  punto   iK>trebl>e   efficacemente   sostenersi 
che  la  detta  vigilanza  da  parie  del  vlacrejato- 
si   rendeva   impossibile,  giacché  la  pr>esenza 
del  via  C-cria  t  ore  nello  stesso  treno  nel  auale 
il  cane  è  trasnonato  criova  oer  tutti  ^ìì  inci- 
denti sia  di  pericolo  alle  persone,  sia  di  faci- 
lità della  fuga  dd  un  cane  non  racchiuso  in 
cesta  od  in     gabbki.  e   criova     sneciaJ mente 
quando  essa  può  svoltrersi  efficacemente  du- 
ranti? le  fermate  del  treno  e  nel  caso  nari  al- 
l'attuale, di  trasbordo  da  un  treno  ad  uii  altro. 
E'  chiaro  che.  nel  caso  di  accompagnamento 
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del  cane  da  parte  <iel  viasrcrlatoire.  rAmmlnl- 
strazdone  ferroviaria  saT>en<io  di  non  essere  1 
suoi  agenti  i  soli  a  sorvegliai*  ia  cane,  ^on- 
sente  che  questo  venjara  assicuorato  con  mfezzo 
ed  ì-n  forma  meno  rij?orosa,  per  la  auaacosa 
permette  la  semplice  nnuseruola  e  corda.  Se 
il  mittente  non  accom^'-  -^t-  né  fa  aocomt>a- 
fmare  ti  cane  e  lo  munisce  della  sola  muse- 
roula  e  della  sola  cord^,  vuol  dare  che  ecli  in- 
tende correre  II  raasrerior  rischio  che  deriva 
dalla  minore  cautela  adoperati,  ed  in  tal  ca- 
so esrli  non  può  deprli  effetti  -dannosi  di  tale 
suo  proposito  chiamare  resoonsabile  l'Ammi- 
nistrazione ferro\'iaria.  che  per  l'obblicro  che 
le  incombeva  in  dipendenza  del  contratto  di 
trasporto,  risulta  aver  fatto  quanto  doveva  e 
quanto  le  fu  possibile. 

Che  r Amministrazione  predetta  noi  non  ab- 
bia infatti  avuto  conoscenza,  (juanda  fu  ac- 
cettato il  trasporto  del  cane,  che  nuesto  non 
era  accom'pacnato  e  che  quindi  non  abbia 
Avuto  modo  né  ra elione  di  esiprere  che  la  be- 
stia suddetta  fosse  rinchiusa  in  cesta  o  «rab- 
bia, risulta  dal  sUenzio  che  In  proposito  è  sta- 
to mantenuto  dalla  difesa  del  dott.  Pal'ladi- 
ni;  e  non  dal  silenzio  soltanto,  ma  altresì 
dall'essersi  evitato  l'esame  della  lettera  di 
vettura  da  parte  del  Tribunale,  priacchè  tale 
lettera  di  vettura  o  ricevuta  dì  spedizione, 
dalla  mxale  avreb^e  potuto  risultare  se  vi  fu 
0  meno  dichiarazione  che  il  cane  avrebbe 
\-iaprBriato  solo,  non  è  stata  presentata  dalla 
difesa  del  PalLadlni.  Tale  omissione  mostra 
Timportanza  contraria  all'assunto  dell'appel- 
lato, che  alla  mancanza  della  dichiarazione 
suddetta,  ha  attribuito  la  mente-  i>erspicace 
ed  avveduta  del  difensore  del  Dottor  Pai  ladi- 
ni; essa  va  tenuta,  pertanto,  nel  conto  sopra 
specificato. 

Oltre  quanto  'nreoede  lil  coliLeelo  osserva 
che,  ^nche  quando  la  certa  colna  del  mitten- 
te neirassicurare  il  cane  in  una  diversa  for- 
ma da  quella  prescritta,  non  fosse  nella  spe- 
cie Ja  sola  che  dovesse  rilevarsi  e  si  dovesse 
invece  riconoscere,  come  fece  il  primo  giu- 
dice, che  la  fuoia  e*la  perdita  del  cane  tra- 
sportato avvenne  per  la  mancata  custodia 
del  oane  istesso  neUa  stazione  di  Fabriano, 

(1)  SI  vegga  sull'argomento  in  genere  una  spìglla^ 
tissima  nota  d!  C.  LOZZI,  in  Giur.  Hai.  1882.  1,  45. 
Il  LOZZI  cita  11  seguente  brano  del  DE  LUCA: 
«  Tradttio  donorum  tacitam  habet  condltlonem 
matrimonii  ;  quod  si  non  est  secutum,  competit 
condlctlo  oh    causam,    et  semi>er    praesumttur  ex 


mancata    custodia    addebbltabile  asrli  aprenti 
della  Amministrazione  ferroviaria,  opmun  ve- 
de che  non  si  potrebbe,  neanche  in  tal  caso, 
venire  alla  conset^uenza  di  ritenere  la     re- 
sponsabilità deH'Ammlnistraziione  appeUan- 
te,  imperocché  la  vigilanza  che  si  ootrebbe- 
ritenere  mancrtta.  in  tanto  potè  rendersi  ne- 
cessaria, in  quanto  il  mittente  "non  assicurò 
il  cane  in  cesta  o  pabbia  sapendo  c>ì^  né  eerll. 
né  alcuno  T>^r  lui  l'avrebbe  accompagnato.  Se- 
adunque  tale  macrcriore  dilip?enza  del  vettore- 
nella  esecuzione  del  contratto  non  dipendeva 
dalle  condizioni  essenziaJi  specnall  del  con- 
tratto di  trasnorto  del  cane,  ma  da  un  fatto 
colnoso  del  mittente,  violatore  di  una  delie- 
condizioni  suddette,  la  mancan7-a  di  essa  non 
può.  ritrorosauK  nte  parlando,  esi^re  ritenuta 
come  colT)a,  ei  anche  come  tale  ritenuta,  non 
potrebbe  essere  causa  di  responsabilità  del- 
l'Amministra/ione  ferroviaria,  tìct  la  natura 
pre\'alente,  anzi  assorbente,  della  colpa   del 
mittente. 

Ma  ancora  quando  quest'ultima  potesse  esse- 
re? ritenuta  non  suncriore,  ma  nnri  a  quella 
del  vettore  a  quest'ultimo  rimarrebbe,  sem- 
pre contro  il  Palladini  il  diritto  alla  compen- 
sazione delle  colpe,  «perché,  come  insegnò  Di- 
piano,  ambo  varew  nPoUnnìtiam  aiUìihiicrunt 
fìosUmnt  irìvicem  esse  obìiaatos,  et  ipso  iure- 
compensatinne  nenliQentìae  facta.  L.  10,  D, 
De  compensatione. 
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26  ottobre  lOOG  n.  2187 
Montalto  Ptes.  —  Carretto  Est. 

m 

Spagnoli  (avv.  C.  Piccini)  contro  3^mpillonr 
(avv.  A.  S.  Martorclli). 

Gli  ogae  ti  preziosi  {volgarmente  detti  fini' 
mentì)  che  il  fidanzato  dà,  secondo  nìi  usi 
■  locali,  alia  fidanzata,  perchè  questa  se  ne 
adorni  da  sposa  hanno  per  iscovo  la  cele- 
brazione del  matrimonio,  e  auindi  debbono 
restituirsi,  se  il  matrimonio  non  senue  (1). 


causa  matrimonii,  nisi  in  contrarlum  sit  actum  ». 
Cfr.    anche    RINA.LDI,    DcUn    proprietà    mobile, 

voi.  II,  pag.  468. 

Del  LOZZI  {op.  cit.)  amiamo  riprodurre  11  seguente 
notevole  brano:  «  I  doni,  non  altrimenti  clie  glt 
atti  di  donazione,  si  tanno  alla  fidanzata  ab  causam 
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Vinadempimento,  non  giustificato,  della  pro- 
messa di  matrimonio  vuò  dar  luooo  al  rim- 
borso delle  spese  fatte  a  causa  del  promesso 
matriwoiìio,  non  già  al  risarcimento  dei 
danni  (2). 

Il  Tribunale,  ecc.  —  La  quistione  principa- 
le e  speciale  di  questa  causa  sta  nel  vedere 
se  il  dono  manuale,  che  lo  snoso  fa  alla  fidan- 
zata, decrli  ojrtretti  d'oro  di  cui  questa  secondo 
Tuso  do\Tà  aiornarsi  il  sriorno  del  matrimo- 
Ilio,  delìhji  rit-enersi  senza  effetto,  quando  il 
matrimonio,  per  qualsiasi  causa,  non  venga 
celebrato. 

Circa  le  dona/ioni  fatte  con  ri^ruardo  di  fu- 
turo matrimonio  disponsrono  eli  articoli  10G2 
e  1^)G8  del  coJice  civile,  ed  espiossunieiite  que- 
st'ul  imo  articolo  stabilisce  che,  se  il  matri- 
monio non  seiiue,  la  donazione  rimìiiìtra  sen- 
za effetto. 

Si  osserva  però  che  tali  articoli  contemy^la- 
no  le  donazioni  vere  e  proprie;  e  la  tacita 
condizione  che,  se  il  matrimonio  non  abbia 


luoRO,  la  donazione  debba  ritenersi  caduca, 
in  quanto  costituisce  una  presunzione  lejzale, 
noiL  può  estendersi  da  caso  a  caso,  e  r>erciò 
no?  è  apnlicabile  in  materia  di  tradizione 
n tannale  dei  doni. 

Ma  il  Colletfio  ritiene  che  occorra  distin- 
Kuere.  Laii.  1068  presume  la  tacita  condizio- 
ne in  qualunque  donazione  fatta  in  ripruardo 
di  futuro  matrimonio,  e  tale  presunzione,  più 
che  una  presunzione  leg-ale.  costituisce  la 
sanzione  ed  il  riconoscimento  dell'intima  na- 
tura del  rappoi'to  giuridico,  in  quanto  uon 
occorra  venjra  espressa  una  condizione  che  è 
implicita  e.i  es^enzLiliiienV  connessa  al  raiv 
porto  stesso,  quando  chi  dona  alla  fidanzata 
]»T<-^in>'H:nie  come  cosi  cena  che  il  matrimo- 
nio dovrà  aver  luosro.  Dal  che  deriva  che  nel- 
lo stesso  modo  per  cui  sarebbe  incivile  il  T>re- 
supjioiT^  tale  taci' a  condizione  in  qualsiasi 
dono  manuale  intervenuto  tra  fidanzati,  nul- 
la vieta,  anzi  la  ragione  naturale  impone,  che 
l'interprete  possa  e  debba  riconoscere  la  con- 


matrimonii.  In  riguardo  al  futuro  matrimonio;  e 
quindi  riAnarrebbero  senza  causa  là  dove,  mancato 
questo,  si  dovessero  quelli  conservare.  Oggi  nessuna 
fanciulla  vorrebbe  ritenerli  ratione  l'riml  osculi,  e 
però  u  buon  costume  generale,  il  yalateo  morale,  ne 
impone  la  restituzione,  non  appena  le  trattative  di 
nozze  siano  andate  4  vuoto.  I  legislatori  hanno  ri- 
guardo alle  cose,  quae  ut  plurimum  amdunt,  dac- 
ché ex  his,  quae  forte  uno  aliquo  casa  aaiaere  pos. 
sunt^  jura  non  costnuuntwr  (legge  4  Dig.  de  Icyi- 
bus).  Ora,  nessuno  può  mettere  in  dubbio  ciò  che  è 
rivelato  in  modo  uniioruie  e  costante  dalia  cotiUiana 
esperienza,  che  cioè  la  causa  per  cui  li  fidanzato  fa 
doni  alia  fidanzata,  si  è  per  riguardo  al  matrimonio, 
come  arra  del  n^edesimo,  come  pegno  d'amore.  £  a 
proposito  dell'amore,  quando  anche  voi^see  soste- 
nersi che  La  causa  del  dono  stia  in  qu€c>io.  non  ne 
seguirebbe  che  la  priioa  radice  non  si  ricongiun- 
gesse all'albero  della  vita  isi  passi  la  meiaiuia;.  vo- 
gliaiuo  dire  all'intendimento  finale,  al  los^e^^o  si- 
curo dell'oggetto  amato,  per  mezzo  dei  maritaggio. 
Quindi  l'amore  non  può  di  per  se  soia  «...>ii.ji  v  i.i 
i:tLi>a  uiiaie  dei  doni;  e  non  è  vero  die  la  dona- 
zione, tuttociiè  manna  te.  si  i^friezicui  1.  iv.  >!'«.. .u  ai- 
mente  colla  sola  reale  tradizione,  e  che.  nonostante 
il  non  seguito  matrimonio,  essi  doni  non  si  pos- 
sono ripetere,  quasi  vi  sia  sempre  causa  data^  causa 
secuta.  Noi  crediamo  che  la  prtsunzione  ledale  si 
fondi  su  di  un  principio  d'alta  moralità  e  del  ri- 
spetto al  pudore  e  al  buon  ordine  e  ali  onoratezza 
delle  tamìglie,  in  omaggio  del  quale  a^ppunto  il  le- 
gislatore, mirando  a  coonestare  l'atto  o  il  fatto,  per 


cui  una  donzella  accetta  il  dono  dal  suo  fidanzato, 
lia  voluto  attribuire  al  dono  stesso  il  movente  dell'a- 
more per  causa  di  matrimonio.  Il  supporre  a  simili 
doni  altra  causa,  in  sostituzione  della  sua  naturale 
e  legittima,  non  v'è  ctii  non  vegga  a  quali  i^eiicoll. 
a  quali  disordini  potrebbe  dar  luogo  in  una  materia 
cosi  delicata  <*. 

(2)  L'art.  54  Cod.  civ.  è  chiaro  in  proposito  ;  ©  fu 
ritenuto  che  l'inadempimento  ingiustificato  della 
pn>iiie^sa  di  n.at limonio  non  dà  mai  diritto  a  risar. 
'  cimento  di  danni  maggiori  e  diversi  dalle  spese 
fatte  per  causa  del  promesso  matrimonio,  nemmeno 
quando  questi  danni  discendano  da  un  fatto  di- 
stinto dalla  proa^eesa  medesima,  come,  ad  esempio, 
dalt  essersi  indotto  il  fidanzato  a  cedere  1  propri 
mobili  ed  a  locare  a  terzi  i  propri  beni,  compresa  la 
casa  di  abitazione  ITrLb.  civ.  Casale  marzo  1904 
Gtur.  tor,  1^4,  33x>).  Si  fa  eccezione  solo  quanilo  la 
pioine^2>a  di  matrimonio,  ix)scia  inadempiuta,  sia 
stata  strumento  e  mezzo  di  seduzione  (A.  Torino, 
li  aprile  19U6,  id.  I9i»5,  795).  A  risarcire,  poi,  l'altra 
parte  delle  spese  fatte  ob  causam.  matrimonii  non 
può  esser  tenuto  che  il  promittente,  il  quale  senza 
motivo  rifiuta  di  eseguire  la  promessa,  ma  non  mai 
il  geniiore,  nemmeno  i>er  latti  antecedenti  alla  pro- 
mi'^sii  suddetta  \Ca«s.  Torino  30  giugno  1905,  id.  1110). 
Cir.  in  argomento  anche  r.\.  Roma  9  gennaio  1906, 
e>l.   MJJLM CHINI,  in  questa  Raccolta.  1906,   121. 

Sui  giusti  motivi  di  rifiuto  ad  adempiere  la  pro- 
messii  di  matrimonio  si  vegga  lo  scritto  di  E.  CA- 
NEGALLO.  Inserito  nel  Mon.  dei  tritmnalt,  anno 
19C.  lag.  926-927,  nota. 
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clrìzione  tacita  in  quella  donazioni  manuali, 
che  haano  lo  stesso  presupposto  di  fatto  del- 
rart.  1068,  che  cioè  non  potrebbero  .trovare  né 
ragione,  né  fondamento  senza  la  celebrazio- 
ne del  matrimonio  in  rìcruaido  dei  quale  sono 
fatte. 

CIÒ  posto,  mentre  la  restituzione  di  alcuni 
doni  tra  fidanzati  cade  sotto  il  reprime  del  Ga- 
lateo morale  e  non  può  avere  sanzione  tri  uri- 
dica,  nel  dono  manuale,  che  secondo  la  con- 
suetudine fa  il  fidanzato  alla  sposa,  di  una  se- 
rie di  oCTretti  d*aro  non  indiffereniti  in  rappor- 
to alle  condizioni  economiche  di  ambedue, 
ben  DUO  ritenejrsi  sottintesa  o  più  proT>riamen- 
te  manifesta,  senza  che  abbia  bisogno  di  es- 
sere espressa,  la  condizione  del  verificarsi 
del  matrimonio,  quando,  come  nei  casi  del- 
l'art. 1068  tale  condizione  sia  implicita  nel  fat- 
to, e  per  tal  modo  intimamente  connessa  al- 
l'avvenimento futuro,  che  non  avrebbe  raprio- 
ne.  né  causa,  se  questo  avvenimento  non  si 
ritenesse  come  certo. 

E  ciò  il  Collesio  ravvisa  nella  donazione, 
0"«F€tto  di  questa  controversia.  Deve  infatti 
necessariamente  escludeirsi  che  il  dono  notes- 
se  aver  altra  causa  od  altro  ripruardo  che  il 
matrimonio. 

La  lettera  della  Caterina  lumecrpria  una  sif- 
fatta certezza.  Incom^be  allo  sdoso  per  con- 
suetudine locale  l'acquisto  di  questi  ornamen- 
ti dei  piomi  felici;  alla  sposa  incombe  di 
provvedere  U  materasso. 

L'uno  e  l'altro  contributo  alla  futura  unio- 
ne presuppone  il  matrimonio.  Senza  la  cele- 
brazione di  esso,  non  è  moralmente  concepi- 
bile l'uso  dell'iHio  o  deorli  altri;  né  certo  una 
fanciulla  al  momento  in  cui  riceve  non  un 
monile  od  un  anelìo  od  altra  espressione  ma- 
teriale dell'affetto  dello  sposo,  ma  bensì  miei 
complesso  di  o<?<petti  preziosi  che  secondo  Tu- 
so  e  la  condizione  di  lei  dovranno  ostentarsi 
nel  giorno  delle  nozze,  duo  pensare  che  essa 
se  ne  ardomerà  anche  quando  rimang-a  zi- 
tella. 


(l)  Su  guasto  ponto  11  MATTIROLO,  Trattato  dt 
<Ur.  ijiud.  civ.  Ual.,  quarta  edlz.,  si  esprime  in 
senso  contrarlo,  ossia  è  d'avviso  che  11  reclamo 
debba  aver  luogo  nei  termine  stabilito  dall'art.  183 

cod.  pfoc.  civile  (voi.  II.  n.  538).  Vengasi,  però,  dlf- 

lomwnaente   M.    PETRONE,      in    Diritto    e    Giur.^ 

^VII,  1,  pag.  223  e  seg.,  parte  III,  n.  9. 
Ctì  MATTIROIX)  sta  anche   l'A.  Firenze  25  otto- 

^Q  1890.  Annali  1899,  3,  398. 


La  Caterina  deve  adunque  restituire  erli  ori 
donati;  e  la  indagine  sulla  col-pa  della  rot- 
tura del  matriiifbnio  non  intuisce  su  tale  oh- 
blipTO.  Poiché,  menti'e  per  avventura  potrebbe 
dalla  colpa  dello  Zampilloni  essere  sorta  per 
lei  un'a>5ione  a  ripetere  le  spese  ai  sensi  e 
nella  misura  dell'art.  54  cod.  tiv..  non  varreb- 
be la  colpa  a  concederle  un'azione  di  danno 
compensatrice  dell'obbligazione  che  essa  ha 
di  restituire  gli  ogetti  donati. 


TRIBUNALE  CIVILE  DI  ROMA 

21  dicembre  1906  n.  2657 

Tempestini  Pres.  —  De  Ficchy  Est.       • 

Ferrovie  Mediterranee  (avv.  A.  Rossi)  contro* 
Mont eforte  (aw.  V.  Carosi). 

L'ordinanza,  coi^  cui  il  oiudice,  delegato  a  rac- 
coffllere  una  prova  testimoniale,  fissa  il  gior- 
no per  gli  esami,  non  è  soggetta  a  reclasmc^. 
nel  termine  segnato  dalVart.  209  e.  p.  e 
ma  V eccezione  di  nullità  della  medesima 
può  proporsi  utilmente  dinanzi  al  oìudice 
delegato  nel  giorno  indicato  daWordinanza 
per  l- inizio  della  prova  (1). 

Il  termine  di  dieci  niomi  prima  dell  esame, 
termine  stabililo  dalVar  .  233  e.  p.  e.  si  ap- 
plica solo  all'ordinanza  che  fissa  il  giorno 
per  Vinizio  degli  esami,  e  non  alle  ordinan- 
ze successive  emanate  nel  corso  del  proce^ 
dimento  od  a  auella  die  fissa  il  giorno  per 
la  prova  contraria  (2). 

Il  Tribunale,  ecc.  —  Con  sentenza  9-18  di- 
cembre 1903,  pronunziata  da  questo  Collegio 
nella  causa  promossa  da  Monteforte  Giovan- 
ni contro  la  Società  delle  ferrovie  del  Medi- 
terraneo, munita  della  clausola  di  provviso- 
ria esecuzione,  e  notificata  il  9  g-ennaio  1905. 
veniva  ammesso  il  Monte  forte  a  provare  i 
fatti  articolati  nelle  sue  conclusioni.  Iniziata 


(2)  Conformi:  A.  Bologna  14  maggio  1871,  AnJiali^ 
1871,  3.  403  :  A.  Milano  4  agosto  1897,  est.  SETTI, 
Mon.  trib.  1898,  191  ;  Cass.  Tortno  5  aprtle  1900,  id, 
1900,  462  ;  Cass.  Roma  24  giugno  1901,  Corte  Sw- 
prema  1901,  2,  66  ;  Cass.  Palermo  2  giugno  1806, 
Foro  sic.  1806,  390;  A.  Cagliari  25  ottobre  1900, 
Giur.  sur.  1901,  1;  Cass.  Firenze  28  luglio  1904,  Riv. 
di  u^ur.  tose.  1904,  534,  e  Temi  ven.  1904,  752. 


1^4 


IL  PALAZZO  DI  GIUSTIZIA 


3/ 


l 


ì' 


' ,/  «  • 


4ale  prova  nel  febbraio  1905  dinanzi  al  giudi- 
ce all*uoì)o  delegato,  con  decr^o  del  presiden- 
te di  questo  Collegio  10  novem^bre  1906  al  giu- 
dice già  surrogato  aw.  De  Ficchy  veniva  so- 
stituito per  la  prosecuzione  dell'esame  il  giu- 
dice avv.  Del  Giudice,  il  quale,  su  ricorso  di 

# 

pari  data  (cioè  del  10  novembre  detto),  fissar 
va  il  giorno  15  novem*bPe  per  tale  prosecu- 
2aone.   L'ordinanza  notilìcavaisd,   sull'istanza 
della  Società  delle  ferrovie,  al  Moniefoite  con 
atto  deiril  novembre  1906.  Comparse  le  parti 
a  mezzo  dei  loro  procuratori  nell'udieiiza  in- 
cidentale del  15  novembre  per  procedere  al- 
l'esame dei  testimoni,  il  procuratore  del  Mon- 
teforte  dichiarava  di  opoorsi  all'inizio  della 
prova  contraria,  perchè  il  provvedimento  col 
quale  erasi   fissato  il  giorno  per  tale  Inizio 
non  era  stato  notificato  dieci  giorni  prima  del- 
ì'incominciamento  stesso.  Sul  disaccordo  del- 
le parti  il  giudice  delegato  rimetteva  le  parti 
dinanzi  al  Collegio  per  la  risoluzione  dell'in- 
cidenite. 

Considerato  in  diritto  circa  la  dedotta  irri- 
•oevlbilìtà  della  eccezione  di  nullità  dell'ordi- 
nanza, per  non  essersi  tale  eccezione  propo- 
sta nel  termine  di  cui  airart.  183  cod.  proc. 
civile,  che  non  abbia  cotesta  deduzione  giu- 
aridico  fondamento; 

Che  sebbene  l'art.  209  del  codice  predetto 
stabilisca  il  termine  di  cui  all'art.  183  per  il 
reclamo  dai  provvedimenti  dati  dal  giudice 
delegato  per  l'esecuzione  delle  prove,  ancor- 
ché giurisprudenza  e  dottrina  abbiano  talvol- 
ta affermato  che  detto  termine  sia  applicabile 
eziandio  al  reclamo  contro  l'ordinanza  del 
giudice  delegato  che  stabilisce  il  giorno  per 
l'inizio  dell'esame,  pare  al  Collegio  più  cor- 
retta quella  interpretazione  che  non  compren- 
da come  soggetta  al  termine  fissato  nell'art. 
209  l'ordinanza  che  stabilisce  U  giorno  per 
l'incominciamento  della  prova; 

Che  infatti  la  dizione  stessa  dell'art.  209  ed 
il  complesso  delle  sue  varie  disposizioni  val- 
gano a  dimostrare  come  in  queirarticolo  si 
parli  unicamente  dei  provvedimenti  emanati 
-dal  giudice  delegato  durante  l'esecuzione  del- 
la prova,  e  non  prima  dell'inizio  della  stessa, 
e  quindi  non  vi  siano  contemplati  quelli  di- 
retti a  preparare  rincominciamento  merc^  la 
fissazione  del  giorno  per  l'esame; 

Che  ciò  chiaramente  risuiti  ove  si  ponga 
riflessione  sulla  statuizione  contenuta  nel  ca- 
poverso primo  deU'art.  209.  ij  quale  dà  facol- 
tà tuttavia,  nonostante  Vinterposto  reclamo. 


al  giudice  delegato  di  ordinare  la  provvisoria 
esecuzione  del  pa'ovvedimento; 

Che  ciò  spieghi  appunto  il  concetto  che  il 
termine  di  cui  all'art.  183  per  interporre  re- 
clamo sia  applicabile  soltanto  a  quelle  ordi- 
nanze che  il  giudice  delegato  pronuncia  nel 
corso  dell'esame,  le  quali  può  egli  munire  di 
provvisoria  esecuzione,  e  non  lo  sia  Invece 
alla  ordinanza  che  fissa  il  criorno  per  rinizio 
dell'esame,  la  quale  è  una  oi*dinanza  preli- 
minare ed  indispensabile  per  tale  inizio,  ed 
ha  i>er  sé  stessa  forza  esecutiva,  essendo  di- 
retta a  portare  a  cognizione  della  parte  con- 
traria che  ne]  giorno  stabilito  si  incomince- 
rà l'esame,  e  porla  quindi  in  grado  di  ottem- 
perare airobbUgo  prescritto  nell'art.  234  cod. 
pTOC.   civile; 

Che  del  resto,  mentre  il  breve  termine  di 
cui  all'art.  183  si  ren^e  indispensabile  per  le 
ordinanze  pronunciate  durante  lo  svolgimen- 
to dell'esame     per  la  natura     delle     statui- 
zioni cui  si  riferiscono,  ed  il  difetto  di  recla- 
mo entro  detto  termine  faccia  presumere  la 
volontà  di  accettarle  ed  eseguirle,  tale  aquie- 
scenza  non  possa  giammai  presumersi  quan- 
do una  delle  parti  notifichi  all'altra  un'ordi- 
nanza la  quale  trasgredisca  al  termine  stabi- 
lito nell'art.  233,  fissando  per  l'esame  un  gior- 
no che  non  vada  al  di  là  del  decimo  giorno 
dalla  notificazione  e  ponendo  quindi  la  piirte 
avversaria  nella  condizione  tii  non  essere  in 
grado  di  notificare  nel  termine  prescritto  la 
lista  dei  testimoni  che  vorrà  far  udire  in  ri- 
prova; 

Che  pertanto  debba  ritenersi  ritualmente  e 
tempestivamente  proposta  dinanzi  al  -in- 
dice delegato  la  eiccezione  di  nullità  dell'or- 
dianza; 

Che  però  infondata  sia  l'eccezione  nel  meri- 
to, non  potendo  ritenersi  indispensabile  a  pe- 
na di  nullità  il  termine  di  ciu  all'art.  233  cjyd. 
di  proc.  civile  per  l'ordinanza,  che  durante  lo 
svolgimento  dell'esame,  e  dopo  di  essersi  di 
già  esaurito  l'esame  principale,  fissi  l'ipizio 
dell'esame  di  prova  contraria; 

Che  la  ragione  particolare  del  termine  as- 
segnato nel  detto  art.  233  con  la  rigorosa  san- 
zione della  nullità  si  spieghi  ponendo  in  rela- 
zione tale  articolo  col  susseguente  art.  234,  es- 
sendo appunto  il  termine  di  cui  all'art.  233 
necessario  per  render  possibile  aU'altra  parte 
di  presentare  anche  i  propri  testimoni  per  la 
prova  contraria; 

Che  la  ragione  pertanto  di  tale  termine  ces- 
si aUorquando  l'ordinanza  che  fissa  l'inizio 
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deiresaroe  abbia  poi  avvito  luopro.  e  l'esame 
siasi  di  eia  svolto  in  oarte,  e  non  resti  ad  uno 
d4?i  litisranti  che  esaurire  a  prova  mercè  l'au- 
duione  di  altri  teslimoni; 

Che  quindi  legittimo  sia  stato  il  nrovvedi- 
iDiniro  del  giudice  -deletrato,  che.  sebbene  ema- 
nato il  10  novembre  1906,  fissava  il  15  novem- 
bre per  l'esame  dei  testimoni  di  prova  contra- 
ria. •--  valida  sia  stata  La  notificazione  di  det- 
t'j  nrovvedimento  avvenuta  nelVll  novembre, 
e  del-ba  perciò  i espingersi  l'eccezione  del 
Monte  forte; 

Per  questi  motivi,  eoe. 


U.  PRETURA  DEL  VI  MAND.  DI  ROMA 

1€  agosto  1906  n.  510 

OrLan'di  Est. 

Di  Vanno  (avv.  V.  C.  Tozzi)  contro  Ferrovìe 
Mediterranee  (aw.  E.  Varasca/ 

Lo  sciopero  ferroviario,  qucondo  non  sia  uè- 
nerale  e  irrimediabile*  non  cos  ituisce  un 
caso  di  forza  maOQiore  che  impedisce  alle 
Ferrovie  di  dare  esecuzione  al  contratto  di 
trasporto  (1). 

Le  Ferrovie  non  sono    ohbliaate,  in  caso  di 
sciopero,  ad  avvertire  il  mittente  della  in?- 
possibilità  di  condurre  a  termine,  per  tale 
ragione.  Il  contratto  di  trasporto  il). 

Se  la  merce  è  stata  spedita  a  tariffa  speciale, 
le  Fcrrorip  rispondono  del  solo  ritardo  e 
non  delV  avaria  verificatasi  per  il  ri  ardo 
nella  consegna  :  devono,  Quindi,  rimborsa- 


sare  soltanto  il  nolo  pagato  per  il  trasporto 
della  merce  (3). 

Il  V.  Pretore,  ecc.  —  Rispetto  adla  ecceziooie 
di  irresponsabilità  sollevata  dalàa  Mediterra- 
nea per  il  fatto  che  il  ritardo  sdirebbe  deriva- 
to dallo  sciopero  ferroviario,  ritiene  il  giudi- 
cante che  Quest'ultimo  non  debba  qui  liiCner- 
si  un  caso  dà  vera  e  propria  forra  matrciore 
che  esoneri  le  parti  daU'esecuzione  deU'oib- 
bliffazione  contratta  ai  sensi  e  i)er  «li  effetti 
depTli  art.  1>25  e  1220  Cod.  aviie. 

Infatti  esso  potrebbe  definirsi  forza  inag- 
giore  solo  quando  fosse  veramente  irnpr evi- 
di  bile,  cioè  non  occasionato  né  cagiooiato 
dalla  ammLnistrayione  ferroviaria,  e  inevita- 
bile» cioè  assoluto  e  gcneiTiaile  e  tale  da  nooi  po- 
tersi rimediare  alirinienti  alla  conimuazio- 
ne  delle  funzioni  e  ded  lavotro  della  ininresa 
industri  ale. 

Ora,  nel  caso  in  esame,  lo  sciopero  dell*a- 
prile  1905  non  fu  generale,  ma  fu  ris  retto  so- 
lo in  qualche  zona  e  qualche  liiiiea.  .Pertan- 
to, deve  respingersi  tale  eccezione  della  con- 
venuta, e,  passando  ad  esaminare  ad  abun- 
dantiam  ila   isuboxdlina/ta  alevata  al   rignar- 
do  dall'attore,  che  cioè  la  Mediterranea  sja 
sempre  in  co»lpa  'i>e«r  non  aver  invitato  il  mit- 
teutte  a  dichi»arare  la  sua  volontà  per  l'arresto 
temporaneo  del  trasDorto.  non  può  LI  magi- 
strato aocog'Jdefe  questa  tesi.  Infatti,  gli  invo- 
cati art.  i:6.  127.  128  relativi  alle  iìit'.rruzioni 
temporanee  dei  trasporti  non  si  riferiscono 
né  possono  riferirsi  al  caso  di  sciopero,  pia 
solo  a  quello  ben  chiaramente  accennato  ne- 
gli articoli  stessi  di  interruzione  per  guasti 
ad  una  deter  mi  natia  linea..  E  non  trov-jìsi  per- 
ciò influente  rinterroeratarìo  formulato  dallo 


(1-3)  Uscendo  dal  caso  speciale,  a  cui  ha  riguardo 
la  presente  decisione,  osserviamo  che  lo  sciopero 
ferroviario  in  genere  fu  ritenuto  poter  ben  costitui- 
re un  caso  di  forza  maggiore  dal  Trlb.  clv.  GenoTa 
13  febbraio  1906,  Man.  trib.  1906,  517. 

La  TI  Fretora  di  Roma  conferma  con  questa  deci- 
sione la  proiula  giurisprudenza  (c£r.  la  sentenza 
deUagoslo  1906  In  Ferr.  ital.  1905,  fase.  4,  pag.  14, 
COI  nota  di  rlcblami  per  Taw.  G.  B.  DE  FERRABI). 
Invece,  diverso  è  l'avviso  del  Trito,  clv.  Catanzaro  22 
Qoveml>re  1905.  id.  1906,  AH. 

La  questione,  poi,  della  forza  maggiore  è  questio- 
ne di  grande  delicatezza,  quaestio  facti  rilasciata  al 
criterio  del  giudice  di  merito  (Casa.  Roma,  S7  novem- 
Iwe  1906,  n.  803,  est.  SETTI.  In  Casa,  unica  civ.  1906, 
}.  Di  soUto,  si  decide  trattarsi  di  forza  magiglore 


quando  torni  impossibile  resecuzione  di  un  contrat^ 
to  nel  tempo  voluto.  Coel  nello  sciopero  degli  operai 
di  un  appaltatore  fu  veduto  un  caso  di  forza  mag- 
giore di  fronte  all'appaltante,  per  essersi  resa  ve- 
ramente Impossibile,  non  già  soltanto  più  dimoile 
o  gravosa,  la  esecuzione  del  lavori  appaltati  (Cass. 
Torino  3  marzo  1906,  Mon.  trib.  1906.  402). 

(3)  Ck>ntrovePsla  otmai  vecchia,  ma  sempre  dibat- 
tuta. Cons.,  da  ultimo.  Trib.  civ.  Roma  18  maggio 
1906,  est.  DE  FICCHT,  in  questa  Raccolta,  1906. 
pag.  278,  con  ricblaml  in   nota^ 

La  Pretura  del  VI  Mand.  di  Roma  ebbe  a  ren- 
dere una  sentenza  contrarla  a  (piesta,  che  pubbli- 
chiamo, e  clo^  nel  senso  deUa  giurisprudenza  pre- 
valente, nel  19  agosto  1904,  est  MAZZA,  sentenza 
piire  Inserita  nell'attuale  Raccolta,   1904,   525. 
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attore  e  che  egli  varrebbe  deferito  alla  coji- 
venuta:  e  quindi  tade  rlehàesta  va  respinta. 

Sbaarazzato  il  terieno  da  iutte  queste  que- 
stioni, si  presenta  il  quesito:  in  che  misura 
deve  la  Mediterranea  rispondero  dei  datì«ni. 
Perchè  che  danni  vi  siano  siati  è  provato  in 
modo  noin  dubbio  dalla  perizia  Perupini  fat- 
ta il  24  aprile  1905  in  contraddittorio  dC'Ue 
parti,  ed  è  ammesso  del  resto  anche  dalla 
convenuta;  ed  è  esualmente  fuori  contesta- 
zione che  il  ritardo  alla  consegna  della  mer- 
ce sia  stato  di  75  ore  oltre  il  termine  di  resa 
e  che  la  spedizione  sia  avvenut^a  secondo  la 
tariffa  eccezi-oaiale  903-A.  Deve,  però,  venire 
applicato  rari.  5  delle  comdizioni  della  tarif- 
fa 0  rari.  7? 

Come  è  noto,  il  'primo  di  esei  con(em{>la  1 
da  nini  per  avaria  e  li  commisura  al  valore 
della  merce  calcolata  sul  prezzo  corrente  ned 
luoco  di  accettazione  della  spedizione  e  nel 
giorno  in  cui  essa  av\'eTine.  oltine  U  rimbotrso 
del  nolo;  il  secondo  accorda  solo  —^  per  Id  ri- 
tardQ  —  il  rimborso  «totale  o  parziale  del  nolo 
stesso. 

Deve  però  il  MaR»lstrato  non  accogliere  la 
tesi  dell'attore,  giacché  essa  —  se  può  essere 
giusta  in  Jlnea  ecxultativa  e  può  desideiTarsi 
introdotta  in  future  modificazioni  delle  at- 
tuaili  tariffe  —  non  trova  oggi  fondamento, 
nella  parola  e  nello  spiato  della  tariffa  me- 
de stìnna.  Giova,  infatti,  ricordare  che  queste 
tariffe  speciali  ed  eccezionali,  se  offrono -van- 
'tag-gl  finanziari  a  colopo  che  ne  richiedono 
rapplicazione,  in  compenso,  per  il  caso  di 
non  i>erfetta  e  comipleta  esecuzione  del  tra- 


sporto T>attuito,  limitano  grandemente  le  re- 
sponsal)iillt4  stabilite  dalile  tariiie '^generali. 
E  appunto  adottando  la  interpretazione  so- 
stenuta dairattore,  taJe  limitazione  di  respon- 
sabiUtà  ned  caso  in  esame  verrebbe  auasi 
campletamenxe  a  spairlre,  ^Tiacchè  le  ferrovie 
venrebbero  a  rispoiidere  eli  quei  niaaniori 
danni  che  il  lefiislatcre  vcd'Le  esclusi  nelle  spe- 
dizioni fatte  sotto  il  reprime  di  queste  tariffe 
speciali. 

-  L'iart.  5  è  applicabile  solo  quando  l'avaria 
o  il  danno  sono  cagiona  ti  da  cattiva  custodia 
o  in  genere  da  nepr.ligenza  nel  consenare  le 
cose  affidate  alle  ferrovie;  per  i  danni  deriva- 
ti da  ritardo  (qualunque  essi  siano)  è  aonlica- 
to  l'art.  7,  perchè  le  Ferrovie  debbono  rispon- 
dere (anche  ì>eT  ii  ilis: vesto  del  successivo  ar- 
ticolo 8)  deirinaf'empimento  del  contratto 
solo  p^  quanto  si  riferisce  al  tempo  impie- 
gato nel  trasTK)rto;  e  \^  crinse cruente  -iir^»  te  o 
indirette  del  ritardo,  qualungue  esse  slanOr 
stanno  appunto  a  carico  dell'ai: ro  contr<iejite 
per  il  chiaro  disposto  deldo  stesso  art.  7. 

Pertanto  la  Meditenranea  deve  rimlxyrsare 
ail  sisr.  Di  Vanno  p.aetano  soltanto  il  nolo 
pagato  per  il  trasporto;  e,  sebbene  essa  dichia- 
ri, a  mezzo  del  suo  -procuratore,  di  essere  sta- 
ta sempre  pronta  a  ciò  fare,  non  può  acco- 
gliersi la  richiesta  sua  di  esonero  dalle  spe- 
se di  questa  lite,  non  essendo  stata  fatta  tale 
offera  nei  modi  per  i  quali  potrebbe  ritenersi 
offerta  nei  modi  per  i  quali  potrebbe  ritener- 
si valida  e  produttiva  di  effetti  giuridici. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


Aw.  A.  SANTK  Iwf  ARTORKI^Lrl,  Direttore  reeponeat>lle. 


Tipografia  "  Indixetrlia  e  Lravoro  „  Via  delle  Coppelle  cium.  35  -  Rocxia. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  I>I  ROMA 

16   luglio   1906.  n.  586 

Pagano  Pres.  —  Piaiii«giainl  Est. 

Miu>ììseì  (aw.  C.  Fani  e  D.  Valenzl)  conlro 
MarGhetti  ed  altri  (aw.  A.  S.  MartoreUi). 

Al  mayUtrato  di  rinvio  non  è  vietato  di  rico- 
strujre  il  fatto  diversamente  da  quello  con- 
fìtjurato  niella  sentenza  della  Corte  di  Cassa- 
zione che  dispose  il  rinvio  (1). 

/(  compratore  di  un  fondo  con  patto  di  riscat- 
/o,  il  quale,  durante  i  termini  del  riscaUo, 
atjisca  contro  i  coloni  del  fondo  stesso,  che 
sinUngorio  di  avfr  diritto  di  stare  nel  fon- 
do, non  può,  verificandosi  U  riscatto  in  cor- 
so di  causa,  pretendere  di  non  aver  più 
nulla  a  vedere  nella  lite,  dicendo  obbligati 
ì  coloni  a  farsi  attori  contro  ti  riscat- 
tante (2). 


Se  codesto  compratore  insiste  in  tale  pretesa 
e  frattanto  non  cura  di  proseguir  la  lite  in 
merito,  il  suo  contegno  può  interpretarsi 
dal  giudice  nel  senso  deWabbandono  della 
lite,  da  sua  parte,  e  quin4.i  bene  il  giudice, 
dichiarando  infondata  quella  pretesa,  lo 
condanna  alle  intiere  spese  di  causa  (3). 

E'  rimesso  al  giudizio  incensurabile  del  ma- 
gistrato di  rinvio,  delegato  a  pronunziare 
sulle  spese  di  cassazione,  il  porre  anche 
queste  in  definUivo  a  carico  della  pasrte 
stessa  che  ottenne  ?/  rinvio  (4). 

La  Corte,  ecc.  —  Goti  strumento  7  luglia 
1B99  Maria  Ntìirdi  e  Lida  Tani  venderono  adf 
.A^oie&e  Valenzl-Antolisei  vari  terreni  in  Se- 
imi  col  patto  di  riscatto.  Elntrata  la  compra- 
trioe  al  "possesso  dei  fondi,  la  Valenzi  con  atto 
2  marzo  1901  convenne  1  coloni  avanti  0  Pre- 
tore di  Segni  per  costringerli  ad  esiibire  i  ti- 
toli in  base  ai  <fa&ìì  possedevano  ì  fondi,  con 


(1)  Questa  medeaijna  maaslnia.  come  pure  oeserra 
la  sentenza  che  annotiamo,  fu  dlcliiaraita  impecca- 
bile  anche  dalle  Sezioni  unite  neUa  decisione  che 
tra  le  stesse  parti,  e  sempre  sa  ricorso  della  Anto- 
ifeet,  ebbero  ad  emettere  lo  stesso  glKxmo  16  luglio 
i9n«.  Cotesta  decisione  ha  il  n.  585  e  può  leggersi  in 
fviii.  unica  dv.  1906,  536. 

<31  hi  fondo  aveva  ritenuto  altrettanto  l'altra 
sentenza  d^la  locale  Cassazione  nella  medesima 
causa,  sentenza  pubblicata  su  questa  Raccolta.  1905, 
pag.  SO,  con  larghi  richiami  in  noia^ 

(3)  Al  riguardo,  nella  memoria  a  stampa  per  i  resi- 
stenti 5Iarch«<ti  e  consorU  di  lite,  l'avv.  A.  S.  MAR- 
TORELLI  scrisse  quanto  segue  : 

-  Quando  l'Antolisei  avesse  chiamaito  1  Tani  a 
partecipare  alla  lite,  e  quando  (luestl  l'avessero  ri- 
levata <!alle  conseguenze  del  giudizio,  allora  sol- 
tanto ella  avrebbe  avuto  ragione  di  restare  estra- 
nea alla  contiToveraia.  Ma  podcliè,  nella  specie,  non 
arvenne  né  l'una  né  l'altra  cosa,  maniiesta  appa- 
risce rirragkmevolezza  deLL'Antolisei  dJj  non  voler 
cootlnuare  la  lite,  e  quindi  di  non  volerne  subire 
le  spese.  Supponiamo  un  caso.  Io  proprietario  di  un 
ediflzio  promiuovo  lite  contro  un  inqiiiliho  dell'e- 
<]lfizlo  medesimo  -.  durante  la  lite  vendo  l'edifizlo  : 
naturalmente,  se  il  nuovo  proprietario  non  se  la 
MI) te  di  far  sua  la  Ute,  questa  dev'essere  continuata 
da  me,  o,  se  non  la  voglio  continuare,  son  io  che 
quale  'recedente  dal  giudizio  debbo  sopportarne  le 
H)ese.  Nel  diritto  romano,  che  6  l'inspiratore  del 
diritto  nostro,  una  simile  teorica  veniva  larga- 
mente adottata.  Si  senta  U  WINDSCHEID  {Dir.  delle 
ì>andeUe,  Voi.  I,  parte  I,  trad.  Ital.  di  F.ADDA  e 
BENSA,  cap.  IV,  Sezione  4  A,  paragrafo  125,  pa- 
gina 494-495)  : 

■  Il  diritto  romano  prescrive  che  dopo  l'Inizio  del- 


la lite  non  possa  più  alienarsi  né  l'oggetto  della 
controversia,  né  la  ragione  sollevata  sullo  stesso: 
però,  quanto  all'oggetto  della  controversia,  solo  per 
11  caso  in  cui  la  ragione  sollevata  sullo  stesso  erta 
una  ragione  di  i>ropiletÀ  o  di  div!isl<»ie.  Però  la 
alienazione  fatta  nostante  11  divieto,  secondo  l'o- 
pinione giusta,  non  é  nulla,  nva  soltanto  ineflìcace 
quanto  alla  lite  ;  Que$ta  può  essere  continuata,  co- 
me se  quella  non  fosse  avvenuta  ». 

Né  si  dica  che  la  Antolisei  non  alienò  l'oggetto 
del  litico,  ma  questo  venne  a  mancare  per  ope- 
ra dei  riscatto  eseguito  dai  Tani.  Anzitutto,  essa 
doveva  prevedere  il  riscatto,  e,  prevedendolo,  mu- 
nirsi con  la  chiamata  in  causa  del  Tani;  in  se- 
condo luogo,  essa  non  doveva  ignorare  il .  disposto 
dell'art.  1528  Cod.  civ.,  secondo  cui  il  riscattante 
é  ol)bligato  foio  per  3e  spese  dell'atto  di  vendita, 
per  quelle  necessarie  e  per  quelle  altresì  ohe  hanno 
aumentato  il  valore  dei  fondi  riscattatL  Ora.  u  giu- 
dizio promosso  dalla  Antollset  non  aveva  di  cer- 
to, almeno  sin  allora,  aumentato  il  valore  dei  fon* 
di  relativi,  anzi  era  un  giudizio  pericolosissimo  e 
quasi  perduto,  dopo  la  sentenza  18-36  maggio  1903 
del  Tribunale  di  Velletrl.  QuJndi,  i  Tani  non  erano 
obbligati  a  nessun  rUlevo  verso  la  Antolisei  —  e 
pertanto  era  questa  che  sola  doveva  continuare  la 
causa  e  «rispondere  deUe  eventuali  conseguenze.  Es- 
sa non  volle  :  peggio  jkt  lei  ;  ma  è  possibile  che  il 
suo  capriccio  ridondi  a  danno  dei  nostri  clienti  r  E' 
poGSihile  che  l'lna2k>ne,  colpa  sua,  diventi  colpa 
nostra,  cod^pa,  cioè,  di  noi  disgraziati  costretti  a  di- 
fenderci ?  » 

(4)  Cfr.  in  termini  la  stessa  Corte  di  Cassazione 
nella  decisione  13  aprile  1906,  n.  507,  est.  PIANI- 
GIANI, decisione  che  può  leggersi  nella  Cassazio- 
ne unica  civ.f  anno  1906,  pag.  136. 
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miiiacoLa  in  caso  contrario  di  sentirsi  dichia- 
rane semplci  mezzadri. 

Dopo  aLc[uanto  indugio  i  coloni  (odierni  re- 
sistenti) rigpoBero  di  possedere  da  lungo  tem- 
olo e  godere  quali  enflteuti,  lo  che  essendo 
stato  'iini>ugna1io  dalia  Vatenzi,  il  Pretore  di- 
spose un  interrogatorio  che  però  non  eb^be 
luogo  al  seguito  di  sentenza  18  maggio  1903 
•del  Triibunale  di  Vclletrl.  che  qualiflcò  la  ver-  ' 
lenza  come  giudizio  di  rivendicazione. 

A  quesito  ipunto  a^v^'-enne  una  sosta  perchè 
la  Tani  (venditrice  superstite  dei  fondi  in  que- 
stione) esercitò  il  diritto  di  riscatto  ;  onde  la 
Valenzi  dovè  armiunzlare  ai  coloni  riassumenti 
Ita  causa,  che  essa  non  aveva  più  interesse  a 
proseguire  la  lite,  la  quade  aArreibbe  dovuto 
per  loro  cura  seguitare  in  contraddittorio  di 
ohi  aveva  operato-  il  riscatto.  Ma  i  coloni  In- 
sisterono perchè  ii  Pretore  pronunziasse  la 
sentenza  rigettando  la  istanza  della  Valenzl- 
Antolisei,  la  quale  dai  canto  proprio  conclu- 
deva in  tesi  -perchè  fosse  stato  dichiarato  ces- 
sata la  materia  del  contendere  ed  oibhligati  i 
codoni  a  riassumere  la  canisa  contro  i  Tani,  In 
ipotesi  ordlnaito  di  -questA  rinrtervenlo  in  giu- 
dizio. 

Il  Pretore  di  iSetgrni  equiparò  il  contegno  del- 
la Valenzi  a  un  recesso  dalla  lite  condannan- 
dola nelle  spese.  Jinterposto  appello,  il  Tribù, 
naie  disse  che  recesso  non  era,  ma  vi  era  pur 
troppo  un  giudizio  comijnciato  e  non  finito, 
della  cui  interruzione  la  iniziatrice  doveva 
sapportare  la  oanjaeguciìiza,  pagaiiido  le  fiipeee, 
non  potendosi  d'altronde  obbligare  i  coloni  a 
seguiitare  la  lite,  e  A  Tani,  dal  canto  loro,  a  in- 
tervenire In  giudizio  per  assumere  l'azione 
inooata  a  suo  rischio  dailila  Valenzi-Aoto- 
lisei. 

Questa  allora  ricorse  al  Supremo  Collegio  11 
quale  con  la  sua  decisione  19  dicembre  1904, 
ricostruiti  i  fatti  della  causa,  disse  «  che  non 
era  il  caso  di  (parlare  di  volontario  capriccioso 
recesso  ;  che  gli  atti  compiuti,  essendo  atti  di 
oans-ervazione,  lumamevano  duraturi  ed  efficaci 
a  favore  dei  Tani,  qualora  avessero  voluto  se- 
gultaire  il  giudizio  ;  che  la  Valenzi  non  aveva 
colpa  della  interruzione  cagionata  dal  riscat- 
to ;  che  tutto  ciò   era  a  cognizione  del  coloni, 
i  quali,  venendo  fuori  con  'un  «prerteso  diritto 
enflteutico,  avevano  come  spiegata  un'azione 
rivendica  torta,  che  avrebbero  dovuto  segruita- 
re  contro  l  jriscattanti;  che  in  vista  dì  tutto  ciò 
era  di  giustizia  si  nitoamaisse  isoidila  questione 
delle  spese  ;  a  questo  effetto,  lògettatl  gli  altri 


mezzi  di  ricorso  e  suggerendo  fra  le  linee  la 
opportunità  di  una  compensazione  di  spese, 
rinviò  al  Tribunale  di  Roitia. 

Il  Tribunale,  con  sentenza  10  maggio  1905, 
ritornò  sui  fatti  affermando,  in  contraddizio- 
ne a  quanto  aveva  ritenuto  il  Supremo  Colle- 
gio, cihe  la  Valenzi-Aniolisel  mai  aveva  denim- 
ziato  ai  suoi  avversari  di  agire  anche  nello 
interesse  dei  suoi  venditori  con  patto  di  ri- 
scatto, cioè  in  virtù  di  un  dominio  in  lei  ohe 
avrebbe  potuto  senza  sua  coJ^pa  risolverei,  pri- 
vandola della  facoltà  di  continuare  la  lite. 

La  flgmra.  dei  Tarn,  dice  la  sentenza,  venne 
fuori  a  giudizio  inoltrato  quando  scorse  la  pau- 
ra di  una  .possibile  condanna  alle  spese. 

Indi  soggiunge  che,  avvenuto  il  riscatto, 
nell'attrice  era  pur  troppo  venuto  meno  il  di- 
ritto di  seguitare  il  giudizio,  senza  che  d'al- 
tronde questo  potesse  rimianer  vivo  per  conto 
ùQi  riscattanti,  che  non  erano  stati  chiamati 
in  garanzia,  e  conclude,  in  conformiftà  dii  quan- 
to aveva  in  origine  detto  il  Pretore  di  Segni, 
col  giudicare  ohe  a'abbandono  della  lite  per 
mancanza  d'interesse  rappresenta  per  parte 
della  Valen  zi-Anto  lisci  un  vero  e  proprio  re- 
cesso, con  l'ob-bligo  in  conseguenza  di  pagare 
le  sipese  del  giudizio. 

Contro  questa  sentenza  insorge  di  nuovo  la 
Valenzi-Antoliisei  per  1  seguenti  sette  motivi. 

1.  Violazione  e  falsa  dipplicazione  degli  ar- 
ticoli 1158  del  Cod.  civile,  38,  332u3-4-5-6-7.  472, 
517,  n.  1,  3,  del  Cod.  di  proc.  clvUe,  4n  quanto, 
essendo  rim^^to  interrotto  il  giudizio  per  cam- 
pamento della  persona  dell'attore,  il  giudizio 
stesso  doveva  necessariamente  riassumersi 
per  ordine  del  giudice  in  confronto  del  suc- 
cessore interessaito  a  continuare  la  lite:  e,  nel 
caso,  alla  ricorrente  Valenzi-Antolisei  erano 
succeduti  1  J^Jasrdl-Tani  per  effetto  del  patto  di 
riscatto  dei  fondi,  ai  quali  si  riferiva  la  lite. 
Il  magistrato  di  rinvio  non  tenne  conto  di 
questo  accidente  giudiziario,  ohe  non  era  af- 
fatto imputabile  all'Aiitolisei,  piXDmotrice  del- 
la causa. 

2.  '  Violazione  deirart.  573  del  Cod.  di  proc. 
civile  perchè  la  sentenza  ipronunciata  preten- 
de rilevare  un  errore  di  fatto  nel  quale  sareb- 
be Incorso  il  Supremo  Collegio,  quando  ave- 
va ritenuto  che  la  Valenzi-Antolise4  aveva  Ini- 
ziato la  lite  nell'interesse  proprio  e  dei  Nardi- 
Tani;  scambiando  di  tal  modo  im  errore  di 
fatto  con  un  errore  di  calcolo,  che  è  il  solo  sul 
qttale  non  si  costituisce  la  cosa  giudicata  e 
può  essere  sempre  rilevato. 


IL  PALAZZO  DI  GIUSTIZIA 


99 


3.  Violazione  desìi  art.  34a-4>5.  162,  176,  350. 
360,  n.  4,  €od.  di  piroc.  civ.,  perohè  (senza  che 
alomio  lo  avesse  domandato,  ed  in  oontradi- 
zione  con  <]iuanito  a>neva  ritenuto  In  fatto  la 
T>reoedente  sentenza  del  Triibunale  di  Velletri. 
divenuta  sotto  Questo  punto  cosa  giudicata) 
diclìifara  che  Tatto  17  agosto  1903,  col  quale  la 
Valenzi-Antolisei  denunziava  ai  convenuti 
rawenuto  riscatto  e  ohe  la  caiusa  doveva  se- 
guine in  contraddittorio  dei  riscattanti,  equi- 
valeva a  un/  jneoesso  o  rinunzia  di  lite,  per  pod 
discendere  alla  conseguente  condanna  nelle 
spese  guidlzioli  della  presunta  rinunziante. 

4.  Violazione  delFart.  549  e  542  del  Cod.  di 
iproc.  per  avere  censurato  la  deciaione  di  que- 
sta Gojrte  dicendola  «erronea  in  faitUs  mentre 
ciò  esoi^jfta  dalla  facoltà  del  Triibunale  di 
rinvio,  che  è  circoscritta  nei  termini  di  flatto 
segnati  dalla  Corte  rinviante;  e  perchè,  an- 
che ammesso  dhe  la  Valenzi  non  avesse  al 
confinciare  della  lite  manitestato  a^li  awer. 
sari  le  condizi<xni  del  suo  acquisto  (cioè  con 
Aatto  di  riscatAo),  non  ne  veniva  che,  cessata 
in  lei  la.  veste  di  proseguire  <i:l  giudizio,  do- 
vesse essere  condannata  nelle  spese. 

5.  Violazione  e  falsa  applioazionie  degli  ar- 
ticoli 422-3  o  207  Cod.  di  proc.  dv.  per  avere 
ailermato  che  la  ValenzlAntolisei  avrebbe  do^ 
vuto  ohiamare  in  gouranzìa  i  riscattanti,  quan- 
do le  si  eccepì  dai  convenuti  il  diritto  enAteu- 
tioo,  mentre  essa  nulla  averva  da  pretenderle 
dai  suoi  venditopi,  onde  ne  aveva  solo  chiesto 
temi>estivamenite  Tintervento,  per  essere  loro 
comune  la  controversia. 

6.  Violazione  del  pronunciato  della  Corte  6u- 
(prema  che  ocrdinò  il  rinvio  nel  concetto  che 
per  parte  deUa  ValenztAntolìsei  non  vi  era 
colpa,  se  aveva  dovuto,  dietro  il  riscatto,  ces- 
sare dalla  lite,  e  ciie  ad  ogni  modo  sarebbe 
stato  equo  compensare  le  spese. 

Violazione  altresì  delle  nonne,  ohe  discipli- 
nano la  con4estazioine  della  lite  e  le  prove 
(art.  36-7u8,  134,  177,  182.  206  e  seg.  Proc.  oiv.), 
perchè,  se  era  vero  che  la  lite  era  comune  ai 
venditori  Nardi-Tana,  e  che  mancava  la  pxtx. 
va  del  preteso  diritto  enfiteuitico  per  parte  dei 
colonii,  ila  condanma  della  Valenzi-Antolìsei 
nelle  spese  dedTinterrotto  giudizio  si  risolve 
In  IMI  uDoro  arbitrio. 

Ad  ogni  modo  il  Tribunale  per  veder  le 
cose  fino  al  fondo  doveva  ordinare  resauri- 
mento  dedla  p«>va  chiesta  dai  coloni  g>er  pro- 
vare racoampaito  diritto  enilteuiico. 

7.  Flnalmen;te  violazione  degU  art.  370,  517, 


n.  3  e  6,  del  Cod.  di  proc.  civ.,  2136  e  1562  del 
Cod.  civile,  perchè  aveva,  senza  pur  dame  La 
motivazione,  condannato  la  VaJenzLAntolisei 
in  tutte  le  spese  (comprese  quelle  del  giudizio 
di  cassazione,  nel  quale  era  stata  vincitrice), 
mentre  razione  da  lei  proposta  era  In  sostan. 
za  rivolta  ad  ottonere  dai  coloni  la  copia  del 
titolo  del  godimento,  cui  iia  diritto  ogni  cre- 
ditore di  una  renddtas  prima  che  spini  iil  tiren- 
tennfio,  e  ohe  deve  per  legge  essere  sommini- 
strata dal  debitore  a  profpirlie  spese. 

Considerato  essere  elementare  che,  ove  il 
Collegio  SupsTemo  cassando  rinvìi  per  nuovo 
esame  ad  altro  maigistrato,  questo  nel  punto 
a  lui  deferito  divliene  giudioe  sia  del  faitov  sia 
del  diritto,  e  non  è  affatto  obbligato  ad  atte- 
nersi ai  criteri  della  Corte  .rdnvlante,  salvo 
nuovo  ricorso  stille  Sezioni  Unite  in  caso  di 
conformità  colla  sentenza  già  cassata  e  alla 
sezione  semplice  negli  altri  casi,  quale  è  qi>e. 
sto  che  oggi  ne  occupa. 

iSe  cosi  è,  H  Tribunale  di  Roma  aveva  la 
pdena  facoltà  di  ricostruire  il  fatto  sui  docu. 
nienti  della  causa,  pur  discostandosi  dalle  ve- 
dute del  Supremo  Collegio,  onde  sotto  Questo 
a5l)etto  esso  non  è  redar&ruiblle.  U  Supremo 
Collegio  Invece  per  sua  istituzione,  mentre  può 
correggere  il  diritto,  deve  accettaire  11  fatto 
quale  è  posto  dal  giudice  di  merito,  se  non 
vuole  anticipando  gli  eventi  trasformarsi  in 
giudice  di  terza  istanza,  al  quale  solo  potreb- 
be esser  decito  di  nettiflcare  IQ  mavi-samen/to 
dei  fatta 

Ciò  premesso,  assumendo  il  fatto  nella  ma- 
niera esposta  dal  Tribunale,  e  cioè  che  la  Va- 
lenzi-Antolisei  iniziasse  unicamente  prò  se 
il  giudizio  avanti  il  pretore  dà  Secrni,  vien 
spontanea  la  conseguenza  dal  Triibunale  infe- 
rita, che,  interrotto  od  abbandonato  per  lei 
il  giudico  medesimo,  essa  debba  rifondere  le 
spase  agflii  avversari,  che  ben  si  difesero. 

Considerato  che  ciò  basterebbe  di  per  sé  a 
respinerere  il  ricorso,  se  un  senso  di  riguardo 
non  imponesse  di  fané  una  orapida  corsa  sui 
sette  rooiivi,  con  la  certezza  che  La  premessa 
agevolerà  la  risposta. 

I.  Considerato  che  il  primo  motivo  trova 
ostacolo  nella  precedente  decisione  di  questa 
Gorte^  la  quale  ebbe  luogo  di  esaminarlo  e 
respingerk)  (quantunque  proposto  in  forma 
esteriore  alquanto  diversa),  col  dichiairare  in 
sostanza  che,  nel  modo  cod  quafle  erano  staio 
condotte  le  cose,  non  era  ammissibile  ohe  Va- 
lend  e  Taai  formassero     un'unica  persona 
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Kiiiri(iica  agli  effeittó  ^eì  gìTidmo,  rifiutando 
tutti  gli  arponienti,  cod  auali  la  ricojnren  p  i)ie- 
tend^a  sost-eoiere  anche  cullora  la  doverosa 
riassunzione  dHstian^a  per  cura  dei  convenuti 
e  1  ordine  d'intervento  In  giudizio  dei  riscat- 
tanti ; 

II.  C^onsiderato  che  U  .secondo  mezzo  siii- 
frange  contro  la  suesposta  premessa,  che, 
cioè,  al  magistrato  di  rinvio  non  è  vietato 
ricostruire  il  fatto  secondo  vedute  diverse  da 
(lue] le  della  Corte  Suporema.  e  di  scendere  a 
conclusioni  difformi:  «perchè,  se  ciò  non  fosse 
la  (  cassazione  rinviante  non  manderebbe  la 
causa  i>er  nuovo  esame,  ma  soilo  «per  unifor- 
marsi aida  decàsdone  di  essa  Conte,  come  suole 
iivvenine  nel  caso  derarticoQo  547  del  Cod.  dd 
^»i  oc  edura  cavile; 

IH.  Considerato  che  nessun  vaioire  ha  il  ter- 
zo motivo,  ove  si  rifletta  che,  una  volta  rin- 
vilita la  causa,  U  Tribunale  di  rinvio  era  li- 
Un-o  61  configurare  il  fatto,  che  alia  questione 
di  MUOVO  posta  ad  esame  si  riferiva,  nei  mo- 
df>  che  riteneva  più  congruo  alla  stregua  de- 
pli  atti,  ed  è  un  assurdo  pretendere  che  sul- 
la quesUone  stessa  la  sentenza  caasaita  do- 
vesse i3j  punto  di  fatto  mantenere  la  forza  di 
cosiì.  giudicata,  mentre  sul  punto  di  diritto  sa- 
ix^hbe  divenuta   opera  monta; 

11  Tribunale  di  Roma  esercitò  quindi  una 
sua  facoltà  riandando  sui  documenti  e  ricom- 
j^ouendo  il  fatto  secondo  le  sue  convinzioni, 
e  di  taJe  facoltà  non  può  dirsi  avere  abusalo, 
(luaiido  dal  fatto  trasse  la  coaiseguenza  giu- 
ridica che  la  Valenza  aveva  receduto  dalla 
ii^e.  e  doveva  quindi  pagane  le  spese  del  gim- 
<li7..io  lasciato  interrotto  senza  colpa  dei  con- 
V  tenuti; 

I\'.  Xè  giova  cogliere  in  fallo  la  denunzia- 
ta sentenza  sulla  parola  usata  per  definire 
l'accennata  inteorruzione  della  lite,  giacché 
apjiarisce  manifesto,  a  chi  legga  senza  ranco- 
r(\  che  il  Tribunale,  esclusa  la  rinunzia  del- 
la lite  ai  termini  deirart.  343  e  seg.  della  proc. 
civ.  (la  quale  per  essere  riconosciuta  e  dichla- 
ivita  dal  giudice  ha  bisogno  dell'accettazione 
conti-aria),  giudicò  trattarsi  di  un  recesso,  o, 
come  voglia  dirsi,  abbandono,  che  portava, 
per  naturai  conseguenza,  la  pena,  dal  giudice 
inflitta  alla  recedente,  di  .pagare  le  spese; 

V.  Col  quarto  si  pretende  che  il  Tribunale 
;ivrel>be  dovuto  assumere  i  fatti  nella  giaci- 
tura in  cui  già  si  trovano  nella  decisione  del- 
11  a  (xhrte  di  casfiaziione :  al  che  già  risponde 
«luaiito  fu  detto  in  preambolo.  Ma,  dato  pure 


che  il  fatto  sia  quello  delineato  dalla  Corte, 
lo  conseiguenza  iper  la  Vaaenzi  non  diviiene  mi- 
glior©:  dappoiché  lo  avere  la  medesima  de- 
nunziato ai  coloni  che,  trattandosi  di  atto 
conservativo,  intendeva  iniziarne  la  Ute  per  s^ 
e  per  i  suoi  autori  (ai  cmali  paravasi  dinanzi 
l'evento  Ji  tornare  al  dominio  de'  fondi)  po- 
teva  recare  l'effetto  che.   recedendo  essa,    i 
codoni  dovessero  accettaire  come  legittimi  con- 
tinuatori della  lite  i  riscattanti,  ma  non  (|uel- 
lo  veramente  peregrino,  che  quesiti  dovessero^ 
lasciando  la  veste  di  convenuti,  e  la  eccezio- 
ne convertendo  in  azione,  la  difesa  in  offesa, 
nrovocare  dei  riscattanti  imedesimi  la  compa- 
rizione in  giudizio; 

VI.  Considerato  che  neppure  il  quinto  mezzo 
merita  miglior  tarattamento,  perchè,  concesso 
che  nel  giudizio  istituito  dalla  Vaicnzi  con- 
tro i  coloni  non  ricorresse  il  caso  della  chia- 
mata in  garanzia,  occori^va  certamenle  Tal- 
tro  deia'art.  203  del  Cod.  di  proc.  civ..  per  il 
quale  Qe  pairti  m  causa  hanno  la  facolltà  dL 
chiamare  direttamente  in  giudizio  altra  per- 
sona, a  cui  credano  comune  la  controversia, 
espediente  questo,  da  non  confondersi  coll'or- 
dine  d'intervento,  del  quale  parla  il  successi- 
vo articolo  205  e  che  è  rilasciato  al  giusto  ar- 
bitrio del  giudice; 

VII.  Col  sesto  si  pretende  dimostrare  che  le 
spese  dovevano  porsi  a  carico  de'  coloni,  che 
avevano  dato  causa  al  giudizio  col  non  esibi- 
re i  Utoli  del  loro  possesso:  ma^  come  è  ov- 
vio l'intendere,  questa  materia  dipendente  in- 
teramente da  un'indagine    di  fatto  sfugge  al 
giudizio  del  Suiin^emo  ColQegfio.  E  ^K)!  nella-  su»»^ 
eie  in  esame  i  criteri  per  la  condanna,  nelle* 
spese  non  dovevano  in  veaità  attingersi  dalla 
colpa,  ma  dalla  diserzione  del  giudizio  per 
parte  del  l'attrice,   che   r^e  im-possibile    per 
mancanza  di  contradittorio  la  esecuzione  deK 
le  prove,  che  avrebbero  potuto  chiarire  i  rap- 
porti giuridici  fla  i  coloni  ed  i  proprietari 
dei  fondi; 

Vili.  Col  settimo  mezzo  finalmente  la  Valen- 
zi  si  lagna  che  pur  le  spese  di  Cassazione  sie- 
no  state  poste  a  suo  carico  :  ma  anche  questo 
è  un  campo  rilasciato  al  prudente  arbitrio  del 
magistrato  di  rinvio,  a  cui  non  era  vietato  di 
adattare  i  suoi  calcoli  non  tanto  alla  materia- 
le soccombenza  nella  lite,  quanto  ad  altri  ele- 
menti processuali:  non  isenza  nel  concreto 
caso  osservai-e  che,  ove  per  poco  si  spingi 
l'occhio  nelle  vaaue  fasi  diella  vita,  è  facile  cf^ii- 
vincersi  che  la  Valenzi.  con  tutte  le  buone  in- 
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t^uzioni  e  senza  Tombra  di  mala  fede,  ha  pro- 
uvysso  un  giudizio,  nel  quale  in  sostanza  è 
li  UT  ita  fin  (Tui  scomivpe  soccO'inben.te,  e  del 
nuale  offjn  non  soi>i>orterebbe  le  spese,  se  in 
origine,  ella,  ches  opeva  meg-Uo  del  coloni  la 
eventualità  del  riscatto,  avesse  avuto  la  pru- 
deiiza  di  valersi  dell  citato  art.  203  del  (..od.  di 
l>ri>cedura  civile; 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CAi>SAZI()NE  DI  ROMA 


3  dìoenibi'e  1906  n.  817 


Caselli  Pres. 


Spirito  Est. 


Stingi  (avv.  A.  Rosa)  contro  (x)murie  di  Bieda 
(avv.  D.  Cancvari). 

La  suhastazione  di  tern'ni.  su  cui  gravi  una 
serrilù  civica,  liquidata  con  Vassegnazione 
dì  una  parte  diCi  terreni  stessi,  non  può  aver 
luogo  prima  della  divisione  a  senso  di  leg- 
ge (1). 


La  Corte,  ecc.  —  Considerato  sui  mezzi  pri- 
mo e  (luarto  che  la  Corte  di  merito,  col  pro- 
porsi  e  risolvere  ii  quesito  nei  termini  sopra 
indicati,  non  tenne  conto  delle  necessità  della 
causa  e  dei  confini,  entro  i  quali  occorreva 
che  la  decisione  fosse  contenuta,  discendendo 
alla  disamina  di  un  punto  di  controversia  che 
esorbitava  dalle  strette  esigenze  del  giudizio; 

Che  in  effetti  si  versava  Ln  causa  dì  sempli- 
ce opposizione  al  precetto; 

Che,  i>erciò,  era  sufficiente  rilevare  che  tale 
atto,  se  inizia  la  procedura  di  esecuzione  im- 
mobiliare, rinwne  però  sempre  un  atto  preli- 
minare, in  tutto  distinto  dai  i>rocedimento 
per  suhastazione,  che  prende  le  mosse  dalla 
citazione,  succedanea  al  precetto,  e  si  concre- 
ta nella  sentenza  del  Tribunale  di  autorizza- 
zione alla  vendita; 

Che,  quindi,  divietando  1  invocato  aart.  2077 
cod.  civ.  la  suhastazione  di  im  fondo,  dal  de- 
bitore jwsseduto  in  comune  ed  indiviso  con 
altri,  era  bastevole  ad  osservare  come  la  pro- 
posta questione  fosse  prematura  in  sede  di 
semplice  oi>posizio»ne  al  precetto,  potendo  sem- 
pre il  creditore  istante,  ad  onta  dei  contrari 
rilievi  opposti,   prima  d'iniziare   il   procedi- 


(1)  La  rftglona  dall'art.  2077  dal  Oodica  oivila. 

.Wendo  dovuto  occuparci  ultimamente,  per  ra- 
gioni profassionali,  della  disposizione  dell'art.  2(>77 
Cod.  civile,  crediamo  di  far  cosa,  grata  al  lettori 
s'>itoponendo  loro  una  elegantissima  questiona. 

Tre  Irate!  11  avevano  proceduto,  mercè  un  rogito 
notarLi«>,  alla  divisione  del  patrimonio  comune.  Il 
rogito  conteneva  specificati  1  fondi  compresi  in  cUi- 
scuiia  porzione:  solo  a  riguardo  di  uiia  casa,  la 
casa  patema,  il  rogito  si  esprimeva  cosi  per  cia- 
scuna imrzione:  *  un  terzo  della  casa  sita  in.... 
confinante  la  strada  ed  i  fratelli  ». 

Vn  creditore  ipotecairto  di  due  del  detti  fratelli 
iniziò  un  giudizio  di  esproprio  e  lo  condusse  a  ter- 
mine Nel  bando  e  nel  verbale  d'incanto  1  fondi 
acquLstatl  furono  descritti  come  nel  rogito:  prima 
s'indicò  la  porzione  toccata  al  fratello  A,  poscia 
quella  toccata  al  fratello  B  :  di  guisa  che  colui  che 
si  rese  acquirente  divenne  proprietario  di  due  tei'zi 
della  casa  indicata  più  sopra,  ossia,  iter  ogni  fra- 
tello, del  terzo  toccatogli  in  divisione  e  descritto 
pure  come  sopra. 

Però,  allorché  l'acquirente  volle  mettersi  In  pos- 
sesso di  codesti  due  terzi,  si  oppose  l'altro  fratello 
estraneo  all'esproprio  ed  eccepì  la  nuli  Uà  dell'ag- 
giudicazione fatta  in  ispreto  dell'art.  2077  Cod.  ci- 
vile. Era  fondata  l'eccezione  T 

Noi,  consultati,  rispondemmo  negativamente  per 
i  motivi  che  andiamo  ad  esporre. 


La  divisione  è  lo  scioglimento  di  una  comunione, 
qualunque  essa  sia.  ereditaria  o  meno.  Nella  spe- 
cie, quindi,  il  problema  da  'risolvere  era  questo: 

Hanno  sciolto  i  fratelli  V....  mercè  il  rogito la 

comunione  ereditaria  ? 

E,  leggendo  attentamente  il  rogito,  noi  ne  traem- 
no  quanto  bastava  a  dimostrare  che  intendimento 
del  nominati  fratelli  era  stato  veramente  quello  di 
sciogliere  la  loro  comunione  ereditaria^  cosi  cììe 
i  fondi  potessero  amministrarsi  liberamente  da  cia- 
scuno  per  proprio  conto. 

Senonclie  si  affacciava  un  dubbio:  Come  poteva 
ogni  fratello  amministrare  per  conto  proprio  la 
quota  toccatagli  della  casa  patema  se  non  ne  era 
stato  operato  materialmente  il  distacco  dalle  altre 
quote  ?  La  divisione,  dunque,  o  scioglimento  della 
comunione,  se  esisteva,  esisteva  di  diritto,  ma  non 
di  fatto^  mentre  l'art  3077  esige  La  ctlvisione  com- 
pleta, cioè  e  di  diritto  e  di  fatto. 

Questo  dubbio  tramutava  la  questione  da  semplice 
quaestio  factt  in  grave  quaestio  jurls,  dovendosi  ri- 
cercare la  mente  del  legislatore  nel  redigere  l'arti- 
colo 2077  Cod.  civ.  Tale  ricerca,  naturalmente,  do- 
veva metter  capo  alla  leiglsLazione  francese,  perchè 
il  nostro  articolo  9077  è  in  sostanza  una  derivazio- 
ne dell'art.  2205  del  Codice  francese.  Rovistando  tra 
le  fonti,  ossia  tra  i  lavori  presentati  al  Corpo  legisla^ 
tivo  di  Francia  nel  famoso  periodo  rivoluzlonarto. 
noi  c'imbattemmo  nel  discorso  pronunziato  dal  tri- 
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mento  per  la  vendita,  far  .precedere  quello  di 
divifidone,  o.  medilo,  attendere  Vetìito  dedila  pe- 
rizia all'uosK)  disposta  dalla  Giunta  di  aarbi- 
tri,  e  già  in  corso  di  esecuziosne!; 

Che,  invece,  j^iacque  al  giudice  di  merito 
avvolgersi  nella  disamina  di  una  cruestione, 
in  tutto  prematura,  e  g*li  occorse  così,  confon- 
dendo i  due  momenti  distinti  del  procedimen- 
to esecutivo,  di  dare  una  risoluzione  della 
contaroversia.  che  non  è  corrispondente  ai  sa- 
ni criteri  giuridici,  né  alla  soeciale  natura  dei 
diritti  sui  quali  cadeva  il  dibattito; 

Ora,  che  dei  semplici  jura  in  re,  come  la 
denunciata  sentenza  qualifica  gli  usi  o  servi- 
tù civiche,  non  attribui&oano  a  chi  ne  sia  in- 
vestito una  rao-ione  di  comproprietà  sul  fon- 
do che  ne  è  gravato,  è  concetto  nel  quale  sì 
può  convenire  di  leg"g"ieiri  con  la  sentenza  im- 
pugnata. 

Che,  però,  ad  ammettenre  cotesto  priaìciijpio, 
occorreva,  anzi  tutto,  istituire  disamina  Intor- 
no all'indole  giuridica  di  siffatti  usi  o  servitù 
civiche  per  istabiline  se  fossero  in  tutto  con- 
fonmi,  e  sempre,  ai  semiplici  jura  in  re  defl  di- 
ritto comune; 


Che,  poi,  pure  prescindendo  da  simile  ri- 
cerca, conveniva  considerarle  l'influenza  ohe 
potesse,  per  avventura,  spiegare  suUa  risolu- 
zione del  quesito  il  giudicato  della  Giunta  dì 
arbitri  22  agosto  1890  in  relazione  alla  Le^ge 
24  giugno  1888,  per  vedere  se  i  diritti  vantati 
dalla  nopolazione  di  Bieda,  qualunque  fosse 
la  loro  natura  giuridica,  avessero  subito  tra- 
sformazione; 

Che,  per  contro,  di  cotesta  sostanziale  dif- 
ficoltà pare  che  neppure  si  accorgesse  il  ma- 
gistrato di  appello,  il  quale  nelle  sue  consi- 
derazioni neanche  richiama  la  sentenza  ar- 
bitrale; e.  se  fu g-gevol mente  accenna  alla  leg- 
ge 24  giugno  1888,  ricordando  il  doppio  modo 
di  liquidazione  della  indennità  da  essa  sta- 
bilita, non  si  preoccupa  punto  di  porre  tale 
disposizione  in  rapporto  col  Giudicato  della 
Giunta  ter  disoernere  se  \l1  modo  adottato  da- 
gli arbitri  avesse  indotto  modificazione  agli 
originari  ranoorti  giuridici  fra  la  proprieta- 
ria del  fondo  gravato  dalle  servitù  civiche  e 
gli  utenti  di  esse;  e  solo  si  appaga  di  afferina- 
pe  che  la  divisione,  comechè  dichiarativa, 
niente  poteva  mutare  dell'indole  di  tali  rap- 


buno  LAHARY.  UDO  dtìgJl  oratori  Incaritati  di  pre- 
sentare U  voto  del  tribunato  sulla  legge  relativa  al- 
l'espropriazione forzata.  In  tale  discorso  leggemmo 
U  seguente  brano:  «  Je  reponds  enfln  che  Jusqu'à 
ce  que  tous  les  biens  possédós  en.commuu  soient  li- 
cltés,  où  parta^s,  il  est  inoertaln  si  tei  ou  tei  im- 
meùble,  telle  ou  ielle  portlon  d'immeubie  écberra 
dans  1©  lot  du  cohérili»er  débW«u.r,  s'il  ne  recuille- 
ra  pas  pour  sa  pari  successo! re  une  somme  d'argent 
au  lleu  d'un  corps  héréditaire;  si  méme,  après  la 
prélevation  des  dettes  de  la  successlon,  il  resterà 
qu«I(Xue  excédent  sur  lecpiel  il  puisse  exeroer  son 
droit  ». 

Che  qiieste  siano  le  ragioni,  dalle  quali  è  balza- 
ta fuori  la  disposizione  del  ripetuto  art.  2205,  non  è 
assolutamente  posslblLe  di  dubitare.  La  riprova  ce 
l'offre  il  DIIRAJNTON,  commentando  appunto  cote- 
sto articolo:  «  Il  motivo  della  disposizione  —  scri- 
ve Il  DURAXTON  —  è  di  prevenire  la  nullità  di 
una  subasta,  come  fatta  a  danno  di  una  persona 
non  propriotarla.  In  effetto  potrebbe  avvenire  che 
mercè  la  divisione  i'ered©  debitore  non  avesse  al- 
cuna parte  dell'immobile  la  cui  espropriazione  les- 
se domandata,  per  la  sua  quota  ereditaria,  da'  suol 
creditori  particolari  ;  or,  secondo  ,11  suddetto  arLlj- 
colo,  la  divisione  essendo  dichiarativa^  cioè  facen- 
dosi conto  che  ogni  condividente  sia  succeduto  aolo 
ed  Immediatamente  a  tutti  gli  effetti  compresi  nella 
sua  quota,  o  pervenutigli  all'Incanto,  e  non  aver 


giammai  avuto  la  piroprletà  degli  altri  effetti  ere- 
ditarli, l'esecuzione  e  la  vendita  fatta  in  danno  del- 
l'erede debitore,  se  questo  caso  si  avverasse,  sareto- 
bero  nulli,  come  fatti  in  danno  di  chi  non  è  pro- 
prietario ;  e  ciò  appunto  si  volte  prevenire  {Corso 
di  dir.  civ.,  voi.  XI,  llb.  Illi,  n.  12)  ». 

Non  ci  sembrò  dubbio,  dopo  queste  ricerche,  che 
anche  otfn  l'art.  2077  Cod.  clv.  italiano  il  nostro  legi- 
slatore abbia  voluto  impedire  la  espropriazione  di 
una  cosa  incerta  e  che  non  si  sa,  prima  della  divi- 
sione, se  spetterà  al  debitore  contro  cui  si  dirige  lo 
esproprio. 

£',  dunque,  la  divisione  giuridica.,  ossia  lo  .scio- 
glimento giuridico  della  comunione,  ciò  cne  Interest 
sa  soprattutto  la  legge  vigente.  Lo  scioglimento,  di 
fatto,  della  comunione  non  è  che  una  ovvia  con- 
seguenza dello  scioglimento  giuridico  ;  e,  quindi, 
quella  che  di  cesi  impropriamente  divisione  di  fatto 
non  è,  invece,  che  la  materiale  esecuzione  della  divi- 
sione vera,  cioè  della  divisione  giuridica. 

Certamente,  fu  più  felice  del  nostro  e  del  francese 
il  legislatore  ginevrino,  quando  dettò  l'art.  516  di 
quel  Codice,  col  quale  articolo  esplicitamente  si 
permise  la  espropriazione  della  parte  indivisa  del 
debito-re,  quando  è  certa  e  determinata  nella  sua 
quantità  ;  cosicché  potè  dirsi  in  proposito,  con  lin- 
guaggio, pero,  che  non  approviamo,  che  se  un  im- 
mobile è  attribuito  a  due  coeredi,  metà  jper  cia- 
scuno, questa  metà  certa»  sebbene  di  un  immobile 
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porti,  e  ohe,  risolvendosi  Taff ranca zlone  in 
un  sempli<^  diritto'  ad  ijidennittà.  pur  ae  liqui- 
data in  natura,  si  concretava  semwe  in  una 
inv-nazione  pensenale,  che  nuEa  poibeva  avnr 
di  comune  con  la  compropriietà  del  fondo  af- 
fKincato  investito  col  precetto; 

Che.  però,  in  tal  nwdo  rajdonando,  sfuprprl 
alla  Corte  il  vero  sipmiflcato  della  lecere  24 
>riiip:no  1888,  né  si  aooonse  che  in  siffatta  p^i- 
sii  veniva  ad  urtare  contro  il  friudicato  della 
(ìiunta  di  arbitri,  riuscendo  insieniie  ad  una 
errata  applicazione  del  principio,  che  la  di\i- 
Mone  sia  semplicemente  dichiarili  iva  e  non 
attributiva  di  diritti; 

Che,  Invero,  se  detta  leRfre  concede  facoltà 
.'^irli  arbitri  di  liquidare,  la  indennità,  o  in  un 
armuo  canone,  o  col  distacco  in  favore  deprli 
utenti  di  una  quantità  di  terreni  corrispon- 
dente aJ  valore  delle  servitù  affrancate,  sipmi- 
fìca  appunto  che,  in  tal  caso,  come  nella  spe- 
cie, la  divisione  per  affrancazione  diventi  at- 
tributiva, in  quanto,  a  vece  di  una  iprestazio- 
ik»  di  necunla.  viene  assediato  afrti  utenti 
parte  del  fondo  affrancato,  che  diviene  et) sì 
ccrnune  ed  indiviso; 

Che  se  i>ure,  stando  alle  norme  del  diritto 


comune,  senza  tenier  conto  delle  ))eculiari  di- 
sposizioni delljL  indicata  Icrrc.  si  voglia  con- 
servar 6empre  alla  divisione  la  sua  natura  pu- 
ramente dichiarativa,  ritenendo  che  Tasse- 
frnazione  della  indennità  in  terreni  costituisca 
niente  più  che  un  semplice  modo  di  paji;amen- 
to,  la  consepTuenza,  anche  sotto  cotesto  aspet- 
to, sarebbe  sempre  identJica,  dacché,  m  en- 
trambe le  ipotesi,  il  fatto  dell'attribuzione  del- 
rindennità  in  una  i>arte  del  fondo  affrancato 
fivrebbe  diventare  comune  tra  j)roj)rietario 
ed  utenti  il  fondo  medesimo,  immutando  gli 
originari  rapporti; 

Che  se  sono  indubbiamente  cotesti  gli  effet- 
ti del  ^udicato  emesso  daJla  (iiunta  di  arbi- 
tri, in  base  -alle  analojrhe  dL^^poiàzioiii  «della 
le^riìe  24  giugno  1888  aiy)par  chìan)  ohe,  sen- 
7.a  i'i  'previo  -distacco  deilkì  'p^>r/,ìoT!e  aivsegnala- 
alla  cittadinan7?i  di  Bieda,  malamente  si  nro- 
coderebbe  alla  subastazioiie  del  fondo  pre- 
cettato, contro  il  formale  disposto  dell  artico- 
Jo  2iY71  codice  civile; 

Che,  dovendosi  j>erciò  annullare  la  impu- 
gnata sentenza,  sarebbe  ultroneo  ihccuparsl 
degli  altri  mezzi  del  ricorso; 

Per  questi  motivi  ecc. 


indiviso,   è  suscettiva  d'essere  eubaMata  dal  oredi- 
rore  di  un  coerede. 

Del  resto,  oltre  la  mens  legis,  la  logica  suffraga 
ampiamente  la  tesi  che  abbiamo  accennato.  Altro 
è  espropriare    una   quota    di   patrimonio  incerta. 
cioè  che  non   può  s&persL  se  toccherà  in  divisione 
al  debitore,  ed  altro  è    espropriare  una  quota  di 
itatrLmonio  certa,  vale  a  dire  che  spetta  già  al  d€^ 
Mtore  medesimo.   Nel  primo  caso  potrebbe  capitar 
di  vendere  un  hel  nulla  :  nel  secondo  caso  si  vende 
una   quantità   determinata   di   una  cosa  concreta. 
I  coeredi  o  comproprietari,  in    quest'ultimo  caso, 
non  potranno  Lasciar  con  le  mosche  in  pugno  l'ac- 
quirente, come  bene   ce  lo  potrebbero  lasciar  nel 
primo.   Confondere  1  due   casi  e  considerarli  alla 
stessa  stregua  non  è  da  giuristi.    I/acquirente  di 
goota  certa^  se  non  sa   materialmente,  per  occu- 
parci della  af)6cìe  che  ha  dato  causa  a  questa  no- 
ia, quali  sono  gli  ambienti  di  casa  esclusivamente 
suoi,  ha  bene  il  mezzo  di  farli  determinare.  Gli  al- 
tri coeredi  o  comproprietari  dovranno   su  ciò  ac- 
cordarsi con  lui,   ove  non  vogliano  ch'egli  coatti- 
vamente imponga  loro  la  esecuzioìie  della  divisione 
già  passata  tra  1  medesimi  e  U  debitore  espropriato. 
Xè  si  obbietti  che,    permettendo  resproi>rio,  nel 
termini  suespressi,  6i  va  contro  agli  Interessi  ael  de- 
bitore, In  quanto  pochi,  di  solUo,  concorrono  all'In- 
canto di  cosa  non  bene  epecLflcata  ed  anzi  da  pre- 
cisarsi eventualmente  con    una  lite.   Che  si  vada 


contro  a  tali  iiìtereasi  può  essere,  ma  dubitiamo  as- 
sai che  di  ciò  la  legge  si  preoccupi.  Le  disposizioni 
che  regolano  la  espropriazione  forzata  hanno  un 
solo  scopo:  che  11  debitore  soddisfi  quanto  deve  al 
creditore.  la  legge  non  favorisce  più  l'uno  che 
l'altro:  essa  è  obbiettiva  e  le  norme  che  detta  si 
Insiylrano  a  giustizia  scevra  di  ogni  sentimentali- 
smo. D'altronde,  la  medaglia  del  f^entlmentallstl, 
ossia  di  coloro  che  si  muovono  a  compaissione  del  de- 
bitore, ha,  nel  caso,  U  suo  rovescio,  se  è  vero  che 
le  spese  giudiziali  occorrenti  iter  precisare  meglio 
la  cosa  da  vendere  gravano  semixre  sul  debitore,  il 
quale,  quindi,  viene  a  perdere  preventivamente 
quel  beneficio  (molto  eventuale,  poi)  che  gli  derive- 
rebbe da  un  maggior  concorso  di  offerenti  alla  pub- 
blica asta. 

Ma,  se  volessimo  continuare  nelle  considerazioni 
che  l'argomfento  suggerisce,  finiremmo  {probabil- 
mente per  concludere  clie  la  disposizione  dell'arti- 
colo 9077  Cod.  clv.,  la  s'intenda  come  meglio  ag- 
grada, non  ha  ragion  veruna  di  esser  mantenuta 
nel  Codice. 

E  questa  forse  sarebbe  la  conclusione  più  giusta 
de  iure  condendo.  De  jure  condito,  però,  sembra 
a  noi  chiaro  che  la  disposizione  suddetta  debba  In- 
terpretarsi In  coerenza  alle  ragioni  che  la  determi- 
narono e  che  sono  unicamente  quelle  di  cui  abbia- 
mo discorso  sin  qui. 

Avv.  A.    S.   MAKTORELLI 
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CORTE  DI  C.\SSAZIONE  DI   ROMA 

5  dicembre*  1906  n.  838 

Caselli  Pres.  —  Setti  Est. 

Morelli  (avv.  C.  Boiardi)  contro  Secanti  (av- 
vocato \.  Taban^lli). 

La  responsabilità  dell  architetto  e  deWim- 
prenditore.  contemplata  dall'art.  1639  cod. 
civile,  non  è  solidale,  ma  di  essi  ciascuno 
è  tenuto  pel  faftn  proprio,  eccetto  il  caso  in 
cui  nel  fatto  dPll'uno  vi  sia  la  diretta  com- 
pari rei  pazione  dell'altro  (1). 

La  Cort^.  ecc..  —  La  sentenza  denunciata 
afferma  che  il  S-e^antii  non  di^iconosceva  che 
In  realtà  sarebbe  sojrpetto  all'azione  di  inden- 
nizzo di  cui  all'art.  1639  cod.  civ.  per  la  temu- 
ta rovina  della  Canonica,  ma  che  però  conte- 
stava di  e.*^sere  stjito  un  vero  imprenditore  del- 
lopera,  oerchè  il  progetto  dei  lavori  venne  re- 
datto dairing.  Della  Scala,  ora  defunto,  col 
preventivo  delle  si>ese  e  col  dettaglio  dei  la- 
vori stessi,  i  quali  furono  esesruiti  in  confor- 
mità ai  dÌM^pmi  e  sotto  la  sor\'ejrlianz^  e  dire- 
zione  dello  stesso  inpecrnere,  T>^r  quanto  ri- 
jzrmrdava  la  costruzione  delle  fondazioni, 
mentre  e^rli.  ì>er  i  lavori  di  demolizione,  di 
ecavo  e  di  fondjizione  venne  papato  ad  un 
tanto  al  jrionio.  come  prli  altri  oi)erai,  e.  per 
quelli  a  costruzione  ad  un  tanto  ail  metro  qua- 
drato, con  materiali  fomitie"li  da  Don  Bipmar- 
di,  predecessore  del  convenuto  D.  Morelli. 

E  a  dimostrare  questo  suo  assunto  il  Secan- 
ti presentava  documenti  e  deferiva  al  D.  Mo- 
relli anaJopo  interrogatorio. 

Ciò  nremesso.  la  Corte  ha  osservato  che  per 
la  resr)on sabilità  dell'architetto  e  deirimi>ren- 
ditore  l'art.  16:^9  non  narla  di  solidarietà,  né 
si  può  T/resumere.  dovendo  e.s<a  risultare  dai 
contratto  o  dalla  le^^.ue.  Onlndi.  la  loro  respon- 
sabilità deve  essere  considerata  non  p-ià  a- 
strattanieiìte.  ma  alla  stregua  deironera  com- 
piuta, in  rapi>':i*to  atli  obbliarhi  contrattuali 
assunti.  Essa  ha  detto  che  la  res\)onsabilità 
d'un   imprenditore   pop^ffia   sulla   presunzione 


di  libertà  di  azione  e  di  iniziativa  personale 
nella  esecuzione  di  un'opera,  tanto  che  la  ir- 
responsabilità dell'are  hit  etto  non  produce  an- 
che quella  dell'imprenditore,  se  r>er  colpa  sua 
e  indipendentemente  dal  progetto  avesse  da- 
to causa  a  rovina  od  a  minaccia  di  rovina  del- 
l'edifìcio. 

Ora,  questo  rajrionanwfnto  della  sentenza  è 
giustamente  e  legalmente  esatto,  perchè  il 
vinculum  sceleris.  sul  anale  si  foruda  ia  i"e- 
sponsabilità  solidale  in  tema  di  delitto  o  qua- 
si delitto  giusta  l'art.  1156  cod.  civ.,  presup- 
pone il  concorso  di  più  persone  nello  stesso 
latto.  Quando  invece  i  fòtti  dolosi  o  colposi 
sono  diversi,  quisque  tenet  sua  e  ciascuno  ri- 
sponde del  fatto  proprio.  E  questo  avviene  ap- 
punto nella  costruzione  di  un  ediflzio  o  di  al- 
tra opera  notabile,  perchè  il  costruttore  e  l'ar- 
chitetto  assumono  obbligazioni  diverse  verso 
il  committente,  e  diverso  è  il  lavoro  che  com- 
piono, eccetto  il  caso,  in  cui  nel  fatto  deiruno 
vi  sia  la  diretta  comjpartecioazione  dell'altro. 

La  Corte,  prose^ruendo.  poi,  ad  esaminare 
le  prove  offerte  dal  Secanti  per  escludere  la 
sua  responsabilità,  afferma  essere  dimostrato 
dai  documenti  che  i  lavori  tutti  attinenti  alla 
costruz.ione  della  nuova  Canonica  furono  pro- 
gettati da  persona  comoetenie,  ed  in  ciò  (os- 
sia, ner  quanto  rifruarda  il  progetto)  sarebbe 
estranea  ogni  responsabilità  del  preleso  ini- 
prenditore.  dato  che  un  imprenditore  vero  e 
proprio  VI  fosse  stato,  mentre  il  Segranti.  in 
base  ai  documenti  e  ai  capitoli  di  interroga- 
torio, sosteneva  invece  che  egli  fu  un  presta- 
tore di  or>era  sotto  la  direzione  del  commit- 
tente e  dell'architetto,  specialmente  per  ciò 
che  riiiruarda  i  lavori  di  fondazione,  al  difetto 
dei  quali  si  vuole  ascrivere  la  minacciata  ro- 
vina dell'ediflzio,  data  la  speciale  natura  del 
terreno. 


(I)  I^  sentenza  confermata  è  quella  dell'.A.  Bo- 
logna 12  febbraio  1906,  in  Temi  ven.  1906,  218.  Te- 
sté anche  la  Cass.  Torino  ritenne  che  la  garanzia 
è  dovuta  dairarchitetto  e  dall'imprenditore  nelle 
risi)ettive  qualità,  cioè  in   ragione  della  rispettiva 


ingerenza  e  competenza  (dee.  IS  ottobre  1906.  in  H«- 
vista  tecnico  legale,    1907.  2.  40).  Tra  la  giurispru 
denza  ormai  vecchia  ricordiamo  La  conforme  deci- 
sione della  Cass.  Napoli  17  dic^embre  1886,  in   Gaz- 
zetta del  l*rocuratort,  anno  XXI.  pag.  377. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

5  dlcemlxre  19()6  fi.  842 

Pugliese,  Pres.  —  La  Tctm,  Est. 

EsalU5re  imposle  di  Pot^^nza  (a«vv.  G.  Mont^- 
uino)  contiro  Morii  no. 

r  valido  il  pignoramento  che  iMlo  somme 
dovute  dal  Consiglio  notarile  a  sutti  dipen- 
denti si  faccia  presso  U  Presidente,  ».•  non 
il  Tesoriere,  del  Consiglio  stesso  (1). 

La  Cotte  ecc.  —  Osserva  che  il  Tribunale 
ha  pronunziata  la  nuHità  del  pigrnora mento, 
eseguito  dall'esattore  r>resso  il  Presidente  del 
Consìglio  Notarile,  pel  motivo  che  11  Confier- 
vvitope  a  Tesoriere  è  quegli  che  ha.  ili  maiwfrplo 
del  denaro  spettante  al  Consiglio  suddetto, 
e  quegli  che,  in  sostanza,  detiene  le  somme 
tutte,  fra  le  quali  quelle  che  si  pagano  sulla 
emissione  di  analoghi  mandati  al  Conseorva- 
uype  ed  a^  impiegEutà  diversi  del  ConsùRflio-, 
e  quindi  pinesso  <ii  :hii  doveva  sie«uijie  il  pi- 
paramento.  Non  ha  riflettuto  però  il  Tri- 
bù ikate  che  ili  .pigri  arameli  lo  'presso  terzi,  se 
può  validamente  farsi  presso  il  detentore  di 
ciò  che  appartiene  al  debitore,  anche  vali- 
dfìinefite  si  esegue  presso  il  debitore  del  de- 
bitore pignorato^  la  \ef[:ge  di  rito  in  modo  e- 
spresso  lo  dice,  e  non  vi  sarebbe  ragione  al- 
cuna di  includere  il  detentore  e  d'escludere 
il  debitore.. 

Orsk  nella,  ^peole.  se  non  sa  dubita  che  il 
Tesoriere  e  Conservatore  abbia  il  maneggio 
del  da^uaro.  che  esl^  le  tasse  e  qualaùadi  aJ- 
tro  provento  ed  ese«xie  i  pagamenti  che  stan- 
no a  carico  del  Consiglio  con  le  somme  esatte, 
versando  U  residuo  nella  Cassa  dei  Depositi 
<•  Prestiti  non  può  altrettia«n.to  mettersi  in  for- 
se cbe  il  vero  ed  effettivo  debitore  degli  sti- 
pendi non  è  1^  Tesoriere,  ma.  B'Enite  di  cui  il 
raf)ppesentante  è  il  Presidente,  al  quale  per- 
<^iò  il  pignoramento  poteva  farsi.  E  tanto  più 


't)  In  iNue  4«ll  stessi  principi  e  relatore  lo  stesso 
casa^  LA  TERZA.  Ja  Ca».  Roma.  S3  fetibraio  19M, 
"  191,  in  causa  FrlgnéUl  oontfo  Sartori  e  Taccanl, 
rìtMuie  vattdo  un  ipignoraniekito  presso  terzi,  eee- 
^'^tto  presso  r Esattore  di  un  «ite  morale,  anziché 
l>resao  n  Presidente  deU'Ente  naedeeimo.  Nella 
^(Uetta  ciiTostanza  la  Corte  notò  anche  che  nel 
^^^»ùaiò  pl^nooRaito  mancberebbe.  In  ogni  pessima 
ipotesi,  rmteresw  legittimo  ad  eccepire  quella  nul- 
^i^à  che  si  potesse  vedere  nel   fatto. 


poteva  farsi*  in  quanto  il  presidente  suddet- 
to, oltK  alle  attribuZ'iani  di  presiedere  le  adu- 
nanze dea  Conctiigllo,  di  attemdereaJliaoufiiodla 
dei  documenti,  repertori  e  aiiaiUi^  di  curare 
la  esatta  osservanza  degli  obblighi  imposti 
ai  notai,  ha  anche  l'altra  di  emettere  i  man- 
dati, che  materialmente  si  pagano  al  Conser- 
vatore e  Tesoriere,  la  quaJe  ultijna  attribu- 
zicTie.  iini)<li€aiido  J'eaaine  se  e  ooime  iìos&ìi 
emettersi  bordine  di  pagrimento,  dianosira 
che  il  presidente  debba  conosoere  ciò  che  da 
alitai  si  'prebende  yjgii  stipeiiidi  diea  Cx>nserva-' 
tore  e  diegJld  impiegati  del  Consiglio,  per  di- 
si'orre  a  norma  di  le^rpe, 

E  questo  modo  di  vedere,  oltre  che  è  ire 
conformità  del  codice  di  procedura  civile,. 
trovasi  confermato  anche  dalla  legge  sull^r 
contabilità  generale  dello  Stato. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

7  dioenabpe  1906.  n.  843 

Pacano.  Pres.  ~  Riccobono.  Est. 

Banca  d*ItAlia  (aw.  ^r.  Saggini)  condro  I>ore' 
(avv.  G.  Marino). 

Il  passaggio  della  vedova  a  nuovo  matrimO' 
nio,  senza  aver  prima  convocato  il  Cmisi- 
glio  di  famiglia,  le  fa  perdere  Vamministra- 
zione  dei  beni  dei  figli  minori,  ma  non  im- 
porta decadenza  da  qv£lVattnbìUo  della  pa- 
tria potestà  che  è  la  rappresentanza  dei  figli 
medesimi  in  tutti  gli  atti  civili  (i). 

La  Corte,  ecc.  —  SI  rawlsano  ben  fondate- 
le censure  rivolte  col  primo  mezzo  alla  denun. 
ziata  sentenza.  Non  può  invero  revocarsi  in 
duibbio  che  questa  abbia  contraddetto  ai  'prin- 
cipl  che  governano  l'istituto  deUa  patria  po- 
testà secondo  il  cod.  clv.  italiano. 

Questo,  a  differenza  di  a.ltre  legislazioni^ 


(1)  Una  bellissima  nota  sull'argomento  è  quella 
di  G.  BONELLI,  In  Foro  ital.,  1907,  1,  871.  Il  BO- 
NELLI  concorda  con  la  sentenza  che  pubblichiamo; 
soltanto  vorrebbe  che  si  andasse  più  a  fondo  e  ai 
tutelaasero  francamente  i  diritti  dei  terzi  cbe  con- 
trattano con  la  madre  binuba. 

Cfr.  pure  A.  Catania  5  ottobre  1883.  Giur.  Ual.^ 
XXXV,  2,  136,  e,  da  ultimo  Caas.  Palermo  7  lu- 
glio 1904,  Foro  Sie.^  1904,  470. 

Ad  utilità  del  lettori  vogliamo  accennare  alcune 
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nell'art.  220  ricojiosce  in  «oitrambi  i  grenitori 
La  patria  potestà  sui  iiglì  sino  alla  maggiore 
età  o  airemancipazioiiie,  e  solo  durante  il  mar 
trimonio  ne  afftda  l'esercizio  esclusivanoiente 
al  a^adre,  in  con-sid-erazione  del  iposto  ch'egli 
occupa  nella  famiglia,  della  sua  incontesta- 
bile superiorità  sulla  moglie  e  del  buon  go- 
verno della  famiglia  stessa,  ma.  tosto  sog- 
giunge che,  non  potendo  tale  potestà  esejTci- 
tarsi  dal  padre,  es«a  viene  devoluta  alla  ma- 
dre. Sciolto  poi  il  matrimonio,  questa  inwnan- 
tinenti  assunse  l'esercizio  della  patria  potestà, 
non  intajccanidone  l'essenza  quelle  condizioni 
che  in  forza  dell'art.  235  può  il  padre,  per  te- 
&t&<menti0  o  per  atto  auteaitioo,  stabilire  alla 
madre  superstite  <per  l'educazione  dei  figli  e 
iper  l'iamministiajzione  dei  beni,  e  che  questa 
può  respingere,  provocando  all'uopo  la  con- 
vocazione e  la  deliberazione  di  un  consiglio  dì 
famiglia  ;  ond'essa  gode  degli  attributi  deUa 
pa.tnia  (potestà,  precipui  fra  essi,  la  (rapi>re- 
sentanza  dei  figli  minori  In  tutti  gli  atti  civili, 
e  l'aflnflninistiraziome  dei  loro  benii,  oommique 
venissero  mantenuti  quei  limiti  voluti  dal  pa- 
dre nella  educazione  dei  figli  e  nell'ammini- 
«trazion^  stessa  dei  beni. 

Il  passaggio  della  madre  a  nuovo  matrimo- 
nio non  induce  il  grave  effetto  della  sua  deca- 
denza da  quell'attributo  della  patria  potestà 
che  è  la  rappresentanza  dei  figli  minori  in 
tutti  gli  atti  civili. 

Se  la  legge  'guarda  con  diffidenza  il  passag- 
gio della  .ma^ire  a  seconde  nozze  e  teme  pei 
figli  minori  il  destarsi  di  nuove  affezioni  in  ilei 
e  'la  sog:g«ezionc  al  mucvo  maaito,  essa  prov- 
vede con  le  guarantigie  sancite  agli  art.  237 
e  238  e.  e.  Le  fa^  obbligo  a  tal  uopo  di  far  con- 
vocare prima  il  consiglio  di  famiglia,  perchè 
deliberi  se  T amministrazione  dei  heni  le 
debba  essere  conservata,  nel  qual  caso  il  con- 
siglio le  potrà  stabilire  condizioni  riguardo 
alla  stessa  amministrazione  e  alla  educazione 
dei  figli. 


Se  la  madre,  rimaritandosi,  non  convoca  il 
consiglio  di  famiglia,  perderà  di  diritto  l'am- 
ministrazione, e  della  gestione  di  fatto  ohe 
essa  continua,  e  di  <(iuella  esercitata  per  il 
passalo.  irispo(nderà  in  solido  col  nuovo  mi 
rito. 

Le  sanzioni  diallla  legage  al  riguaMx)  stabilite 
non  vanno  più  in  là.  Le  parole  da  essa  adoi)e- 
rate,  lungi  dal  rivelare  il  pensiero  di  privare 
la  madre  dell'esercizio  della  patria  poteste 
sulle  persone  dei  figli  minori,  mani'festaiio 
apertamente  com'essa  abbia  voluto  toglierle 
l'amministnazione  dei  beni,  sola  opportuna 
cautela  per  la  preservazione  del  patrimonio 
dei  figli  del  primo  letio.  lasciando  ad  essa  In- 
tatto l'esercizio  d.ii  ogni  altro  attributo  della 
patria  potestà,  fra  i  quali  il  diritto  alla  legit- 
tima rappresentanza  dei  figli. 

Ou'd'è  che  la  sentenza  denunziata  fece  mal 
governo  delle  disposizioni  di  legge  sopra  ri- 
cordate, attribuendo  al  passaggio  della  si. 
gnora  Mulas  a  nuovo  matrimonio  l'effetto 
della  perdita  della  rappiPesentanza  legtaie  dei 
suoi  figli  minori 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROM-\ 

7  dicembre  1906,  n.  844 

Pagano,  Pres.  —  Riccobono,  Est. 

Revello  (avv.  R.  Donzelli)  coditno  Società  ano- 
nima «  Cantiere  Navale  di  M  uggia  no  »  ed 
altri  (avv.  G.  Berlingerie  P.  Fiamberti). 

Se  i  rimedi  possessori  sono  inammissibili  av- 
verso gli  aiti  che  la  pubblica  arnviinistra 
zione  compie  in  virtii  del  suo  potere  discre- 
zionale, i  rimedi  stessi  possono,  però,  spe- 
rimentarsi sempre  contro  gli  atti  che  vìi  pri- 
vato esplichi,  esercitoMdo  un'industria  {nel- 
la  specie,  cantiere  navale),  nonostante  ne 


<Ii:estionl  aJtlni.  Per  la.  deliberazione  di  cui  all'ar- 
ticolo 337  Cod.  ctv.  il  Consiglio  di  famiglia  ùeve  es- 
sere convocato  presso  il  Pretore  del  mandamento 
dove  ha  domicilio  la  madre  che  esercita  la  patria 
potestà  e  non  presso  il  Pretore  del  Mandamento 
dove  sL  trova  la  (sede  principale  deigll  affari  del  mi- 
nori (A.  Milano  4  ottobre  1906,  Mon.  Trib.^  1906, 
893).  La  madre  binuba  può  reclamare  In  via  di  vo- 
lontaria giurisdizione  contilo  il  provvedimento  del 
Tribunale  che  omologò  la  deliberazione  del  Consi- 


glio di  famiglia  con  cui  le  si  tolse  l'amministra- 
zione del  beni  dei  figli  di  primo  letto  (Cass.  Torino, 
26  settembre  1906,  Giur.  tor.y  1906,  1464.  L'A.  Casale 
18  maggio  1906  aveva  negato  questo  diritto,  ricono- 
scendo alla  madre  binuba  soltanto  la  facoltà  di  r^ 
clamare  In  sede  contenziosa  con  citazione  di  tutti 
coloro  che  possano  avere  interesse  ad  opporsi  ;  ma 
la  enormità  di  questa  tesi  venne  mlrabilmenU; 
messa  a  nudo  dalla  Redazione  della  Gitarisprudetiza 
Torinese,  anno  1906,  pag.  707). 
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abbia  attenuta  la  debita  concessione  dal  Go- 
verno (1). 

Ia\  Corte  ecc.  —  Attesoché  la  denunziata 
semenza  non  contraddice  ai  principi  che,  in 
siflatia  materia,  vedonsi  costantemente  accol- 
li <ta  questo  Supremo  Collegio;  ma  di  essi, 
nella  presente  conlnoversia,  fece  la  più  erix> 
nea  appUcazion-e.  Non  può  invero  dubitarsi 
della  inammissibilità  dei  rinvedi  possessorii 
in  rapporto  a  quella  categoria  di  atti  della 
pubblica  amministrazione,  che  sono  da  essa 
compiuti  nella  sua  potestà  di-sorezionale,  e 
ciò  tanto  per  la  presuinzione  dì  'ItìKlttimiti. 
inerente  a  tali  atti,  che  non  si  può  scuotere  in 
.'/ede  posfiesaoria,  quanto  per  il  fln«e  Inidipertto 
al  quale  la  istanza  converge,  della  revoca  od 
annuHamento  dello  stesso  atto  amministra- 
tivo, di  guisa  che.  di  fronte  ad  un  atto  ohe  e- 
spllca  un  potere  pubblico,  non  si  può  parlare 
di  violazione  di  possesso  privato,  per  invocar- 
si dairautorilà  giudiziaria  le  sanzioni  scriftte 
per  la  manutenzione  o  reintegrazione  di  tale 

possesso. 

Ohe  l'errore  della  denunciata  sentenza  con- 
diste, Lnivece,  nefll'avere  ravvisalo  •neH'azione, 
promossa  dal  Revello,  una  supposta  relazione 
ad  un  atto  della  pubblica  amministrazione, 
del  genere  di  quelli  testé  indicati. 

indubbiamente  la  esistenza,  nel  seno  di 
Mugghiano,  di  un  cantiere  per  costruzione  di 
navi,  necessariamente  poresuppone  l'atto  di 
concessione  delle  autorità  goveoiiaUve,  e  a 
queste  si  fa  cenno  .neiristrumento  9  giugno 
tóiy?,  riferito  dalla  denunziata  sentenza,  rela- 
tivo alla  locazione  fatta  dalla  Società  di  Pe- 
tursola  Lómited  alla  ditta  Hoffer  Manaira. 

Ora,  l'atto  amministrativo,  nel  caso  in  ispe- 
cie.  avrebbe  per  obbletto  una  di  quelle  conces- 
sioni relative  al  demanio  marittimo,  devolu- 
te all'autorità  governativa,  ad  uso  di  indu- 
stria marittima,  e.  nella  specie,  ad  uso  di  can- 
tiere. Per  ciò  che  concerne  le  ragioni  di  pub- 
blico interesse  e  le  norme  ohe  accompa- 
gnano siffatte  concessioni,  l'amministrazione 
esplica  un  potere  ohe  non  soffre  controllo.  Ma 
l'industTia  che  sorge,  per  l'effetto   di  simile 


concessione,  ingenera  rapporti  d'indole  pri- 
vata., e,  se  Jl'eserciizio  di  ootesta  industnia  of- 
fende i  diritti  del  terzo,  soccorre  la  giurisdi- 
zione del  magistrato  ordinario. 

La  presunzione  di  leggittimltà  cuopre  Tatto 
dell'amministrazione,  in  quanto  esplica  il  po- 
tere della  concessione  del  demanio  marittimo 
ad  uso  di  cantiere.  Non  può  dunque  elevarsi 
ff>er  ciò  ohe  concerne  r esercizio  di  cotesta  in- 
dustria. 

Che,  nel  caso  in  ispecie,  né  la  citazione  in- 
troduttiva dell  giudizio,  né  ile  u/ltmoni  deduzio- 
ni deiirattore  RevBllo  contengono  alcuna  paro- 
la che  suoni  coiitraddtìzione  ailte.  potestà  eser- 
citata dafllla  pubblica  aimminiistrazione  con  l.'i 
concessione  di  cui  si  tratta;  né  aveva  ragione 
egli  di  combatterla,  in  quanto  è  risaputo  ohe 
simili  concessioni  sono  fatte  senza  pregiudi- 
zio dei  diritti  dei  terzi  ;  ma  ili  Revello  lamenta 
che  dad.  modo  come  l'industria  si  esercita  il 
■pacifico  «possesso  della  sua  villa  venga  tur- 
bato. Pertanto,  a  contrastare  la  competenza 
dell'adito  magistrale  ordinario,  invano  si  de- 
duce la  supposta  contestazione  dell'atto  am- 
ministrativo. 

Che  parimenti  né  l'atto  di  citazione,  né  Le 
conclusioni  dell'attore  suffiragano  l'altro  as- 
sunto che  la  domanda  involga  revoca  o  an- 
nullamento di  atto  amministrativo,  non  es- 
sendosi chiesta  alcuna  pronuncia  che  metta 
capo  a  simigliante  ordine;  ma.  assodato  che  il 
modo  come  viene  esercitato  il  cantiere  turhi 
il  pacifico  possesso  dell'attore,  in  questo  egU 
ha  chiesto  di  esser  mantenuto  mercè  analogo 
provvedimento  del  magistrato. 

Che  basta  ii  sinquì  detto  per  la  (preliminare 
questione  della  competenza,  poiché  l' indagi- 
ne, se  i  fatti  dedotti  dal  Revello  costituiscono 
o  meno  la  dedotta  turbativa  di  ^possesso,  ap- 
partiene al  giudice  del  merito,  al  quale,  in 
concreto,  spetta,  conoscere  dell'ammisfiibilità 
del  rimedio  possessorio,  risolto  II  tema  della 
competenza  con  la  presente  decisione. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


(1)  Sulla  prima  pArte  della  massima  vengasi  la 
stessa  CasB.  Roma  nella  decisione  3  liigUo  1905.  e- 
Blensore  CORBO,  ioi' questa  Raccolta,  anno  1905, 
pag.  403.  con  richiami  in  nota. 

Ohe,  i)ol.  reeerclzio  di  uno  fitabilimento  Indu- 
striale, U   quale  re&bi  grave  incomodo  alle  iwx>- 


prietà  vicine,  possa  in  certi  cast  qualificarsi  lesivo 
del  dfcrltto  altrui,  è  dottrina  comunemente  rice- 
vuta. Gir.  da  ultimo,  A.  Genova  28  dicembre  1906, 
in  Temi  gen.,  1907,  22,  con  nota  critica  di  A.  NAT- 
TINI.  Vedi  anche  l'altra  sentenza  29  dicembre  1906 
della  stessa  A.  Genova,  t(t,  1906,  51. 
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CIARTE  DI  CASSAZIONE  DIROMA 

11  aioembre  1906,  n.  852 

Caselli.  Pres.  —  Cerza,  Est. 

Gerez  (avv.  C.  Camerini)  contro  Pellegrini 
(aw.  À.  Benaolia  e  O.  Gambini). 

Il  ricorso  per  cassazione  contro  ima  sentenza 
interlocutoria,  pronunziata  in  seconda  i- 
stanza,  interrompe  il  corso  della  perenzione 
del  giudizio  di  appello.  (1) 

La  Ccwrte,  ecc.  —  La  controversa  questione 
da  risolvere  -nella,  presente  causa  consiste  nel 
sapere  se  il  ricorso  per  cassazione  contro  una 
sentenza  interlocutoria,  pronunziata  in  se- 
conda istanza,  interrompa  il  conso  delia  pe- 
renzione del  igiudizio  di  ap-pello. 

Coloro  che  sostengono  la  negativa  trovano 
il  principale  argx)niento  neU'art.  520  del  codi- 
ce di  proc.  civ..  dal  quale  rilevasi  che  U  ricor- 
so 'Per  cassazione,  non  sospendendo  l'esecu- 
zione di  una  sentenza  che  non  provvede  defi- 
nitivamente sul  merito  della  lite,  molto  meno 
TiUò  sosipeodere  o  impedire  il  col^so  dielia  pe- 
renzQone  deft  giuddzio  di  aipp^lflo,  ned  Quale  la 
sentenza  fu  pronunziata.  Ma,  di  fronte  a  tale 
opinione,  vi  è  quella  di  coloro  che  sostengono 
Cile  l'eseguire  o  meno  una  sentenza  in  «pen- 
denza del  ricorso  pesr  cassazione  sia  una  fa- 
cofltà,  e  «non  un  obbligt>,  e  che  chi  non  creide  di 
far  uso.  di  una  facoltà,  che  la  legge  gli  accor- 
da, non  può  ritenersi  inerte,  né  può  far  pre- 
sumere che  abbia  abbandonata  la  lite. 

La  C-orte  di  Bologna,  con  esauriente  moti- 
vazione, adottò  la  seconda,  delle  accennate  o- 
pinioni,  ed  il  suo  pronunziato  non  merita  cen- 
sura. 

E  di  vero,  dà  fuToute  ad  Twaa  facalità,  e  non  ad 
un  obbligo  imposto  tassativamente  dalla  leg- 
ge, non  può  dirsi  che  la  stessa  non  sia  stata 
osservata  dalla  parte  contendente  in  un  giu- 
dizio esecutii'o.  che  per  rsugione  <^  prudienza 
stimò  opportuno  di  astenersi  dal'  proseguire, 
I^er  non  esporai  ad  rischio  di  -soggiacere  a  spe- 


se inutili,  ed  anche  ad  un'eventuale  condan- 
na per  rifacimento  di  danni,  cagionati  dall'e 
secuzione  di  una  sentenza  che  poteva  essere 
in  seguito-  cassata. 

Non  può  certamente  mettersi  in  dubbio  che., 
a  norma  dell'art.  543  cod.  proc.  civ.,  la  cassa- 
zione di  una  sentenza  importa  l'annui  lamento, 
(ielle  sentenze  e  degli  atti  posteriori,  ai  quali 
la  sentenza  cassata  abhia  servito  di  base;  e 
di  frante  ad  una  ta!le  possibilità  non  potreWae 
pretendersi  ohe  il  creditore,  sol  perchè  non 
gliene  è  negata  la  facoltà,  prosegua  la  po-oce- 
dura  esecutiva  anhe  «prima  che  ogni  ostaco- 
lo sia  rimosso;  e  nel  non  volersi  avvalere,  per 
ragioni  di  prudenza,  di  una  facoltà,  non  può- 
certamente  ra\Tisarsi  l'inerzia,  su  cui  prin- 
cipalmente si  fonda  l'istituto  della  peren- 
zione. 

D'altronde,  giova  pure  osservare  che  col  ri- 
corso la  lite  continua,  e  sarebbe  incivile  l'am- 
mettere'che,  mentre  s'attende  il  responso  del- 
la Suprema  Autorità  Giudiziaria,  il  procedi- 
mento possa  presumerai  abbandonato. 

Che  dai  ricorrenti  si  propose  anche  la  que- 
stione delia  perenzione  del  pignoramento, 
ma  la  Corte  di  merito,  pure  avendo  osservato 
cbe  il  teaimine  di  90  giiornl,  stabiMto  per  tale 
perenzione,  rimase  sospeso  dall'opposizione 
del  debitore  Sauli- Visconti  e  dalle  domande  in 
separazione,  non  credette  di  risolvere  Ja. 
questione  stessa,  ed  invece  si  limitò  a  risolve- 
re la  sola  questione  dettla  perenzione  del  giu- 
dizio di  appello,  e  non  per  questo  nuò  dirsi 
fondata  fla  ceaisuTa  che  al'ru(i]>o  le  si  fa,  i)<f.;chL» 
della  perenzione  del  pignoramento  si  sarebbe 
dovuto  necessaiia mente  discutere  solo  nel  ca- 
so che  si  fosse  proseguita  l'esecuzione;  che 
anzi  la  questione  stessa  avrebbe  dovuto  for- 
mare oggetto  di  un  separato  giudìzio  e  non 
di  una  semplice  domanda  in  sede  di  appello.. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


(1)  Questa  decisione  rappresenta  un  cambiamento 
di  giurisprudenza,  pel  quale  11  nostro  Supremo  Col- 
legio merita  elogio.  Recentemente  anche  la  Cassa- 
zlone  di  Torino  (dee.  21  aprile  1906,  Giur.  ital.,  1906. 
1.  1,  873)  ebbe  a  rifuggir©  dal  vecchio  insegnamen- 
mento  della  Cassazione  romana,  attestatoci  daJia 
tleclsiofie  4  aprile  1899  (id.  1899,  i,  i,  421). 


Veggansl  anche  l'A.  Genova  27  aprile  1905,  dur. 
ital.,  1905,  1,  2.  343.  la  Cass.  Napoli  24  novembps 
1884,  FOTO  ital.,  1885,  1,  138,  ©  Il  MORTAR.\,  in 
Digesto  italiano,  voce  Ainrello  civile  n.  1464.  in  Sla- 
nuale  della  proc.  civ.,  voi.  II,  IV  ediz..  n.  764,  e 
nei  commentario  dei  Codice  e  delle  leggi  di  proce^ 
dura  civile^  voi.  Ili,  n.   716. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

18  dioembre  1906,  n.  869 

Pagano,  Pres.  —  Corbo,  Est. 

F'ariunzio  (avv.  G.  Arcoleo)  contro  Bruno  (aw 
vocato  L.  IH  Domenico). 

Se  la  di/te  militare  è  costituita  da  un  mutuo 
fruttifero^  garentito  ipotecariamente,  la  que- 
stione che  il  contraito  di  mutuo  è  simulato 
per  ciò  che  riguarda  Unterà  somma  mutua- 
fa  non  è  di  competenza  del  Tribunale  Su. 
premo  di  Guerra  e  Marina,  che  vigila  solo 
sull'idoneità,  validità  e  integrità  di  una  dòte 
rniììtare,  ma  rientra  nella  competenza  del- 
l'autorità giudiziaria  (1). 

La  Cort€  a  Sezioni  unite,  ecc.  —  In  punto 
di  dote  militare  la  legge  24  dìcembdne  1896  nu- 
mero 554  contiene  nell'art.  7  questa  di«(posl- 
7  ione  :  «  La  idoneità  e  la  vaaidiità  eleni  la  cosftà'tu- 
zione  della  rendita,  di  cui  ag-li  art.  2  e  3,  sono 
dichiarate  dal  Tribunale  Supremo  di  Guerra 
e  Marina,  sopra  ricojrso  dell'uffkiiaJe,  sentito 
lavv.  prenerale  militare.  Lo  stesso  Tribunale 
è  competente  a  conoscere  della  sostituzione 
di  altra  garenzia  a  qiiella  primitiva  e  a  di- 
chiarare la  libera  di&ponìibilità  delia  rendita 
a  norma  dell'art.  6.  Per  ogni  altro  provvedi- 
mento sono  competenti  i  Tribunali  ordinari.  » 

Per  effetto  di  tale  disposizione  legislativa  è 
indubitato  che,  per  <iuanto  concerne  la  idonei- 
tà e  la  validità  di  una  dote  militare,  la  sua  so- 
stituzione ad  primitivo  cespite  e  la  sua  dispo- 
nibilità per  le  mutate  condizioni  che  ne  re- 
sero necessaria  la  sostituzione,  la  competenza 
si  appartiene  esclusivamente  al  Tribunale  Su- 
premo di  (iuerra  e  Marina. 

Ma  nel  caso  concreto  non  -si  tratta,  di  conse- 
suire  alcuno  di  cotesti  provvedimenti,  poiché 
Leonardo  Bruno  alla  domanda  dei  coniugi 
Panimzio  e  Bruno  di  risoluzione  de!  contratto 
e  di  restituzione  delle  -lire  40  mila,  che  -prove- 
nienti dal  mutuo  fruttifero  furono  successi- 
vamente dagli  stessi  coniugi  vincolate  per  co- 
stituire la  rendita  occorrente  T)er  la  do^e  mili- 
tare, oppose  la  simulazione  del  contratto  per 


quanto  riguardava  l'intera  somma  mutuata, 
sostenendo  che  la  medesima  doveva  essere 
ridotta  a  sole  lire  15  mUat  come  in  realtà  le 
parti  avevano  concordato  con  un'analoga  con- 
troscrlttura. 

Or  se  tale  disputa  è  del  tutto  estranea  alla 
materia,  che  secondo  il  sopra  tra  se  ritto  artico- 
lo della  legge  24  dicembre  1896  è  attribuita 
alla  oompetefliza  del  Tribunale  Suii>remo  di 
Guerra  e  Marina,  ne  consegue  che  la  relativa 
risoluzione  rientra  necessaniamente  nell'orbi- 
ta della  giurisdizione  ordinarla. 

Che  se  poi  la  decisione  giudiziale,  riverbe- 
randosi sulla  costituzione  della  rendita  vin- 
colata come  dote  militare,  porterà  la  conse- 
guenza di  una  diminuzione  neirammontare 
della  rendita  stessa,  allora  sarà  il  caso  di  ri- 
oonrere  alla  detta  giurisdizione  speciale  per 
Invocare  la  sostituzione  di  altra  garanzia  alla 
'Primitiva,  ovvero  per  ottenere  altro  opportu- 
no provvedimento. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

13  dicembre  1906,  n.  862 
Pagano.  Pres.  —  Riocobono,  Est. 

Girelli  (aw.  F.  Savarese)  contro  Consorzio 
Idraulico  Vallecola  S.  Giovanni  dell'Agro 
Romano  (aw.  E.  lachini). 

L'eccezione  d'incompetenza  delVautorità  giu- 
diziaria è  improponibile  nel  giudizio  di  cas- 
sazione, se  loie  eccezione  gUì  sia  stato  riget- 
tata e  la  relativa  pronunzia  abbia  fatto  pas- 
saggio in  cosa  giudicata  (1).       / 

La  Corie  a  Sezioni  unite  ecc.  —  .Attesoché 
all'udienza  della.  Sezione  civile  8  ottobre  cor- 
rente anno  il  controricorrente  Consorzio  i- 
draulico,  come  aveva  fatto  con  un'allegazione 
a  stampa,  risoflilevò  la  eccezione  d'incoonpeite^i- 
za  dell'autorità  giudiziarlii.  donde  il  bisogno 
che  su  di  essa  giudichi  il  Supremo  Collegio  a 
Sezioni  unite; 


ft)  r<a  fervida  fantasia  dei  legali  ne  scova  sem- 
pre delle  J>ell€,  e  talvolta  1  mag-lstrati  debbono 
aver  la  pazienza  dei  certosini,  nel  perder  tempo 
a  scrivere  sentenze  su  controversie  gruJJe  come 
iiuella  che  ha  dato  luogo  alla  decijslone  che  pub- 
i)lichiamo   sol  pei*  la  sua  novità. 


(1)  Conformement-e  decise  lo  stesso  supremo  Col- 
legio con  seti  lenza  2  ottobre  1905,  est.  GIOIiDANI, 
\jì  questa  Raccolta.  1905,  pag.  529,  con  nota  Illu- 
strativa. Cfr.  anche  Cass.  Roma  5  giugno  1906,  Giur. 
ital.  1906,  1,  582. 

Contemporaneamente  a   (fuesta,  che    pubblicBla- 
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Attesoché  cotesta  eccezione,  già  dedotta  dal 
Consorzio  nei  giudizi  di  primo  e  secondo  grar 
do,  venne  respinta  dal  Tribunale  e  dalla  Cor- 
te di  appello,  che  contemporaneamente  passa- 
rono alla  definizione  del  merito  della  contro- 
versia; 

Che  'la  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Ro- 
ma fu  notiflcata  adi  istanza  dello  stesso  Con- 
sorzio il  19  gennaio  1906,  e  successivamente 
trascorsero  i  novanta  giorni  senza  che  esso 
abbia  Impugnato  la  detta  sentenza  per  il  pro- 
nunziato rigetto  della  eccezione  d'incompe- 
tenza ; 

Che  inoltre  esso  Consorzio,  in  termine  utile, 
presentò  controricorso,  col  quale  difese  la 
detta  sentenza  nella  pronunzia  in  merito  sul- 
la lite  contro  i  mezzi  di  gravame  dedotti  col 
ricorso  dei  signori  Girelli; 

Che,  pertanto,  la  surriferita  sentenza,  nel 
capo  relativo  al  rigetto  della  eccezione  dTln- 
oompetenza,  non  impugnata  nel  termine  daJ- 
la  legge  parescritto,  passò  in  giudicato  come 
ogni  altra  pronunzia,  contro  cui  non  si  sia 
nel  teormine  utile,  proposto  il  rimedio  della 
cassazione,  ciò  che  ora  costituisce  un  ostacolo 
a  che  possa  il  Consorzio  venir  risollevando  la 
questione  d'incompetenza  dell'autorità  giudi- 
ziaria ; 
Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

31  dicefbre  1906  n.  951 

Pugliese.  Pres.  —  Cannas.  Est. 

Comune  di  Budrio  (avv.   C.  Boiardi)  contro 
Ricci  (avv.  T.  Caratti). 


Tao,  la  Cassazione  romana  emanò  tra  le  stesse  parti 
un'altra  sentenza  (n.  863,  puire  estesa  dal  cans. 
RlCCOBONO).  la  qufaie  pujò  leggersU  ineOIa  Temi 
(antìo  1907,   320)  con  le  seguenti   massime: 

«  I  Consorzi  idraulici  dell'Agro  Romano,  come 
Kit!  derivanti  da  associazioni  rese  obbligatorie  dal- 
l'autoifità  ammintetiratj'va  pel  raggiungimento  di 
intenti  d'interesse  generale  e  con  funzioni  sotto- 
poste al  controllo  dell' autorità  amministrativa, 
partecipano  del  carattere  della  pubblica  ammini- 
strazione. Il  proprietario  di  un  fondo  sottoposto  a 
servitù'  di  acquedotto,  ove  questa  servitù  sia  sta- 
ta indebitamente  aggravata,  non  deve  già  rivolgere 
l'azione  del  danni  nascente  dall'art.  646  Codice  ci- 
vile contro  U  Consorzio  istituito  per  la  manuten- 
zione della  chiavica  dell'acquedotto,  ma  soltanto 
contro  il    proprietario  del  fondo  dominante  ». 


La  legge  12  feì)braio  1903  sui  maestri  elemen- 
tari è  legge  innovativa,  e  non  interpretati- 
va, di  fronte  aHanXeriore  legge  11  aprile 
1886;  e  auinài  ai  maestri  che  godevano  pri- 
ma della  nuova  legge  uno  stipendio  superio- 
re al  minimo  legale  non  è  dovuto  lo  stipen- 
dio colVaumento  dei  decimi  per  i  sessenni 
maturati  sotto  la  legge  vecchia  (1). 

La  Corte,  eoe.  —  Giustamente  col  secondo 
mezzo  di  annullamento  il  Comune  di  Budrio 
lamenta  Terrata  applicazione  dell'art.  10  del- 
la lepTRie  19  febbraio  1903. 

La  legge  11  aprile  1886  volle  garentire  ai 
maestri  un  minimo  di  stipendio,  più  l'aumen- 
to sessennale.  Nessun  .aJ^crravlo  ai  Comuni  che 
solleciti  della  istruzione  popolare  retribuiva- 
no volontariamente  i  maestri  con  mercedi  su- 
periori ai  minimi  stabiliti;  sono  in  questo 
senso  lo  scopo,  la  parola  della  legge,  i  lavori 
preparatori.  All'art.  103  d«l  regolamento  9  ot- 
tobre 1895  non  può  (eri ustamente  rileva  la  sen- 
tenza del  Tribunale  di  Bologna)  attribuirsi 
signiflca.to  o  virtù  di  derogare  alla  legge. 

Lo  stipendio  del  maestro  era  noi  1886  di  li- 
re  760,  sensibilmente  superiore  al  minimo  di 
lire  750,  Scaduto  il  primo  sessennio,  fu  chie- 
sto, non  come  un  diritto,  ma  come  una  con- 
cessione, l'aumento  che  fu  consentito  in  cifra 
superiore  al  decimo  swll  min'imo,  e  lo  stlneiri- 
dio  fu  dal  1.  p^ennaio  1893  portato  a  lire  mille 
e  quarantacinque  (L.  1045).  Allo  spirare  del 
secondo  sessennio,  stante  la  eccedenza  di  ta- 
le stipendio  sujI  minimo  stabilito,  non  era  do- 
vuto e  non  fu  dato  alcun  aumento.  Allo  spi- 
rare del  terzo  sessennio  fu  concesso  il  decimo 
e  lo  stipendio  fu  nortato  a  lire  mille  cenfo- 


-^  Sui  Consorzi  idraulici  e  sulla  loro  natura  veg- 
gansi  PORRINI,  /  consorzi  amministrativi  di  ope- 
re pubbliche,  CHIRONI,  Sulla  entità  dei  consorzi 
di  bonifica,  in  Foro  ital,  1892.  1,  580,  e  AKMAXI, 
in  Temi  veneta,  1805,  220. 

(l)  I^  semtenza  cassata  può  leggersi  nella  Temi. 
anno  1906,  pag.  435:  è  dell'A.  Bologna  ed  ha  la 
data  8  maggio  1906,  est.  TOGNOLI. 

Dell'identica  questione  si  hanno  notevoli  traccie 
nella  nostra  Raccolta.  Veggansl,  ad  esempio,  a  pa- 
gina 30  dell'annata  1904  La  conforme  sentenza  SS 
settembre  1904  del  TriJjunale  civile  di  Roma.  est. 
Pir^OTTI,  e  a  pag.  501  dell'annata  stessa  la  deci- 
sione, contraria,  dell'A.  Roma  19  luglio  1904,  est> 
BONRLLI,  confermata  <lal  Supremo  Collegio  ro- 
mano il  21  agosto  1905  con  decisione  inserita  nel- 
rannata  del  1905,   pagina  493. 
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venti  in  seguito  alla  leggie  19  febbraio  1903 
che  impose  (art.  20)  l'aumento  del  decimo  ses- 
sennale, sia  qualunque  io  stipendio  effettivo. 

La  Corte  di  Bologna  esaminò  la  questione, 
st:  t-iuesta  lepTRse  abbia  carattere  interpretativo. 

A  tale  disamina  non  ostava  (come  a  torto 
6i  enuncia  col  secondo  mezzo)  rac<iuiescenza 
del  Ricci  alla  sentenza  del  Tribunale,  che  a- 
veva  attril>uito  alla  ìegpe  carattere  innovaitl- 
vo,  negando  gli  arretrali.  Tale  acquiescenza 
significa  limitazione  delle  pretese,  prima  a- 
vanzate.  ma  non  suona  rinunzia,  mai  presun- 
ta, ai  mezzi  che  potessero  concorrere  a  sorreg- 
gere le  dimanda  in  tal  modo  limitate.  L'inter- 
pretazione delle  lecrq:]  d'altronde  è  sempre  li- 
bera, né  è  concentito  alle  Darti  di  cfrcoscri- 
vere.  colle  loro  acquiescenze^  al  magistrato  di 
appello  i  criteri  per  intendere  rettamente  una 
disposizione  alla  quale  rimane  avvinta  la  ri- 
soluzione dei  punti  tuttora  controversi. 

La  Corti?  di  merito  non  nasconde  la  sua  pre- 
dilezione ner  La  tesi  affermante  il  carattere 
interpretativo  deiUa  iwiova  legare.  Non  adagia. 
I>erò,  sn  di  essa  le  sue  statuizioni.  Segue  inve- 
ce e  fa  propri  i  ragionamenti  del  Tribunale. 
il  quale,  pur  affermando  il  carattere  tnnova- 
vativo  della  legge,  e  che  conseguentemente 
non  può  sniepare  effetto  se  nom  dal  domo 
della  sua  attuazione,  ritiene  che  non  le  si  pos- 
sa r.egare  efftcacfia  in  rapporto  alla  determi- 
r' azione  delflo  stiipeaidio.  lil  quafle  dovrebbe^! 
rettificare  in  modo  che  comprenda  gli  aumen- 
ti sessennali  non  conseguiti  per  l'assorbi- 
mento. 

Se  ben  la  si  consideori,  anche  questa  è.  per 
quanto  attenuata  e  larvata,  una  forma  di  re- 
troiittlvlità  che  il  a)ax)«iK)siito  'palese  del  ileirisla- 
tore  di  fare  un  passo  innanzi  nei  migliora- 
menti a  prò  dei  maestri  non  vale  a  giustifi- 
care. 

Si  fa  infatti  rivivere,  benché  non  a  tutti  gli 
effetti  logicamente  inerenti,  il  diritto  ai  ses- 
senni, che  in  applicazione  della  legete  prima 
vigente  andarono  assorbiti,  cioè  compensiìti 
con  le  mercedi  date  snontanea mente  dai  Co- 
rauni  in  misura  superiore  ai  minimi  dovuti 
Per  le  -e.  E  la  Interpretazione  dei  chiudici  di 
Bologna,  cui  non  è  aerevole  trovare,  e  non  fu 
trovata,  una  base  giuridica,  graverebbe,  non 
sui  Comuni,  i  quali,  con  le  loro  lesinerie  ver- 
so una  classe  benemerita  avevano  reso  ne- 
cessario l'intervento  del  legislatore  per  la  fis- 
sazione dei  minimi,  e  dell'aumento  sessenna- 
le su  quei  miniimni,  ma  sui  Camund,  che  ave- 


vano fissato  stipendi  e  miglioramenti  al  diso- 
pra di  quei  minimi.  Or  non  è  giusto,  e  la  leg- 
ge non  disse  e  non  volle,  che  proprio  su  quanti 
pesino  in  modo  più  accentuato  le  nuove  mi- 
sure, e  che  s'imponga  loro  di  elevare  d'un 
tratto  gli  stipendi  dei  loro  maestri  nella  cifra 
risultante  dal  cumulo  di  .più  sessenni. 

E  bene  qui  irilevare  ch^  la  leg\ge  defll'apriile 
1886  e  quella  del  marzo  1903,  benché  dirette 
entrambe  a  favorire  le  condizioni  dei  maestri, 
hanno  ciascuna  finalità  paopria  anche  nelle 
disposizioni  relative  ai  sessenni.  Volle  la  pri- 
ma venire  in  aiuto  dei  paria  dell'istruzione, 
di  quelli  tra  i  maestri  che,  costretti  a  subire 
l'arbitrio  di  parecchi  municipi  (non  tutti  for- 
timatamente)  poco  teneri  dell'istruzione  e  de. 
gli  insegnanti;  fissò  per  gli  stipendi  un  mode- 
sto minimo,  e  su  quel  minimo  garentì  l'au* 
mento  sessennale.  La  seconda  mirò  più  spe- 
cialmente alle  migliori  energie  educative, 
allettate  ed  attratte  dai  Comuni  con  stipendi, 
anche  iniziali,  meglio  confacenti  airoj)era  ri- 
chiesta, e  con  altri  vantaggi,  ed  anche  ad  essi 
volle  p:arantito  l'aumento  sessennale.  La  di- 
versa finalità  esclude  che  delle  due  leggi  l'una 
sia  la  interpretazione  dell'altra. 

Considerazioni  di  alto  interesse  sociale  pos- 
sono, in  dati  casi,  Briustiflcare  le  leggi  inter- 
pretart^ive,  api>licabili  retroattivafmente  ai  fatti 
seguiti,  imperante  la  legge  interpretata.  Si 
tenga  presente,  per  altro,  che  il  legislatore 
può  bensì,  ma.  non  deve  presumersi  voglia 
di.scostarsi  dalla  norma  di  ragion  comune  «la 
legt?e  non  dispone  che  per  l'avvenire  »  (da 
lui  consacrata  coll'art.  2  delle  disposizioni 
preliminari  al  Codice  civile)  e  dailossequio 
dovuto  al  principio  della  divisione  dei  poteri,, 
che  ha  fatto  cadere  l'antico:  Eius  est  Icgem 
interpretari.  cuius  est  condere. 

Lo  scopo,  pertanto,  di  togliere  ambiguità  al 
diritto  vigente  e  di  volere  prontamente  se- 
condata una  delle  correnti  determinatesi  nel- 
lo interpretarlo  non  basta,  anche  se  manife- 
stato da  chi  in  governa  rappresentativo  prese 
parte  alla  compilazione  e  discussione  della 
nuova  legge,  a  conferire  a  questa  la  qualifica 
eccezionale  di  legge  interpretativa. 

Eliminata  tale  qualifica,  la  legge  19  febbraio 
1903  j.on  può  prestarsi,  per  le  ragioni  svolte 
superiormente,  alla  applicazione  che  di  essa 
fecero  il  Tribunale  e  la  Corte  di  Bologna  e 
che  portò  ad  attribuire  al  Ricci  in  tredici  me- 
si l'aumento  di  due  sessenni. 
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CORTE  DI  C^SS-^ZIONE  DI  ROMA 

18  g-eniìaio  1907,    n.  23 

H 

Pagano,   Pres.  —  Natale,  Est. 

Todiai  (aw.  P.  Aulvtta)  cóntro  Serafini  (av- 
vocato D.  Dialti). 

La  domanda  in  riconvenzione  può  proporsi 
con  comparsa  conclusionale  soltanto  quando 
la  medesima  e  quella  principale  dipendano 
dallo  stesso  titolo  dedotto  in  aiudizio  daWott- 
tore  o  presentalo  dal  convenuto  per  distrug- 
gere od  attenuare  gli  effetti  della  domanda 
principale  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Col  primo  m^zzo  <le\  ricorso 
gius-tamente  si  duole  il  Todini  di  essersi  am- 
nuessa  m  rito  la  domandia  ricojivenzionale, 
contro  di  lui  iproposta  con  comparsa  conclu- 
sionale e  non  con  citazione,  ai  sensi  deffli  ar- 
ticoli 37.  100.  134,  162  cod.  proc.  civile.  La  re- 
gola è  che  ogni  domanda  deve  esser  proposta 
con  atto  di  citazione,  contenente,  tra  l'altro, 
un  discreto  termine  per  apparecchiare  la  di- 
fesa, e  che  le  comparse  servono  iprincipail- 
men-te  per  V  istruzione  della  causa  e  per  la 
riassunzione  delie  ragioni  sulle  quali  si  fon- 
dano le  azioni  o  le  eccezioni. 

(Non  l)asta  che  vi  sia  similarità  tra  la  do- 
manda principale  e  la  domanda  riconvenzio- 
nale, per  iJToporre  quest'ultima  in  forma  di 
coni-parsa  difensiva  ;  ma  occorre  che  Tuna  e 
l'altra  diipendano  dallo  stesso  titolo  dedotto  in 
giudizio  dall'attore,  o  presentato  dal  conve- 
nuto i>er  distruggere  o  atten.uare  gli  effetti 
•della  domanda  principale.  Quando  si  allega, 
come  nella  specie,  la  sola  violazione  reciproca 
della  stessa  disposizione  di  legge,  non  si 
hanno  gli  estremi  della  riconvenzione,  ma 
bensì  quelli  di  una  mutua  azione,  da  speri- 
mentarsi con  cltaziaiio,  perchè  il  fatto  dell'uno 
non  distrugge  od  iHttenua  il  fatto  dell'altro. 


CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 

18  gennaio  1907.  n.  24 

Caselli.  Prcs.  —  Setti,  Est. 

Elsattorla  comunale  di  Roma  (aw.  G.  Donaci) 
contro  Tomasi  (aw.  G.  Amici). 

L'esattore  è  responsabile  dei  danni  arrecati 
dal  suo  messo  con  atti  illegali  di  esecuzion\ 
cosi  come  è  responsabile  Vanvaltatore  dei 
dazi  pel  fatto  de"  suoi  agenti  ed  il  privati) 
pel  fatto  delle  gtiardie  campestri  che  egli 
scelga  a  tutela  della  sua  proprietà  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Si  sostiene  dalla  Esattoria 
ricorrente  che  un  esattore  non  può  essere  re- 
sponsabile delle  illegalità  commesse  dal  mes- 
so esattoriale  nel  «precedere  airesecuzione 
privilegiata. 

Questo  assunto  non  è  sostenibile. 

Prima  di  tutto  è  bene  rilevare  come  da  tut- 
t".  la  loffie  siìUiì  ri^scossioue  dtefl'Je  iniiK'Ste  di- 
rette emerga  il  concetto  fondamentale  che  l'e- 
sattore è  sempre  responsahile  di  quanto  egli 
compia  come  esattore  o  per  mezzo  delle  per- 
sone che  da  lui  dipendono.  Ciò  rilevasi  spe- 
cialmente dall'art.  10  e  dall'art.  22,  in  cui  è 
detto  che  de'  suoi  collettori  egli  è  in  tutto  re- 
sponsiibile.  dall'art.  GO  in  cui  si  dispone  che 
egli  può  farsi  persino  rapj>resentare  dal  mes- 
so davajiti  al  nretore,  anche  senza  bisogno  di 
procura,  dall'art.  72  e  dall'art.  73,  in  cui  si  dà 
diritto  alle  parti  che  si  credessero  lese  dapli 
atti  esecutivi  dell'esattore  (e  quindi  delle  per- 
sone che  da  lui  dii)endono  ner  le  riscossioni  e 
le  esecuzioni)  di  rivolgersi  all'autorità  giudi- 
ziaria ner  il  risarcimento  dei  danni  e  delle 
spese,  diill'art.  91  in  cui  si  stabilisce  che  stan- 
no a  suo  carico  If  spese  del  personale,  ecc.. 
dallo  art.  45  del  regolamento  relativo  alla  leg- 
ge stessa,  in  cui  è  detto  che  i  messi  dipendono 
dall'esattore,  dallo  art.  17  dei  capitoli  norma- 
li, ecc.  Di  più  rilevasi  dalla  discussione  par- 
lamenta r*^  avvenuta  sulla  legge  in  parola  co- 
me si  fosse  ben  voluto  determinare  la  respon- 
sabilità dell'esattore  r>er  l'operato  illegale  del 
messo. 


(1)  Vetlasi  in  argomento  la  nota  che  noi  abbiamo 
appf>sla  alla  decisione  10  giugno  1906  della  stessa 
Cass.  Roma,  In  questa  Raccolta,  anno  1905.  pag. 
387.  Cfr.  pure  A.  Palermo  2  maggio  1904,  Foro  si- 
rWano,  annata   del  1904.  pagina   590. 


(1)  Noi  siamo  lieti  di  questa  decisione,  che  ap- 
provammo l'avviso  conformemente  espresso  neJla 
controversia  itallo  studioso  nostro  coii€«;a  avro- 
cijto  r.O  RE,  estensore  della  sentenza  di  primo 
grado  4  dicembre  1905,  Ln^rìta.  in  questa  Raccolta, 
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Infatti  airartlcolo  riflettent*  la  nomina  dei 
messi  si  voteva  agsdunRere  una  dichiarazio- 
ne espressa  di  responsabilità  dell'esattore  nel 
caso  di  irreRolarità  o  di  omissioni    commes- 
se dal  messo.  Ma  il  relatore  della  legrsre  fece 
asservare  che  tale  responsabilità  era  sottin- 
tesa in  ogni  caso  ai  termini  della  legge  civile 
e  che,  tpattaffvdoei  di  reatil  veri,  avivbbe  «prov- 
veduta il  codice  penale.  Ora,  l'essere  il  reato 
previsto  dal  codice  penale  non  toglieva  che 
l'esattore  potesse  sfuggire  alki  responsabilità 
indiretta  sancita  dal  codice  civile;  che  anzi 
tale   responsabilità  venne  in   queiroccasione 
I»rt»clanKì«a,    ribadendosi    il    coaioett»   c(he    U 
messo  altro  nt>n  era  che  uji  niamdaitario,  un 
.ncaricaU)  deil  esattore,   onde   remeoidasmeinto 
I  re  «pò  sto  non  venne  acoettato  7)eir  non  rendeo-e 
Uì  lepide  confusa  e  per  oon  sopivervi  disiìosi- 
zi'^mi  infulili. 

Se  non  che  si  contesta  che  l'esattore  nomi- 
Tii  esso  i  messi  di  cui  per  legge  si  deve  ser- 
vire. Ora  basta  leggiere  gli  art.  43,  44,  45  del 
regolamento  per  rispondere  a  questa  obbie- 
zione. In  essi  è  detto  che  «  l'esattore  nomina 
uno  o  più  messi  »  —ohe  «  i  miesai  nominati  da- 
jfli  esattori  si  approvano  dalla  giunta  comu- 
nale o  rappresentanza  consorziale  e  si  auto- 
rizzano dal  procuratore  del  re  »  ~  che  «  il 
messo  dipende  dall'esattore...  e  l'esattore  può 
sempre  revocare  la  nomina  »,  ecc. 

Che,  se  occorrono  le  fonnalità  dell'approva- 
zione e  dell'autorizzazione,  tali  formalità 
stanno  a  significare  l'adempimento  del  do- 
vere che  Comune.  Consorzio  e  Stato  hanno 
di  garanitlT©  nel  imodo  migllliore  la  rtsoossiona 
delle  imposte  :  stanno  a  provare  la  importan- 
za che  si  è  voluto  dare  al  messo,  se  lo  si  deve 
rivestire  di  facoltà  tanto  importanti  nella  e- 
secuzione  della  legge:  stanno  a  garantire  i 
ttìrzi  che  le  persone  nominate  dall'esattore  e 
da  con&iderarsà  (pialli  puhbldd  uffìcIaU  offra- 
no le  qualità  degne  dell'ufficio  e  adatte  alle 
fimzionl  cui  sono  preposte.  Ed  è  perciò  che 
col  recente  regio  decreto  del  2  novembre  190& 
si  è  voluto  anche  accrescere  codeste  garan- 


zie prescrivendo  norme  speciali  per  conse- 
guire la  abilitazione  alle  funzioni  di  n>esso 
esattoriale,  lasciando,  si  intende,  sempre  agli 
esattori  la  facoltà  di  scegliere  fra  gli  abilitati 
coloro  in  cui  essi  ripongono  maggiore  fiducia, 
dovendo  rispondere  del  loro  atti,  come  rispon- 
dono di  quelli  dei  collettori  (art.  22  della  leg- 
ge) che  essi  scelgono  fra  un  determinato  olei- 
ne di  persone  (art.  14  e  22  della  legge). 

Né  vale  il  dire  che  l'art.  45  del  regolamento 
autorizza  un'Interpretazione  contraria.  In  esso 
è  detto  che  le  intimazioni  e  gli  atti  esecutivi 
fatti  dal  messi  non  atUorizzati  sono  nulli  e 
l'esattore  che  li  abbia:  ordinati  risponde  dei 
danni  e  delle  spese  verso  coloro  che  ne  furo- 
no passivi.  Da  ciò  si  vorrebbe  argomentare 
che  inclusio  unius  est  esclusio  alterius,  e  cioè 
che  se  il  messo  è  autorizzato,  allora  egli,  e 
non  l'esattore  dovrà  rispondere.  Ma  l'errore 
è  evidente.  La  legge  ha  previsto  il  caso  che 
un  esattore  ordini  atti  «esecutivi  a  messi  non 
•autorizzati,  e  ha  detto  che  essi  saranno  nul- 
li, e  che  se  origineranno  da  essi  danni  e  spe- 
se, di  quelli  e  di  queste  dovrà  rispondere  l'e- 
satUrt^.  Con  ciò  non  ha  fatto  che  accrescere 
di  una  le  varie  nullità  che  il  codice  di  rito 
sanziona  nei  procedimenti  esecutivi  e  ha  vo- 
luto comminare  una  pena  a  colui  che  è  in 
colpa  veramente,  cioè  Tesattope,  che  si  è  ser- 
vito contro  la  volontà  della  legge  di  un  mes- 
so non  autorizzato,  ordinandogli  atti  d'in- 
timazione o  di  esecuzione  non  regolari.  Ma 
con  ciò  non  si  è  risolto  il  quesito  della  respon- 
sabilità indiretta  dell'esattore  nel  caso  in  cui 
il  nwsso  autorizzato  commetta  gli  atti  stessi 
contro  legge,  abusando  comunque  del  suo  mi- 
nistero o  violando  le  disposizioni  legislative. 
Non  è  lecito  da  un  inciso  inserto  fra  molti  al- 
tri in  un  articolo  (45)  che  è  composto  di  cinque 
parti  dedurre  che  si  sia  voluto  nientemeno 
che  sovvertire  tutte  le  norme  che  il  codice  ci- 
vile sanziona  in  materia,  di  delitti  e  quasi 
deliitti  (art.  1151  e  se^ruemitii)  e  derogare  ad  es- 
se, E  s^  cosi  è,  ne  consegue  che: 

a)  se  l'esattore  si  è  servito  di  un  messo  non 


1906.  pag.  45,  ed  accompagnata  con  richiami 

Il  pronunziato  del  Tribunale  cibile  di  Roma  nel- 
la medesima  caua^  è  rimasto  inedito. 

L'ultima  sentenza  che  conosciamo  sull'argomen- 
to è  (laella  della  Sezione  di  accusa  presso  la  Corte 
di  appello  di  Tranl,  in  clata  15  marzo  1906.  Foro 
Puglie,  1906.  134,  con  nota  adesiva  di  E.  CARBONE, 


che  ripete  (sia  d«tto  con  tutta  sincerità)  i  soniti 
luofirhi  comuìii,  messi  bene  a  nudo  dalla  decisione 
che  commentiamo. 

Per  la  responeaMlitÀ  indiretta  dell'appai tatoare 
del  dazi  veggasi  nell'identico  seinso  la  Caas.  pen.  12 
luglio  1906.  GiìUt.  pen.,  1906,  1604.  Si  cfr.  anche  A. 
Bologna  37  luglio  1906,  Temi,    1906,  788. 
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auuirizz.'ito  ^Aì  risponde  per  lui  se  ha  ordi- 
nai ti  irli  atti  dal  messo  compiati; 
b,  se  non  li  ha  ordinati,  ne  risponderà  il 

e    se  il  messo  fu  invece  autorizzato  le^- 
n^i^nte  e  competentemente,  allora  bisogna  di- 
s:in;riiere:   o  il   messo  ha  proceduto  ad  atti 
«rsecutìvi  senza  ordine  dell'esattore  e  in  questo 
C<i>^>  i  esattore  non  assume  responsabilità;  o 
l'ordine  vi  fu    e  in  questo  caso  si  delineano 
due  altre  ipotesi  :  o  l'esattore  diede  l'ordine  di 
pr^icedere  ad  atti  esecutivi  violando  anche  le 
Il f/nne  di  rito  e  il  codice  penile,  e  la  sua  re- 
siionsabilità  e  penale  e  civile  è  fuori  di  di- 
scussione: oppure  diede  Quell'ordine  intenden- 
do, o  sottintendendo,  ciie  le  norme  rituali  fos- 
sero rispettate,  e  in  tal  caso  non  assumerà 
che  la  responsabilità  civile  indiretta  nell'e- 
vé-nto  eh.?  il  n:*^>o  aclsoa  di  volrtfità  propria 
coiitrti  le  T*resciiziom  de  Uà  lesrue.  e  ciò  per 
le  disposizioni  della  les^e  speciale    (art.  73j 
e  del  codice  civile  (art.  1151  e  seguenti }. 

Vjyis.  ciò  resta  risposto  anche  all'obbietto  for- 
mutato  dal  ricorrente,  timoroso  che  con  siffat- 
ta te^jTica  si  vengano  ad  addossare  all'esatto- 
re tutte  le  responsabilità  che  può  incontrare 
il  messo  suo. 

Se  trattasi  di  reati  commessi  da  costui,  var- 
ranno i  principii  della  individualità  del  reato 
e  Quelli,  in  caso,  riguardanti  le  persone  ci- 
vilmente responsabili  (art.  1.  3.  4.  5,  6,  7  e  8  e 
549  e  sejruenti  del  cod.  di  procedura  penale); 
o  si  tratta  di  delitti  o  Quasi-delitti  secondo  il 
codice  ci\'ile  (art.  1151  e  seguenti),  e  allora 
varranno  le  norme  in  detta  lejrge  sancite. 

Del  resto  la  risoluzione  della  tesi,  che  presen 
ta  alla  c:orte  suprema  il  ricorrente,  è  data, 
come  si  è  detto,  dall'art.  73  della  leprjre  sulla 
rLscohsif/ne  delle  iinrK)Ste  dirette.  In  esso  è 
stabilito  che  «  alle  rvarti  che  si  ritenessero  le- 
se daj^li  atti  esecutivi  deires<'ittore,  è  aj)erto 
l'adito  a  provvedersi  davanti  all'autorità  giu- 
diziaria contro  IVsattore,  al  solo  effetto  di  ot- 
tenere il  risarcimento  dei  danni  e  delle  spe- 
so ».  E  poiché  l'esattore  nel  procedere  ad  atti 
esecutivi  si  deve  servire  di  messi  autorizziitl, 
ma  dfi  lui  scelti  e  nominati,  così  ne  conseerue 
che  7>er  disposto  di  leiru^e  eprll  deve  rispondere 
di  tutte  le  irregolarità  e  violazioni  di  legge 
che  il  messo  commetta  i.t^l'eseirclzio  del.. 3 
funzioni  designategli  dalla  legKe  e  dall'esat- 
tore stesso. 

Vero  è  che  anche  per  questa  disposizione 
cosi  chial^  si  son  venute  formulando  delle  di- 


sfinzioni, e  si  è  sostenuto  che  essa  ri^iarda 
solo  le  irrecrolarità  commesse  dal  messo  es^it- 
toriale  nelVorbita      amministrativa,    mentre 
Quelle  elle  rivestono  carattere  di  reati  soggia- 
ciono  alle  sanzioni  del  cod.  penale. 

Ma  la  distinzione  è  arbitraria  i>erchè  non 
è  nella  legee!  Per  ì  fatti  irregolari  nell'orbi- 
ta amministrativa  provvede  l'art.  72  delia  leg- 
ge speciale  citata  e  la  competenza  a  pudica - 
re  «di  essi  è  sottratta  ali  autorità  g^liidiziari  t. 
Per  quelli  invece  che  si  attengono  all'esecu- 
zione vige  lart.  73,  che  determina  la  responsa- 
bilità dell'esattore  che  a  qucRli  atti  deve  sem- 
pre addivenire  per  [pezzo  del  suo  messo  au- 
torizzato. 

E  del  resto,  se  si  trattasse  di  reati,  le  norme 
sopra  ricordate  riguardanti  le  persone  ctie  le 
leggi  rendono  ci  vii  mente  lesponsabìli  elimi- 
nerebbero   ogni  dubbio.  Ma  poi  nel  caso    in 
esame  non  nuò  parlarsi  di  reato  commesso 
dail  Marrlegan  Isidoro,  messo  esaltoiriale.   ini- 
peroochè  ikmi  vi  fu  e  reo  vi  è  ailciui  pnx^e- 
dimento  penale  a  carico  del  medesimo,  giu- 
sta quanto  afferma  lo  stes^  procuratore  del 
Re  «nel  certiflca.to  rilasciato  all'esaittore  e    la 
costui  prodotto. 

E  allora  se  il  messo  deve  essere  considera- 
to come  im  mandatario  o  im  comniesso,  del- 
1  esattore,  la  responsabilità,  di  cui  questi  si 
rende  passibile  per  colpa  di  lui,  è  qiielLa  san- 
cita dalFart.  1153  codice  civile  e  73  della  leg- 
ge speciale. 

Ma  a  questo  proposito  il  ricorrente  solleva 
diversi  obbietti.  Egli  sosUena  che  non  può 
equii>ararsd  il  messo  ad  un  commesso  o  pre- 
posto : 

a)  perchè  egli  è  ritenuto  pubblico  ufflcLale 
(parificato  a  un  uitlciale  ciudiziario),  il  quale, 
se  riceve  dall'esattore  l'ordine  di  procedere, 
nel  porlo  ad  esecuzione  prende  norma  sol- 
tanto dalla  legg-e; 

b)  peixihè  non  può  dirsi  lil^era  la  scelta  del 
messo  da  parte  dellesiUtore  a  cag-ione  delle 
autorizzazioni  cui  deve  sottostare  e  della  clas- 
se dello  i>ersone  {aUUitati)  in  cui  deve  fare 
la  scelta. 

Devesi  i>erò  rilevare  che  dalia  r>arifica zinne 
del  rivessi  agli  ufficiali  giudiziari  risulta  solo 
che  quelli  nel  compiere  le  operazioni  relative 
alle  intimazioni  e  alle  esecuzioni  per  conto 
dell'esattore  hanno  le  stesse  facoltà  e  garanzie 
di  questi;  ma  non  ne  risulta  parimenti  che  ad 
essi  sia  delegata  dall'esattore  una  facoltà  ta- 
le che  elimini  o  il  rapporto  di  causalità  o 
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quello  di  commtesione  o  di  mandato,  o  quello 
di  obbligazione  in  genere. 

La  esattoria  non  può  paragonarsi  a  privato 
che  per  addivenire  ad  atti  esecutivi  contro  un 
terzo  sì  serva  di  un  ufficiale  firludizlario  (u- 
sciere)  e  che  del  male  operato  di  costai  non 
potrebbe  mai  venir  dichiarato  responsabile. 
Il  privato  è  costretto  a  servirsi  di  siffatti  uffi- 
ciali che  lo  Stato  gli  offre  dopo  averli  nomi- 
nati e  rivestiti  di  spedali  funzioni.  Ma  l'esat- 
tore non  è  nelle  identiche  conizioni.  Egli  sa- 
rà costretto  a  servirsi  dei  messi  per  l'esercizio 
da  lui  assunto,  ma  tali  messi  sono  da  lui  scel- 
ti e  da  lui  nominati,  come  si  è  visto  più  so- 
ttra, e  solo  perchè  debl;>ono  servire  anche  agli 
interessi  di  enti  pubblici,  co6i  se  ne  è  circonda 
ta  la  nomina  di  formalità  nel  comune  inte- 
resse. 

Che  anzà  colli 'eisser ài  richlestto  per  ooloiro  ohe 
possono  venire  nominati  messi  delle  fi{>eciali 
abilitazioni  (regio  decreto  9  novembre  1902, 
u.  489)  si  è  voluto  appunto  dare  agli  esattori 
maggiori  garanzie  onde  La  loro  scelta  offra 
minori  per icotì  nei  riguardi  di  quella  respon- 
sabilità che  vanno  ad  assumere  e  che  l'artico- 
lo 73  sopra  citato  chiaramente  designa  e  san- 
ziona. 

E  sia  pure  che  il  procedimento  per  gli  atti 
affidati  al  messo  sìa  additato  dalla  legge  e  non 
dall'esattore.  Ma  ciò  non  toglie  che  egli  non 
debba  rispondere  della  scelta  di  una  persona 
che  non  sa  o  che  non  vuole  uniformarsi  alla 
legare  e  battere  la  via  che  il  codice  di'  proce- 
dura o  le  leggi  speciali  eli  insegnano. 

Né  ad  escludere  tale  responsabilità  può  va- 
lere il  Riflesso  che  l'esattore  compia  una  pub- 
Uica  funcaione.  quelfla  defliba  iniisocisfiflane  delle 
imposte,  e  che  perciò  i  suoi  rapporti  col  mes- 
so non  debbano  andar  giudicati  alla  stregua 
di  (luelli  che  corrono  tra  privato  e  privato. 

Se  DUbblica  è  la  funzione  deiresattore,  ciò 
non  toglie  che  nei  suoi  ra!pr>oni  coi  Conmarji. 
colle  Provincie  e  con  lo  Stato  non  agisca  nel 
suo  privalo  interesse,   essendo  retribuito  ad 


aggio  (art.  3  e  76  legge  speciale).  Egli  quindi 
va  equiparato  ad  un  appaltatore  qualsiasi 
che  incontra  responsabilità  pel  fatto  dei  suoi 
messi,  allo  stesso  modo  con  cui  fu.  sempre  ri- 
tenuto  leSi^HHisaMde,  ad  eseoniiio,  lappaJftat^ 
re  dei  dazi  pel  fatto  dei  suol  agenti,  come  del 
resto,  in  altro  campo,  assume  responsabilità 
il  privato  che  volendo  valersi  di  guardie  cam* 
pestri  o  di  altri  simili  agentii  deve  pur  sotto- 
stare a  tutte  le  formalità  con  le  quali  le  leggi 
relative  ne  vogliono  ciieondata  la  nomina, 
subordinandola  a  onconosoimeuti  e  ad  auto* 
riz?azìoni. 

Né  può  disconoscersi  che  nei  caso  concre- 
to non  si  fosse  in  tema  di  atti  esecutivi,  im- 
p^occhè  tratta  vasi  di  pignoramento  di  mo- 
bili (art.  593  cod.  proc.  clv.  e  33  della  legge 
sulle  riscossioni),  e  non  fu  che  in  conseguen- 
za di  siftatto  pifmor amento,  compiutosi  dal 
messo  contro  le  norme  piToceduraUk  che  ne  de- 
rivò la  denunzia  per  pretesa  •sottrazione  de* 
gli  oiWRietliL  ptgnoiraiti  e  Oa  essoluzione  dedki 
presunta  colpevole. 

La  deg^e   di  caufiaiLita  oon   potivibbe  ajwpo 
una  maggiore  precisa  applicazione. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  C.\SSAZIONE  DI  ROMA 

30  gennaio  1907  n.  62 

Basile  Pres.  —  Pianigiani  E$L 

Neri  (avv.  F.  N^vi  e  G.  Jermini)  cònixo  CasU- 
gJioni  (avv.  C.  Baudana-Vaccolini). 

Per  poter  rn  eiter  e  ad  esecuzione  %ina  senten- 
za di  condanna  occorre  la  previa  notifica' 
zione  della  medesima  alla  reutdenza  dei 
debitore  (1). 

Lo  stesso  deve  aver  luogo  per  Vordinanza  di 
ta'ssa  che  liquida  le  spese,  di  cui  in  detta 
sentenza  (2). 


(1)  Negli  stessi  termini  si  era  già  «spresso  il  no 
atro  Supremo  Collegio  con  le  decisioni  30  dicembre 
1S«5,  Legge  1887,  1,  329,  5  noveml>re  1894  e  3  luglio 
1899,  Foro  ital.,  1894.  1,  1297  e  1899  1,  962,  duesta 
ultima  decisione  resa  su  conclusioni  conformi  del 
Procuratore  getiierale  QUARTA. 

(3)  Con  questa  mawslma  rosta  sconfessata  l'altra 
di  cui  alla  sentenza  della  Messa  Corte  In  data  16 
giugno  1906,   est.  LAGO,    tnaorlta  in   <iue8ta  Rac- 


colta, annata  del  1906,  pa^.  353.  con   not^  critica. 

U  cons.  Germano,  decoro  della  Corte  di  appello 
fiorentina,  ebbe  g\k  a  criticare  vivacemente  cotesta 
sentenza  16  giugno  1906  nel  suo  scritto:  L' esecuto- 
rietà delle  tcasazioni  di  spese  giudiziali.  In  Legge, 
1906,  2265-2270. 

E  certo,  eriuridicamente  parlando,  l'avviso  odierno 
del  Supremo  Collegio  di  Roma  è  di  gran  lizn0& 
preferibile  all'avviso  antertore. 
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La  Corte,  ecc.  -  ConsUiera  che  il  Tribuna'le 
di  Perugia  correttamente  giudicò  aflernìuudo 
che  per  .procedere  alla  esecuzione  tn  Iona,  di 
una  sentenza  occorreva  la  previa  notificazio- 
ne della  medesima  al  domicilio  reale  del  de- 
bitore, perocché  l'art.  562  del  cod.  prcc.  civ. 
chiaramente  disponga  che  la  esecuzione  foi*- 
zata  debba  essetne  preceduta  dalla  notifìcazio- 
ne  del  titolo  esecutivo  (che  nella  snceie,  giu- 
sta l'art.  554.  era  la  sentenza  con  relativo  de- 
creto di  tassazione  delle  spese)  neUe  forme 
stabilite  dal  precedente  art.  368,  cioè  alla  ma- 
niera dell'atto  di  citazione,  che  è  quanto  dire 
alla  persona  del  debitore  (art.  135  e  139  proc. 
civ.).  con  la  comminazione  d'incorrere  nella 
nullità  stabilita  dall'art.  145  n.  3  dello  stesso 

codice. 

Che  del  resto  è  oggimai  nota  la  differenza 
fra  la  notificazione  diretta  a  far  passare  in 
giudicato  una  sentenza  con  la  decorrenza  dei 
termini  per  impugnarla  (cui  provvede  l'arti- 
colo  367)  da  quella  che  tende  alla  esecuzione 
del  giudicato,  che  è  disciplinata  dalle  combi- 
nate disposizijoni  degU  art.  135  e  seg.,  368  e  502; 
e  questa  differenza  è  l'effetto  della  diversità, 
che  passa  fra  il  giudizio  di  cognizione,  che  si 
chiude  con  la  sentenza,  che  canonizza  il  dirit- 
to, e  quello  di  esecuzione,  che   incomincia 
quando  il  primo  è  compiuto,  quando,  cioè, 
il  creditore,  rivolgendosi  direttamente  al  de- 
l.-itOìne  (come  pur  dice  l'art.  562),  porta,  a  sua 
immediata  conoscenza  il  titolo  che  vuoisi  ese- 
guire. La  elezione  di  domicilio  fatta  presso  il 
procuratore,  che   raptpresentava  il  debitore 
nea  igiiuidizio  di  meirito,  vien  meno  con  Tesan- 
rirsl  del  giudizio  stesso. 

La  notificazione  di  cui  all'art.  367,  mirando 
a  far  decorrere  il  termine  per  impugnare  la 
sentenza,  era  conveniente  fosse  eseguita  pres- 
so il  procuratore  legale,  che  meglio  della  par- 
te conosce  la  procedura  e  più  prontamente 
può  provvedere,  nell'angustia  dei  termini,  al- 
la difesa  ed  ai  rimedi:  ma  la  notificazione  di 
cui  all'art.  562,  mirando  a  iniziare  la  esecuzio- 
ne (che  è  veramente  l'effetto  massimo  dell'a- 
zione del  creditore)  sul  patrimonio  del  debi- 
tore, che  senza  il  concorso  del  procuratore 
può  provvedere  all'arresto  degli  atti,  unifor- 
mandosi alla  sentenza  del  giudice,  ciò  non  era 
conveniente.  E  di  vero,  l'art.  562  parla  di  no- 
tificazione di  sentenza  insieme  aJ  precetto, 
e  per  menar  buona  la  opinione  del  ricorrente, 
bisognerebbe  scinderli,  a  meno  di  ricorrere 
all'estremo  di  ritener  valida  la  notificazione 


al  procuratore  anche  del  secondo,  lo  che  nes- 
suno tenta  di  sostenere. 

Considera  ohe  non  è  corretto  sostenere  che 
rprticolo  562  ai  riferisoe  di  preferenza  agli 
atti  contraltualì  spediti  in  forma  esecutiva 
più  che  alle  sentenze,  perchè  esso  parla  in 
genere  di  tutti  gli  atti  esecutivU  mentre  l'ar- 
ticolo 367  riguarda  soltanto  la  sentenza  e  le^ 
ordinanze,  e  non  gli  atti  contrattuali,  e  quin- 
di non  può  riferirsi  alla  notificazione  che  la 
legge  xicihiede  per  tutti  i  titoli  esecutivi. 

E  d'altronde  l'art.  562,  contemplando  anche 
i  titoli  formati  da  atti  notarili,  non  poteva 
per  questi  riferirsi  a  domicUii  eletti  in  giu- 
dizio. 

Considera  che  altro  argomento  contro  la 
tesi  del  ricorrente  fornisce  l'art.  666,  che  di- 
sponendo l'obbUgo  di  notificare  la  sentenza 
di  autorizzazione  a  vendere,  e  mirando  con 
ciò  esclusivamente  agli  effetti  dell'appello, 
del  quale  è  giudice  più  competente  il  procu- 
ra^tore  delia  fparte,  richiama  eapressameinte 
per  la  forma  di  tale  notificazione  l'art.  367, 
lo  che  avrebbe  fatto  indubbiamente  anche  per 
la  notificazione  dell'atto  esecutivo,  qualora 
lo  avesse  creduto  opportuno  e  di  vantaggio 
alla  parte. 

Considera  che  non  vale  al  ricorrente  obbiet- 
tare  che  l'art.  5^  richiama  implicitamente  e 
necessariamente  anche  Tart.  367.  che  si  riferi- 
sce al  luogo,  mentre  il  successivo  368  riguarda 
il  modo  e  la  forma  della  notificazione  della 
sentenza  considerata  come  atto  del  giudice  di 
merito,  per  la  quale  impera  l'art.  367.  che  par- 
la della  persona  e  del  luogo,  non  già  del  mo- 
do:  esso  non  vale  per  la  notificazione  degli, 
atti  esecutivi,  in  quanto  l'articolo  562,  dispo- 
nendo che  tale  notificazione  debba  farsi  al 
debitore  nel  modo  e  nelle  forme  dell'atto  di  ci- 
tazione (art.  368),  già  dice  abbastanza  per  la 
indicaziooiie  ideH  luogo,  che  è  fait.ta  daU'ai-t.  135 
e  seguenti  della  procedura. 

Che  neppur  vale  l'ultima  obbiezione  per  la 
quale  si  sostiene  la  efficacia  della  notificazio- 
ne del  titolo  esecutivo  al  domicilio  eletto  in 
base  allo  stesso  art.  368  combinato  col  135  e 
seg.,  perchè  (come  osserva  il  difensore  del 
controricorrente),  se  la  elezione  avvenne  nel 
contratto  costitutivo  della  obbligazione,  per 
cui  si  procede  in  execulivis,  per  tutti  gli  effet- 
ti del  contratto,  è  giusto  che  si  applichi  l'ar- 
ticolo 140  contenente  eccezione  alle  regole  sta- 
bilite dagli  art.  precedenti,  ma  allorché  cosi 
fatta  elezione  manchi,  e  si  abbia  invece,  co- 
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nie  nella  &r>ecie.  una  semplice  elezione  di  do- 
micilio presso  un  procuratore  nel  priudizio  di 
cognizione,  essa  è  limitata  allo  svolfómento 
del  Riudizio.  e  vien  meno  col  cessare  del  me- 
desimo. 

Considera  che,  ritenuta  necessaria  la  noti- 
ficazione della  sentenza  al  debitore  nel  modo 
•che  è  stato  sopra  indicato,  è  inutile  occuparsi 
biella  notificazione  del  decreto  di  tassazione 
che,  essendo  accessorio  necessario  della  sen- 
tenza e  compleme-nto  della  medesima,  ha  in- 
sieme con  essa  virtù  esecutiva  e  deve  anche 
per  la  notificazione  aRli  effetti  esecutivi  se- 
'Kuifpe  la  sorte  del  principale  (art.  377  ult.  oap. 
proc,  clv.). 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

30  frennaio     1907  n.  67 

Bacile  Pres.  —  Coletti  Est. 

'Banca  Cattolica  di  Macerata  (aw.  A.  MierioU 
tini)  contro  Cattabeni   (aw  F.   Gregoraciì. 

Za  notifica  di  citazione  o  di  altri  atti  relatiiH 
ad  autorità  aiudiziaria,  che  non  è  quella  re- 
sidente nel  Comune,  dove  tale  notifica  av- 
viene, può  esser  fatta  da  qualunque  ufficiale 
giudiziario  residente  nel  Comune  stesso  (1). 

Il  sequestro  conservativo  non  può  confonder 'ii 
col  pignorannento;  e  quindi  se,  per  la  nuova 
legge  sul  concordato  preventivo,  può  essere 
illegale  il  pignoramento,  che  è  atto  di  ese- 
cuzione.  contro  colui  che  ha  concluso  un 
concordato  e  non  iadempie,  non  può  esser 
tale  il  sequestro  conservativo,  che  fia  sem- 
plicemente scopo  di  cautela  (2). 


L'art.  106  cod.  comm.,  secondo  cui  è  vietato 
ai  creditori  di  pretendere  il  pagamento  dai 
soci  in  nome  colleltivo  obbligati  in  solido, 
prima  di  avere  esercitata  Vazione  contro  la 
società,  rum  esclude  che  possa  procedersi 
frattanto  ad  un  sequestro  conservativo  in 
odio  di  uno  dei  detti  soci  (3). 

per  accordarsi  il  sequestro  conservativo  non  è 
necessario  dimostrare  l'insolvibilità  del  de- 
bitore, e  tanto  meno  che  la  detta  insolvibi- 
lità dipende  da  colpa  del  debitore  stesso  (4). 

La  Corte,  ecc.  —  Attesoché,  iin  dinitto,  la  ec- 
cezione dlfluaffnffnissiibtiilità  non  abb4a  fooidar 
mento  e  debba  essere  respinta. 

Dispone  l'art.  525  cod.  proc.  civ.  che  il  ricor- 
so deve  essere  notificato  all'altra  parte  nelle 
fornve  delle  citazioni,  ma  non  dice  quali  de- 
gli ufficiali  f^rludiziari  deve  procedere  alla  no- 
tificazione. EpqMTò  occorre  aver  rigruaido  alle 
disposizioni  in  materia  della  leRge  sull'ordi- 
namento giudiziario.  Nell'art.  175  è  prescritto 
che  g'ii  uscieri  (ora  ufficiali  (^udiziarii)  delle 
Corti  e  dei  Tribunali  fanno  esclusivamente 
prli  atti  proprii  del  loro  ministero  per  gli  af- 
fari di  competenza  della  Corte  e  del  Tribuna- 
le cui  appartengono  nel  Comune  di  loro  resi- 
denza, che  quelli  delle  Preture  esercitano  le 
loro  funzioni  per  gli  afCari  di  competenza  del- 
la Pretura  in  tutto  il  mandamento,  e  che,  sal- 
ve le  dette  riserve,  gli  uni  e  gli  altri  ponno 
esercitare  iindiisitiinitaaiiiente  gli  atti  propoli  del 
loro  ministero  per  tutta  la  circoscrizione  ter- 
Titoriaae  dtella  Corte,  dell  Tnibunale  e  deilDa  Pre- 
tura. Dalle  quali  disposizioni  chiaro  si  evin- 
ce il  oonceftto  della  letrge.  Tutti  gli  atti  deman- 
dati all'opera  deM'uscleire  poseo«io  essere  ese- 
guiti per  tutta  La  circoscrizione  territoriale 
della  Corte,  del  Tribunale  e  della  Pretura,  da 
qualunque  degli  uscieri  addetti  ad  alcuna  di 
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(1)  Questa  iJeclalone  fu  richiamata  già  néUa  nota 
a  pag.  63  della  corrente  annata  di  questa  Raccol- 
ta Onnai  presso  il  nostro  Supremo  GoUegio  al  va 
formando  su  ciò  un  Yero  jus  receptum. 

(9)  Non  per  l'identica  questione,  ma  sempre  a  ri- 
guardo  della  legge  sul  concordato  preventivo,  la 
differenza  tra  U  sequestro  conservativo  ed  ti  pi- 
gnoramento è  ben  latta  dall'avv.  L.  ZIINO  TODARO 
nello  scritto  Gli  atti  di  sequestro  nel  concordato 
la-eventivo,  scritto  riportato  dalla  Riv.  di  diritto 
commerciale,  aìmo  1906,  i,  466-470. 

(3)  Cfr.  A.  COLOMBAKI,  /  creditori  sociali  non 
^possono  escutere  i  soci  in  nome  collettivo  prima  di 


avere  escusso  l'ente  collettivo  {Mon.  Trib.  1892,  77). 
Cfr.  anc^e  C.  VIVANTE,  in  Mon.  Trib.  1889.  3S9, 
e  A.  SRAFFA,  in  Giur.  Hai.,  1892,  1.  828.  In  fondo 
anche  in  questo  caso  occorre  tener  presente  ciò  die 
la  decisione  ch^  pubbllcliiamo  dice  a  rl^ruardo  del- 
1^  massima  anteriore,  ossia  che  U  seqruestro  con- 
servativo non  è  atto  di  esecuzloine. 

(4)  Ciò  è  tanto  veio,  cbe  la  stessa  Ck>rte  di  cas^a^ 
2ione  decise  che  il  sequestro  conservativo  può  con- 
cederai! ancbe  a  carico  di  penona  avente  un  patri- 
monio imn^obUiare  (decisione  15  ge(Dnalo  1906,  in- 
serita in  questa  Raccolta,'  annata  del  1906,  pa- 
gina  151.  con  noita  lUustratlva). 
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<j(rtèste  magistratupe.  meno  nel  comune  di  lo- 
rd residenza,  tiel  (luale  crii  uscieri  non  posso- 
no procedere  che  per  prli  atti  relativi  a^li  af- 
fari di  competenza  della  Corte,  del  Tribunale 
o  della  Pretura  a  cui  appartengono.  Di  Ruisa 
ohe.  se  in  dato  Comune  sede  di  Corte,  di  Tri- 
bunale e  di  Pretuna  debba  procedersi  ad  atto 
demandato  ad  usciere,  la  esecuzione  non  può 
competentemente  essere  fatta  che  dall'usciere 
addétto  rispettivamente  alla  Corte,  al  Tribu- 
nale ed  alla  Pretura,  secondo  che  TafTare  cui 
l'atto  si  riferisce  è  di  competenza  della  Corte, 
del  Tribunale  o  della  Pretura.  Ma  se  in  quel 
CoTOjune  ncffi  "vl  è  tsede  di  Corte  (di  Gassazioine. 
slintende.  o  di  apptìWo)  l'atto  può  essere  mede- 
simamente notificato  tanto  dall'usciere  addet- 
to alla  Corte  d'appello,  quanto  dagli  altri  ad- 
detti al  Tribunale  o  alla  Pretura.  E  venendo 
al  caso  concreto,  il  ricorso  contro  la  sentenza 
della  Corte  di  appello  di  Macerata  fu  notifi- 
cato dall'ufflcLale  giudiziario  addetto  al  Tri- 
bunale dello  stesso  sito.  Poteva  il  ricorso  es- 
sere notificato  medesimamente  dall' ufAciale 
addetto  alla  Corte,  ma  non  v'è  nullità  e  quin- 
di non  esiste  la  inammissibilità  del  ricorso 
se  fu  notificato  dall'ufficiale  giudiziario  del 
Tribunale. 

L'affare  oggetto  della  notificazione  era  di 
competenza.  <JeU a  Corte  dd  Cassazione,  ma  l'at- 
to fu  e  doveva  essere  notificato  a  Macerata,  e 
non  a  Roma  ove  ha  sede  il  magistrato  compe- 
tente per  l'affare,  e  ove  risiede  rufflclale  giu- 
diziario che  altrimenti  avrebbe  dovuto  per 
le'TG-e  bmoedere  alla  notificazione  del  ricorso. 

La  notificazione  pertanto  poteva  essere  affi- 
data a  qualunque  degli  ufliciali  giudiziari  del- 
la Corte,  del  Tribunale  o  della  Pretura  di  Ma- 
cerata, chiamati  indistintamente  a  notificare 
Tatto,  e  ciò  per  la  regola  generale  del  secon- 
do capoverso  del  citato  articolo,  non  ricor- 
rendo, come  si  è  visto,  le  riserve  della  prima 
parte  e  del  primo  c^ipoverso  dell'articolo  me- 
desimo. 

Attes-:>chè.  in  merito,  le  prime  due  proposi- 
zioni della  denunciata  sentenzia  sono  la  conse- 
sruenza  di  una  premessa  errata,  quella  di  con- 
fondere il  sequestro  conservativo,  di  cui  è  pa- 
rola tìeirart.  924  cod.  proc.  civ.,  con  il  pigno- 
ramento. 

Eppure  spiccata  e  caratteristica  è  la  diffe- 
renza tra  l'uno  e  l'altro.  Il  sequestro  è  misura 
di  conservazione  ed  ha  l'oggetto  di  assicurare 
alle  raifioui  del  creditore  la  cosa  su  cui  cade, 
sottraendola  alla   disponibilità  del   debitore, 


ed  è  un  provvedimento  che  sta  da  sé,  è  fine  a 
sé  stesso,  indipendentemente  dalla  condanna 
per  il  credito  e  il  pagamento.  Invece  il  pigno- 
ramento ha  per  immediata  conseguenza  il 
soddisfadmemjto  deOS^a  obbiligajzdone,  non  con- 
serva nulla,  ma  apprende  ed  aliena  all'effetto 
che  il  prezzo  serva  a  soddisfare  il  creditore. 

Attesoché  la  sentenza  denunciata  oltre  a 
sconoscere  la  rilevata  differenza,  dominata, 
dall'equivoco  che  sequestro  e  pignoramento 
fossero  tutt'uno.  ha  tentato  pur  di  fame  la  di- 
mostrazlcne,  affermando  che  il  sequestro  con- 
servativo non  è  che  una  esecuzione  anticipa- 
ta per  le  testuali  disposizioni  degli  art.  930. 
936  e  937  ooid.  proc.  otviQe,  affermìaziooie  efiraiA 
non  sorretta  dalle  invocate  disposizioni.  L'ar- 
ticolo 930  non  fa  che  rendere  apnlicabili  al 
sequestro  le  norme  stabilite  per  il  pignora- 
mento in  quanto  al  modo  di  procedervi,  alle 
cose  che  possono  formarne  l'oggetto,  alle  mi- 
suire  dii  conjservazione,  al  «proceisso  verbaQie  e*ì 
alla  vendita  delle  cose  per  le  quali  vi  sia  pe- 
ricolo di  deteriorazione.  Ma  è  evidente  che  co- 
teste  noTone  esftrinsedhe,  proprie  de»!  pigiiora- 
meiiito,  da  aprpULGairsi  ai  sequestro,  non  possa- 
no confondere  i  caratteri  giuridici  nella  loro 
essenza  dell'uno  e  dell'altro  istituto,  giacché 
la  forma  in  questo  caso  è  ben  altro  della  so- 
stanza. L'art.  936  esclude,  anzi,  la  teorica  del- 
la sentenza,  imperocché  se  questo  articolo  di- 
spone che.  quando  l'autorità  giudiziaria  che 
conferma  il  sequestro  non  sia  com^vetente  a 
conoscere  del  credito,  deve  rimettere  le  parti 
avanti  l'autorità  competente  per  la  decisione 
del  merito,  conferma  che  il  sequestro  è  cosa 
sostanzialmente  diversa  dal  pignoramento, 
una  volita  che  il  isecfi.estro  sussiste  e  può  osse- 
re  confermato  indipendentemente  dalla  sen- 
tenza di  condanna  per  il  credito  e  dal  pigno- 
ramento, il  quale,  essendo  atto  di  esecuzione, 
non  può  giuridicamente  sussitere  se  non  vi 
è  sentenza  di  condanna  eseguibile,  o  altro  ti- 
tolo equivalente.  I^  notifica  al  terzo  della 
sentenza  pronunziata  sul  sequestro  eseguito 
nelle  mani  del  terzo,  prescritta  dall'art.  937. 
e  la  citazione  del  terzo  sequestratnrio.  i>er- 
messa  dallo  stesso  articolo  ]>er  la  dichkìrazio- 
ne,  dopo  che  il  sequesU'o  fu  confenuato,  non 
sono  che  disposizioni  conseguenti  al  seque- 
stro, perchè  la  notifica  della  sentenza  ser\'e  a 
render  certa  nel  terzo  la  indisponibilità  della 
cosa  sequestrata,  e  la  dichiarazione  ser\'e  a 
constatare  la  esistenza  effettiva  della  cosa 
presso  il  terzo  sequestrai ario,  ma  né  l'una  né- 
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l'altra  imprimono,  com€  la  sentenza  contro 
cui  si  ricorre  mostra  di  credere,  al  sequestro, 
il  carattere  di  pignoramento  anticipato. 

Attesoché  dalla  falsa  premessa  non  poteva- 
no derivare  che  erronee  conseguenze.  Il  di- 
vieto dell'art.  34  della  leR^e  24  niaffRio  1903 
sul  concordato  preventivo,  male  s'invocava 
lontro  il  sequestro  eseguito  dalla  Banca  Cat- 
tolica e  da  Mobili  .\Btonio.  L'art.  34  non  am- 
mette risoluzione  di  corìcordato  per  suo  ina- 
dempimento, ed  ammette  solo,  nel  caso  di 
inadempimento  in  tutto  od  in  parte,  la  do- 
manda di  dichiarazione  di  fallimeinlo  dopo 
però  escussi  i  fideiussori  ed  esperimentate  le 
altre  frarentie  costituite. 

Però  l'articolo  medesimo  non  preclude  al 
creiiitore  insoddisfatto  di  servirsi  del  mezzo 
cautatorio  consentito  nei  casi  espressamente 
T/rowistl  dall'art.  927  cod.  proc.  civ.,  al  quale 
uè  apertis  verbls,  né  tacimente  deroga  l'ar- 
ticolo 34. 

La  Corte  di  merito  invoca  ropiinorie  del  'prof. 
Bolaifio,  trascrivendo  testualmente,  nella  pro- 
lissa sentenza,  contro  U  disposto  dell'art.  264 
capov.  del  Reg.  Generale  priudizlario,  i  brani 
del  suo  commento  alla  leRge  sul  concordato 
inwentivo,  e  ipare  che  la  Oorte  modeilDd  la  .sua 
decisione   sulla  opinione,  certo  rispettabile, 
del  prof.  Bolaffto.  Ma  la  verità  è  che  il  prof. 
Bolaffio  non  dice  quello  che  suppone  la  Corte. 
Il  prof.  Bolaffio  spiega  e  commenta  che  il  cre- 
ditore concordatario  può  chiedere  la  dichiara- 
zione di  fallimento  del  debitore  inadenir)iente 
allora  soltanto  che  non  ha  ottenuto  il  r^Ra- 
mento  integrale  a  mezzo  delle  Rareiitie  origi- 
narie, e  con  la  escussione  dei  fideiussori  e  dei 
soci  illimitatamente  responsabili,   nella  ìjkì- 
tesi  di  acx^ielà  in  nome  collettivo,  ma  punto 
non  dice  che  il  creilitore  non  può  procurarsi 
un  mezzo  di  assicurazione  mediante  il  seque- 
?^tro  conservativo,  che  non  è  di  esecuzione, 
ma  semplicemente  atto  di  cautela.  Né.  il  prof. 
Bolaffìo  roteva  ciò  dire  contro  il  testo  dell'ar- 
licolo  34,  il  quaJe,  se  do-raem,  ijer  U  c(>nc^)rd;i- 
to  preventivo,  alla  rearola  della  condizione  ri- 
solutiva, non  ammettendo  la  domanda  di  ri- 
soluzione di  concordato  ner  il  suo  inadempl- 
ir»ento,  e  permette  la  dichiarazione  di  falli- 
mento soltanto  dopo  escussi  i  fideiussori  ed 
esperimentate  le  garanzie  costituite,  non  di- 
vieta al  creditore  insoddisfatto  di  ricorrere  al 
sequestro. 

Attesoché  non  migliore  argomento  la  Corte 
di  appello  poteva  trarre  dall'art.  )06  cod.  di 


comm.  con  cui  é  vietato  ai  creditori  di  pre- 
tendere il  pagamento  dai  soci  in  nome  collet- 
tivo oibbllgatd  in  solido,  prima  di  aivere  efieTCl- 
tata  l'azione  contro  la  società.  Imperocché, 
ricordato  che  il  sequestro  conservativo  non  è 
pignoramento,  e  che  nella  specie  la  Banca 
(.attolica  di  Macerata  ed  il  Mobili  non  chie- 
dono ad  Emilio  C^ttabeni,  uno  dei  soci  delia 
Società  in  nome  collettivo  Fratelli  Cattabeni, 
la  condanna  al  pagamento  di  alcuna  somma, 
ma  imlcamente  la  convalida  del  sequestro  del 
n>edagliere,  atto  di  pura  conservazione.  Hi 
quale  non  pregiudica  le  mutue  ragioni  deMe 
Pfljti  sull'azione  per  il  credito,  toma  manife- 
sto che  11  sequestro  non  poteva  trovare  osta- 
colo nell'art.  106  che  non  lo  riguarda.  A  ra- 
gione pertanto  la  Banca  ricorrente  lamentar 
la  violazione  degli  articoli  menz.ionati  nei 
mezzi  primo  e  secondo  del  ricorso. 

Attesoché  la  Cx>rte  di  Macerata  sia  incorsa 
anche  nella  violazione  lamentata  col   terzo 
mezzo,  e  segnatamente  degli  art.  924  e  517,  nu- 
meri 2  e  3  cod.  nrcxj.  civ.  La  Corte  era  chia- 
mata a  vedere  se,  ammesso  il  sequestro,  con- 
correvano gli  estremi  di  legge,  e  scrive  nella 
sentenza  d'essersi  comUìta   in   fatto  che  in 
concreto  quegli  estremi  non  ricorrevano.  C^r- 
to  che  l'apprezzamento  in  fatto  del  magistra- 
to di  merito  non  può  essere  criticato  dal  Su- 
premo Collegio  che  giudica  solamente  sul  di- 
ritto, ma  se  il  convincimento  é  conseguenza 
di  una  premessa  antigiuridica,  o  dipende  da 
erronea  interpretazione  della  legfce,  allora  lo 
apprezzamento  può  e  deve  meritare  censura. 
Or.  sebbeaie  la  Corte  jw-otesti  che  li  convdnci- 
mento  è  di  fatto,  tuttavia  ben  guardando  si 
vede  che  la  protesta  vorrebbe  essere  il  velame 
che  nasconde  una  motivazione  sbagliata,  il 
che  importa  mancanza  di  motivazione,  e  ten- 
derebbe a  celare  la  fal.sa  interpretazioTi€  del- 
l'art. 924  cod.  proc.  civile.  La  Corte  infatti,  do- 
po aver  rilevato  che  del  l'inadem  pi  mento  del 
concordato  furono  causa   l'incendio  che  di- 
strusse i  mobili  della  Ditta,  la  ingordigia  dei 
comprjitori  che  specul/ino  sui  bisogni  e  sulle 
sventure  altrui,  e  le  difficoltà  di  realizzare  i 
crediti,  nella  quale  condizione  di  cose  i  con- 
oondatani  nonebbeiroco'l/pa,  ne  deduw  che  non 
é  provato  il  pericolo  che  i  creditori  perdano  le 
garentie  del  credito,  non  avendo  i  creditori 
dimostrato  l'asserita  insolvibilità  dei  debitori. 
Ora  é  argomento  antlgiuridico  quello  che,, 
se  non  v'è  colpa  del  debitore  nello  stato  di 
seminsodvibilità.  il  sequestro  pos^a  mancare 
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della  ragion  d'essere,  ed  è  argomento  antigiu- 
ridico  perchè  il  Drovv-edimento  del  sequestro 
conservativo  non  è  contro  il  debitore  colpe- 
vole, ma  è  unicamente  diretto  a  salvaguarda- 
re il  diritto  del  creditore. 

Pretendere,  poi,  la  dimostrazione  della  in- 
solvibilità del  debitore  è  pretendere  più  di 
quanto  prescrive  l'art,  9^4,  falsandone  l'appli- 
cazione. L'art.  9^4  non  richiede  restremo  del- 
la insolvibilità;  richiede  solo  che  il  creditore 
abbia  giusto  timore  di  perdere  le  garentie  del 
suo  credito,  e  le  garantie  possono  mancare, 
tanto  di  fronte  al  debitore  insolvibile,  quanto 
di  fronte  al  debitorie  che  tuttavia  non  possa 
dirsi  tale,  ma  che,  per  peculiari  circostanze, 
dia  giunto  timore  di  ritenere  che  i  suoi  beni, 
che  sono  la  garentia  del  creditore,  possono  da 
un  momento  all'altro  andare  disx>ersi. 

Attesoché  il  ricorso  meriti  adunque  d'essere 
accolto  con  l'annullamento  della  sentenza  de- 
nunciata, e  col  rinvio  ad  altra  Corte  per  il 
nuovo  esame  al  lume  di  più  esatti  criteri  giu- 
ridici. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

2  febbraio  1907  n.   73 

Basile.    Pres.   —   Caomas,   Est. 

Ruini  ed  ailtri  (avv.  S.  Lupacchloli)  contro 
Congnegazione  -di  carità  di  Ponretta  tavv.  .4. 
Ouarta). 

La  grave  negUgenza  {neìla  specie,  ritardo  ad 
imìHeoar  danaro)  dpgli  amministratori  di 
uno  istituto  di  b'meflcenza  è  fondamento 
della  loro  responsabilità  civile,  ove  Vistitu*o 
abbia  Tìsentito  danno  (1) 

Il  danno,  però,  di  cui  debbono  eventualmente 
rispondere  i  d'alti  amministratori  è  quello 
effettivo  e  reale  (2). 


La  Corte  ecc.  —  Dei  tre  mezai  di  annuila- 
mento  il  primo  'non  è  foonidato.  Pacifloo  che 
avrebbe  dovuto  essere-  e  non  fuirono  neiramuo 
inviesJtiti  An  codisolidato  5  per  cento  ì  isapni- 
vanzi  del  redditi  delle  fondaziomtì  Burlandi, 
Sabatini  e  Giorgi,  rimasiti  dà'S(po(nàbiili  aUa  fine 
deJ  pneoedente  eserciztto  flnlaTLziairio.  Indubl>io 
che  1  asserita  destinazione  di  quei  sopcravan- 
zi  a  far  frante  ai  biisognii  lelfla  fodidlazione 
Costa,  amministraita  anohie  esisa  daflla  Cc^- 
gregazionie  óì  Carità,  oostiituiioce  uno  stomo 
In  contravveauzione,  perchè  non  debitamente 
atito(rizzart.o,  all'articolo  38  deQ'la  tegg©  17  lu- 
glio 1890  suUe  istituzioni  puWbfldche  di  be- 
neficenza. In  tali  premiessie,  esaite  in  diritto, 
qjncenjsunabili  in  faitito,  la  sentenza  denunciata 
adagia  raffeirm.a.ziane  deWa  risfifponsabiilità  de- 
gli amministratori  per  colpa  grave  in  rajpporto 
a\i  danni,  che  Le  fondazioml  intemeeisiate  hamno 
potuto  risenlilinne.  Va  dietto  aàtrettanto  deQQ'af- 
ftrmazione  ulteriore  che  la  colpa  non  muta 
grado,  né  da  grave  soeridierebbe  a  lieve,  ove 
pur  sussàsiessero  le  difftoaìtà  specificate  neg'li 
artioodi  di  p«POva  teet'imoniale.  Rispondono  in- 
vero alila  morale  e  aiUo  spiirito  deffla.  Ilegige  le 
osservazioni,  che  Ile  difflcoità  «per  disordini 
nelle  prc credenti  gestioni  àimipoontano'  in  coloro 
ch:^  si  sobbarcano  al  mu7ius  publicum  di  a.m- 
m'inistrare,  sia  nure  gratuiitamente,  le  istitu- 
zioni di  beneficenza,  tVobbligo  di  studiare  il 
modo  di  eliminare  qiielTe  difficoltà.  Tali  osser- 
vazioiui  e  la  constata zàone  ohe  i  ricorrerli  i, 
lungi  damo  spie-gare  l'attività  voiLuta  daille  spe- 
ciali circostanze,  seguirono  invece  «la  ooonoda 
usanza  di  n.on  darsi  pensiero  ded  pericoli  in 
cui  andavano  ad  incagitarsé  le  attività  patri- 
monlali  deJtle  pie  fondazioni,  ribadisoano  il 
concetto  della  colpa  grave  posta  in  nnaigigiiore 
evidenza  dalila  omessa  partecipazione  degli 
inconvenienti  aamentatl  aaiantorità  preposta 
alila  tutela  deWe  opere  di  beneficenza. 

Né  «può  essere  accolta  la  obbiezione  che  colla 
denuncia  non  sd  eMminaivano  le  'dliffico»ltà.  che 
avrebbero  ix)tuto  presentarsi  insujperabili  ani- 


(1-2)  La  responsaibilità  degli  amministratori  di  o- 
pere  di  beneficenza  si  va  a^graTando  ogni  giorno 
con  nuove  l«ggl.  Chi  ama  gli  onori  deve  soppor- 
Urne  anche  gli  onwl.  Veg^ansi  in  proposito  to  de- 
cisioni 29  novembre  1904  della  Cass.  Boma,  Foro 
ital.,  1905,  1.  477  (con  nota  di  A.  A^nci  su  L'ob- 
bligo degli  amministratori  delle  istituzioni  pub- 
bliche di  beneficenza  di  investire  in  titoli  del  debito 
pubblico  le  somme  disiHìnibili  e  la  nullità  dei  mutui 


ipotecari  stipulaH  in  contravvenzione  a  tale  obbligo) 
e  A.  Macenvta  13  aprile  1905,  Corte  Anc.  1906,  i.  278, 
con  la  quale  sentenza  si  ritenne  che  ogni  ammiiil- 
stratore  pubblico  è  respo^nsabile  anche  dell'operato 
de'  suol  predecessori,  in  quanto,  potendo  e  dovendo, 
non  provvide  aU 'osservanza  della  legge.  Anche  la 
decisione  che  qui  stiamo  commentando  accenna  co- 
me di  sfuggita,  ma  chiaramente,  ad  una  slmile  re- 
sponsabUHÀ,  tu tt 'altro  che  piacevole.... 


IL  PALAZZO  DI   GIUSTIZIA 


131 


che  aiTla  Gjflmita  PraviìniciaOe  anuTUinJaiti'aUvH. 
A  presQìndere  «daiilìa  Qs«M9earazilone  óèlle  diitl- 
colta  accampate  in  nupporto  aila  I>egal4iriz2a- 
zickne  di  bj^tanci,  esagierafdonie  chB  eccitò  la  in- 
credili  ita  dei  giudioi  di  merito,  sta  i>iHr  seniipiv 
il  rearltà  (né  gU  articQU  di  «prova  jniiiavaiU)  ad 
escfluderla)  ohe  la  G.  P.  A.  aiviri6l>be  in  og"ui 
caso  «potuto  indVcaire  un  utide  iimime^o  aiUe 
somme  disponilbiiXi,  .aalvio  ad  accreditajilo  'poì 
defkUtdi'umieiiite  aUe  mispettive  loudaziioiU  e 
dare  ad  oginii  modo  i  provvedin>enfti  nieigUo  op- 
portiwni, 

Eisaiiri«nte  «ppcu^a  perta-nto  circa  La  colpa 
^ave  dogli  aiinmiindstTiaiUxrii  l<a  inotiTazione,  in 
raijiporto  all'ìe  eccezioni  dedotte  In  «ede  di  me- 
rito, della  senteinza  denuiiciata,  da  quadie  non 
\  iolò,  come  a  tolto  si  assertiva  lueH  pnimo  mezzo 
lìi  annuUlamiento,  ma  rettumeinte  4n»tiesie  ed  sp- 
pìtico  «gru  art.  49  dedla  succitata  deg^e  sulle' 
«opere  pie  e  1748  deO  Codice  civi'le. 

Mainfifesto  iiìsuata  per  contro  ìfl  difetto  di  mo- 
tivazione lameoitato  col  seooodio  Tnezao  jji  raip- 
i>orto  adla  contestala  realtÀ  del  danno. 

Aftermiairo'no  sempre  i  ricorpen^i  ed  iaisisto- 
no  oiBll'affenmafTe  che  damno  reaile  non  vi  tu. 
es.seivdo  stati  i  sopravanzi  sutóto  erogati, 
onde  far  ftran»te  afle  urgen/ti  necessdtà  di  una 
fondazione  ospitailiera,  del  legato  Gositei,  cui 
dfc^oTlo  obljflttgTtta  la  Congreg^azione  a  provve- 
dere, occorrendo  coi  sopravanzi  dei  iredditi 
deg"]!!  a*ltri  enti  da  lei  ammiinAstirati.  La  osserva- 
zione dea  Trtbunafle,  che  taae  assunto  si  rtsoave 
in  una  vioftazione  deftla  'legge,  (la  cfuale,  come 
sopna  si  accennò,  agl'art.  38  \iieta  qjualslasi  stoi-- 
no  di  fondli  da  capitolo  a  capitoJo  ed  a  fortiori 
<ia  foncbazaonie  a  fondazsionie,  rlfemia  bensì  il 
concetto  della  colpa  grave,  tma  in  nuHa  itispon- 
<le  a»Ha  deduzione  che  il  danno  vi  fu  solo  appa- 
rentemente, non  nella  realità.  H  griusto  rigore 
contro  gli  amministipatcwl  tjrascuranii  le  norme 
preordinate  ai  fini  deprli  istituti  loro  affidati, 
non  -può,  senza  trasmodare,  «partaire  allilo  inde- 
bito amicchimento  de^i  enti  con  la  jattuna  de- 
gli stessi  ammuinistratoTii.   La  Congregaizione 


rapjWHasaenita  cosi  le  fonda zicMii  Buiflandb,  Sa- 
batini e  Giorgi,  com*}  la  fondazione  Ct«ta.  E 
I>eirò  hla^,  è  vero,  diritto  e  dovere  di  chiedere 
•il  reddifto  che  i  sopravanzi  delle  prime  avreb- 
bero dato,  se  rmpiegiate  indilatamente  in  ren- 
dita pubbAica.  ma  le  corre  otblDìli-g^o  in  ipari 
t(^mpo  di  ri  fondere  agiti  amminàstratori,  nei 
limita  deirutile  versione,  ili  profìtto  che  «per  la 
fondazione  Costa  essa  ricavò  daUlo  -sitoTno. 

La  tesi  prospettata  ad  escludeme  dn  tad  modo 
il  dajioio  od  a  ridurne  renti<tà  è  neJQia  senten7<i 
compiei  aniente  obliata.. 

Altro  difetto  di  motivazione  a  questa,  e  non 
a  torto,  si  ajddeibita  col  terzo  mezzo.  Assume- 
vano ed  assumono  i  lùcon'ent'i  die  1  sopravaiii- 
zi,  6e  suibito  investiti,  non  ai\Teb4)ero  dato  il 
5  iper  cento  ohe  fu  loro  addeibitato.  ma  il  4.45 
che  raippresenta  l'initeresse,  se  si  teniga.  caJcalo 
delle  sfpese  d'investinienito  e  dei  corsi  del  con- 
solivtato  cincpue  per  cento  aJl  teiiupo  della  loro 
gestione.  —  ed  a  questa  osserv^azione  da  sen- 
tenza nulla  risponde. 

Per  tali  molivi  ecc. 


V.ORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

5  febbraio  1907  n.  84 

Fagiano,  Pres.  —  Setti,  Est. 

FaJcioni  (aw.  G.  Russo)  e  Riccardi  (avv.  F. 
Virili). 

It  rigetto  drlV appello  senza  esame  è  pregiudi- 
ziale a  Qualunque  altra  eccezione,  anche 
pregiudiziale,  che  allo  stato  degli  atti  non 
sia  possibile  al  giudice  di  appello  di  esami- 
nare il). 

Tra  gli  atti  che  si  devono  esibire  al  magistra- 
to di  secondo  grado,  ad  evitare  il  rigetto 
delVappello  senza  esame,  vanno  compresi 
Quelli  che  sono  d'interesse  di  tutte  le  parH 
iu  causo,  come  ad  esempio,  i  verbali  del'a 
riprova  testimoniale  compiuta  daWappel- 
lato  (2). 


(1)  Per  questa  maasinrm  ci  slamo  eenritl  quasi  ded- 
Id  stesse  parole,  adoperate  al  rieruaido  dal  MORTA- 
RA.  in  Digesto  italiano^  Toce  Avvallo  civile,  n.  1381. 

Ci  slamo  presa  questa  libertà  per  riuscire  ad  e- 
sprtmerci  con  precisione,  schivando  gli  errori,  per- 
chè non  è  yero  cbe  a  tutte  le  eccezioni  sia  pregiu- 
diziale il  rigetto  dell'appello  senza  esame.  VI  ha, 
ad  esempio,  la  eccezione  d'incompetenza  del  glu<1i- 
ce  di    secondo  grado  cbe,  secondo  il  MIORTARA 


[ivi),  devesi  senz'altro  accogliere,  senza  occuparsi 
del  chiesto  rigetto,  ove  per  le  semplici  risultanze 
degli  atti  si  appalesi  sicura  la  Incompetenza  mede- 
sima. 

Cfr.,  nel  sensi  della  decisione  che  commentiamo, 
l'A.  Catania  21  agosto  1905,  Gltir.  cai.  1905,  185. 

(3)  Giurisprudenza  prevalente,  ma  già  repudiata 
dalla  Cass.  Roma  (decls.  27  marzo  1885,  Legge, 
XXV,  2,  186),  daUa  cui  parte  sta  la  grande  auto- 
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La  Corte,  ecc.  —  Lamenta  il  ricorrente  in- 
nanzi tutto  che  siasi  violato  l'art.  31  cod. 
proc.  pen.,  perchè,  sporta  querela  per  falsa 
tei?tinionianza  e  subornazione,  il  gluidizio 
civile  doveva  rimanere  sospeso. 

La  risposta  è  di  una  evidenza  intuitiva. 
Prima  di  tutto  un  tale  motivo  tende  a  censu- 
rare la  sentenza  del  giudice  di  primo  grado, 
ma  per  l'art.  517  cod.  proc.  civile  non  posso- 
no essere  impugnate  col  ricorso  in  cassazio- 
ne che  le  sentenze  pronunciate  in  <2Tiado  di 
appello.  In  secondo  luogo  il  glaidice  di  secon- 
do iiTiìdo.  avendo  riirettato  (lappello  senza  o- 
same,  non  poteva  né  doveva  elevare  di  ufficio, 
uè  esamiTiaiPe  ila  questione,  se  la  querella  per 
naie  potesse  o  meno  avere  influenza  sul  giu- 
dizio civile.  Se  il  Riudice  di  appello  dovesse 
tenere  conto  delle  domande  o  delle  eccezioni 
proposte  dall'appellante,  per  quanto  tali  ec- 
cezioni si  pretendano  pregiudiziali,  il  riget- 
to senza  esame  sarebbe  un  non  senso  giuri- 
dico. 

L'unica  questione,  adunque,  che  può  e  deve 
risolvere  il  Collegio  Supremo  è  quella,  se  il 
Tribunale  nel  rigettare  l'appello  senza  esame 
abbia  o  meno  violata  la  legge. 

Lart.  51  del  regolamento  sul  procedimento 
sommario  dispone  che  l'appello  è  rigettato 
sen/^i  esame,  quando  alia  discussione  della 
caii^<a  ininanzi  al  Collegio  l'ar^pelflante  non  pre- 
senti la  sentenza  e  gli  atti  e  documenti  del 
primo  grado  necessari  alia  discussione  dello 
appello.  Di  fronte  a  questa  tassativa  disposi- 
zicne  legnsHatJYa  non  è  più  possibile  ritorna- 
re suilla  interpretazione  da  farsi  aM'art.  489 
cod.  proc.  civile.  Ora  il  vedere  e  il  giudicare 
quali  siano  gli  atti  e  i  documenti  necessarii 
per  l'esame  deirap.pello  è  compito  esclusivo 
del  magistrato  che  deve  conoscere  dell  appel- 
lo stesso,  il  cui  giudizio  non  può  essere  cen- 
f>uriìto  e  modificato  in  cassazione  senza  coar- 
tai re  e  far  violenza  alla  sua  coscienza. 

Il  Tribunale  nella  specie  ha  detto  che  senza 
il  processo  verbale  della  prova  contraria  non 
era  in  grado  di  vagliare  o  censurare,  come  vo- 
leva e  faceva  rapj)ellante.  gli  appezzamenti 
fatti  i>  le  conseguenze  tratte  dal  primo  giudi- 
ce dall'intero  esame  testimoniale,   perchè  in 


sostanza  l'appellante  aveva  discussa  tutta  la 
prova  con  la  sua  comparsa  e  censurati  gli  ap- 
prezzamenti del  R.  Pretore,  specialmente  in 
quanto  aveva  prestato  fede  a  testimoni  sospei- 
ti  o  sulxrrnati  della  rij^rova.  Quindi  la  ne- 
cessità, secondo  il  Tribunale,  di  aver  presente 
il  verbale  di  riprova  e  l'obbligo  di  presentarlo 
era  così  imposto  dalla  legsre  e  dalla  logica 
all'appellante.  Se  in  giudizio,  che  si  fonda  so- 
lamente sulla  prova  testimoniale,  non  si  esi- 
biscono i  verbali  di  esame  in  prova  e  riprova, 
non  si  può  dire  che  l'appellante  abbia  ottem- 
rverato  alla  lef^ge  che  n-li  impone  di  esibire 
gli  atti  del  primo  giudizio  necessari  per  un 
nvcvo  esame  della  lite. 

Né  vsle  obbiettare  che  non  sunt  sumcnéa 
arma  de  domo  rei.  Qui,  trattandosi  di  atti. 
ron  si  dovevano  assownere  le  a?  mi  che  togHien- 
dole  dalla  can<^lleria,  ove  in  apposito  verba- 
le erano  raccolte  la  prova  e  la  controprova 
nell'interesse  general^  della  lite.  Doj>o  tutto 
l'esame  tefiftinuoniiale  può  sotdo  quesito  a.si><?tio 
essere  considerato  un  atto  unico,  sebbene 
complessivo  di  tutte  le  testimonianze  raccol- 
te in  giudizio,  sia  che  queste  siano  provocate 
ad  istanza  dell'attore,  sia  che  invece  lo  siano 
ad  istanza  del  convenuto.  Se  si  fosse  trattato 
di  documenti  allora  il  discorso  avrebbe  dovuto 
esser  diverso,  imperocché  non  vi  è  dubbio  che 
l'appellante  non  può  farsi  consegnare  dalla 
controparte  i  documenti  fomiti  al  primo  giu- 
dice per  esibirli  al  magLstrato  di  appello,  seb- 
bene anche  qui  si  debba  ammettere  che  un  do- 
cumetnto  ixrodoitto  im  causa  ed  elencato  nei 
debiti  modi  d all'appellato  faccia  permanen- 
temenite  parte  degli  aitti  —  in  senso  generico  — 
della  causa,  e  non  possa  maliziosamente  es- 
ser sottratto  per  poter  poi  domandarsi  il  ri- 
getto dell'appello  senza  esame. 

Ne  consegue  che,  quando  l'appellante  si  è 
limitato  a  produrne  le  sole  prove  testimoniali 
assunte  nel  suo  interesse,  altro  non  ha  fatto 
che  dimezzare  il  verbale  e  sottrarsi  all'obbli- 
go di  presentarlo  per  intero  facendo  a  fidanza 
sulla  diligenza  e  sulla  imparzialità  della  par- 
te appellata. 

Invece  la  legge,  imponendo  allo  appellante 
l'obbligo  di  pre^sentaire  glii  atti  di  primo  giudi- 


ri  tà  del  MORTARA.  op.  clt.  nella  nota  precedente, 
n.  1329.  Il  nostro  Supremo  CoJIeglo,  però,  non  è  la 
prima  volta  che  abbraccia  il  principio  professato 
nella  sentenza  che  commentiamo:  vedi  la  decisione 


17  marzo  1906,  in  questa  Raccolta,  anno  1906,  pag. 
253.  con  richiami.  Cfr.  pure  Casa.  Roma  21  agosto 
1905.  Cass.  unica  c1t\,  1905,  335,  ed  App.  Aquila.  23 
gennaio  1906,  Giur.  airr.  1906,  319, 
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zìo  necessarli  per  risolvere  la  contrpveraia, 
ha  inteso  che  tutti  eprli  li  d-ebba  orodurr^  sen- 
za distinzione  se  fatti  nel  suo  o  nell'altrui  in- 
teresse. 

lì  terzo  motivo  sì  riferirebbe  ad  una  prete- 
sa omissione,  per  parte  della  sentenza,  di  ri- 
portare una  conclusione  dell'a-nnell^nte.  Ma 
di  cotesta  pretesa  omiSRione  non  fu  fatto  un 
previo  motivo  di  ricorso,  non  essendosi  citato 
rart.  360.  n.  4,  ma  solo  il  3C0.  n.  6,  e  517,  n.  6. 
(N-Kì.  pnoc.  civ.  Il  ajlie.«1o  quindi  non  si  può 
neppure  occupare  di  siffatto  mezzo. 

Comunque,  varrebbe  anche  qui  ciò  che  si 
è  detto  pel  primo  motivo.  Il  Tribunale,  ricet- 
tando l'anT>ello  senza  esame,  disse  e  ritenne 
che  non  si  poteva  tener  conto  di  alcuiia  delle 
dom^ande,  quali  che  si  fossero,  proposte  dal- 
IVippellante,  non  potendo  essere  vagliate  e 
dovendo  l'appello  essere  respinto.  Con  questa 
motivazione  e  con  questo  deliberato  cadono 
tutte  le  censure  mosse  relativamente  a  difetti 
di  rajriona mento  e  di  pronunzia. 


CORTE   DI  CASSAZIONE  DI   ROMA 

9  febbraio  1907,  n.  94 

Caselli  Prcs.  —  Setti  Est. 

Taffetaini  (avv.  S  Lembo)  coaitro  Cadetti  (aw. 
C.  Catinelli). 

.>>i  aiudizi  di  pretura  e  di  conciliazione,  è  do- 
vuto dal  soccomhente,  per  ogni  sentenza  in- 
terlocutoria, la  metà  drlVonorario,  di  cui 
agli  artìcoli  1  e  2  della  tabella  annessa  alla 
legge  7  luglio  1901,  n.  283.  oltre  Vonorario 
intiero  per  la  sentenza  definitiva  (1) 

In  tali  giudizi,  se  ebbero  luogo  prove  testi- 
rnoniali*  sono  anche  dovute  dal  socconibcn- 
te  le  vacazioni  a  termine  delVart.  84  della 
tabella  sunnominata  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Col  primo  mezzo  si  sostiene 
che,  ùraftandosi  di  causa  del  vn.lore  di  L.  153, 


il  pretore  non  |K)teva  ta-ssare  pei  ciitato  arU- 
colo  2  della  legipre  7  luglio  1901  più  di  L.  15» 
non  già  L.  30,  e  che  non.  competeva  ononurio 
sulle  sentienze  interlocutorie,  essendovi  staia 
sentenza  definijtliva. 

Anzitutto  da  tesi  del  aricorrente  è  questa- 
Quando  vi  è  sentenza  definitiva  non  si  può 
accordare  onorario  per  le  isentefnze  iriteirlocn- 
torie. 

Ora  ciò  non  è  confoorme  alla  leprpe.  L'arti- 
colo 2  dice:  «  L'onorarlo  <io\''Uito  al  procura- 
tcjri  sarà,  semffMne  qn-ando  siia  stoita  pronuncia- 
ta sentenza  definitiva:  nelle  caoise  in  cui 
11  valore  sda  sui  eri  ore  a  L,  150...  —  Se  fu  poro- 
nunclato  soltanto  una  so-ntenza  ncm  defìin-ittiva, 
1  onorario  sarà  ridotto  aMa  metà  ». 

In  quefifte  parole  non  vi  è  divieto  deil  cu- 
m-uJlo  depli  onorari  quando  in  un  in-tero  giu- 
dizio siajio  intervenute  e  sentenze  interlocu- 
torie e  semtenze  definii  ti  ve.  Non  vi  è  neilirartj- 
colo  1  pei  gnudizi  avanti  al  concfid'iatori,  non 
vi  è  neU'iirt.  10  iper  quegli  avaaati  i  Triibunall 
e  le  Cx>rU. 

Lo  spirito  della  leipiare  non  ipuò  favorire  la 
tesi  deJ  ricomente  Certo  vi  Jeg:isJatore  non 
ignorava  che  anche  un  g-iuidiizio  di  L.  153,  come 
il  presente,  quando  vi  sono  litiganti  accaniti, 
può  avere  tale  svWupiK).  presen.ta.re  la  risolii- 
zione  di  tante  questioni,  che.  se  si  stablllss©- 
che  ti  socconutente  non  dovesse  paaiare  che 
Vonorario  di  L.  40  o  di  L.  15  o  di  L.  10,  la 
maggior  pajte  delle  volte  i  benefìci  della  via- 
toria sair»elibero  puramente  irnisori.  Oina,  è  cer- 
to più  oonformie  a  giustiz-ia  che  il  coriterio  de>i- 
i 'onorario  venpa  .misurato  in  raignone  dei  nu- 
mero delle  sentenze  proferite  nel  jzludizio,  es-- 
^ndo  iil  intimopo  di  queste  l'indice  più.  sicu.ro 
•dello  sviluppo  preso  daiLlia  'Hte  e  dell'opera 
del  procuratore.  Tale  interpretazione  del  resto 
è  queiUa  sepniita  ne'lQa  (pratica  adottata  nel  giu- 
dizi pretoriaLi,  e55sendosl  sempre  riconosciuto 
che  una  sentenza  init^erlocutoria  ha.  una  àtm- 
poflntanza  gratii'ciissima  in  una  causa  nei  ri- 
g-iiaiOdi  deiiropera  deil  procuratore  diiretta  a 
conseRuiirla,  e^  data  la  tenuità  deiae  com5>eter)- 
ze  per  'le  senitenze  definitive,  nion  vi  è  ragione 


(1-2)  Su  tutte  e  due  queste  massime  noi  richia- 
mammo  l'attenzione  del  procuratori  legali  nella 
nota  a  pa^r.  461  diell'annata  1906  della  presente  Rao 
coita.  In  detta  nota  ricordammo  la  conforme  sen- 
tenza del  Trtb.  clv.  Palermo  20  febbraio  1905,  F&ro 
te.  1905,  150. 

Oggi  vediamo  con  piacere  che  U  locale  Supremo 


Collegio  rende  veramente  autorevole  una  tesi,  die 
in  dottrina  trovasi  sostenuta  dal  PERROTTA,  La 
legge  sugli  onorari  dei  procuratori,  Catania,  1901, 
pag.  21,  ed  avversata  dal  CRESPOLANI,  nel  suo 
praticissimo  volumetto  su  Gli   onorari  di  avvocato 

e  di  jrrocuratore  nella  giurisirrudenza  e  nella  dot- 
trina. Modena,    1906,  pnjg.  20. 
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<ii  non  vaJutare  equamente  l'opera  del  procu- 
ratore anche  ned  caso  di  sentenze  Intejrlocuto- 
rie.  pur  riducendo  alla  metà,  in  cruestl  oasi, 
hi  sue  coonpetenze. 

Posto  ciò,  i(l  conto  fatto  dalla  servtienza  dc- 
nurciata  è  grlusto. 

Il  priudizio  fu  proposto  tre  volte;  due  vodte 
<ieftnito  con  interlocutoria  ed  una  con  pro- 
nuncia deflniitiva:  L.  7.50  -per  ognuna  deWe 
prime  e  L.  15  per  l'ultima. 

Ma  nel  giudizio  ebbe  luogo  una  prova  testi - 
mentale  che  oocupò  tre  sessioni  e  fu  esiperita 
fuori  della  residenza  del  rispettivi  procuina- 
tori.  Il  minimo  tempo  tassabile  per  criascuna 
sessione  non  poteva  essere  che  di  diie  vaca- 
zioni, per  cui  si  arrivava  ad  un  altro  compen- 
5K)  di  L.  12  per  le  tre  sessioni  di  prova  testi- 
moniale, diriitto  che,  a  tenminl  deU'art.  84,  era 
pure  dovuto  dal  Taffettà™  oondamnato  alle 
-spese. 

Dunque  l'affermazione  defl  Tribunale  che  il 
pretore  avrebbe  potuto  tassare  anche  L.  42, 
.invece  di  40.  fu  oonforme  alla  tariffa  vi«e:nite. 


CORTE  DI  CASSAZrONF  OT  TìOMA 

25   gennaio  1907,   n.    48 

Pagano,  Pres.  —  Corbo,  Est. 

Strocchi  (avv.  L.  Marcucci)  contro  Ditta  Pa- 
dovani (avv.  S.  Lupacchioli). 

Se  la  cosa  comprata  {nHla  specie,  buoi  da 
macello)  manca  delle  Qualità  espressamente 
prevedute  e  pattuite  dai  contribuenti,  tale 
mancajiza  di  aualità  dò  luogo  alVazione  di 
risoluzione  del  contratto  a  mente  delVarti- 
colo  Ilio  cod.  civ.,  e  non  alVazione  redibi- 
toria di  cui  aWart.  1498  cod.  stesso  (1). 

La  Corte,  ecc.  --  -Attesoché  sia  indubitato 

^he  nel  nostro  cod.  civ.  l'errore  sulla  sostanza 

della  cosa   venduta  e  1  errore  sulla    Qualità 


della  medesima  -producono  due  azioni  di  di- 
verso  effetto.  Ma  nel  caso  concreto  si  rende 
inutile  il  discutere  sui  criteri  differenziali  e 
sulle  conseguenze  giuridiche  dell'uno  e  del- 
l'altro errore,  per  vedere  se  Tessere  un  anima- 
le da  macello  ammalato,  e  quindi  non  atto 
all'uso  cui  è  destinato,  è  una  circostanza  che 
riflette  la  qualità  o  la  sostanza  della  cosa 
venduta.  Imperocché  i  giudici  di  merito,  con 
insindacabile  apprezzamento,  ritennero  non 
solo  che  la  commestibilità  della  carne  dei 
buoi  venduti  dail  ricorremie  Strocchi  fu  la  so- 
stanza della  cosa  che  determinò  la  ditta  com* 
Piratràce  al  contratto,  ma  che  codesfta.  gualitA 
sostanziale  fu  anche  espressa mien te  prevedu- 
ta e  pattuita  dai  contraenti. 

Ora.  se  la  commestibilità  delle  carni  fu  con- 
siderata dalla  denUhziata  sentenza  come  La 
causa  nrincipale  della  convenzione,  si  com- 
prende facilmente  che,  essendo  venuta  a  man- 
care la  sostanza  della  cosa  fonnante  l'oggetto 
del  contratto  di  compra-vendita  dei  due  buoi 
da  macello,  ne  conseguiva,  come  legittimo 
corollario,  che  il  relativo  errore  di  fatto  dove- 
va dar  luogo  ad  un'azione  d^  nullità  a  mente 
dell'art.  1110  del  cod.  civ.,  e  non  all'azione  re- 
dibitoria di  cui  all'articolo  1498  dello  stesso 
codice. 

-Attesoché  per  le  ragioni  superiormente  svol- 
te, doven'dosi  rigettare  il  primo  mezzo  del  ri- 
corso, rimanga  assorbito  il  secondo;  poiché 
la  tesi  del  vizio  redibitorio,  già  esclusa  dai 
giudici  di  merito,  fu  dai  medesim»i  trattata  e 
discussa  solo  ad  abundantiam  ed  in  via  di 
pura  ipotesi.  Per  la  qual  cosa,  ammesso  pure 
il  lamentato  difetto  di  motivazione  al  riguar- 
do, ciò  non  potrebbe  mai  portare  all'annulla- 
mento dell'impugnata  sentenza,  la  quale  si 
sorregge  indipendentemente  dal  ragionamen- 
to relativo  alla  disputa  sulla  sussistenza  o 
meno  del  vizio  redibitorio. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


(1)  E'  questa  la  f^lurlspnidenza  prevalente:  A. 
Bologna  29  dicembre  1903,  Cass.  Firenze  18  maggio 
1905,  in  Temi^  1904.  185,  e  1905.  557;  A.  Perugia  30 
luglio  1903,  Riv.  di  dir.  comm.,  1903,  2,  433;  Trlb. 
Moclena  29  aprile  1904.  id.,  1904.  2,  573;  Cass.  Torino 
27  marzo  1906,  Temi  yen.  1906,  257,  ecc. 

Cantra  :  Cass.  Roma  18  settembre  1905,  est.  MOR- 
'TARA,  in  questa  Raccolta,  anno  1905,  pag.  497,  con 


nostra  breve  nota  di  ossenrazlonl  e  ai  richiami 

Vedi  lo  scritto  di  A.  MANGARONI-BRAN'CUTI.  in 
Temi,  1907,  pag.  215,  scritto  nel  quale  si  riassume 
egregiamente  11  movimento  della  giurisprudenza  e 
della  dottrina  nella  materia. 

Prossimamente  noi  pubblicheremo  una  sentenza 
della  Corte  di  appello  di  Roma  sulla  interessantis- 
sima controversia. 
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CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 
9  febixTtìio  1907.  «i,  98 
Pagano.  Pres,  —  Riccobono.  Est. 

Upialbi  €d  adiri  (avv.  (/  Patriarca,  G.  Sicolei- 
ti-Adimari,  E.   Salvia)  coaiiro  Cai>ialbii. 

Le  lumie  processtiali  priviìeQiate  che  la  legge 
accorda  ad  wfì  istitwio  di  credito  fondiario 
ove  debba  pr<fcedeìe  alVeaproprio  dei  beni 
dei  suoi  detfitori,  canno  osservate  anche  st\ 
in  forza  di  ottenuta  surroga  negli  atti  di  al- 
tro creditore,  sia  d'uopo  che  Vstiiuto  com- 
prenda ne  He  sproprio  beni  a  s^  non  ipote- 
cati (1). 

S»\  durante  il  corso  delVespnrprìo  a  cui  Vis  i- 
liUo  proceda  come  sopra,  muore  il  debitore 
del  credito  foiìdiario,  dopo  aver  costituito  il 
SU4)  procuratore,  gli  atti  continuano  ad  es- 
sere legalmente  notificaci  presso  il  procura- 
tore stesso  finche  la  morte  non  sia  recata  a 
conoscenza  delVistiluto  e  sono  validi  anche 
riguardo  agli  indicati  beni  sui  auali  Visti- 
tuto  non  ha  ipoteca  (2). 

La  Corte  a  Sezioni  Vnite,  ecc.  —  Attesoché 
la  ordiii'e  al  Drimo  mezzo  del  ricorso  dei  si- 
iniori  CapiaJbi.  senza  alcun  fondamento  si  de- 
duce la  violazione  delle  disposizioni  de^U  ar- 
ticoli 16  e  23  della  lee^'^i»  22  febbraio  1885  «u- 
iiìì  istituti  di  credito  fondiario,  le  quali,  iunpri 
dal  oontraddiire,  sufftrag^fiTK)  U  prinioipìo  accol- 
to dalla  impugnata  sentenza,  che.  cioè,  le  for- 
me speciali  della  procedura  di  espropriazio- 
ne, consentite  aczrll  istituti  di  cretto  fondia- 
rio, valgono  anche  pei  fondi  non  colpiti  dalla 
loro  ipoteca.  se«  per  effetto  di  surrosazione 
ad  altri  credi tort  procedenti,  debbano  essi 
ex  miiirenderli  nella  subrtiSta2:ione; 

Che  anzitutto,  se  si  ha  riguardo  al  concetto 
del  legislatore,  in  materia  di  espmpriazione, 
manifestamente  diretto  airunUà  del  procedi- 
mento, con  la  disposizione  dell'art.  661  del  rito 
cpdiniario  (La  (niade  impone  al  cired Itone  IstaTi- 
te,  ove  altre  esecuzioni  colpiscano  una  mag- 


giore Quantità  d'iinin<rf>ili.  di  comprenderli 
tutti  nella  espropriazione,  non  si  potrà  sup- 
porre che  il  legislatore  stesso  abbia  inteso 
derogare  a  siffatto  principio  nei  particolari 
rapporti  degli  istituti  di  credito  fondiario  che 
si  trovino  nella  stessa  condizione  di  dover 
comprendere  nella  espropriazione  immobili 
ad  altri  ipoteciiti,  per  modo  che  nella  stessa  e- 
spropriazione  una  duplicità  di  forme  e  di 
termini  si  dovflTebt)e  osservare.  J'una  pei  fon-, 
di  ipoteciiti  ai  credito  fondiario,  l'altra  pei 
fondi  ad  esso  estranei,  e  non  si  saprebbe  poi- 
in  qual  modo,  e  se  per  uno  stesso  atto  nel  ca- 
so in  ispecie.  la  notificazione  debba  rivolger- 
si tanto  al  defunto  Francesco  Pasquale  Cordo- 
patri  seniore  nel  domicilio  del  procuratore 
costituito,  qual  debitore  iscarltto  ritenuto  tut- 
tavia vivente,  pei  fondi  ipotecati,  quanto  al 
singoli  eredi  di  esso  defunto  Cordopatri,  nei 
loro  rispettivi  domicilii  pei  fondi  non  ipo- 
teoati: 

Rifuggono  i  ricorrenti  signori  Caplalbi  dal 
trarre  tutte  le  conseguenze  di  pratica  appli- 
cazione, che  necessariamente  derivano  dalla 
tesi  da  loro  sostenuta,  ond*essi  si  limitano  ad 
affermare  il  principio  che^  se  la  legge  specia- 
le riconosce  il  diritto  nell'istituto  del  credito 
fondiario  di  surrogarsi  nel  procedimento  da 
altri  iniziato,  e  di  far  vendere  anche  i  beni 
da  esso  non  Ipotecati,  non  gli  consente  di  av- 
valersi, per  questi,  delle  forme  speciali  che 
essa  consente  per  la  esecuzione  sui  fondi  ipo- 
tecati a  garanzia  del  detto  istituto; 

Che  l'assunto  dei  ricorrenti  non  può  trovar 
suffragio  neirinvocato  articolo  23  della  citata 
iegigie.  M  questo  è  diretto,  come  esorti eirdo  U'i- 
teralmente  si  dichiara,  ad  apportare  a  van- 
taggio degli  isttìtuiti  di  Gradito  fondi^ario  mo- 
dificazioni al  procedimento  di  espropriazione- 
stabilii»  dal  codice  di  procedura  civile.  Or  si 
davTìebbe    aanimettere,    secondo    A    iricarrentl, 
che  11  citato  articolo,  in  tutti  1  suol  capover- 
si, contenga  disposizkxni  ìe  quali,  derogando* 
aUa   procedura  ordinarla,  accordano  forme 
processuali  privilegiate  ai  detti  istituti,  ma. 
ne  contenga  uno  che  tutti  11  distrugga  in  una 


(1-2)  La  €Oiifarme  sentenza  dell 'A.  Napoli  98  lu- 
glio 1906  trovasi  pubbll<»Ua  nel  periodico  Dritto  e 
giìirUprudenza,  XXI.  S3S.  Essa  fu  emanata  in  sede 
di  rinvio  e  il  suo  giudizio,  contrarlo  a  quello  della 
Cass.  Xapoli  8  ottotxre  1901  {Gtur.  ital.,  1902.  1,  l. 
S98),  ha  meritato  U  i^auso  delle  Sezioni  unite,  co- 
me airudienza  maritò  il  plauso  dell'illustre  Procu- 


ratone generale  comm.  senatope  Oronzo  Quarta. 
La  controversia,  cosi  dibaittuta,  se  non  è  più  di 
attualità,  può  giovare  per  intendere  a  dovere  alcu- 
ne disposizioni  del  testo  unico  delle  leggi  sul  cre- 
dito fondiario,  approvato  con  regio  decreto  16  lu- 
glio 1905,  n.  646. 
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vodta..  Quieisto  saTeòbe  11  ca.poverso  fleltera  d 
che  dispone: «Se  la  sproprtazione  si  trovasse 
jirià  iniziata  da  altri  oreditori.  l'istituto  avrà 
diritto  di  farsi  siirrogare  nel  txrocedimento, 
Quantunque  non  vi  fosse  motivo  di  negligen- 
za, oattooKMieindoei  però  all'obbligo  di  procede- 
re anche  per  la  maggior  Quantità  di  beni  stati 
compresi  nel  precetto  che  dà  luogo  alla  sur- 
rogazione ».  Si  dovrebbe  ammettere  cha  la 
legge  In  favore  deir  istituto  abbia,  aoche  de- 
rogando alla  condizione  fondamentale  dello 
art.  575.  aocoiPdato  il  diràtto  delia  surroga, 
ma  per  privarlo  al  tempo  stesso  di  tutti  gli 
altri  .privilegi; 

Che,  a  sostetmo  delia  loro  tesi,  invano  i  ri- 
correnti trajgwno  airgomeiito  dalli  a  moditica- 
zione  apportata  allo  axt.  23  della  citata  legge 
all'art.  15  della    successiva  legge  4  giugno 
1896,  che  dà  facoltà  all'i&tltuto  di  surroffaral 
nella  precedente  esecuzione,     limitatamente 
ai  beni  a  suo  favore  ipotecati,  e  di  non  com- 
prendervi la  maggiore  quantità  di  beni  cui  la 
preceidenite    esecuzione  ai  Tdfeiìisoe.    Anzìtuitto 
11  procedimento  di  cui  si  tratta  6i  svolse  e  si 
esaurì  sotto  l'impero  della  leggio  del  1885,  e 
quindi  nessuna  influenza  retroattiva  potreb- 
be <su  di  esso  spiegare  la  nuova  legge  del  1896. 
Ma,  pur  di  questa  discutendo,  come  di  sem- 
plice argomento  d'interpretazione,  non  ha  al- 
cima  consistenza  io  scopo  che  1  ricorrenti  at- 
tribuiscono alila  nuova  legge,  cioè  di  conser- 
vare all'istituto  il  privilegio,  di  cui  allo  art.  23 
della  legge  1885.  che  altrimenti  avrebbe  perdu- 
to, se  avesse  avuto  l'obbligo  di  rivolgere  la 
procedura  anche  a  fondi  ad  esso  non  ipoteca- 
ti, mentre  è  assai  più  ovvio  il  ritenere  che  la 
legge  sempre  per  il  favore  verso  gli  istituti 
di  credito,  edotta  dalla  esperienza,  che  soven- 
te le  controversie  suscitate  nel  corso   dell'e- 
spropriazione per  immobili,  ad  esso  non  ipo- 
tecati, intralciassero  il  coniseguimento  del  suo 
credito,  abbia  per  tali  casi  convertito  in  fa- 
coltà ciò  che  era  stiito  un  obbligo  imposto; 
Che  neanche  ha  valore  l'obbiezione,  che  cioè, 
trattandosi  di  disposizione  di  diritto  sinorola- 
re,  comA  qiw>lla  che  accorda  forme  privilegia- 
te di  procedura  agli  istituti  di  credito  fondia- 
rio,  onde  con-secruire  il   soddisfacimento  dei 
loro  crediti  sul  prezzo  del  fondi  al  medesimi 
ipotecati,  non  la  si  possa  applicare  estensiva- 
mente alla  subastazione  d'immobili  sui  quali 
non  hanno  ipoteca.  Vuoisi  in  contrarlo  osser- 
ynxe  che  qoicflll  ohe  si  sog*Moiuo  chiamare  pri- 
vilegi dei  detti  istituti  nella  realtà  non  costl- 


tuiscoiuo  che  il  doro  modo  di  essere,   liwero 
lo  scopo  altamente  economico  e  sociale  di  co- 
desti enti  ha  slustiflcato  l'intervento  del  legi- 
slatore, il  quale,  onde  assicurarne  il  conse- 
guimento, li  ha  circondati  di  tutte  quedle  ga- 
ranzie che  si  sono  riconosciute  necessarie  al 
loro  funzionamento,  per  modo  che  i  privilegi 
cosidetti,  lungi  dall'essere  determinati  deUla 
ipoteca  sui  fondi,  sono  la  norma  e  la  regola 
delle  loro  azioni.  Se  pertanto  l'istituto.  neUo 
esercizio  del  diritto  di  surroga  a  precedente 
esecuzione,  ha  obbligo  di  comprendere  nella 
espropriazione  altri  immobili  ad  esso  non  Ipo- 
tecati, non  può  agire  che  con  la  norma  cne 
attiene  all'istituto  stesso,  di  guisa  che  sarebbe 
vera  l'opposta  affermazione  che,  se  la  legge, 
nel  caso  di  surroga  e  per  la  esecuzione  sopra 
altri  fondi,  avesse  voluto  privarlo  del  privi- 
legio delle  sue  forme  processuali,  avrebbe  do- 
vuto espressamente  dichiararlo.  Per  ciò  stes- 
so viene  meno  qualsiasi  valore  airaltro  argo- 
mento di  analogia  che  si  vorrebbe  ricavare 
dalla  espressa  dichiarazione  che  In  materia 
di  esazione  di  imposta  è  contenuta  nell'art.  65 
della  legge  23  giugno  1897,  il  qualCj  conceden- 
do airesattore  la  surroga  nella  esecuzione  mo- 
biliare o  immobiliare  da  altro  creditore  Ini- 
zla.ta,  formalmente  soggiunge  di  poterla  pro.se- 
guìre  con  le  forme  e  le  norme  della   legge 
speciale; 

Che  non  è  meno  Insussistente  l'altra  viola- 
zione, dedotta  con  lo  stesso  primo  mezzo,  del- 
l'art. 16  della  citata  lesrge,    il  quale  dispone 
che  i  successori  universali  e  particolari  del 
debitore  diebbono  notiflcare  giiiudlziialmente  al- 
l'istituto la  morte  del  debitore,  e  per  virtù  di 
siffatta  notifica  Tistltuto  procederà  contro  di 
loro  nel  modo  stesso  come  avrebbe  procedu- 
to contro  l'originario  debitore,  e  che,  in  man- 
canza di  tale  notificazione,  le  iscrizioni  già 
prese  hanno  l'effetto  che  aVi  atti  tutti  possono 
essere  diretti  contro  il  debitore  iscritto,  quàii- 
tunque  abbia  cessato  di  vivere.  Assumono  i 
ricorrenti  che  tale   disposizione  contraddice 
alla  forma  speciale  di  simili  notificazioni  in 
rapporto  ai  fondi  non  ij)ot_ecati  all'istituto.  In 
quanto  si  sia  considerata,  come  un  effetto  del- 
la iscrizione,  e  quindi  non  possa  avere  luogo 
quando  manchi  l'ipoteca  iscritta.   Ma  siffat- 
to argomento  perde  ogni  valore,  se  si  conside- 
ra che  l'art.  16  deUa  legge  debba  porsi  in  re- 
lazione al  contratto  a  cui  si  riferisce  e  che 
quindi  si  sia  preveduta  la  ipotesi  normale  del 
contratto   di  mutuo  stipulato  e  dell'ipoteca 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


127 


conceduta  dal  mutaataxla  aJristituto,  senza 
l'inten dimenio  di  volere  escludere  il  privile- 
jrio  r>roc<»dural€,  se  si  tratti  dMmmobili  non 
ipoteoati.  Ciò  che  poi  risulterebbe  manifesto, 
se  si  volesse,  come  fauno  i  ricorrenti,  chiari- 
re' il  concetto  della  letrjre  con  la  nuova  dizio- 
ne dell'art.  6  della  successiva  legge  4  giugno 
18%,  che.  eliminando  le  parole  «  le  iscrizioni 
prese  hanno  l'effetto  »  dispone  così  :  «  in  man- 
canza di  tal  notificazione,  gli  atti  giudiziali 
possono  essere  dtretti  contro  il  debitore 
iscrijt^o   »; 

Attesoché,  più  di  tutti,  è  infondato  il  terzo 
ed  ultimo  mezzo,  col  quale  si  afferma  di  aver 
sempre  errato  la  Corte  di  merito,  riconoscen- 
do vaglili  gli  atti  di  notificazione,  inquanto- 
chè.  per  effetto  della  mprte  del  debitore  Fran- 
cesco Pasquale  Cordopatri  seniore,  cessato 
il  mandato  al  procuratore,  si  era  nel  caso  di 
mancanza  di  un  procuratore  costituito,  don- 
de Tobbligo  della  notificazione  al  domicilio 
eletto  neU'lstrumento  di  mutuo.  Ma  egli  è  evi- 
dente come  incorrano  in  a.perta  petizione  di 
principio,  poiché,  se  essi  concedono  in  ipote- 
si la  estensione  del  privilegi  procedurali  an- 
che ai  fondi  non  ipotecaci,  non  può  la  costi- 
tuzione di  procuratore  venir  meno,  se  non 
quando,  ottemperajidosi  all'art.  16  della  cita- 
ta legge,  sia  stata  notificata  all'istituto  la  mor- 
te del  debitore; 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI   CASSAZIONE  DI   ROMA 

16  febhr;ido  rJ07  n.  113 

Caselli  Pres.  —  Cannas  Est. 

Ricci- Bitti  (avv.  A.  L.  Ferreri)  contro  Lega 
(avv.  L.  Matteiicci  e  D.  Manzoni). 

lì  divieto  della  prova  testimoniale,  ove  ali  in- 
teressi, riuniti  al  capitale,  superino  te  lire 
500,  vale  soltanto  per  gli  interessi  stipulati 


espressamente  in  una  convenzione,  ment'-e 
giinteressi  legali,  come  son  Quelli  dovuti 
dal  giorno  della  scadenza  di  una  cambiale, 
siaai  essi  moratori  o  correspettlvi,  non  si 
sommano  col  capitale  ai  fini  dell'art.  1342 
cod.  civile  (1). 

La  Corte,  a  Sezioni  unite,  ecc.  —  La  questio- 
ne  devoluta  col  primo  mezzo  alle  Sezioni  U- 
nite  verte  sulla  interpretazione  dell'art.  1342 
cod.  civ.,  che  fa  rientrare  nel  divieto  della 
prova  testimoniale  le  dimande  del  capitale  e 
degli  interessi  se  questi,  riuniti  al  capitale, 
darmo  un  totale  eccedente  le  lire  500. 

La  giurisprudenza  e  la  dottrina  prevalenti 
giustamente  riferiscono  ai  soli  interessi  con- 
venzionali il  cumulo  voluto  dall'art.  1342: 
questo  articolo  va  inteso  in  rapporto  al  prece- 
dente 1341,  il  quale  implicitamente  riconosce 
che  (per  quanto  incontestati  i  maggiori  pre'gi 
della  prova  scritta)  il  divieto  della  prova  te- 
stimoniale saiebbe  ingiunto  se  non  venisse 
circoscritto  alle  convenzioni  (perché  solo  in 
rapporto  alle  convenzioni  possono  le  iMirti 
precostituirsi  la  prova  scritta),  vessatorio  se 
lo  si  estendesse  alle  innumeri  contrattazioni 
di  valojre  non  rilevante  che  si  susseguono  -in- 
cessanti  nei  rapporti  quotidiani. 

Tale  divieto,  come  restrizione  alla  libertà 
della  prova,  va  strettamente  interpretato;  co- 
si dicasi  dell'art.  1342.  il  quale  non  mira  ad 
ci^tendeTe  i4  divieto,  ma  ad  imipedirne  la  indi- 
retta violazione,  e  a  fissare  la  portata  della 
convenzione. 

Della  convenzione,  che  ne  fissa  la  decorren- 
za e  la  cifra,  fanno  parte,  accrescendone  il 
valore,  gli  inteonessi  convenzionali.  Quel  valo- 
re è  determiinato  con  riguardo  al  momento 
in  cui  La  convenzione  viene  consentita.  i>erchè 
in  quel  momento  sono  le  parti  tenute  a  procu- 
rarsi la  prova  scritta.  Ouando,  invece,  non  si 
pattuiscono  interessi,  non  vi  ha  ragione  di 
obbligare  il  creditore  a  regolarsi  come  se  la 
inadempienza  del  debitore  fosse  certa  e  a  cal- 
colare pli  effetti  di  tale  inadempienza. 


(1)  Il  Supremo  Collegio  di  Homa  ebbe  ad  occu- 
parsi altra  volta  di  guecsta  causa.  Allora,  con  de- 
cisione 2  febbraio  1905,  est.  NATALE  {Temi,  1905. 
161),  gli  interessi  della  cambiale,  di  cui  si  tratta. 
erano  stati  addizio^nati  col  capitale  per  negare  la 
ammiselbUità  della  ptrova  per  testi:  oggi  questo 
errore  viene  corretto  dalle  Sezioni  unite,  su  con- 
formi conclu&ioni  del  P.  M.,  rappresentato  dall'Il- 


lustre senatore  QUARTA,  oonflerendosl  maggiore 
autorità  alle  considerazioni  già  espresse  sull'argo- 
mento in  un'altra  decisione,  quella  8  giugno  1906, 
in  causa  Piras  e.  Deriu  (nella  presente  Raccolta, 
anno  1906,  pagr.  400,  con  nota). 

Vengasi  cruel  che  la  dotta  Direzione  della  Temi 
scrive  a  commento  della  sentenza  che  pul>hlictiiama 
(annata  corrente,  pagJna  191). 
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Questi  concetti  non  furono  contraddetti  dal- 
1«  parti  nella  discussione  della  causa.  Se  non 
ohe,  airultima  ora,  rilevando  che  il  credito 
domandato  farebbe  capo  ad  una  cambiale  l'e- 
clamante  l'applicazione  delle  norme  del  di- 
ritto commerciale,  si  invocò  la  distinzione  de- 
gli interessi  in  m oratori  e  corrispettivi.  E, 
pur  riconoscepdp  die  prli  interessi  moratori 
non  vanno  sommati  col  capitale  agli  effetti 
degli  art.  1341  e  1342  cod.  civ.,  si  sostenne  che 
non  debbano  ritenersi  moratori,  e  che  quin- 
di debbano  ai  detti  effetti  sommarsi  col  capi- 
tale gli  interessi  della  cambiale,  percliè  in 
commercio  gli  interessi  rappresentano  i  frut- 
ti del  denaro,  economicamente  fecondo,  e  so- 
no (luindi  interessi  corrispettivi. 

Anche  a  non  seguire  gl'insegnamenti  di  chi 
àiivse  la  distifiLzione,  come  si  nisa  fomxulairla., 
tra  interessi  moratori  e  «csorrispettivi,  base 
ijiadatta  a  utili  costruzioni  giuridiche,  pur  ri- 
conoscendola esiìtta  in  astratto,  anche  a  pre- 
scindere dalla  osservazione  che  l'interesse 
m oratorio  pure  in  materia  civile  rappresenta 
ili  fondo  il  ooffwpenso,  il  coturespeititivo  dovu- 
to al  creditore  per  l'uso  del  suo  denaro  di  cui 
viene  privato,  è  certo  che  la  distinzione  stes- 
sa, nel  pensiero  dei  commercialisti  insigni  che 
la  prediligono,  non  può  spingersi  alla  con- 
seguenza ingiusta  e.  nel  diritto  Drobatorio  as- 
suMa  (aiTt.  44  co-d.  corainn.)  di  oomsentiiie  la  pro- 
va per  testimoni  a  un  credito  civile  (pel  quale 
nei  casi  di  mora  e,v  re  gfli  interesai  non  vaimo 
cumulati  col  capitale  agli  effetti  degli  articoli 
1341  e  1342  cod.  civ.j  e  di  non  riconoscere  e- 
puale  diritto  caeteris  paribus  per  un  credito 
commerciale.  Del  resto  l'interesse  sulla  cam- 
biale, lo  si  dica  pure  corrispettivo,  in  fatto  è 
sempre  dovuto  in  seguito  all'inadempimento 
e  dal  giorno  della  scadenza. 

Del  pari  a  iiulLìa  conclude  /La  osiservazione, 
che  a  fissare  il  valore  della  convenzione  può 
trar^  nornìa  dalle  regole  del  cod.  di  proc. 
civ.,  per  determinare  la  competenza:  la  osser- 
vazione regge  soltanto  in  quanto  si  tenga  pre- 
sente la  differenza  che  i  calcoli  devono,  per 
gli  alt.  1341  e  1342  cod.  oiv.,  riferiirsii,  non  alla 
data  della  dimanda^  ma  a  quella  della  con- 
icnzione. 

Assume  però  il  ricorrente  che  non  trattasi 
nella  specie  d'interessi  legali  perchè  non  deri- 
vanti dalla  cambiale,  rilasciata  dalla  Lega 
allo  .\rgnani,  ma  dalla,  intesa  col  Ricci  che 
avrebbe  dovuto  rimborsare  la  Lega,  intesa 
costituente  convenzione  che,  abbracciando. 


dice  il  ricorso,  capitaiLe  e  flaiteressà,  dà  un  va- 
lore eccedente  le  lire  500. 

Sogglunjge  che  JH  tribunaile  siafid.  contrad- 
detto, conferendo  alla  line  135  il  carattere  di 
interessi  dovuti  dal  Ricci-Bitti  sulle  lire  450, 
quasi  fosse  costui  il  debitore  della  cambiale,^ 
mentre  riconosceva  che  la  cambiale  aveva 
creato  un  rapporto  di  obbligazione  esclusiva- 
mente  tra  l'Argnani  e  la  Lega. 

Le  obiezioni  non  reggono.  Per  l'assunto  del- 
la Lega,  del  passivo  della  eredità  d'i  Alessan- 
dro Lega,  accollatosi  (ciò  è  pacifico)  dal  Ricci- 
Bitti,  faceva  parte  il  debito  di  lire  450  vei-so 
l'Arginani:  questi,  in  riconoscimento  del  pro- 
prio credito,  volle  la  cambiale,  non  acceiio, 
stando  ai  capitoLi  di  prova,  lia  firma  ded  Ricci- 
Bitti,  pretese  quella  della  Lega  che  pure  era 
eredCi  e  che  rilasciò  la  cambiale,  d'intesa  col 
Ricci-Bitti,  tenuto  a  rimborsarla.  Ben  disse  il 
tribunale  che,  nei  rapporti  coU'Argnani,  de- 
bitrice della  cambiale  era  la  Lega,  che  l'ave- 
va accettata;  ma  pur  ben  ritenne  e  non  si  con- 
tradisse, che  nei  rapporti  tra  la  Lega  ed  il 
IvicOL-Bitti  al  vero  deJiitore   (se  veaiigano  pr.»- 
vaità  i  fatti  dedotta  a  i^rova  testimoniale)  co- 
lui cioè  che  avrebbe  dovuto  fornire  alla  Lega 
la  somma  oocorrente  da  pagarsi  all' Argn ani,, 
era  il  Ricci-Bitti.  Ciò  che  nel  caso  è  sostan- 
ziale è  che  la  intesa  del  pagamento  o  rimbor- 
so tra  la  Lega  e  il  Ricci-Bitti  fu  coruempora^ 
nea  al  rilascio  della  cambiale.  E,  poiché  in 
quel  momento  non  si  parlò  .d'interessi,  ben 
ritennero  i  primi  giudici  che  la  convenzione, 
nel  momento  dell'incontro  dei  consensi,  aveva 
il  valore  del  capitale  di  lire  450.  cui  Tintesa 
si  riferiva.  Non  era  la  Lega  obbligata  a  com- 
portarsi come  se  fosse  immancabile  che  il  Ric- 
ci-Bitti non  le  avrebbe  alla  scadenza   della 
cambiale  fornito  le  somme  occorrenti  a  paga- 
re la  cambiale  firmata  nel  di  lui  interesse. 

Non  è  giusto  che  costui  trovi  nella  propria 
inadempienza  il  mezzo  di  rendere  inammis- 
sibile  la  prova  testimoniale,  che  il  valore  o- 
riginario  della  convenziope  consentiva. 

Ozioso  è  poi  discutere  per  quanto  di  sopra 
si  osservò,  se  gl'interessi,  che  col  capitale  do- 
vrebbe il  Ricci-Bitti  rimborsare  alla  Lega,  deb- 
bano qualtftcìarsi  mxxratoiii  o  legaiU  o  corri- 
spettiva. 

E'  certo  che  non  sono  convenzioBoali,  perchè 
non  stipulati  nella  convenzione,  ma  conse- 
guenza (al  pari  di  quelli  dovuti  dalla  Lega, 
che  il  Ricd-Bitti  doveva  rilevaire)  delllinadem- 
pimento   aMa  scadenza  (miora  ex   re). 
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E*  ovvio,  infili*,  che  la  prova  dedottA  non 
tende  a  modificare  l'atto  26  agosto  1895.  cui 
nulla  tofrlle  od  agRlunffe. 

Per  cruesti  naotivi,  eoe. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

16  febbraio  1907,  n.   118 

Basile.  Prcs.  —  Riccobono,  Est. 

Ditta  Chiodini  (aw.  T.  Amhrosetti)  contro 
Ditta  Bisaeri  (avv.  C.  Vivante  e  G.  lionati), 

(  cndiziani  necessarie  perchè  una  società  com- 
merciale possa  issere  convenuta  dinanzi  al 
forum  irestae  aidmiiiiaitrationis,  a  termine 
dell  art.  9<J  cod.  proc.  civ.,  sono  la  esistenza, 
7iel  luogo,  di  uno  stabilimento  sociale,  e  la 
esistenza,  pure  ìiel  luogo,  di  un  rappresen- 
tante della  società  (1). 

.5^  i  terzi  aaiscfmo  contro  la  società  ex  delic- 
tit  vel  fjnasi.  e  non  già  ex  contractu,  non 
possono  imvocare  la  dottrina,  secondo  la 
quale  chi  ha  contrattato  con.  una  società 
può  opporle  la  forma  della  rappresentanza, 
quale  esternavi  ente  apparisce  senza  riguar- 
do ai  rapporti  interni  (2). 

La  (^ortie  ecc.  —  Iti  seconido  cai)OV'eirso  del- 
l'art. 90  cod.  pffoc.  oiv.,  a  favorire  la  coìjirii- 
zione  del  oreditori  da  una  soci^età,  óm  a'mjìltica- 
ziane  del  forum  gestae  administrationis.  con- 
sente ai  medesimi  di  conve.mirla  ip.nanzi  l'au- 
torntà  piudiiziari«a  fuori  d**l  luopo  d(-ria  sede 
principale,  ma  inchiede  1(1  concorso  della  dop- 
T- la  coTidl7i(>ne.  delia  esistony^  di  uno  stabili- 
mento e  della  esistenza  di  un  rai>i>i>eson tanto 
della  Società. 

Ora,  secondo  il  ccneetto  della  leg-Re,  lo  si-fì- 
biliniento.   sei)l>ene  in   i>iù  angusta  «fera  di 


azione,  raT>l>resenta  \m  centro  di  attività  kìu- 
rjdica,  òhe  si  esptlioa  di  froiiite  hì  (terzi,  a  nome 
della  società  e  con  i>oteri  giiu-idici  equipollen- 
ti a  quelli  della  sede  T>er  l'esercizio  dell'indu- 
stria sociale,  siccome  è  fatto  palese  dalle  di- 
sposizioni deg-li  art.  89,  n.  1,  92  e  93  cod.  di 
comm.,  con  le  quali  in  tanto  si  ordinano  tutte 
le  pubblicazioni  attinenti  alla  società  da  cui 
do  stabilimento  dipende,  in  quanto  viene  que- 
sto considerato  come  il  centro  di  un'attività 
giuridica  che  si  esplica  di  f  romte  ai  terzi. 

E  ?!  concetto  giuridico  del  (ra(j\t>respnjtarito 
viene  poi  ad  armonizzare  con  l'altro  dello  sta- 
bilimento, come  quello  di  un  mandatario  for- 
nito di  iiKKtere  aampio,  stivbi/Ie.  penerale,  \)er 
l'esepciz-io  del  commercio  che  forma  l'oggetto 
cìeill'lmipresa  principafle,  com'è  ribadito  dsilla 
l^cpre,  tutte  le  volte  ch'essa  ha  occhisi o ne  di 
definire  la  i>ifera  di  azione  dei]  raa)'i>reseiift.ante 
della  societA.  conw  negli  articoli  376  o  86E  co- 
•dice  commerciaie. 

Che  ila  den'unziata  sentenza  ritenne  di  non 
avere  In  Roma  la  ditta  Biisleri  di  Milano  né 
uno  stabi'Umento  sociale,  uè  un  rai)a)reseiiita.iì- 
te,  per  avere  assodato  che  A  Elli  teneva  i 
predotti  della  società  Bisaeri,  medaaiite  uno 
sconto  costante  sui  i)rezzrt,  j>er  meit'terli  i-n 
commepcio  in  nome  proprio  quale  concesisif)- 
nario  deLla  società  stessa;  ohe  lEl'li  temeva  in 
affi  14,0  in  (proprio  nome  e  per  'proprio  conto 
ia  locale  ove  e.sercitava  ii!  commercio  dei  »i)ipo- 
dotti  BLsjlerl;  che  in  prciprio  noime  Iti  vendeva; 
che,  se  vedesi  da  lui  esercitato  qiialohe  atto 
di  iraff/jine^e-nlanza  della  società  Bisleni.  do  si 
vede  compiuto  in  occaisioine  dei  ra-pporti  di 
dare  e  di  avere,  che  derivano  daWesercizio 
dieLla  sua  con  cessi  oaie. 

E,  tutto  ciò  puisto  in  fatto,  lii  Corte  di  imeiito 
giudicò  che  manciac^.^ero  ile  due  condiziionii  del- 
lo stabilimento  e  della  rappresentanza  a  costi- 
tuire la  comiìetenza  eccezionale  dell'ultimo 
capoverso  de*! l'art.  90,  non  esistendo  .reserci- 
2iio  deilfl'diridustria  s(jciale,  campiuto  in   nome 


(1-2)  ATvezri  ad  esprtmepe  sempre  con  franchezza 
il  nostro  pensiero  dichiariamo  che,  se  la  tesi  giu- 
ridica professata  dal  Collegio  Supremo  è  impecca- 
bile, nella  specie  decisa,  però,  la  Ditta  Chiodini 
non  meriAaya  di  aver  torto.  Essa  aveva  provato  che 
il  slg.  Bisleri  ha  uji  rappresentante  ed  una  succur- 
sale in  Roma,  ed  a^eva  provato  ciò  nel  modo  che 
può  provarlo  tui  terzo  qualsiasi,  vale  a  dire  con  la 
intestazione  che  portano  le  lettere  del  Bisleri  e  del 
sao  rappreeentante  romano.   Al  terzi  non  pibò  op- 


porsi die  Intestazioni  simili  nulla  contengano  di 
vera.  liO  stesso  Collegio  Supremo  adottò  già  que- 
sto insegnamento  (dee,  23  gennaio  lft82.  Legge  1883, 
1.  548)  —  e  noi  pensiamo  che  in  proposito  le  auto- 
rità giudiziarie  debbono  essero  quanto  mai  rigo- 
rose e  non  lasciare  i  terzi  vittime  della  propria 
buona  fede.  Se  di.struggLamo  l'idea  della  buona  fede 
nei  commerci,  daremo  ìa,  stura  ad  una  infinità  di 
soprusi  e  alla  più  vergognosa  Jjiglustizla. 
Sull'argomento  in  genere  cfr.  A.  Roma  28  aprile 
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d^lla.  sooiietà.  ciò  che  oostituisioe  leaaenaa  di 
u-no  st<abn.iiBe!nto,  ma  e«ist€«do  invece  il  coni- 
rnercio  proprio  del  signor  Elli  di  prodotti  Bi- 
sl<?ri,  divenuto  di  sua  nroprietà,  in  seffuito 
alla  Sina  escilusiva,  e  non  -potendo  qaiindi  ve- 
nire' e0\ì  coaisdderato  come  rappresentante  di 
un  conimiercio  che  faceva  m  noiniie  proprio. 

Attf^ochè  col  terzo  mezzo  si  aocaisa  di  con- 
traddizione la  sentenza  denunziata  ipeo"  aveae 
ora  affearmato  ed  ora  negiato  la  Qualità  in  Elli 
di  nippresentante  della  società  Bisleri.  per  a- 
vero  attribuito  fede  alle  fattui^  rimesse  da  Mi- 
3<Mi()  a  Roma  al  signor  Elli,  e  ad  esrtratti  nota- 
rili <\e[  ilibri.  e  per  non  pavere  distinto  i  rap- 
porti interni  da  quelli  estemi  nell'apprezza- 
nieiito  dei  fritti  inducenti  la  raippresentanza, 
fMilcliè,  ammesso  «pure  ohe,  nei  raipportii  inter- 
ni, la  e^sclusiva  concessa  a'I  s:ignor  Ellld  imp»Li- 
citainente  contraddicesse  a'I  conoetto  deOfla  i"ap- 
pre>^<^ntanza,  nei  rainporti  estea^ni  taM  erano  i 
df'cu menti  esibiti  dallla  ricorrenrte,  da  inpene- 
ràve  ila  l^ijnttima  credenza  che  a  Roma  esi- 
stesse una  .succureale  e  un  irappreseflitan.le 
den-rì  società  Bisleri. 

Che  non  si  riscontra  la  pretesa  contraddi- 
zioni e,  poiché,  se  la  sentenza  ammette  che  in 
(lu alche  speciale  affare  la  società  Bisleri  ah- 
bi.i  conferito  al  signor  Elli  la  propria  rappre- 
s^oiitanza,  al  tempo  stesso  esclude  che  questi 
avesse  la  rappresentanza  di  uno  stabilimento, 
perchè  gli  affari,  di  cui  rElli  era  incaricato, 
n<wi  rig:uaTdavano  l'oggetto  della  società,  cioè 
lo  smercio  dei  suoi  prodotti,  e  tale  smercio 
non  era  fatto  da  uno  stabUmento  Bisleri. 

Cho  durante  il  giudizio  di  merito  la  ditta 
Chiodini  non  impugnò  né  fatture,  né  estra.t.ti 
lidi  arili  dei  libri.  Poteva  essa  chiedere  la  esi- 
bi/.ione  dei  libri,  come  ne  aveva  facoltà  per 
5  art.  28  cod.  conim.,  e  però  r.on  ha  naiglone 
(in<ìlsiasi  doglianza  se  la  Corte  di  merito  non 
f '-.a minò  i  libri  nel  loro  originale,  non  con- 
ti^^stato. 

Che  invano  la  ditta  Chiodini  invoca  a   suo 


favore  la  esistenza  di  uno  stabilimi&nito  della 
ditta  Bisaeri  in  Roma  con  suo  raippresen:tante. 

Se.  nei  rapporti  nascenti  dal  contratto  ben 
s'iiwoca  la  dottrina,  secondo  la  guafle  può  chi 
ha  contrattato  con  ima  società  opporle  la  for- 
ma apparente  che  essa  abbia  dato  alla  sua 
raippresentanza  e  che  ha  ingeneraito  la  rela- 
tiva credenza  e  una  forma  di  mandato,  auan^ 
tunque  essa,  non  abbia  inteso  costituiire  una 
vera  rappresentanza  o  abbia  inteso  costituirla 
con  poteri  più  limitati,  non  può  altrettanto 
dirsi  di  fronte  a  terzi,  che  non  son  ledati  da 
aloim  vincolo  oonitrattuale,  come  nellla  specie 
in  esame,  in  cui  la  ditta  Chiodini  non  fa  cavo 
ad  alcun  rapporto  contrattuale,  ma  deduce  il 
quasi  deUlto  della  di'tta  BisSeri  (per  risarci- 
mento di  danni  a  causa  di  concorrenza  sleale. 

Evidentemente,  invocando  i>er  la  sua.  azioaip 
li  compeitenza  speciale,  deve  dimostrarne  le 
condizàoni  richieste,  senza  diritto  ad  invocare 
la  dottrina  surriferita,  ma  coni  robblicx>  di 
fornir  la  prova  della  esistenza  di  uno  sJtabiTi- 
mento  delila  ditta  Bisleri  in  Roma  con  r>uo 
rappresentante. 

Attesoché  col  quarto  ed    ultimo    mezzo  si 
combatte  la    considerazione    della    Corte  di 
irierito.    con   cuìl,  dal  fatto  di  aver  la  ditta 
Chiod'ini  noitiflcato  la  citaziione  al  signor  Bi- 
sleri in  persona  propria  all'ailbergo   Milano, 
trai^se  argomento  per  dire  che  la  stessa  ditta 
Chiodlini  mostrò  dà  non  credere  aiU'esistenzi 
di  uno  stabilimenito  della  ditta  Bisleri  in  Ro- 
ma. Ribatte  la  ditta  Chiodini  che  essa  adonerò 
qnell  mcdo  di  notifìcazdone  per  meglio   radi- 
care la  competenza  di  cui  all'art.  90  cod.  proc. 
civ.,  ma  non  era  il  caso  d'invocare  tale  arti- 
colo, poiché  il  signor  Bisleri  era  citato  come 
na-ppresentante  della  società  s-uddetta. 

Per  questi  motivi  ecc. 


iN9'i.  Temi  Bom..  1894,  129;  Trtbimai©  cons.  di  Co- 
f^tantinopoll  5  aprile  1883,  id.,  1883,  1,  747;  C^ssa- 
zinm^  Torino  2  aprila  1902,  Temi  gen.,  1902,  513, 
cIjo  ritenne  applicabile  la  disposizione  dell'articolo 
90  (  odioe  di  procedura  civile  anche  alle  socie- 
tà il  regolari,  sul  quale  punto  veggasi  conioiine- 
nieiite  la  Cass.  Roma  12  gennaio  1880,  Foro  Hai., 
is.s<»,  1569,  e  difformemente  U  PIOLA.  in  Digesto  ita- 
l'uiìin^  voce  Comvetenza  civile^  n.  137. 
1.  A.   Torino  10  luglio  1905,    Giur.    tor.   J900,  pag. 


1240,  decise  che  se  una  Ditta  estera  ha  stampato 
sulla  sua  carta  di  corrispondenza  che  ogni  azio- 
ne in  dipendenza  di  ogni  contratto  dovrà  essere 
proposta  avanti  le  autorità  giudiziarie  della  sua 
sede,  e  se  il  suo  rappresentante  in  Italia  ha  pure 
stampato  neUa  sua  ca^rta  di  corrispondenza  il  ri- 
chiamo alle  condizioni  tutte  della  Ditta,  U  com- 
pratore, che  non  ha  fatto  al  riguardo  veruna  €6- 
servazione,  è  sottoix>sto  alla  competenza  estera  per 
ogni   controversia  derivante  dal  contratto. 
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CORTE   D'APPELLO  DI   ROMA 

28  O'iJTil-e  1906,  .n.  229 

Cairdona  Pres.  —  Menichiiiid.  Est. 

Società  romana  Solfati  (avv.  A.  Clementi,  S. 
Monti'Guariìirri,  L.  Cuccia)  contro  Regioni 
(aw.  V.  De  ATigclis). 

!  notai,  a  tt>nnini  della  vigente  legge  di  regi- 
stro [art.  73  e  90),  hanno  il  subingresso  nel- 
le ragioni  del  fìsco,  onde  conseguire  dalle 
parti,  mercè  sollecita  ordinanza  pretoriale, 
il  rimborso  della  tassa  di  registro  che  ver 
conto  delle  parti  avessero  pagata^-  ina  tale 
subingresso  ha  luogo  esclusivamente  in  ca- 
so di  atti  celebrali  dai  notai  o  di  scritture 
private  da  essi  autenticate,  non  mai  di  atti 
fhiti  a  deposito  o  per  i  casi  previsti  dall  ar- 
ticolo 106  della  slessa  legge,  nei  quali  casi 
è  soltanto  concessa  razione  dì   regresso  s  '- 
condo  le  norme  comuni  (1). 

La  Corte,  eoe.  —  Att-esochè,  a  sost-eRno  de) 
presetnte  gra-vame,  vienga  dalla  Società  ap- 
pallante soitoiKDsto  aiiresame  della  Corte  l'as- 

{!)  Ess/dnéoA  pubblicata,  durante  la  preparazlonci 
del  presente  fascicolo,  la  declsk>iie  del  SuprezDo 
Coll6«rio  di  Roma  tn  questa  causa,  orediamo  oppor- 
tuno di  avvertire  clie  la  massima  sovratrascritta 
è  stata  risiroivata  in  paorte,  pur  aiiprovajidosi  la  ri- 
soluzione in  merito.  Ecco  come: 

•  Osserva  la  Cknrte  sul  primo  mezzo  che  il  pen- 
siero della  sentenza  denunciata  si  può  riassumere 
in  qu€6te  due  proposizioni: 

a)  che  11  subingresso  neUa  forma  privilegiata 
dell'art.  00  del  testo  unico  sulle  tasse  di  registro 
non  compete,  se  non  a  pubblici  ufficiali,  ed  a 
quelle  persone  che  pagano  per  conto  delle  parti  ob- 
bligate la  tassa  di  regdstro  a  termini  della  legge,  e 
che  (luindi,  prestandosi  a  questo  pagantento,  adem- 
piono all'obbligo  loro  ingiunto  dall'art.  73  del  testo 
mecteslmo; 

b)  che  riguardo  al  rimborso  della  tassa  di  re- 
gistrazione pagata  per  una  scrittura  privata  rice- 
vuta in  deposito  dal  notaio  non  compete  cJie  li  re- 
gre.sso  nella  forma  ordinarla. 

Il  Supremo  Collegio  trova  giusto  di  confermare 
questo  giudizio  della  Corte  di  nkerito,  comunque 
non  creda  di  poter  plaudire  a  tutti  l  concetti  che 
lo  determinarono. 

Osserva  che  la  legge  nel  fini  della  più  pronta  ri- 
scossione della  tassa  non  si  accontentò  della  re- 
sponsabilità diretta  delle  parti,  ma  la  fissò  sul  capo 
delle  persone,  che,  non  avendo  interesse  airelto 
nell'atto,  che  deve  essere  assoggettato  alla  registra* 
zione,  hanno  un'Ingerenza  nella  stipulazione  del- 
l'atto,  sia  per  la   funzione  che  debbono  esercita- 


sunto  da  l€i  (iedotto  e  non  atteso  in  prime  cu- 
re, coi  sastenere  di  non  potersi  legalmenite 
riconoecere  nel  notaro  Rejmoni,  pel  rimborso 
defUa  iaasa  da  lui  anticiupata  per  <la  reKìstra- 
7i<me  <lélla  doritturia  tn  contese^  il  diritto  al 
5ubiiigT€6fio  ed  al  ipirocedimento  privileiKia/to> 
dd  cui  è  parola.  nell*aniZlcennato  art.  90  della 
leKffe  sul  pefffistro,  stante  invece  rapnlicaW- 
lità  ali  caso  del  suoceesivo  art.  106  della  ]efrge 
medcBiiina,  pel  quale  solo  un'axione  di  reprreiS- 
BO  nelie  forme  ordinarie  potrebbe  a  lui  com- 
oeteipe.. 

Attesoché,  a  pirescindere  pure  dall' indag^are 
se.  a  termdfie  dclJ  art.  105,  rx>teva  il  Regnoiìi 
neputarsl  facultato  a  ricevere  in  deposito  la- 
ixredetta  scrittura  sfornita  di  registrazione, 
la  Corte  non  e^ita  ned  rioonoscere  ben  fonda- 
te le  dogiUanze  della  Società  appellante,  al- 
l'uopo ritenendo  d'essersi  dal  Pretore  prima  e 
dal  Tribunale  poi  fatto  mal  governo  delle  ci- 
tate disposizioni  di  lefir.fi»,  col  confonderle 
stramamente  tra  loro,  e  coll'applicare  inesat- 
tamente al  caso  in  esame  lo  stesso  art.  90. 

Sembra,  infatti,  indubitato  che  questo,  per 

re.  sia  per  la  rappresentanza  di  taluna  delle  par- 
ti Interessate  ;  sono  tutte  queUe  persone,  che  sono. 
enuncLate  nell'art.  73  del  testo  unico,  evidente* 
mente  richiamate  nèU'art.  90  coll'lnciso  a  termini 
di  legge,  destinato  a  signi<flcatre  l'indole  restrittiva 
del  subingresso,  sta  per  le  persone  che  possono 
usufruirne,  sia  per  le  condizioni  a  cui  l'eberclzio  stes- 
so è  subordinato,  e  che.  per  riguardo  ai  notai,  si 
concretano  o  nella  rogazione  dell'atto  pubblico  a- 
nella  autenticazione  delle  firme  della  scrittura  pri- 
vata. 

Quest'intelligenza  dell'art.  90  collima  colla  natura 
privile^ata  del  diritto  ivi  contemplato,  non  essen- 
dosi voluto  che  estendere  il  privilegio  consacrato  a 
favore  dello  Stato  per  la  riscossione  delle  tasse  nel- 
l'art. 89  a  persone  che  di  fronte  allo  Stato  medesi- 
mo per  volere  della  legge  si  trovano  nella  condizio- 
ne di  debitori  della  tassa.  Slccbè  è  quasi  come  cor- 
rispettivo dell  obbligazione  creata  dalla  legge  a  ca- 
rico  del  notaio,  che  gli  fu  concesso  di  valersi  deUa 
forma  privilegiata  del  subingresso,  tanto  nel  caso 
ui  cui  la  formalità  della  registrazione  è  adempiuta 
nel  termine  prescritto,  quanto  nel  caso  in  cui  non 
l'abbia  adempiuta  per  fatto  delle  parti,  che  non  gli 
abbiano  fornito  1  mezzi  per  pagare  la  tassa  di 
registro  e  sia  perciò  incorso  in  pena  ijecuniarla  o. 
in  una  sopratassa  come  si  legge  nell'ultimo  capo- 
verso deU'art.  93  dove  è  riservato  U  regresso  per  li 
rimborso  delle  i>ene  pecuniarie  e  sopmtasse  incorse 
a'  notai,    funzionari  ed  ufficiali. 

Segue   pertanto  che   l'ipotesi  della  registrazione 
della  scrittura  privata,  a  cui  provvede  il  notaio,. 
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la  parola  e  per  lo  spirito  che  lo  informa,  va- 
da interponetato  in  relazlooie  e  <tiiretto  ed  esclu- 
sivo raipporto  ood  precedente  art.  73;  incruan- 
tochè  mentre  col  pancette  in  quest'ultimo  con- 
tenuto Bi  provvede  a  stabilire  in  quali  casi  e 
dia  chi,  tffta  i  pubblici  funzionari  ed  ufficiali 
ivi  meoizionati,  si  abbia,  per  ragioni  d'ufficio, 
il  dovere  di  reRlst^raire  crii  aitti.  e  pagaire  \\e  ra- 
iative  tasse  per  conto  ^elle  parti  a  ciò  obbli- 
prate,  col  .successivo  art.  9(),  formante,  come 
scpra  è  detto,  op-^etto  deLl'afltuaile  di?pu<ta,  las- 
sativamente vien  disposto  che:  «  kU  ufficiali 
pubblici  e  tutti  coloro  i  quali,  a  termini  di 
guesta  leKJsre,  avranno  fatto  il  pagamento  defi- 
la tassa  di  registro  per  conto  delle  parli  ob- 
bligate, si  intenderanno  subentrati  in  tutte  le 
ragioni,  ecc.,  e  per  coniseguire  il  rimborso 
avranno  diritto  di  otitenere  dal  Pretore,  ecc.» 
Per  la  parola  e  pel  senso  letterale,  adunque, 
di  auest'ultimo  articolo  in  disamina,  sembra 
più  che  chiaro,  come  esso,  nel  dire  «  srll  uffi- 
ciali pubblici  e  tutti  coloro  i  quali,  a,  termini 
^  questa  legge  aviranno  fartito,  ecc.  »,  inten-da 


manifestamente  alludere  appunto  a  coloro 
tas&ativanìente  menzionati  nel  precedente 
art.  73,  e  tra  cui  son  compresi  i  notaori,  però 
esclusivamente  «  per  gli  atti  celebrati  col  lo- 
ro ministero,  tanto  se  ritenuti  nei  loro  minu- 
tari, queinto  se  rilasciati  in  ooriglnale  alle  par- 
ti, nonché  per  le  scritture  private,  le  cui  fir- 
me siano  state  da  essi  autenticate  »>  con  le 
quali  scrittuire  perciò  non  è  a  confondere 
quella  di  cui  si  controverte,  in  quanto' veniva 
essa  invece  semiplicemente  depositata  r>resso 
il  notaro  Regnoni.  E  col  significato  letterale 
dello  stesso  art.  90  concorre  pai  lo  spirito  di 
esso,  per  doverlo  in  siffa/tta  cruisa  interpreta- 
re, giacché  è  evidente  che,  in  tanto  la  leg^ge 
ha  inteso  di  accordaire  con  esso,  per  il  soUe- 
,cito  ricupero  delle  tasse  pagate  nell'interesse 
deliLe  parti  stipulanti,  il  subingresso  nei  dirit- 
ti e  nei  parivilegi  del  fisco  con  la  eccezionale 
e  speaiailissima  procedura  ivi  stabilita^  Un 
quanto  possa  esclusivamente  trattairsi  di  tais- 
ae  di  registirazione,  al  pa^^amtento  delle  q-unì 
siano  tenuti,  per  preciso  indeclinabile  obbli- 


quaffido  non  è  stato  richiesto  di  autenticare  le  fir- 
me, non  entra  nel  termiTii  dell'art.  73.  avendo  Ja 
legge  riservato  nel  su-ccesslvo  art.  74,  l'obbligo  della 
registrazione  della  scrittura  privata  alle  parti  Inte- 
ressate, e  per  tale  Ipotesi  non  vi  è  testo  di  legge, 
die  Introduce  a  carico  del  notalo  un  tale  obbligo, 
manca  la  ragione  del  corrispettivo,  cioè  della  sur- 
rogazione del  notaio  nelle  ragioni  dello  Stato,  nel- 
le forme  privilegiate  del  ridetto  art.  90:  per  la  leg- 
ge sulla  tassa  di  registro  non  vi  è  sTirrogazlone  nel- 
le ragioni  fiscali   se  non  vi  è  pagamente  coattivo. 

Osserva  il  Supremo  Collegio  che  si  può  consenti 
re  nella  censura,  che  li  patrocinio  del  ricorrente 
muove  alla  sentenza  impugnata,  per  aver  ritenuto 
che  larticolo  106,  mentre  ingiunge  al  notaio,  Hi- 
chiarandolo  personalmente  tenuto,  il  pagamento 
della  tassa  di  registro  nei  casi  ivi  specificati,  non 
gli  avrebbe  riservato  che  l'esercizio  del  regresso 
nelle  fonne  ordinarle  per  conseguirne  il  rimborso. 
La  Corte  dedusse  11  suo  concetto  dalla  diversità 
delle  Ipotesi  previste  dagli  articoli  73  e  106  e  dalla 
locuzione  In  essi  rispettivamente  adoperata  ;  ma  al- 
la Corte  sfuggì  quello,  che  vi  è  di  comune  tra  le  due 
ipotesi,  l'obbligo  nell'una  e  nell'altra  a  carico  del 
notalo  di  provvedere  alla  registrazione  costituito 
per  legge,  che  avrebbe  dovuto  condurla  a  ricono- 
.srere  anche  in  rlgruardo  alla  seconda  ipotesi  la 
applicablltà  della  surrogazione  nelle  ragioni  dello 
Stato  e  nella  forma  a  lui  dovuta,  in  applicazione 
dell'art.  90  della  legge  sijeclale.,  e  dell'art.  1353 
numero  3  del  Codice  cime,  di  cui  qitello  non  è  che 
che  una  applicazione. 


Altrimenti  si  cadrebbe  nell 'inconseguenza,  che,  es- 
sendo tenuto  II  notalo  per  virtù  del  penoltlmo  capo- 
verso dell'art.  106  a  presentare  airuffìcio  del  regi- 
stro i)er  la  registrazione  contemporaneamente  1  at- 
to da  lui  rogato,  e  gli  atti  a  lui  esibiti,  sforniti 
della  registra zlon e,  e  dovendo  per  la  sua  obbliga- 
zione personale  pagare  le  tasse  di  registro  per  l'uno 
e  per  gli  altri,  dovrebbero  ripoteme  il  rimborso  con 
due  azioni  di  regresso,  in  forma  privilegiata  per 
la  tassa  pagata  sull'atto  notarile,  ed  In  forma  or- 
dinaria per  cruella  pagata  sugU  aitn  otil. 

Per  giustificare  una  cosi  aperta  dissonanza  col 
concetto  della  legge,  che  non  volle  derogar©  in  al- 
cun modo  alle  norme  regolatrici  della  surrogazione 
legale,  è  troppo  fragile  argomento  la  rilevata  diver- 
sità nella  locuzione  delle  due  disposizioni,  trat- 
tandosi di  diversità  formale,  avendo  voluta  la  legge 
nella  prima  occasione,  che  le  toccò  di*  disporre  in 
ordine  al  sul)ingres9o,  fissare  esplicitamente  i  li- 
miti e  le  forme,  di  cui  lo  volle  circondare,  e  fare 
un  rlclilamo  in  forma  compendiosa  in  tutte  le  volte 
In  cui,  stabilendo  un  obbligo  a  carico  del  notaio 
o  di  altre  iiersone.  dichiarò  di  riservare  loro  u  re- 
gresso (art.  93,  105.  e  16  del  testo  unico). 

Malgrado  gii  accennati  errori,  la  sentenza  im- 
pugnata sfugge  al  richiesto  annullamento  per  altre 
considerazioni. 

Al  notaio  Regnoni  ne;>suna  disposizione  del  testo 
unico  della  legge  sul  registro  prescriveva  che  do- 
vesse egli  pagare  La  tas.sa  dovuta  sulla  scrittura  pri- 
vata, presso  lui  depositata  da  MaiN:o  De  Felice,  e  se 
pertanto   non  coattivamente,   ma    volontariamente. 
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go  d'ufficio,  i  oennali  funzionari  od  uffiolall 
pubblici. 

D'&ltroiide  l'ipotesi,  di  cui  al  comJainato  di- 
sposto dei  menzionati  art.  73  e  90  deUa  liegge. 
è  manilestannente  affatto  distinta  e  diversa 
da  (lueUa  di  cui  tratta  l'altro  art.  106  della 
flessa  iefTRe  sul  reostro  e  neila  quale  ipotesi 
rientrei>^[^t)e  appunto  il  caso  del  notaxo  He- 
gnooi  in  contestazione. 

Per  fermo,  con  quest'ultimo  artioolo.  nel 
contemplarsi  la  differente  Ipotesi  del  notare 
cbe  inserisca  in  un  suo  atto  una  scivittura  pri- 
vata, non  registrata,  si  fa  obbligo  al  medesimo 
di  ivucare  le  tasse  e  pene  pecuniarie,  dovute 
rehaiUvaineinte  ag4i  atti  Inseriiti,  $alvo  reares- 
«u.  ed  è  ovvio  di  non  potersi  confondere  l'azio- 
ne di  regresso  in  parola  —  rtnettente  il  rim- 
borso delle  tasse  dal  noterò  pacate  verso  chi, 
siipulaiido  con.  lui.  gdì  atidota.  esibito  o  co- 
munque dato  in  deposito  un  atto  non  registra- 
to —  con  La  facoltà  del  subingresso  di  cui  al- 
ranzicennato  art.  73.  stante  'la  diversità  deUe 
ipot'?si  nejTli  atessi   articoli  «pìrevrtstie  e  della 


materiaile  Iceuizione   in   essi  rispettivamente 
adoperata,  con  prescriversi    itassativamente. 
giova  ripeterlo,  all'art.  73,  che  colui  il  quale 
abbia  pagato  la  tassa  subentra  nelle  ragioni 
del  fìsco,  e  co»!  farsi,  per  contro,  cofl.  cennaio^ 
articolo  106.  semplicemente  salvo  il  regresso 
in  guisa  da  nom  potersi  questo  altrimenti  in- 
tendere che  quale  aiione  di  regresso  in  giene- 
re,  secondo  le  norme  comuni  del  oodioe  dville. 
In  comcUitfiione,  la  Corte  è  convimita  che.  in 
coerenza  dell'assunto   affacciato  in   giudizio 
dalla    Società  appellante,  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 90  non  possa  che  applicarsi  unicamen- 
te per  le  tasse  pagate  ai  termini  del  orece- 
dente  art.  73.  e  che  perciò  esso  non  abbia  nul- 
la a  vedere  col  fatto  del  Regnoni.cui  «per  con- 
trario, reAativamente  alla  tassa  di  registro  da 
lui  nel  concreto  anticipata,  .può  solo  compete- 
re, pel  ricupero  o  rimborso  di  essa.  Io  speri- 
mento nelle  forme  ordinarie  di  un'azione  di 
recresso  se  e  come  per  legge  sarà  di  ragione. 

Donde  la  nullità  del  relativo  ordine  di  pa^ 
gameoito  all'uopo  emesso  dal  Pretore  di  Tivoli. 


esegui  quel  pagamento  ikmi  gli  si  può  rlconosoere 
ctie  una  ragione  creditoria  contro  il  debitore  delU 
tassa,  mancando  U  presoippQBto  di  una  sonoga- 
zkne  prlTileglata. 

Non  al  iMJò  Invocane  l'art.  106  su  riipetuto,  poiché 
questo,  derogando  nel  riguardi  del  notalo  al  divieto 
generale  tatto  nel  precedente  art.  105  ad  altri  pub- 
blici ufflclali  di  Inaerli»  e  rtcevere  m  deposito  atti 
ctie  doTerano  essere,  e  non  furono  preTentlTamente 
regtstratfc  e  di  fare  alcun  atto  in  conéeffueiiza  dei 
Tre4ieslml.  gli  permette  di  Inserire  negli  atti  nota- 
rili atti  «  docunkenti  non  registrati  e  di  procedere 
ad  altri  atti  oonaeguentl,  senza  conferirgli  U  facol- 
tà di  ricererli  in  deposito,  e  quindi,  mantenendo 
la  ordine  a  questi  U  divieto,  come  a  tutti  ffli  altri 
pubblici  ufficiali,  anche  al  notalo,  con  di  venalità  di 
effeui  nel  caso  d'in  trazione  del  divieto,  polche, 
quanto  ai  primi,  pel  rimborso  di  quello  che  avran- 
no mcrato  per  tassa  e  pene  pecuniarie,  è  fatto  salvo 
esplicitamente  il  regresso  nelle  forme  privilegiate, 
e  quanto  al  secondo  non  può  essere  riservato  che  l'e^ 
sperimento  di  un'azione  comune  per  la  rifusione 
delle  somme  pagate,  versaindosi  ned  campo  di  una 
materia  ttricti  iìirU^  e  dove  non  sairebbe  ammes- 
sibUe  per  via  di  estensione  far  rientrare  nei  casi 
espressi  quello  non  contemplato,  ed  attribuire  par 
rttà  di  effetti  alla  situazione  giuridica  prevista  dal- 
la legge  speciale  con  quella  ben  diversa  in  cui  per 
6ua  volontà  venne  a  trovairsl  il  notalo  Regnonl  pre- 
standosi ad  un  atto  di  deposito,  al  quaie  poteva  ri- 
fiatarsi pei  fatto  che  la  scrittura,  che  si  volle  depo- 
«itare,  era  sfornita  di  registrazione,  e  che  la  parte, 


che  lo  richiese  di  quel  deposito,  non  gli  aommini^ 
strava  1  fondi  jm*  pagare  la  tassa. 

Rimarrebbe   altrimenti   senza  effetto    l'art.    74 
quanto  alle  reeristrazlonl  delle   scritture    iniyate* 
ingiunto  soltanto  alle  parti  intereseate.  e  sarebbe- 
ro sconvolte,  dovre  la  leege  non  lo  prescrisse,  le  re- 
gole di  conrpetenza  della  registrazione  degli  atti. 

Osserva  sui  secondo  mezzo  che  esso  si  aggira  so- 
pra una  confusione  di  due  obblighi  diversi  attri- 
buiti al  notalo. 

Non  ò  possibile  9upix>rre,  che  la  legve  notarljle. 
se  tra  gli  atti,  a  cui  deve  11  notalo  prestare  il  suo- 
ministero,  ììon  menziona  esplleltamente  11  deposi- 
to di  atti  e  documenti,  lo  autorizzi  a  ricusare  le^ 
sue  funzioni,  potendo  un  tal  deposito  sanrifte  an- 
che all'effetto  prlnctpallaBlnio  di  compiovaM  l'esi- 
stenza del  documento  od  atto  depositato:  non  da 
quest'obblitfo  si  può  dedurre  l'altro  di  provvedere 
alla  registrazione  delle  scritture  o  documenti  depo- 
sitati, antistando  ancbe  de  proprio  la  spesa  occor- 
rente, poiché  nob  imfposio  a  lui  dalla  legs^,  come 
negli  altri  casi,  e  percdfò  avendo  creduto  opportuno 
di  farlo  il  ricorrente  notato  B6ìpk»1  deve  conten- 
tarsi dei  nkBzzl  ordinari  e  comuni  per  ripetere  U 
rimborso  della  tassa  pagata,  come  concbduse  la 
sentenza  impugnata,  di  cui  neppure  il  secondo  mez- 
zo è  Idoneo  a  sorreggere  il  richiesto  annullamenito». 

Cfr.  sull'argomento,  benché  non  si  tratta  di  casi 
eguali  a  quello  contemplato  daUa  sentenza  in  com- 
mento, la  stessa  Cass.  Roma  neUe  decisioni  9  giu- 
gno 1884  e  21  giugno  1896,  Legge  1394,  3,  699,  e  1896» 
1,  328. 
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CORTE  D  APPELLO  DI  ROMA 

10  gennaio  1907,  n.  3 

Cardona,  Pres.  —  Maxcucci,  Est. 

Rampa  (avv.  A.  PevereUi)  contro  Fiiname 
(aw.  erariale  Carbonelli). 

La  distinzione  fra  «  atti  d'impero  •  e  u  atti 
di  aestione  ».  al  fine  di  dedurne  la  irrespon- 
sabilità dello  Stato  per  oU  cUti  d'impero, 
non  è  canciliabile  col  carattere  e  eón  Vor- 
ganizzazione  dello  Stato  moderno  (1). 

Del  resto,  anche  a  voler  ammettere  tale  di- 
stinzione, è  indubbio  che,  se  latto  d'imp'- 
ro  sìa  illegale  ovvero  lesivo  di  un  diritto  ci- 
vile o  politico,  compete  a  chi  da  queWalto 
fu  leso  razione  giudiziaria  per  reclamare 
il  risarcimento  del  danno  (2). 

Quindi,  lo  Stato  è  responsabile  per  Voperato 
illegittimo  de' suoi  agenti  {nella  specie, 
guardie  daziarie)  quand'anche  gli  atti  po- 
sti in  ess:*re  da  costoro  possano  ritenersi 
per  atti  d'impero  (3). 

La  Corte  ecc.  —  Con  «vici  era  che,  sebbene  il 
Triibimale,  nel  dar  rag-ione  della  dichiarata 
imFproponibllità  del  l'anione  promossa  dall'ape 
r>ellante,  non  abbia  creduto  esplicitaniente 
accettare,  né  rcApmgere  la  contrastata  disftin- 
zione  fra  atti  d'impero  e  atti  di  gestione,  tut- 
tavia debba  convenirsi  che  rim pugnata  deci- 
sione  non  trova  fondamento  se  non  in  questa 
distinzione. 

Infatti  dalle  premesse  che  nella  specie  non 
si  trattasse  di  un  vero  e  proprio  atto  ammini- 
strativo e  che  lo  Stato  nell'esazione  delle  Im- 


poste e  nel  ppevenire  e  reiprimere  le  frodi  e 
le  contravvenzioni  adempia  ad  una  funzione 
essenzialmente  poUUca,  non  era  dato  trarre 
la  illazione  della  irresponsabilità  dello  Sta- 
to medesimo  per  g^li  atU  illegittimi  o  colpo- 
si dei  suoi  a^nti,  se  non  aanmettendo  la  di- 
stinzione fra  lo  Stano  persona  giuridica 
quando  compia  atti  amministrativi  o  patri- 
moniali, e  lo  Stato  ente  politico,  allorché  agi- 
sca nell'interesse  generale  per  ima  funzione 
sociale  e  politica. 

Ora  codesta  distinzione,  tuttoché  suffra- 
gata dairautorità  di  qualche  insigne  g-iuri- 
sta  ed  accolta  in  parecchie  decisioni,  anche 
di  Supremi  Colflegi,  non  sembra  alla  Corte 
conciliabile  col  carattere  e  con  l'organizza- 
zione dello  Stato  moderno. 

Ed  invero  se  nel  regime  assoluto  riusciva 
assai  facile  tracciare  i  confini  tra  lo  jus  im- 
perii e  lo  jus  gestionis,  in  guanto  l'interesse 
dello  Stato,  ch'era  invece  interesse  personale 
del  Lavoro,  non  poteva  confondersi  con  quel- 
lo deUa  Società  di  cui  egli  era  ad  un  tempo 
membro  e  reggitore,  ogni  sforzo  di  pensiero 
e  di  linguaggio  per  conservare  quella  distin- 
zione sarebbe  vano  di  fronte  alle  visibili  in- 
certezze ed  alle  inevitabili  difficoltà  di  appli- 
carla sotto  l'attuale  regime,  dove  la  persona- 
Utà  giuridica  dello  Stato  è  unica  ed  inscindi- 
bile, in  quanto  che,  sia  che  agisca  ponendo 
in  essere  rapporti  patrimoniali,  sia  che  com- 
pia atti  di  diritto  pubblico,  non  spiega  la  sua 
attività  che  a  scopo  eminentemente  politico 
e   nell'interesse  generale  della  collettività. 

Inoltre  l'antica  distinzione  fra  atti  di  ge- 
stione ed  atti  d'impero,  al  fine  di  dedurne  la 


(1)  Meno  male!  Ecco  una  seatenza  die  ci  soddi- 
sfa completamente,  buttando  a  mare  la  vieta  e  pe- 
ricolosa distinzione  fra  atti  di  gestione  ed  atti  d'im- 
pero.  Della  nostra  lotta  contro  siffatta  distinzione 
trovansl  più  traccle  In  questo  periodico  (anno  1906, 
pag.  430.  nota,  ed  anno  1906.  pagr.  406.  nota). 

Del  resto,  dice  bene  la  sentenza  che  commentiamo  : 
pure  in  occasione  di  atti  d'Impero  può  Incontrarsi 
una  responfiabllità,  rUerabUe  dall'autorità  giudizia- 
ria. E  questo  già  et>be  a  dire  la  Casa.  Roma  31  di- 
cembre 1906,  «si.  SPIRITO  {Riv.  tini».,  1907,  1,  57). 
cosi  esprimendosi  :  «  Quando  U  caso  portaese  che  la 
autorità  amministrativa,  pur  esplicando  le  sue  fun- 
zioni d'  impero,  trascendesse  i  limiti  preflnitl  alla 
sua  attlYUà.  o,  pur  rimanendo  in  essi,  trascurasse 
le  fonne  ad  essa  segnate,  le  quali  sono  insieme  re- 
^ola  e  garanzia  di  giustizia,  e  nell'uno  o  nell'altro 


modo  Tenl&se  ad  offendere  comecchessia  un  diritto 
del  privato,  ben  potrebbe  aUora  l'autorità  giudizia- 
ria, custode  e  vindice  del  diritti  dei  cittadini,  pren 
dere  in  esame  l'atto  od  il  provvedimento  e  giudicare 
in  conformità  di  legge  sulle  Istanze  da  questi  pro- 
poste, senza  urtare  nel  principio  della  divisione  dei 

poteri  ». 

Si  vegga  anche  la  bella  decisione  dell' A.  Ancona 
Ì3  gennaio  1907.  est.  MORTARA  {Foro  Hai.,  1907,  1, 
163),  con  la  quale  decisione  veniva  confermata  nella 
sostanza,  non  nella  forma,  l'altra  dell'A.  Roma  il 
luigllo  1905,  in  questa  Raccolta,  1906,  pa^.  411. 

Il  fatto  che  ha  dato  luogo  alla  causa  tra  11  Rampa 
e  le  Finanze  dello  Stato  è  cosi  grave  che  vale  la 
pena  di  accennarlo,  anche  perchè  non  si  stlgmatlz. 
zerà  mal  abbastanza  il  modo  in  cui  sogliono  adem- 
piere al  loro  ufilclo  certi  a^ntl  pubblici. 
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ìrresponsabllitÀ  d«llo  Stato  per  qfUieeti  ultioiii, 
non  avre'bbe  più  ragione  di  mantenersi  dopo 
la  'l-eg-ge  2i)  marzo  1865  sul  contenzioso  amml- 
nistraJtivo,  Je,  quale,  sanzionando  11  priiidipio 
fondamientale  <lella    guarentìigia  giurisdizio- 
nale di  tutti  1   diritti   subbiettivi  pubblici  e 
privati,  deferiva  al  Tna^istrato  la  cognizione 
di  tutu  Rli  atti  amministrativi,  in  quanto  coi 
in  odcsi mi  fosseax)  s*.aiti  leisi  ddrìtt  i  saibb iett  ì\i . 
K  risaputo  ànfatti  che,  (per  fiU  art.  2  e  4  di&Lìa 
citata  legigie»,  all'autor  ita,  Kuidiziaria  sono  de- 
ferite  tutte  le   materie  iiell-e  quali  si  faccia 
questione  di  un  «   diritto  civile  e  politico   » 
comunque  possa  esservi  interessata  la  pubbli- 
ca amministrazione,  ed  ancorché  siano  ema- 
nati provvedimenti  dal  potere     esecutivo   e 
dal9'autoritÀ  amministrativa,   coirobbligK)  in 
questo  caso  di   non   revocare  né  modiflcare 
latto    aon  ministrai  ivo.     qixantuiuiue    abusivo 
ed  Illegale,  e  limitarsi  a  ^udlcare  solo    dei 
suoi  effetti   in    relazione  all'og-getto  dedotto 
in  giudizio. 

Dal  che  api>are  manifesto  che  Tautorità 
giudiziaria  non  avrà  competenza  a  revocare 
e  modificare  atti  am ministrativi,  ma  non  !e 
mancherà  a  giudicare  delLa  legalità  o  meno 
degli  atti  stessi  e  della  lesione  del  diritto, 
che  in  ogni  caso  ne  sia  effetto,  potendo  anzi 
queste  dichiarazioni  giulìzia«ne  a\'er  i)er  i sco- 
po non  solo  un  risarcimento  di  danno,  ma 
pure  quello  di  fonnare  base  del  ricorso  alle 
conapetenti  autorità  amministrative,  le  quali 
debbono  conformarsi  al  cri u dicalo  dei  tribu- 
nali. 

Né  si  ha  ragione  di  obbiettare  che  gli  atti 
amministrativi,  di  cui  si  occupa  il  citato  artì- 
colo i.  non  comprendano  né  possano  assimi- 


larsi agii  atti  che  gli  origani  dello  Stato  com- 
piono nello  esercizio  dei  poteri  inerenti  alla 
essenza  deHo  Stato  od  alla  sovranità  e  nel- 
l'interesse pubblico  e  sociale.  Perocché  Tin- 
te rpretazio  ne  restrittiva,  che  in  Uìì  modo  ver- 
rebbe a  darsi  a  quella  disposizione^  non  sa- 
rebbe conforme  né  alla  lettera,  né  allo  spiri- 
to di  essa. 

Non  alla  lettera,  perchè  l'art.  2  della  ridet- 
ta leg;ge,  devolvendo  alla-  giurisdizione  ordi- 
naria dei  mag-istrati  tutte  le  materie  nelle 
(inaili  al  facoia  quie^tione  dii  diritto  civile  o  po- 
litico, ùì  confronto  della  pubblica  ammini- 
strazione, e  ancorobè  si  siano  emanti  pjxwve- 
d intenti  del  potere  esecutivo,  manifestamente 
comprende  nella  sua  formola  tutti  i  diritti 
che  le  leggi  dello  Stato  niuna  esclusa  ricono- 
scono al  privato,  e  non  autorizza  alcuna  li- 
mitazione rispetto  agli  atti  della  publica  aorn- 
ministraziane,#cioè  dello  Stato,  lesivi  di  quei 
diritti. 

Non  allo  spirito  della  legge,  avvegnacchè, 
se  non  può  revocarsi  in  dubbio  che  lo  Stato 
e  gli  enti  pubblici  sono  persone  giuridiche; 
se  essi  vogliono  e  la  loro  volontà  è  operativa 
di  effetti;  se  la  stessa  volontà  può  presentarsi 
come  ingiuriosa  in  quanto  manometta  diritti 
soggettivi  già  validamente  costituiti  per  11 
riconoscimento  effettuato  dal  diritto  obbiet- 
tivo; se  ogni  violazione  di  diritto  porta  seco 
come  inevitabile  ooiiseuneriiza  'l'obbligiiTào- 
ne  civilo  del  risarcimen.to,  Tiotn  saprebbe  pro- 
prio comprendersi  per  quale  motivo  debbano 
essi  andare  immuni  da  responsabilità  allor- 
ché si  facciano  direttamente  contro  il  diritto, 
ed  infrangano  diritti  subbietUvi  privati  e 
publiHci  nel  seiaso  più  lato. 


Nel  3  settembre  1904,  verso  le  ore  16,  U  Rampa, 
Insieme  con  la  moglie,  il  figlio  ed  un  garzone,  ve- 
niva a  Roma  ea  di  un  proprio  carretto,  portando  a 
Tender  gli  erbaggi  al  mercato,  come  era  solito  tare. 

Ad  un  tratto  in  via  Appla  Nuova,  fuori  Porta  San 
Giovanni,  ebucano  da  una  siepe  due  sconosciuti,  ar. 
mati  di  rivoltella,  1  quali  intimano  alla  comitiva 
di  arrestarsi. 

Il  Rampa,  credendo  di  aver  che  fare  con  degli  ag- 
gressori, tentò  di  saliare  a  terra  dal  carretto,  men- 
tre gli  aconosciuti  afferrarono  l'uno  le  stanghe  ^ 
l'altro  la  parte  posteriore  del  carretto  medesimo. 

Nac(iue,  naturalmente,  una  mischia,  Iti  seguito 
alla  quale  11  veieolo  ribaltò  e  ne  caddero  malamente 
il  Ramon  e  gli  altri,  tra  cui  la  moglid  del  Bamipa, 
cbe  rimase  gravasneate  f ertta. 


In  presenza  di  tanta  disgrazia  gli  sconosciuti  si  al- 
lontanarono precipitosamente  per  la  via  di  Albano 
Laziale,  e  il  Rampa  riuscì  con  grande  fatica  a  ri- 
mettere la  moglie  sul  carretto  e  a  trasportarla  in 
Roma  all'ospedale  di  S.  Antonio,  dove  essa  di  11  a 
qualcbe  tempo  mori. 

Per  la  pronta  denuncia,  fatta  dal  Rampa  al  ca- 
ral>iaieri  la  sera  stessa  dell'aggressione,  si  venne  a 
sapere  che  1  due  sconosciuti  erano  nientemeno  due 
guardie  di  finanza  in  borghese,  le  quali  avevano  so- 
spettato che  il  Ramipa  esercitasse  un  traffico  clande- 
stino di  ca<me  macellata. 

Il  Ramila,  quindi,  citò  l'Ammlnlistrazione  finan- 
ziaria ritenendola  responsabile  del  procedere  vera^ 
mente  brigantesco  del  pireprl  agenti. 
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vodta.  Qufesto  sairejbbe  il  oapoveirso  acttera  d 
che  dispone:  «Se  la  ^roprlazicaie  si  trovasse 
già  iniziata  da  alitri  creditori,  l'istituto  avrà 
diritto  di  fàTiSi  surrogare  nel  nrocedimento, 
quantunque  non  vi  fosse  motivo  di  negligen- 
za^ isattoipanendosà  peirò  all'obbligo  di  procede- 
re anche  per  la  maggior  quantità  di  beni  stati 
compresi  nel  precetto  che  dà  luogo  alla  sur- 
rogazione ».  Si  dovrebbe  ammettere  che  la 
legge  in  favore  dell'istituto  abbia,  anche  de- 
rogando alla  condizione  fondamentale  dello 
art.  575.  aocordato  il  diràtto  della  surroga, 
ma  per  privarlo  al  tempo  stesso  di  tutti  fcM 
altri  .privilegi; 

Che,  a  sostegno  della  loro  tesi,  invano  i  ri- 
correnti traigtgiono  airgromento  dalli  a  moditica- 
zione  aipportata  allo  ait.  23  della  citata  legge 
dall'art.  15  della    successiva  legge  4  giugno 
1896.  che  dà  facoltà  all'istituto  di  surrogarsi 
nella  precedente  esecuzione,     limitatamente 
ai  beni  a  suo  favore  ipotecati,  e  di  non  com- 
prendervi la  maggiore  quantità  di  beni  cui  la 
precedeoiite    esecuzione  ai  rlfenieoe.    Ainzltaitto 
il  procedimento  di  cui  si  tratta  si  svolse  e  si 
esaurì  sotto  l'impero  della  leggie  del  1885,  e 
quindi  nessuna  influenza  retroattiva  potjeb- 
be  >su  dì  esso  spiegare  la  nuova  legge  del  1896. 
Ma,  pur  di  questa  discutendo,  come  di  sem- 
plice argomento  d'interpretazione,  non  ha  al- 
cuna consistenza  io  scopo  che  i  ricorrenti  at- 
tribuiscono alia  nuova  legve,  cioè  di  conser- 
vare all'istituto  il  privilegio,  di  cui  allo  art.  23 
della  legge  1885.  che  altrimenti  avrebbe  perdu- 
to, se  avesse  avuto  l'obbligo  di  rivolgere  la 
procedura  anche  a  fondi  ad  esso  non  ipoteca- 
ti, mentre  è  assai  più  ovvio  il  ritenere  che  la 
legge  sempre  per  il  favore  verso  gli  istituti 
di  credito,  edotta  dalla  esperienza,  che  soven- 
te le  controversie  suscitate  nel  corso   dell'e- 
spropriazione per  immobili,  ad  esso  non  ipo- 
t<3cati,  intralciassero  il  conseguimento  del  suo 
credilo,  abbia  per  tali  casi  convertito  in  fa- 
coltà ciò  che  era  stfito  un  obbligo  imposto; 
(.he  neanche  ha  valore  l'obbiezione,  che  cioè, 
traTU'uidosi  di  disposizione  di  diritto  sincroLa- 
ro,  com^  quella  che  accorda  forme  privilegia- 
to di  procedura  agli  istituti  di  credito  fondia- 
rio,  onde  consecruire  il   soddisf^-ì  ci  mento  dei 
loro  crediti  sul  prezzo  dei  fondi  ai  medesimi 
ipotecati,  non  la  si  possa  applicare  estensiva- 
mente alla  subastazione  d'immobili  sui  quali 
non  hanno  ipoteca.  Vuoisi  in  contrario  esser- 
vare  che  qai^li  che  si  sog*Uono  chiamare  pri- 
vilegi dei  detti  istituti  nella  realtà  non  costi- 


tuiscono che  ili  lare  modo  di  essere.   In<vero 
lo  scapo  altamente  economico  e  sociale  di  co- 
desti enti  ha  giustificato  rintervento  del  legi- 
slatore, il  quale,  onde  assicurarne  il  conse- 
guimento, li  ha  circondati  di  tutte  quelle  ga- 
ranzie che  si  sono  riconosciute  necessarie  al 
loro  funzionamento,  per  modo  che  i  privilegi 
cosidetti,  lungi  dall'essere  determinati  dalla 
ipoteca  sui  fondi,  sono  la  norma  e  la  regola 
delle  loro  azioni.  Se  pertanto  l'istituto,  nello 
esercizio  del  diritto  di  surroga  a  precedente 
esecuzione,  ha  obbligo  di  comprendere  nella 
espropriazione  altri  immobili  ad  esso  non  Ipo- 
tecati, non  DUO  agire  che  con  la  norma  che 
attiene  airistituto  stesso,  di  guisa  che  sarebbe 
vera  l'opposta  affermazione  che.  se  la  legge, 
nel  caso  di  surroga  e  per  la  esecuzione  sopra 
altri  fondi,  avesse  voluto  privarlo  del  privi- 
legio delle  sue  forme  processuali,  avrebbe  do- 
vuto espressamente  dichiararlo.  Per  ciò  stes- 
so viene  meno  qualsiasi  valore  airaltro  argo- 
mento di  analogia  che  si  vorrebbe  ricavare 
dalla  espressa  dlchiairazione  che  In  materia 
dì  esazione  di  imposta  è  contenuta  nell'art.  65 
della  legge  23  giugno  1897,  il  quale^  conceden- 
do all'esattore  la  surroga  nella  esecuzione  mo- 
biliare o  immobiliare  da  altro  creditore  Ini- 
ziaita,  fomnalmeinte  soggiunge  di  poterla  prose- 
guire con  le  forme  e  le  norme  della   legge 
speciale; 

Che  non  è  meno  insussistente  l'altra  viola 
zlone,  dedotta  con  lo  stesso  primo  mezzo,  del- 
l'art. 16  della  citata  lesrge,    il  quale  dispone 
che  1  successori  universali  e  particolari  del 
debitore  debbono  notificare  giiiudlaialmente  al- 
l'istituto la  morte  del  debitore,  e  per  virtù  di 
siffatta  notifica  l'istituto  procederà  contro  di 
loro  nel  modo  stesso  come  avrebbe  procedu- 
to contro  l'originario  debitore,  e  che,  in  man- 
canza di  tale  notificazione,  le  iscrizioni  già 
prese  hanno  l'effetto  che  gli  atti  tutti  possono 
essere  diretti  contro  il  debitore  iscritto,  quaii- 
tunque  abbia  cessato  di  vivere.  Assumono  ì 
ricorrenti  che  tale  disposizione  contraddice 
alla  forma  speciale  di  simiU  notificazioni  in 
rapporto  ai  fondi  non  ijìot.ecati  all'istituto,  in 
quanto  si  sia  considerata  come  un  effetto  del- 
la iscrizione,  e  quindi  non  possa  avere  luogo 
quando  manchi  l'ipoteca  iscritta.   Ma  siffat- 
to argomento  perde  ogni  valore,  se  si  conside- 
ra che  l'art.  16  della  legge  debba  porsi  in  re- 
lazione al  contratto  a  cui  si  riferisce  e  che 
quindi  si  sia  preveduta  la  ipotesi  normale  del 
contratto   di  mutuo  stipulato  e  dell'ipoteca. 
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conceduta  dal  mutuatario  aiiristìtuto,  senza 
l'intendlmento  di  voler€  escludere  il  privile- 
gio r>rocedural€,  se  si  tratti  dHmmobìli  non 
ipotecati.  Ciò  che  poi  risulterebbe  manifesto, 
se  si  volesse,  come  faimo  1  ricorrenti,  chiari- 
re il  concetto  della  leiTRe  con  la  nuova  dizio- 
ne dell'art.  6  della  successiva  leffppe  4  Riugno 
1896.  che.  eliminando  le  parole  «  le  iscrizioni 
prese  hanno  l'effetto  »  dispone  cosi  :  «  in  man- 
canza di  tal  notiflcazione.  rU  atti  giudiziali 
possono  essere  diletti  contro  il  debitore 
iscrit.to   »; 

Attesoché,  più  di  tutti,  è  infondato  il  terzo 
ed  ultimo  mezzo,  col  quale  si  afferma  di  aver 
sempre  errato  la  Corte  di  merito,  riconoscen- 
do vail^i  ffli  atti  di  notificazione,  inquanto- 
chè.  per  effetto  della  morte  del  debitore  Fran- 
cesco Pasquale  Cordopatri  seniore,  cessato 
il  mandato  al  procuraUoe,  si  era  nel  caso  di 
mancanza  di  un  procuratore  costituito,  don- 
de robblLf?o  della  notificazione  al  domicilio 
eletto  nell'istrumento  di  mutuo.  Ma  «ffli  è  evi- 
dente come  incorrano  In  a.perta  petizione  di 
principio,  poiché,  se  essi  concedono  in  ipote- 
si la  estensione  del  privileRi  procedurali  an- 
che ai  fondi  non  ipotecati,  non  può  la  costi- 
tuzione di  procuratore  venir  meno,  se  non 
quando,  ottemperandosi  all'art.  16  della  cita- 
ta legrere,  sia  stata  notificata  all'istituto  la  mor- 
te del  debitore; 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

16  febbraio  1907  n.  113 

Caselli  Pres.  —  Cannas  Est. 

Ricci-Bitti  (avv.  À.  L.  Ferreri)  contro  Lega 
(avv.  L.  Matteucci  e  D.  Manzoni). 

lì  divieto  dMa  prova  testimoniale,  ove  qli  in- 
teressi, riuniti  al  capitale,  superino  le  lire 
500,  vaie  soltanto  per  qU  interessi  stipulati 


espressamente  in  una  convenzione,  ment^^e 
gl'interessi  legali,  come  son  Quelli  dovuti 
dal  giorno  della  scadenza  di  una  cambiale, 
Sion  essi  moralori  o  corre  spettivi,  non  si 
sommano  col  capitale  ai  fini  deWart.  1342 
cod.  civile  11). 

La  Corte,  a  Sezioni  unite,  ecc.  —  La  questio- 
ne devoluta  col  primo  mezzo  alle  Sezioni  U- 
nite  verte  sulla  interpretazione  dell'art.  1342 
cod.  clv.,  che  fa  rientrare  nel  divieto  della 
prova  testimoniale  le  dimande  del  capitale  e 
desTli  interessi  se  questi,  riuniti  al  capitale, 
daimo  un  totale  eccedente  le  lire  500. 

La  Rilurisprudenza  e  La  dottrina  prevalenti 
giustamente  riferiscono  ai  soli  interessi  con- 
venzionali 11  cumulo  voluto  dall'art.  1342: 
questo  articolo  va  inteso  in  rapporto  al  prece- 
dente 1341,  il  quale  implicitamente  riconosce 
che  (per  quanto  incontestati  i  mag-Riorl  prelari 
della  prova  scritta)  il  divieto  della  prova  te- 
stimoniale saaiebbe  ingiunto  se  non  venisse 
circoscritto  alle  convenzioni  (perchè  solo  in 
rapporto  alle  convenzioni  possono  le  (parti 
precostituirsi  la  prova  scritta),  vessatorio  se 
lo  si  estendesse  alle  innumeri  contrattazioni 
di  valore  iiioai  riHevante  che  si  susseguono  in- 
cessanti nei  rapporti  q^uotidiani. 

Tale  divieto,  come  restrizione  alla  libertà 
della  poneva,  va  strettamente  interpretato;  co- 
si dicasi  dell'art.  1342,  il  quale  non  mira  ad 
€ì:  teli  dorè  il  divi-etto,  ma  ad  imipedipnie  la  indi- 
retta violazione,  e  a  fissare  la  portata  della 
convenzione. 

Della  convenzione,  che  ne  fìssa  la  decorren- 
za e  la  cifra,  fanno  parte,  accrescendone  il 
valore,  gli  inteiressi  convenzionali.  Quel  valo- 
re é  determijiato  con  riiruardo  al  momento 
in  cui  La  convenzione  viene  consentita,  perchè 
in  tiuel  momento  sono  le  parti  tenute  a  procu- 
rarsi la  prova  scritta.  Ouando,  invece,  non  si 
pattuiscono  interessi,  non  vi  ha  ragione  di 
obbligare  il  creditore  a  rej^olarsi  come  se  la 
inadempienza  del  debitore  fosse  certa  e  a  cal- 
colare pli  effetti  di  tale  inadempienza. 


(1)  n  Supremo  Oollesrio  di  Boma  ebbe  ad  occu- 
parsi altra  volta  di  questa  causa.  Allora,  con  de- 
cisione 2  febbraio  1905,  est.  NATALE  {Temi,  1905. 
161),  gli  interessi  della  cambiale,  di  cui  si  tratta, 
erano  stati  addizionati  col  capitale  per  negare  la 
ammissibilità  della  proYa  per  testi:  oggi  questo 
errore  viene  corretto  dalie  Sezioni  unite,  su  con- 
formi coiDcliisioni  del  P.  M.,  rappresentato  dairu* 


l\i5tre  senatore  QUARTA,  oonilereindosi  mAggiore 
autorità  alle  considerazioni  glÀ  espresse  suU'argo- 
mento  in  un'altra  decisione,  quella  8  giugno  1906, 
in  causa  Piras  e.  Deriu  (nella  presente  Raccolta, 
anno  1906,  pa«.  400,  con  nota). 

Veggasi  quei  che  la  dotta  Diresione  della  Temi 
scrive  a  commento  della  sentenza  che  pubblichiama 
(annata  coerente,  i>agina  191). 
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siorp  ijrosxMriainza,  l'assemb'lea  dea  socà  non 
credesse  conveniente  d'insistere  nelle  altre 
modiflcazioni  dello  Statuto  sociale. 

Niel  merito  U  reclamo  dev'essere     respinto, 
poiché  il  diritto  di  recesso  che  la  le^g©  con- 
cede ai  soci  dissenzienti  nel  caso  che  la  magr 
gloranza  deliberi  la  fusione  della  società  con 
un'altra,  la  reintegrazione  o  raumento  del  ca- 
pitane sociale  o  il  cambiamento  dell'oggetto 
dt'lla  società,  essendo  stabilito  per  alte  ragio- 
ni di  ordine  pubblico,  ossia  a  difesa  dei  legit- 
timi interessi  delle  minoranze,  non  può  evi- 
deut-emente  venir  soppresso  né  nell'atto  costi- 
tutivo, né  molto  meno  con  deliberazione  po- 
st.eriore.  Se  si  ammettesse,  infatti,  la  soppres- 
sione del  diritto  di  recesso  per  volto  di  mag- 
ETioranza,  si  verrebbe  a  quest'assurda  conse- 
guenza, che  il  legislatore,  il  quale  volle  difen- 
dere gV  interessi  della  minoranza  dai  possi- 
bili abusi  della  maggioranza,  in  caso  che  que- 
sta deliberasse  di  modiflcare  sostanzialmente 
il  modo  di  vivere,  lo  scojx)  o  il  capitale  della 
s(KMetà,  in  realtà  poi  non  avrebbe  difeso  nul- 
la.  essendo  rimessa  aila  volontà  stessa  della 
ma;^;gioranza  la  conservazione  o  l'abolizione 
di   tale  difesa.  La  tesi,  adunque,     sostenuta 
ri  a  Ila  reclamante  Banca,  è  in  aperta  contrad- 
dizione allo  spirito  della  legge.  Ed  é  anche 
in  contraddizione  alla  lettera  di  essa,  poiché 
il  ))enultimo  capoverso  dell'art.  158  del  Cod. 
di  commercio,  mentre  consente  che  nell'atto 
costitutivo  si  possa  esplicitamente  o  implicL 
taint'ute  rinunziare  al   diritto  di  recesso;   in 
caso   di  prorogazione  della  durata  della  so- 
cietà,  non  accenna  invece  affatto  alla  possi- 
la I  ita  di  taìe  rinunzia  negli  altri  casi  In  cui 
il  <li ritto  di  recesso  compete  (fusione  con  ai- 
tivi società,  reintegrazione  o  aumento  del  ca- 
iMt.ile  sociale,  cambiamento  dell'oggetto  del- 
la società). 

Ora,  é  noto  che  iriclusio  unius  est  crclnsio 
(illrrlus.  Del  resto,  ammessa  pure  in  ipotesi  la 
tesi  della  reclamante,  non  è  nemmeno  esatto 
che  l'art.  11  dell'atto  costitutivo  della  Banca 
Laziale,  con  cui  si  autorizzava  l'aumento  del 


capitale  sociale  «  per  deliberazione  dell'«is- 
semblea  nella  quale  fosse  rappresentati  al- 
meno La  metà  delle  azioni  »,  non  avesse  altro 
scopo  ed  aMra  portata  che  quella  di  negare  in 
detta  ipotesi  il  diritto  di  recesso,  perchè,  a 
prescindere  dalla  possibilità  che  In  uno  Sta- 
tuto sociale  si  leggano  disposizioni  inutili 
che  riproducano  perfettamente  le  prescrizio- 
ni di  legge,  nella  specie  la  ragione  e  lo  scopo 
dell  art.  11  deve  ravvisarsi  in  ciò,  che  si  rico- 
nobbe bastevole  per  ila  legalità  deirassemi)lea 
nei  casi  previsti  dall'art.  158  del  Cod.  di  com- 
mercio la  metà  degli  azionisti,  invece  dei  tre 
quarti  richiesti  dalla  legge. 


CORTE  D'APPELLO  DJ  ROMA 

5  febbraio  1907  n.  30 


Spaziani,   Pres. 


Carcani,  Est. 


Colajacomo  (avv.  G.Marino)  contro  CoLabucci 
(avv.  A.  S.  Martorelli). 

Per  le  azioni  commerciali  {nella  specie, 
azione  cambiaria)  perdura  il  corso  deU<i 
prescrizione,  stabilita  dal  Codice  di  commer- 
cio, secondo  V  indole  delVazione,  quand'esse 
abbiano  daio  luoQO  a  sentenze  ancora  siu- 
scettive  dei  rimedi  cfrdinari  o  straordinari  ; 
ma  alla  prescrizione  commerciale  subentra 
la  prescrizione  civile  di  trenVanni,  quando 
la  sentenza  di  condanna  pel  credito  corri- 
merciMe  costituisce  perfetta  cosa  giudi- 
cata (1). 

Dato  il  caso  che  in  un  pignoramento  presso 
terzi,  a  base  di  titolo  contrattuale  {nella 
specie,  cambiale),  siasi  profferita  la  sen- 
tenza di  assegnazi/ìne.  e  questa  sia  passala 
poscia  in  giudica  lo,  è  ancora  ammissibile 
unu  opposizione  del  debitore  o  del  terzo  pi- 
gn/)rato  per  il  motivo  d' inesistenza  del  cre- 
dito pel  quale  si  procedette?  (questione  non 
risoluta  espressamente)  (2). 


f|)  E*  questa  la  sentenza  che  abbiamo  promes- 
so (Il  pubblicare,  a  pag.  66  della  corr.  annata,  dove 
i)iin  leggersi  la  conforme  decisione  24  novembre 
liXK)  (Iella  Case.   Roma. 

I-i  nostra  Corte  d'appello  conferma,  sul  principio 
ch<3  inspira  la  massima  sovratrascrltta,  la  propria 
anteriore  giurisprutlenza  (dee.  4  agosto  1906,  est. 
MKMCHIXI,  ili  queeta  Raccolta,  1906,  pag.  421,  se- 


guita da  una  breve  nota  illustrativa. 

Cfr.,  da  nltimo,  A.  Cagliari  13  settembre  1906, 
Giur.  tor.,  1906,  337. 

(2)  Ritenne  l'affermativa,  nei  ravporti  però  del  de- 
bitore pignorato,  il  Trib.  civ.  Roma.  30  novembre 
1903,  est.  FERRARO  (in  questa  Raccolta,  1904,  pa- 
gina 88-89),  s.eguendo  l'avviso  già  manifestato  in 
proposito  dalla  Cass,  Torino  7  agosto  1902  (Foro  itai., 
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La  Cooie^  ecc.  —  La  questione  si  restringie 
all'esaane  se  sia  appilical)lle  al  caso  la  pireseri- 
zUme  csumixiaria  di  cinque  anni,  trattandosi 
di  un  debito,  derivante  da  cambiale,  ovvero  la 
tiTentennarla  e^ppaicabile  airazione  ex  judù 
rato.  Ma  la  disputa,  fino  a  quailche  tenriipo  in- 
dietro incerta,  è  stata  ora  con  sani  criteri  giu- 
ridici definita  dalla  dottrina  e  dalla  giurispru- 
denza nel  seiiso  che  per  le  ajuoni  conimer- 
cùili  «perdura  il  corso  della  prescrizione  sta- 
bilita dal  €od.  di  conuneiricio  secondo  l' indole 
dell'azione,  purahè  si  tratti  ancora  di  sen- 
teriize  suscettive  dei  rimedi  ordinar!  o  straor- 
dinari, ma  alla  prescrizione  camTnerciale  su- 
bentra Aa  prescrizione  ci\i.le  di  trenta  anni, 
ifuando  la  sentenza  di  condanna  pel  credito 
auranertciale  (nella  specie,  credito  cambiario) 
costituisce  «perfetta  cosa  «giudicata. 

Editanti,  abbaoidonato  il  principio  della nx)- 
vazione  che  si  attribuiva  al  giudicato  secondo 
le  leg^  romane,  basta  considerare  l'indole 
dell'azione  che  deriva  dal  titolo  commerciale 
T»er  ritenerla  ben  diversa  da  (iuel>a  derivante 
dal  giudicato. 

11  titolo  che  costituisce  il  vincolo  giuridico 
civile  o  commerciale  dà  al  creditore  l'azione 
ad  petendum  nella  quale  si  discute  sul  titolo, 
sulla  sua  efficacia,  sui  diritti  e  doveri  da  tu- 
telare e  da  adempiere,  e,  se  n  titcOo  è  commer- 
ciale, si  a'i>plioafl[io  tutte  le  norme  di  diritto  e 
di  procedura  commerciale  in  conformità  alla 


azione.  Quest'azione  dura  per  tutto  ìd  giudi- 
zio, anche  quando  siano  sftate  pronunciate 
sentenze  incidentali,  od  anche  definitive,  fln- 
tantochè  esiste  la  materia  commerciale  con- 
tenziosa, sia  avanti  lo  stesso  giudice,  sia  an- 
òhe  avanti  i  Tribunali  superiori. 

E  di  latto  anche  in  appello,  in  cassazione  e 
ned  griudlzio  di  rinvio  (se  ha  luoRo)  l'og^getto 
della  lite  è  sempre  Tesercizio  di  ima  azione 
commerciale,  derivante  dal  titolo,  da  cui  l'a- 
zione iprende  vita. 

Quindi  permanendo  il  titolo  e  l'azione  com- 
merciiale,  la  iprescrizione  dellLa  sentenza  segue 
r  indode  dell'azione  non  ancora  completa- 
mente discussa  e  deftnita.  Ma  quando  la  sen- 
tenza de  finita  va  è  diveaiuta  coeci-V^iudlicata,  ogni 
controversia  suU'aizione  commerciale  è  esau- 
rita, e  non  può  più  tornarsi  a  discutere  sul  ti- 
tolo, ostandovi  la  cosa  giudicata,  e  se  non 
può  rivivere  l'azione,  non.  può  rimanere  in 
vita  la  prescrizione  commerciale  propria  del- 
l'azione già  sperimentata,  il  cui  titolo  ha 
avuto  già  la  piena  esecuzione. 

L.'azione  ad  petendum  è  comfpdetamiente 
estinta  e  la  cosa  giudicata  dà  vita  ad  una 
f  uova  azione,  qixella  cioè  ad  e.reqii^ndum.  E 
qn.ei%t'a7àone.  conuiiiiiemeiiLte  detita  aciin  judi- 
catU  proviene  non  dal  codice  d)i  commercio  o 
da  altre  legisri  speciali,  .ma  essenzialmente 
dalla  legìge  civile  comune,  la  quale  fa  si  che 
non  più  in  forza  del  titolo  originario,  ma  in 


1902,  1.  1376).  Tuttavia,  è  agevole  pM^uadersi  ch« 
una  slmile  tesi  è  completamente  ^bagiiata.  I]  pro- 
fessor .\fORTARA  ha  messo  a  nudo,  da  pan  suo, 
l'errore  che  travaglia  la  tesi  stessa  {Commentano 
(in  fod.  e  delle  leggi  di  prov.  civ.,  voi.  II,  n.  451  — 
e  Giur.  ital.^  1903,  1.  1,  83).  In  sostanza  egli  ragiona 
cosi:  Nel  procedimento  di  assegnazione  di  somme 
pignorate  presso  terzi,  le  parti  in  causa  sono  11 
creditore  pignorante,  U  debitore  pignorato  e  11  terzo 
pignorato.  Se  11  debitore  pignorato  non  interviene 
all'udienza,  ciò  non  significa  ch'egli  non  contesti 
il  debito  perchè  è  dottrina  comunemente  ricevuta 
che  la  contumacia  equivalga  ad  opposizione  o  al- 
meno a  non  annuenza  alle  istanbe  avversarie.  Or 
come  si  può  ammettere  che  chi  fu  parte  diretta  In 
un  giudizio,  e  contestò  le  domande  rivoltegli  con- 
tro ovvero  non  seppe  nulla  eccepire  alle  domande 
medesime,  po^a  insorgere  avverso  la  sentenza,  pas- 
sata in  cosa  giudicata,  che  assegnò  al  creditore  le 
somme  delle  C[uali  a  lui  era  debitore  il  terzo  pigno- 
rato ? 

Non  si  è  discusso  in  detto  procedimento  di  asse- 
gnazione —  osservano  gli  avversari  —  se  11  credilo. 


in  base  a  cui  il  pignoramento  avvenne,  fosse  o  no 
esl.sttente,  e  quindi:  la  sentenza  d'assegnazione  non  fa 
stato  su  questo  punto  e  da  essa,  rebus  sic  stantibus, 
non  può  mal  nascere  Vactio  rei  judicatae.  No,  ri- 
spondiamo noi  ;  se  è  vero  che  l'assegnazione  della 
cosa  altrui  non  può  fa.rsl  dal  maglstirato  a  chi  non 
è  creditore  pìgTiorante,  o,  in  altre  parole,  se  è  vero 
che  rassegnazione  è  figlia  dell'esistenza  del  credito, 
come  si  fa  a  negare  che  il  magistrato,  statuendo 
sull'assegnazione,  ha  tmpLlcltamente  si,  ma  effetti- 
vamente statuito  sull'esistenza  del  credito  In  colui 
che  procedette  al  pignoramento  prezzo  terzi  1  Del 
resto,  non  importa,  poi,  affatto  che  11  debitore  pi- 
gnorato non  abbia  contestuato  con  eccezioni  11  pro- 
prio debito.  Anche  in  un  semplice  giudizio  di  paga- 
mento il  debitore,  se  non  compare,  nemmeno  è  in 
grado  'di  avanzare  eccezioni  contro  il  titolo  In 
base  al  quale  gli  si  chiede  il  denaro,  né  11  giudice 
può  sollevarle  di  ufficio;  eppure,  se  la  relativa  sen- 
tenza passa  in  cosa  giudicata,  non  è  dubbio  che  al 
debitore  è  precluso  per  sempre  l'adito  a  sperimen- 
tare le  eccezioni  medesime.  Perchè  dovrebbe  acca- 
dere diversamente   nel   giudizio  di     pignoramento 
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forza  della  sent-einza  del  giudice  si  possa  con- 
seguire con  la  esecuzione  forzata  Quod  sibi 
debetur.  E  se  la  cosa  giudicala  può  talvolta 
formare  titolo  per  um'azioaie  ad  petendum, 
questo  titodo  p-rodiuce  sempre  l'azione  ex  judi- 
cato,  che  è  poi  legge  iTieooepibile  (art.  1358 
•cod.  civ.),  non  razione  derivante  dal  titolo 
p rimati vo,  che  si  è  pier  virtù  di  legge  trasfuso 
nella  sentenza  di  condanna. 

La  questione  della  permanenza  della  pre- 
scrizione commerciale  ipuò  rimanere  integra 
quando  si  proceda  in  forza  di  un  atto  contrat- 
tuale (come  per  la  cambiale)  quale  titolo  ese- 
cutivo, purché  non  si^  intervenuta  una  sen- 
tenza del  giudice  ohe  abbia  posto  fine  alla 
contesa  suirazione  coonimericijale  o  cambiaria, 
giacché  allora  il  titolo  che  si  eseguisce  è  l'atto 
o  contratto  commerciale  che  può  essere  im- 
pugnato, e  così  dar  vita  ad  un  giudizio  com- 
merciale. 'Ma.  quando  il  titolo  ha  servito  per 
l'esperimento  dell'azione,  «ìa  che  si  fosse  agi- 
to con  la  procedura  ojtl inaria  per  mezzo  della 
citazioine  in  giudizio,  sia  per  mezzo  di  oppo- 
sizione al  titolo  stesso,  allora  vi  è  stato  sem- 
pre l'intervento  del  magistrato  che,  o  in  via 
di  azione,  o  in  via  di  eccezione,  conobbe  già 
del  titolo  commerciale  e  la  sentenza  che  ri- 
solve le  eccezioni  sul  titolo  esaurisce  sempre 
l'azione  ad  petendum  che  non  può  più  ripro- 
dursi e  si  forma  ì'actio  judicati  che  è  di  sua  nj- 
tura civile,  qualluniiquesiaiil  titolo  da  cui  deriva. 

Ciò  pasto,  è  induihàtato  che  il  Dalil'Ogna  so- 


stenne in  conte  stazione  del  Colajajoo(mo  la 
opposizione  da  questi  proposta  contro  l'azione 
camibiaria,  la  quale  fu  per  ragioni  di  merito 
conosciuta  e  decisa  con  la  sentenza  del  Tri- 
bunale di  Velletri  2-13  giugno  1894,  che  passò 
in  perfetta  cosa  giudicata  per  non  essersi  pro- 
posto alcun  gravame  nei  termini  ledali  dopo 
la  notifica  eseguita  li  26  ottobre  1894. 

Ora,  contro  l'efficacia  di  questa  sentenza,  non 
poteva  più  decori^re  la  prescrizione  commer- 
ciale o  canubiaria,  poiché  nessuna  azione  od 
eccezione  comniierciale  era  più  .possibile,  ri- 
manendo soltanto  l'azione  esecutiva  ex  judU 
rato  che  è  civile  e  trentennaria. 

Difatti  quando  Egbert  Welby  procedette  al 
pignoramento  presso  il  Colajacomo  debitore 
del  DairOgna  non  pignorò  il  credito  cambia- 
rio, ma  un  credito  sanzionato  e  rèso  indiscu- 
tibile per  effetto  del  «giudicato.  Ed  il  Colaja- 
como nella  sua  dioluarazione  si  riferiva  alla 
sentenza  ohe  respinse  la  opposizione,  che  er- 
roneamente diceva  non  essergli  stata  notifi- 
cata, mentre  era.  già  anche  passata  in  giudi- 
cante. Agg'iungeva,  anzi,  ohe  avrebbe  oconivle. 
tato  la  sua  dichiarazione  quando  gU  sarebbe 
sitata  .notificata  la  sentenza,  completan^ento 
che  non  fu  necessario  perchè  fu  dimostrato 
che  la  sentenza,  era  stata  notifioafca,  e  il  de- 
bito del  Colajacomo  risultava  non  dalla  cam- 
bi.ale,  ma  dalla  sentenza  passata  in  giudi- 
cato, e  l'aissegnazione  fu  fatta  dal  pretore  in 
base  alla  sentenza  stessa. 


presso  t-erzi  ?  Non  è  In  esso  parte  in  causa  il  debito- 
re? Può  questi  contraddire  alla  domanda,  con  cui 
jrli  si  colpiscono  i  beni  giacenti  presso  altri  ?  Perchè, 
invece,  ama  di  non  difendersi  ?  Perchè  lascia  pas- 
sare in  giudicato  la  sentenza  che  lo  spoglia  di  detti 
beni?  Oh  !,  per  bacco,  bisogna  essane  Illogici  o  ca- 
l)ai'bK  se  si  nega  clie  la  sentenza  di  assegnazione 
cosi  ottenuta,  cosi  passata  in  cosa  giudicata,  abbia 
potere  di  precludere  ulteriormente  l'adito  ad  Im- 
imgnare  l'esistenza  del  debito,  la  quale  esistenza 
appunto  ha  fatto  si  die  l'assegnazione  potesse  avve- 
nire !... 

Dunque  la  tesi  che  noi  sosteniamo  è  addirittura 
incontrovertibile  e  mira,  per  di  più,  a  tenere  alto 
il  prestigio  del  magistrato,  ti  quale,  secondo  gli 
avversari,  non  sarebbe,  nell'asisegiiare  le  somme  pi- 
gnorate presso  terzi,  se  non  un  semplice  notaio  o 
meglio  un  semplice  manichino.  Monna  giurispru- 
denza, quante  se  ne  debbono  sentire  nella  tua  in- 
sULlDlle  giurisdizione!.... 

Quanto  all'altra  tesi  (pur  sostenuta  nella  causa 
^he  ha  dato  luogo  alla  sentenza  che  commentiamo), 


quanto  alla  tesi,  cioè,  che  11  terzo  pignorato  può 
opporre  la  prescrizione  al  creditore  pignorante,  noi 
non  crediamo  che  la  si  prenda  sul  serio.  La  prescri- 
zione corre  sempre  tra  debitore  e  creditore,  ossia 
tra  persone  legate  da  un  rapporto,  cfualunque  esfio 
sia.  Nel  caso,  la  prescrizione  opposta  sarebbe  queUa 
dei  rapporto  stretto  con  la  creazione  della  cajnblaJe. 
ma  11  terzo  pignorato  è  stato  totalmente  est.raneo  a 
tale  rapporto  ;  e  quindi,  come  gli  si  può  concedere 
di  eccepire  la  prescrizione  di  un  rapporto  che  non 
lo  riguarda  ? 

Il  rapporto  sorge  in  seguito  all'assegnazione,  e 
sorge  appunto  in  forza  della  sentenza  che  consa- 
cra rassegnazione  medesima.  Qtiesto  nuovo  i-ap- 
porto  veramente  unisce  e  creditore  prlgnorant-e  e 
terzo  pignorato,  ma,  polcliè  è  un  rapporto  stretto 
per  sentenza,  11  terzo  pignorato,  che  pretendesse 
•di  essersene  sciolto  in  virtù  della  ppescrlzlone.  do- 
vrà attaccare  la  sentenza  di  assegnazione,  e  niejite 
altro  elle  questa  sentenza,  la  quale  però,  passata  in 
giudicato,  genera  un'azione  speciale,  non  prescii- 
vlblle  che  in  treni  anni.  a.  s.  m. 
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Laonde  né  contro  i'azioDie  esecutiva  deri- 
vante cibila  sentenza  del  Tribunale  di  Velletri 
7-13  giugno  1894,  né  contro  quella  di  assegna- 
zione ipronunziata  dal  pretore  di  Valmontone 
0  aKosto  1895,  poteva  decorrere  la  parescriziane 
(lell'azione  cdoniDiarla  già.  esaudrlta,  ma  cpueiaA 
civile  di  30  anni  ordinaria  ipex  le  azioni  ex  ju^ 
dicalo. 


TRIBINALE  QVILE   DI    ROMA 

16  lugildo  1906  n.  1505 

T€tfni>esti«ni  Pres,  —  Leccadito  Est. 

DAgostiiii  (avv.  r.  Veccfiiarelli)  contro  Sil- 
vestroiii  (aw.  À.  S.  Martorellt)  e  DI  Capua 
(avv.  S.   Piperno). 

Quelle  che  il  legislatore  chicmia  sentenze  di 
vendita  sono  vere  e  proprie  sentenze  ed  av- 
verso le  medesime  non  è  consentita  VazioJie 
di  nullità  dinanzi  allo  stesso  Tribunale  che 
^bbe  a  pronunziarle  (1). 

11  TribuikaJe  ecc.  —  Osserva  che,  a  sostegaK) 
(fella  eccepita  nfutULtà  deSia  espiroprlazlone  ese- 
^tta  ad  istanza  deOla  SUvestrooi,  si  deduca 
daliia  difesa  del  D'Agoetini  (La  irregolarità  defila 
notifica  delOa  sentenza  12-16  marzo  1894,  che 
autorizzava  »La  viendita  degili  immoibilli  ponecet- 
itiiti.  e  del  bamdo  reflati vo  2  luglio  detto  amino. 
f'i^T  avene  'luiffìciate  giudàziario  incaricato  della 
I  '»tifloa  stessa  violato  le  nomi;?  clegLi  art.  666 
u:t  capov..  668,  385  alinea  terzia,  135  e  139  del 
(>>d.  di  >paroc.  civile.  Che  4e  ianpugmaClve  sieino 
«niiTifdi  ■più  specialmemite  ditrette  contro  gli  atti 
<ì€ÌUa  TJdioceduira  esecutiva,  pirecedenti  ila  aggiu- 
dicazione i!n  favone  dea  D!i  Oa^Mia,  ma  dad  te- 
none dedke  concflu&ioni  spiegisute  im  comparsa 
e  iiell'atto  introduttivo  delllia  lite  sorge  evi- 
dente che  le  n)iedesime  imvestono  in  sostanza 


(1)  Con  questa  sentenza  11  TrU>u2iale  locale  ha 
pieoA2x»ente  accettata  ]a  tesi  svolta  dal  ìioatio  di- 
rettcflPe  aw.  A.  S.  MARTORELLI  nello  studio  pub- 
blicato sulla  Raccolta  piDesente.  afino  1906,  pag.  335- 
339.  Un  avTl50  coDfonne  ebbe  già  a  xnanilfestare  l'A. 
Roma  3  giugno  1906.  a  commento  della  qual  deci- 
sioaé  fu  dettato  cotesto  studio  dell'aw.  MARTOREt.- 
U.  studio  eoi  tenne  dietro,  battendo  l'eguale  stra- 
to, l'altro  di  N.  NATALI  col  titolo  Se  Vatto  di  de- 
lilteramento  ail'inccmto  sia  una  sentenza  vera  e 
Vropria  (in  ilfi;.  tini».,  1906,  l,  369-375). 


anche  intrinseca  eflicacia  giuridica  deiUa 
aanienza  di  ag'giaidicaziCQie  3  agosto  1894,  do- 
mcaiTidandosl  appunto  dai  D'Agostini  la  resti- 
tuzione degli  immobili  aggiudicati  alio  stesso 
Di  Capua  e  dei  frutti  indeblitamemibe  «p^rceUi. 
Che  l'as&uaito  dell'attore  riporti,  cruimdi,  ne» 
ces&arianxente  al  «giudizio  del  Coiaegio  una 
^elle  questioni,  <pàù  vlvaimente  aitate  nedla 
dottrina  e  neJlla  giurispruden^»..  se  cioè  da  poro- 
nuazia  di  aggindicazionie,  olire  a  quelli  e&tritn- 
seci,  ahhia  anche  A  caa"attejl  intrinseci  di  una 
seivtenza  vera  e  propiria,  e  se  in  consegueoiza 
non  stano  consejititi  dal'la  legge,  contro  la  me- 
desima, antri  rimedi,  oltre  queflU  tassativa- 
niente  indicati  iieUairt.  465  dea  Codice  di  rito. 
Al  Collegio  non  sembra  opportuno,  anche- 
per  raigione  che  attenigono  aiirecononila  diella 
sewtonza,  ricootlajre  da  lun^  serie  delile  argo- 
meiitazioni  aiddotte  a  sostegno  dell'orna  e  ded- 
raltria  tesi;  esporrà,  ciuindi,  òl  suo  pensiero 
con  queld'aimplezza  niecessaìrìa  soltanto  a  dare< 
i  motivi  deUa  sua  decisione. 

Ed  osserva,   anzitutto,  che  la  teorica,  la 
quade  nega  ailla  pronituncia  reiLaitiva  all'ag:gju- 
dicazione,    la  initardnseca  natura  iglnridica  di- 
ima  sentenza  veara  e  propria  e  ritiene  possi- 
t41e  in  conseguenza  resercizio,  contro  ila  nue- 
desima,   deW'aziane  ordinaria  di  iiu»l'lità,  pro- 
cede da  un\enraneia  pariflcaziont,  d'i!  riflegao, 
cioè,  che  rinoanto  e  la  successiva  attribuzio- 
ne dell  fondo,  su  crul  esso  volge,  al  maigiglor- 
offerente  ontniCiretiaio  da  j^osttanza  di  un.  con- 
tratto, che  non  si  discosta  dalle  ortìiaiiarLe  con- 
venzioni private,  se  noji  iper  le  modalità  che- 
racconi'r>agnano,  per   la  specifica  ciircostónza 
ohe  esso  segue  innanzi  al  magistarato,  e  non  le- 
forme  e  le  garanzie  proprie  dei  procedimenti 
giudlziaii. 

Che  l'enroneiità  di  tale  piarifìoazione  si  renda 
niainiifesta,  ove  si  consideri  che  a  siffatta  co- 
struzione teorica  di  .un  contratto  di  vendita 
giudiziale  fa  difetto  un  eaemenrto  essenziade, 
il  ccjTisenso  di  una  delle  parti  contraenti,  cioè 


Ricordiamo,   ad  utUità   dei  lottori.  che  la  tesi 
in  disputa  ha  incontrato  anche  U  gradimento  del- 
l'ottima  direzione   della    Giurisprudenza    italiana 
(anno  1906,  1,  2,  6M,  nota)  e  che  l'opinione  secondo, 
cui  l'atto   di   vendita  all'incanto  n<Mi  è  una  sen- 
tenza, ma  vii  vertHUe  od  un  provvedimento  di  spe- 
ciale natura   racchiudente  un  contratto,  è    dimo- 
strata erronea  anche  dal  MONTANI,  in  Foro  ita- 
liam),  1907,  1,  285,  al  n.  IV  della  nota  ivi  apposu. 
ed  intitolata  Diritti  ed  azioni  spettanti  al   credi- 
tore iiìotecario  non  notiUcato  del  bando. 
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<ter'd«hi1or€  «tìpncpiri'aito,  ccijsenso  che  bisogna 
supporre,  come  ki  effetti  Inesi'stien'te»  con  una 
ftnajone  che  è  un  aissoluito  coantrasto  oon  la 
realtà.  Che  l'idea  del  coratratto  diebba,  dunque» 
respiffy^'ersd  Bel  sistefma  del  diiritto  vigerirte. 
'Cojnechè  conoiliahll©  «soltanito  _con  forme  sto- 
riche omal  traimonrtìate,  iiii  Ispecie  oon  Ita  cessio 
honorum,  ohe  iil  progresso  del  diritto  volle 
tailvolta  .  par  aiagioni  evidieinti  di  equità,  so- 
stirt.uine  alla  honorum  venditio,  e  mercè  cui  i^ 
debirtore  incolpevole  evitava  l'infamia  e  comise- 
giuiva  un  beaieflcio.  queWo,  cioè,  di  «non  essere 
prixalo  deUle  ultime  risorse  deUa  sua  esi- 
«lie'n.za. 

Che  dalle  fatte  oonsldeinazioaii  oposisa,  diun- 
que,  trairsi  M  logico  corollairio  che  conlDno  la 
sentenza  dì  agigiudicazioine  non  sia  in  ogni 
caso  fpossibile  l'esercizio  dell'azione  di  niufl.- 
lità  che  la  legge  con-sente  a  piresidJo  isioitaaito 
deUe  (rellazioini  giuridiche  intemoogrirentà  loia  i 
l-rivati. 

Qie  maggior  valore  non  ahbiiano  le  aJKre 
arg'omeota^ioni  addotte  a  «sostegno  decida  «tesi 
che  Ila  pronuncila  redatlva  aiLl'ag^giudicazione 
non  abbia  1  caratiterì  intrìn<seci,  cioè  11  con- 
tenuto sofitanzialle  <di  tma  sentenza  vera  e 
propria,  .l'oiaseirv azione  in  specde  che  la  pro- 
nunzia stessa  non  risolve  ailcuna  controveirsia 
insorta  1^  le  parti,  ma  constatia  soltanto  <resi« 
£tenza  giurìdica  della  vendita  segiilta  dinanzi 
al  Tiribunade  essendo  evidente,  come  benje  os- 
ser^ra  (ia  difesa  della  feilvesrtroni,  che  l'estremo 
della  iri&oiluz.ione  di  ima  ooivtroversia  non  sia 
es^«nzlale  perchè  ai  piromjnoiaiti  della  auto- 
rità giiudiziaorta  debbansi  riconosceine  i  ca- 
ratteri Jntiinseci  di  una  sen.tienza,  e  non  po- 
tendo d'altra  parte  revocarsi  in  dubbio  che 
la  funzione  del  magistrato  non  si  esa unisca 
Ili  una  semplice  con staAazione  di  fatto,  quellcì^ 
cioè,  della  TiegxDllaffàtà  del  'procedLmenjto  seiru^- 
to,  ma  isi  .esipiMchi  In  un'aJitra  serie  di  atti  a  cui 
non  (può  contesitarsl  il  caratteire  giurisdizio- 
nale,  e  cioè  il'attribuzione  deirimmobiiLe  suba- 
stato a  chi  sia  riusciJto  a  trionfare  nella  gara 
e  l'ordine  ai  dejbltore  o  sequestratario  di  rila- 
sciarie  il  (possesso  dei  beni  a  favore  de'lcompra- 
toro. 

Se  sia  stato  venduto  il  dominio  dialetto  dei 
beni  sog-getti  ad  enfiteusi,  la  sentenza  di  ven- 
dita, dice  l'aart.  685  defl.  God.  di  proc.  civ.,  deve 
pur  coniteneire  l'oindine  aM'enflitenta  di  ricono- 
scere <per  conoedenide  il  comparatome  e  di  ipagiame 
a  lui  'le  annue  prestazioni;  e  V€T  tale  inciso  la 
tesi  alla  quale  il  Collegio  adiéoriisce  si  corix)- 
boria  senza  dubbio  di  nuovi  eJiemeniU..  dacché 


diail'la  normia  anzidetta  la  senienza  di  aggiudi- 
cazione trag'ga  un  njuovo  contenuto  sostan- 
ziale, modificando,  come  atto  ai  funzione  giu- 
ri-sdizionaie,  ile  relazioni  igiuridlche  stabilite 
in  precedenza  e  che  il  dirijtto  espressamente 
garrenti  va. 

Che  daflla  dichiarata  inaj?i)eltlabiilità  de&le 
proniuncie  di  aig^fàudicaizlone  non  sia  lecito 
concludere  ipeo"  la  manioanza  in  si  ff  aitile  pru- 
nuncie  dei  cairatteri  intrinseci  deilie  sentenze 
vere  e  proipTie,  dacché  la  norma  'leg-islatìva 
che  la  sanziona  s'inspiri  ad  ovvie  esigenze 
procedurali,  cioè  aill'economia  e  speditezza  dei 
giudizi  che  costituiscono  certo  uno  degli  ni- 
te<nti  più  «precipui  ideila  leigiiial azione.  E'  un  con- 
cetto codesto  che  domina  tutti  i  casi  slnKofcuri, 
niei  quali  non  sia  dalla  legige  consemtlito  leser- 
cizio  dei  rimedi  ordinari  e  stiraordiniarà,  che 
essa  ebbe  cura  di  predisporre,  e  che  si  riveki 
mianifestamente  nella  pure  dichiarata  inap- 
pellabilità delle  altre  p-ronuncie,  di  cui  è  oeauio 
nelio  stesso  articolo  702  del  God.  di  Tito  e  alle 
quali  non  ci  è  resixvnso  di  doUarina,  né  deci 
siane  di  foro  che  neghi  rinttìrnseca  natura 
di  sentenze  vere  e  propone. 

Che  dà  dove  il  beneficio  del  liesanie  parve 
al  ilegiislatone  che  non  ai  potesse  sacrificare  aJDe 
anzidette  esigenze  del  rito,  e  ciò  iper  l'insi- 
nuarsi  nella  materia  normalmente  senìT>lice 
e  piana,  ri^rvata  a  quelile  pronuncie,  di  nuo\'i 
elementi  di  controversia,  egli  si  fece  sollecito 
a  ciTC06c^i^^Bre  in  angusti  confini  ili  divielvì 
g-ià  stabdilUo,  a  cancellarlo  del  tutto,  sia  pure 
per  via  indìTetla.  disiponendo  che,  se  nei  casi 
di  cui  al  numeri  3  e  4  deflirairt.  702  del  Cod.  di 
proc.  civile  siasi  andhe  pronnnziato  sopra  in- 
cidenti, per  CUI  sia  anin^esso  l'apipeUo  e  V^v 
pel  lo  sia  stato  proiposto,  gli  effetti  di  questo  si 
debbono  estendecne  a  tutta  la  sentenza. 

Che  se  aJle  fatte  considetnazioni,  le  quali  mi- 
rano più  prcpriaimente  a  pirospettare  ìi  concet- 
to che,  anche  dal  punto  di  vista  dei  Tequisiti 
intrinseci  e,  cioè,  del  contenuto  sostanziale, 
alia  pronuncia  di  'agrg<iU'dicazione  debba  rico- 
noscersi il  carattere  di  una  vera  e  propria 
sentenza,  si  vog'liano  agiginnigere  queWe  de- 
sunto dalla  terminologia  deLla  le,?ge,  che  la 
pfronuncia  anzidetta  non  qualifica  aUtrlmen/tì 
ohe  come  sentenza,  e  djuUe  fonme  che  la  legìge 
stessa  impone  alla  sna  rediazlone  e  alle  quali 
ne  vuol  sog'.pieitfta  l'esecuzione,  si  trafforza  sem- 
pre più  la  tesi  oonitrairia  a  quella  fin  qui  disa- 
mtnaita  e  alila  quale  il  CoUegiio  intende  ipiena- 
mente  aderire. 

Che.  traendo  le  uitimee  conseigiuenze  dafle  sta- 
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biute  «promesse,  <iefbba  idichiaircLrei  Inammis- 
sibile la  domooda  spiefraia  in  questa  «sede  ó&X 
D'Apostrni,  comechè  diretta  nelle  sue  finali- 
tà codAto  una  x^ronuncia  dell'aoitorltà  gìiuli- 
7iarìa.  verso  «la  Quaìe  tiel  sistema  (procedurale 
viziente  non  è  consentito  l'esercizio  dell'azicaie 
di  nuUità,  ma  di  quei  rimedi  soltanto  tassa- 
tivamente in-dioatì  nell'art.  465  Cod.  di  proc. 
oi\'ile. 
Per  questi  motivi  ecc. 


TRIBUNAUE  CIVILE  DI  ROMA 

20  febbraio  1'j07,  n.  188 

Petracca,  Prcs.  —  Mo«rronie,  Est. 

Cooperativa  di  Assicurazione  contro  i  danni 
della  grandine  in  Roma  (aw.  A.  L.  Ferreri) 
contro  Società  E«[uagrlianza  di  Milano  (Aw. 
C.  Giuliani  e  O.  Massoli). 

Perchè  possa  chiedersi  la  pronuncia  sulle  spe- 
se €U  Magistrato  che  Iha  omessa,  non  occor. 
re  aver  fatto  previamente'  notificare  la  sen- 
tenza nella  quale  è  intervenuta  la  omissio- 
ne (1). 

Se,  chiestasi  regolarmente  dal  procuratore 
la  distrazione  delle  spese  da  lui  anticipate, 
il  Magistrato  abbia  omesso  di  pronunciarla, 
devesi,  per  ottenerla,  .  nelVinteresse  tanto 
della  parte,  quanto  del  procuratore,  provve- 
dere con  altra  sentenza  ai  termini  delVarti- 
colo  370  capoverso  2  del  codice  di  procedura 
civile,  non  già  ai  sensi  del  successivo  arti- 
colo 473  ;  né  occorre  produrre  appello  dalla 
pronuncia  contenente  la  omissione  (2). 

Al  procuratore  che,  per  avere  anticipato  le 
spese  al  suo  cliente,  ha  un  diritto  di  credito 
proprio  diretto  ed  aiUonomo,  contro  la  parte 
soccombente,  non  può  questa    opporre    in 


compensazione  un  credito  ch'essa  abbia  ver^ 
so  la  controparte  vincente  (3). 
La  sentenza,  che,  ai  sensi  delVart.  370  capo- 
verso, provvede  sulVoggetto  della  omissione 
intervenuta  nella  precedente  sentenza,  for- 
ma con  questa  un  tutto  inscindibile,  e  deve 
ritenersi  come  coeva  ad  essa  (4). 

Il  Tribunale  ecc.  —  Osservia,  in  fatto,  che  in 
una  causa  vertente  innanzi  a  qiuesta  Sezione 
fra  la  Società  Anoaiima  Gooa>erativa  di  Assi- 
curazione contro  i  danni  della  grandine  e  la 
Società  Mutua  di  Assicurazioni  contro  1  danni 
della  grandine  «  rEiguag^lianza  »  il  pirocura- 
tore  della  Società  Anonima  Cooperativa  chie- 
se, a  tenore  dell'art.  373  della  P.  C,  che  la  con- 
danna al  pagiamento  delle  spese  fosse  pronun- 
ziata a  suo  favore  per  averle  lui  anticipate,  e 
la  x>arte  contraria  non  vi  si  oppofse  ;  j)erò  il 
Tribunale,  con  sentenza  dei  5-15  ottobre  1906, 
comidaawiò  la  Società  «  l'EguagiLiiaiiza  »  alle 
spese,  ma  omise  di  pronunciare  la  distrazio- 
ne a  favore  del  procuratore,  che  l'aveva  do- 
mandata. 

Che  di  conseguenza,  con  citazione  del  3  di- 
cembre dello  stesso  anno,  la  Società  Anonima 
Cooipenativa  ed  il  suo  procuratore  Cav.  Angelo 
Livio  Ferreri  convenivano  innanzi  al  Tribu- 
nale la  Società  Mutxia  «  TEguag^linaza  »   per 
ottenere  la  pronunzia  della  distrazione  delle 
spese,  avvalendosi  della  disposizione    conte- 
nuta nel  terzo  comma  dell'art.  370  Proc.  Civ. 
Che  la  Società   t  l'Eguaglianza  »   si  è  op- 
posta alla  ricihiesta.  d educando  che  la  domaa. 
da  è  intempestiva     perchè  la  sentenza  che 
omise  di  provvedervi  noin  le  è  staita  ancopa  no- 
tificata ;  inoltre  che  la  procedura  seguita  dalla 
Società  Anonima  Cooperativa  non  è  applica- 
bile alla  omessa  dichiarazione  di  distrazione 
delle  spese,  e  ohe  infine  cjuesta  non  può  farsi, 
perchè  prima  della  sentenza  dell'ottobre  scor- 
so la  Società  «  l'Eguaglianza  »  era  a  sua  volta 


(1)  Non  oomprendlanio  come  poflsa  essersi  dubi- 
tato di  ciò  t&Qto  più  cba  nella  procedura,  bene  in- 
tesa, non  debbono  trovAr  campo  atti  Inutili. 

(3)  Sa  questo  punto  si  vegga  U  SECHI  m  Big.  ital. 
Toce  Spese  giudiziali  civ.,  al  n.  83.  dove  egli  riporta 
la  contrajia  opinione  d^  MOBTAJRA  e  quella  favo- 
revole del  L£SSONA,  del  MATTIROLD,  del  TRAN- 
CESCHINI,  [La  correzione  delle  sentenze,  Bologna, 
1884,  n.  61-64  e  873),  del  BICCI,  del  CUZZEJEU,  ecc 
Con  la  dotirbia  .pr0?alente  sta  la  giurisprudenza: 
A.  Boma  9  mano  1887,  Temi  ronu^  VII,  357;  Caa& 


Roma  3  aprile  1886,  Legge,  1887,  l,  407;  Cafis.  Firen- 
ze 14  «ennaio  1886,  Foro  ital.,  1886,  1,  289;  Case.  Nar- 
poll  17  febbraio  1896,  id.  1896,  1,  370.  con  nota  di 
C.  LESSONA;  A.  Palermo  18  giugno  1906,  Foro  sic, 
1906.  401. 

(3-4)  M'assima  giustissima..  Cons.  A.  Boma  19  no- 
vembre 1875.  Annali,  X,  139,  e  90  dicemibre  1894, 
Legge,  1895,  1,  119;  Cass.  Roma  19  maggio  1893, 
Temi  rom.,  XII,  3T7;  Ca».  ToTino  16  giugno  1890, 
id.  1890,  3,  633  ;  A.  Kapoli  16  maggio  1894,  Foro  ital. 
1894,  1,  620;  SBOHL.  op.  cU.,  n.  80. 
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credHri€e  della  Società.  Anonima  Coopeirativa. 
in  seguito  a  cessione  regolare  notificata. 

Osserva,  in  diritto,  che  la  parania  eccezione 
non  merita  nemmeno  l'onore  di  una  confuta- 
zione, giacché  la  notificazione  serve  p«ir  la  de- 
correnza dei  termini  ad  impugnare  le  senten- 
ze, necessaria  per  (porJe  in  esecuzione,  ma  non 
è  necessaria  nemmeno  nei  casi  d'impugna- 
zione, tbastando  all'uopo  che  la  sentenza  sia 
fisibita,  e  ixjrtata  'i)erciò  a  ilecpaile  cOfgniziione 
dell'altra  parte  in  causa. 

Che  l'art.  370  Proc.  Civ.  nel  terzo  comma  di- 
spone che,  se  siasi  omesso  di  pronunziare 
sulle  «pese,  si  provvede  con  nuova  sentenza 
suU'istanza  della  .parte  interessata  con  cit€u 
zione  in  via  sommaria.  Ora  si  è  per  l'appunto 
sollevato  il  duhhio  se,  neiripotesi  ©he  il  pro- 
curatore abbia,  come  nel  caso  attuale,  rego- 
larmente chiesta  la  distrazione  delle  spese  che 
ha  anticij>ate,  ed  il  Tribunale  abbia  nella  sen- 
tenza omesso  di  provvedervi,  si  debba  seguir 
la  norma  tracciata  in  questo  capoverso,  oppu- 
re il  procuratore  debba  far  valere  il  suo  di- 
ritto secondo  le  norme  comuni,  cioè  ricorren- 
do all'art.  473  della  Proc.  civ.,  oppure  produrre 
addirittura  appello  contro  la  sentenza. 

Che  la  questione  è  stata  variamente  riso- 
luta, ma  in  generale  1  più  autorevoli  scrittori 
e  La  quasi  conccirde  giurisprudenza,  soprat- 
tutto quella  delle  Corti  Supreme,  ha  giusta- 
mente rilevato  che  l'omessa  distrazione  delle 
spese  a  favore  del  procuratore  è  compresa 
nella  lettera  e  nello  spirito  della  dispoeizione 
poco  innanzi  trascritta.  Invero  il  giudice  che 
dimentica  di  provvedere  sulla  domanda  di  di- 
strazione d^lle  spese,  omette  dì  pronunziare 
sopra  uiristanza  fatta  inioinno  allile  s^iese,  e  mi- 
litano i  "medesimi  motivi  che  indussero  il  legi- 
slatore a  dettare  l'eccezionale  disposizione 
dell'art.  370,  tanto  se  la  domanda  venga  fatta 
nell'interesse  della  parte,  quanto  se  venga 
presentata  nell'interesse  del  procuratore.  Si 
potrebbe  poi  osservare  che  la  Società  «  l'Egua- 
glianza »  niun  detrimento  riceve  dalla  pro- 
cedura seguita,  giacché  le  spese  non  sarebbe, 
ro  state  ceitamente  minori  se,  in  luogo  di  se- 
guiire  ?a  ii>rocedura  eccezionale,  si  fosse  vo- 
luto produrre  appello,  giacché  sembra  da  scar- 
tarsi l'opinione,  del  resto  generalmente  ripu- 
diata, che  nella  specie  si  potrebbe  far  ricorso 


alla  procedura  dell'art.  473,  la  quale  non  per. 
mette  altra  correzione  del  dispositivo  all'in- 
fuori  degìli  errori  di  calcolo. 

Che  dalle  parti  si  è  molto  disputato  intomo 
alla  validità  della  notificazione  della  cessione 
del  credito  verso  la  Società  Cooperativa,  affine 
di  vedere  se  «  l'Eguaglianza  »  potesse  oppure 
no  eccepire  la  compensazione,  e  se  fosse  pos- 
sibile eccepirla  ora,  mentre  se  ne  tacque» 
quando  il  Procuratore  fece  la  sua  prima  istan- 
za ;  ma  il  tribunale  rileva  che  questa  disputa 
è  perfettamente  oziosa,  giacché  l'art.  373  della 
procedura  accorda  un  vero  privilegio  al  pro- 
curatojie»  il  quale  ha  anticipato  le  spese  ;  il 
suo  é  un  diritto  di  credito  proprio,  diretto  ed 
autonomo,  e  che  non  ha  nulla  da  vedene  coi 
rapporti  tra  il  proprio  cliente  e  l'altra  parte 
in  causa.  Sul  proposito,  fin  dai  tempi  del  Co- 
dice Sardo  del  &4  fu  sollevato  11  dubbio  ohe  si 
potesse  opporre  al  procuratore  in  compensa- 
zione il  credito  che  l'avversario  avesse  per  av- 
ventura verso  il  suo  cliente,  e  gl'illustri  com- 
mentatori di  qiuel  codice,  iPisanelli,  Scialoja  e 
Mancini,  dessero  recisamenite  dtì.  no,  e  Qa  loro' 
opinione  deve  avere  un  gran  peso  se  si  pensi 
che  due  di  essi  ebbero  tanta  parte  nella  compi- 
lazione del  codice  vigente  ;  perciò  non  deve- 
far  meraviglia  che  oggidì  nessun  autore  e  nes- 
suna sentenza  accolga  ti  principio  opposto, 
che  verrebbe  a  distruggere  iJ  diritto  consacra- 
to nell'art.  373,  e  verrebbe  a  frustrarne  lo  sco- 
po che  è  quello  di  spingere  i  procuratori  ad 
anticipare  le  spese  dei  clienti  poveri. 

Che  potrebbe  semplicemente  obbiettapsi  che- 
nella  specie  la  compensazione  é  avvenuta  nel 
momento  In  cui  fu  pronunziata  la  condanna 
alle  spese,  senza  la  dichiarazione  di  distrazio- 
ne di  esse  a  favore  del  procuratore,  e  quindi 
costui  trova  ora  il  suo  dliritto  già  vulnerato  ; 
ma  neppure  questo  rilievo  è  fondato  poiché  la 
nuova  sentenza  indubbiamente  tiene  le  veci 
della  precedente  nella  parte  che  la  campQeta, 
e  quindi  (forma  con  essa  un  tutto  inscindibile 
e  deve  considerarsi  come  <se  fosse  coeva  ad 
essa,  e  di  conseguenza,  per  usaze  la  parola 
dei  commentatori  testé  nominati,  non  o'è 
stato  mai  un  momento  in  cui  il  credito  deDe- 
fi|r  ese  sia  riposato  sufllla  testa  del  cliente. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


Àw.  A,  SANXK  Nff  A.RTORBI*!»!,  Direttore 


poneeblle. 


Tipografia  "Isiduatrla  e  I»avoro„  Via  <ÌeUe  Coppelle  num.  36  «  Ronaa. 
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CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 
11  dioevnbr«  1906  n.  850 

Baocameclda  e  Ijedà  (av*/.  Fprren  e  P.  Pietri, 
contro  Ditta  Clemenite  (avv.  P.  Cogliolo). 

Trattandosi  di  decidere  se  taluno  sia  respon- 
sabile  in  proprio  o  quale  sindaco  di  un  Co- 
mune a  come  rappresentante  cU  un  comitato 
formatosi  per  festeggiamenti,  doni  od  altro, 
difetta  di  motivaziont  la  sentenza  che  tra- 
scura Vesame  dei  docvnunti  prodotti  alVua- 
PO  dalle  parti  (1). 

La  Corte  eoe.  —  Ri^enu^o  ohe  la  Ditta  iraieUM 
Qemente  conveniva  «AianU  li  Tìribunaile  di  Sas- 
sari il  oomm.  Ottono  Baccaredda  e  l'avv.  G«ro- 
Uimo  Leda  conte  d'AlUri.  ex-sindaci,  'il  prJnvo 
di  Cagrliani  ed  il  seoonldo  di  Sassami,  iper  oite- 
uero  la  loro  soilldasle  ooondiainaia  al  pagiaiDkento 
di  line  7000,  prezzo  pesiduafle,  tanto  dedlo  stfcixo 
aruistdoo,  costruito  dallla  Ditta  istante  iper  cu- 
stodia deWa  iKundlcra  che  a  nome  delle  donne 
sarde  era  staU  donati  alia  R.  N.  Sardegna, 


ì)  Circa  la  fonda-tezza  della  massima  non  IrovJa- 
ttkt  da  fttr  commenti  ;  piuttosto  ci  sembra  opportuno 
di  richiamare  l 'attenzione  dei  lettori  sulla  bene- 
delta  controversia  della  ret^KMisablIità  dei  Comi- 
tau  festaiuoli  clie  qualcuno  potréblte  Uire  un  i>i-i- 
vLtegio  del  nostro  c>aese. 

Il  Comitato  è  un'aKociazion«  priva,  ai  persona- 
lità giuridica,  ma  non  deve  rispondere  delle  sue 
azioni  in  giudizio  T  Sotto  questo  rapporto  il  Comi- 
tato non  è  che  una  libera  associazione^  e  quindi 
l'>  studii)  della  sua  capacità  processuale  è  lo  studio 
della  capacità  processuale  delle  libere  associazioni 
in  genere. 

Ora.  in  ordine  alle  associazioni  libere,  la  giuri- 
sprudenza talora  ne  propugnò  l'assoluta  incapacità 
processuale  attiva  e  passiva,  talora  limitò  l'incap:i- 
cità  assoluta  al  ca^o  in  cui  fosse  questione  coi  ter- 
zi, tal  .altra  accetto  la  teorica  d<eLLa  cai;iacita  pro- 
cessuale attiva  e  passiva  senza  limitazioni.  Si  veg- 
gano i  riclilaml  nei  dotto  studio  dellaw.  A1.FEO 
KAUSOTTI,  La  capacità  proressuale  delle  associa- 
ztotU  ]Yrive  di  personalità  {tiuridica,  nella  Cas«a;fo- 
»«f  di  Firenze^  1906,  pag.  433-A42,  e  4Ki-/i.s9. 

11  B.ARSOTTI  segue  l'ultima  opinione,  a  cui  na 
Innato  notevolissimo  contributo  l'illustre  com- 
mendatore PENSERINI,  presid<»nte  della  Corte  Jl 
appello  fiorentina.  Al  PENSRRIM  si  devono  le  sen- 
tenze 13  gennaio  1906.  nelle  cause  Strozzi  contro  Ca- 
staldi  e  Fisti   K^egge   1906,  2,  1697)  e  contro  Tazzl 

\yim  Hatinno,  annata  del  1907,  i,  233). 


quanto  dieUa  cornice  naicchìAJldente  la  'pefrgri- 
n:€fUL  commemoratifVta. 

Si  fMradueseix)  vairte  3etlere  scritte  dai  con- 
venuti aftla  Ditta  attnloe;  e,  -dopo  gli  internoga- 
torì  del  convenuti  stessi,  portata  4a  causa  a 
discuaailocie,  il  cui  TferiininaAe  aasoive^u  il  Bac- 
careidida  e  ài  Leda  dal! le  <KNnafuie  coiTtro  di  loro 
piopc«te. 

CoTiitiennafta  siffatta  decdsiane  dal'la  Corte  di 
.Atpfjeaio  di  Cariar!,  queste.  Supnema  Corte,  ^al 
ricoirso  deila  Ditta  Ckanenle.  cas^o  la  denun- 
ziata sentenza  per  dlfet^  da  nwAiivaaione. 

In  prado  di  rinvio  'Ja  Corte  dà  AinpeUo  di  Ro- 
ma, riformaiado  la  sentetmi  ctei  Triljunaie  «ìi 
OaRliari,  dichdarò  la  respon saM  ita  diel  Bacca- 
reidda  e  del  Ledè  verso  La  Ditta  Cleonei.te  per 
W  residuiaae  pafiramento  di  cui  trattasi,  riser- 
vando  aà  anedeslml  ogaii  dritto  ed  anione  con- 
tro  chi  di  naigione.  Dàsipose,  inoliiìe.  da  mezzo 
istruttorio  della  perizia  per  accertarsi  il  giusto 
•prezzo,  tanto  dello  stipo,  quanto  defila  cornice. 

Contffo  (fueisto  proiLunziato  ricoiT'uiw)  il  Bac- 
caredd*i  ed  il  Leda  con  aiti  re^parati  e  dùstinti.  . 

Attesoché  aia  fonda.ta  la  dogliattiza  dei  pioor- 
riMUi,  che  la  deiwinziiata  semenza  alhbJa  vio- 


Senoncnè  a  noi  non  sembra  che  u  Comitato  debba 
riguardarsi  sol  come  un  insieme  di  persone  manda- 
tane di  altre,  e  sia,  quindi,  da  ricorrere  alla  teori- 
ca del  mandato.  Noi  crediamo.  Invece,  che  tali  Co- 
mitati si  debbano  rlavvlcinare  alle  società  irrego 
lari,  perchè  ci  sembra  che,  soprattutto  n^i  rapporti 
coi  terzi,  ad  essi  si  a t taglino  molto  le  narme  rela- 
tive al  contratto  di  società.  Adottiamo,  cesi,  l'inse- 
gnamento professato  dal  TARTLFAJtl  {toro  itaL, 
1907,  1.  233,  nota)  e  clie  è  In  londo  aii^h<^  que'ìo 
del  BOLCHIM  {Le  pubbliche  soUoicri:loìil,  n.  75 
^  ««erg.).  Donde  la  consegtienza  che.  ^e  la  sfera 
del  Comitato  si  mantiene  nell'ambito  civile,  la  re- 
spon siibilità  dei  singoli  memebrl  per  gli  atti  com- 
piuti dal  presidente  non  è  mai  sondarla  (tranne  il 
ca:fo  molto  frequente  che  possii  trattarsi  di  obbli- 
gazione indlvtslblle  a  termine  dell'art.  1202  Codice 
civile,  avuto  riguardo  al  modo  con  cui  le  i)arti  con- 
traenti considerarono  l'oggetto  dell'obbligazione 
stessa);  e.  viceversa,  cotesta  responsabilità  divente- 
rel>J>e  ii^so  facto  i?oliilale,  a  termine  dell'art.  98 
C(Kl.  comm.,  tutte  le  volte  che  il  Comitato  sim- 
I)elaga5'se  In  rapporti  cominerciall. 

Oltre  le  sentenze  27  gennaio  e  18  maggio  lyob 
(inedite)  del  Tiibuiiale  ci.v  di  Flj'enze,  revocate 
dalle  surricordate  decisioni  d<'l  cunim.  PKNSKIUNI, 
noi  ne  troviamo  inspirata  'àyìi  Citu-ili  .>on«il  una 
(]mve  inetlita)  della  stecssa  Corte  di  api)ello  fioren- 
tina, in  data  8  aprile  1>J2,  .>i.  DE  (  AIIOM,  ir. 
'causai  I»as<piall  contro  Glierardlni. 
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ecetto  deiUa.  fooUiviaaJone.  i>er  ikmi 
ito  conto  del  TurodotU  nuovi  doeu- 
ìtti  a  dimostrane  ch'esaL  idcoireiMl 

ratlalo  con  la  Ditta  Qe.mente,  non 
tttL  citta/llnl.  ma  neila  impppesen- 
ivmdtati  poi  clono  i>atii  iottdioo  della 
aUa  R.  N.  Sartfi/na.  E.  dìfattl.  hi 
tìnvio  trasse  l'I  suo  ciinvlaiclmanto 
oiisaibl'liltù  i>eirso[iale  dei  rioosTenii 
iste  otìc  cinacu'iLo  di  «asi  a.\eva  dafo 
li  jmlerFogialoirl.  o.  più  .■'j>eciialniiaiiii.>, 
letienv;  chej  detti  rioom-niti  avevano 
'  eori^te  alta  DKIa,  iper  rJcoii[eiiTKir« 
che  la  DiUa  stees.-!  aveva  pia  avu4o 
Migìo  oommissarto  di  ^r:l9^^rl e  solc- 
ate dal  '{HT'Ot.  Cam-lL,  giuidaoo  prò  tem- 
balJa  cillà.  Ma  avtmdo  cosi  «lertiUo 
ane  cotesto  suo  <X':iiviinciiìi*iiio.  iioii 
Ulto  di  esaminare  se  pir  aiwentura 
documenti  ]>rese]itaìli  osctliMessero, 
Teininava  dai  TioouT«itj,  la  te-.i  dellii 
Italo  nasponsabMJtà  soelenuta  dat'la 
Km  te. 

che  flel  auo  ra^onsimenTo  10  iTii;i'?j- 
1  È  temuto  a  confutare  le  ^mi.   sr?. 


guandole  neAle  Joro  -arsammUazioni.  Perti  non 
pud  mal  trascurare  di  oocu[isrsi  di  4uìto  qu^o 
che  serve  ad  esaiulre  la  disputa,  e  rendere 
più  esatta  Ha  d«aislone.  e  tanto  meiìo  ipuò  Ira- 
acuraie  .le  inrove. 

Orala  questione  roodamenlale della i)i«sen le 
causa  consisteva  nel  sapere,  «e  la  Dilla  de- 
mente fosse  emùrattì  in  raipporti  contrattuali 
con  1  rlconrenii  (luall  privati  dKadiini  o  oMOf 
rap^eaenitanil  j  oomdtaiti  di  cui  Iiattasi.  ov- 
vexo  conie  aln'diaci  dei  rispettivi  Lomujii.  E 
eifl  proiposlto  i  lìoosrerLti  ai'C'vaaw  dedotto,  or- 
B-oTOentando  da.gli  esUiit-i  nuovi  documemi, 
che  la  Ditta  si  era  semrpre  rivolti  al  coiniialo 
|ial  dono  della  bandiera  alla  R.  N.  Sardegna, 
?!a  iniiesiando  al  medesinio  la  faliuirta  dtìlo 
fiiiK».  st:i  dando  (|u:letMiza  detlaccaiilo  dellt 
lii-e  3()W). 

La  cienuinziatii  soiwiiaa,  dujuiue.  per  esau- 
rire comi>Ietnin«ite  Ja  crmtiixivprsia  aieva  l'ob- 
l'IiRD  (!:  esaniiriamo  e  dàf^trterc  Li  portata  del 
relativi  nuovi  documenti  pi\uk)[|i;  ed  avendo 
icsctato  tutto  ciò  sotto  stlenzio.  meirila  di  ^>s- 
eere  caswi  pc  liforto  di  nio'iviyioiio,  a 
meMe  deliiui,  517  n-  2  del  ood.  pioc.  otvBe. 


ad  evitare  II  verBOBUoso  . 
knno  1  Comitati  resuiuoll  non   si  »rrl- 

prlnclpio  della  buona  feda  nell'adempi- 

lonlrattl,  iprincipio  che  11  nostro  ieglsla- 

sa  cod.  clT.)  ha  dettato  itel  buon  redime 

sodala 

neolo  del  ComlUli  e  delle  Jlbero  assocla- 

aono  consuUa4>e:  JHERING,  Jahrbùfher 

'gmalifc   de$   ìieut.    una    deut.    PHvau- 

XIIU.  pag.  1-34  ;  BOTH,  Zur  Lehri  von 
riiicharrt.  pog.  84  e  xss-:  VAN  DGN 
'e  la  illualtmi  ligale  dei  aaiociaiurna 
\cranr  ecc.,  cap.  II,  —  du  auociailons 
IMI,  II  —  flu  lÈrolt  aeiler  en  lutClce, 
seg-,;  SCIAIXNA,  Sunto  ai  scritti  gtuH- 
ìi.  In  Arcli.  a'ur.  XXV,  473;  GIORGI, 
rrtuleiie,  i,  ibi  e  seg,;  MAMamA,  intiera 
toni  commercitui,  i,  m,  e  II,  339  :  tX)- 
)intKir1:ion«  (n  aivaiilo  delle  aitociatio- 
luarto  cnt.  di  oiur.  prot,,  isBl,  140^ 
:olpa  extra-conlrattuaU,  voi,  I,  pag.  «i  ; 
l.e  pubbltthe  lottoxrluont,  o  Ancora 
Icfte  toltoirriziont,  ta  Bit:  ai  air.  coinm. 
7.  Monll.  Irib.  1897,  948  ;  —  S5  agosto  1H97, 

.  In  HIV.  di  dir.  coinm.  190fl.  a,  335-343; 
>  l«  agosto  ISSO,  tiìTo  ttat.  issi,  i,  tn  ;  — 
7,  UOH  .    Irib.  IH97   948  ;  -  M  agosto  tStrr. 


1903,  1.  359  e  550  ;  CasE,  Flrenie  S»  luglio  1898,  Ttmi 
1896,  544—33  maggio  1904,  Ugat  1904,  1704  —  e  13 
eeiinaio  ]906,  giji  clial.:  Cass,  Napoli  'Xs  attoMo  isw. 
Moti.  olur.  I89S,  433:  Cass,  Palermo  SI  die.  1K90, 
con  noU  di  g,  GIORGI,  Foro  Hai.  issi,  i,  il;  a. 
Roma  M  novembre  IBO».  Ut.  1901,  l,  569:  Tni>.  cir 
Roma  IK  gonnalo  1899,  Legi/e  1899,  i,  735:  A.  Veneiia 
4  agosto  1903,  Temi  ISOa,  «7S:  Trlb,  cIt,  Ali  11. 
gennaio  l»OS,  Bailo;  1905,  3,  183:  Pret,  Gavlraio  li 
atwile  1906,  Rtv.  Hi  dir.  romm.  1906,  3,  400  :  A,  Bo- 
logna  10  dicembre  l»06.  Foro  'tal.  wfi,  i,  mi.  p 
Ttmi  1907,  77,  con  nota. 

La  Corte  di  cassazione  di  Roma  ilon  si  i  ancora 
pronunciata  al  riguardo.  Essa  nella  decisione  xv 
aprile  1906,  n,  563  (inedita).  decJslone  resa  nella 
Btessa  causa  Ira  la  Ditta  Clemente  e  I  signori  Uac- 
caredda  e  Leda  si  limita  soltanto  a  ecnvere  que- 
ste parole:  •  La  Corte  di  appello  di  Cagliari  non 
Ila  ragionalo  con  esalleua,  M  sufflè len temente. 
quando  ha  aflermalo  che  I  Comitali,  l  quali  si  co- 
stituiscono i>©r  imprese  lodevoli,  non  siano  soclelà 
n*  di  latto,  né  di  diritto,  senza  tener  conto  deirar- 
llcolo  3ì  dello  Statuto  fondamentale  del  Regno,  che 
pur  riconosce  le  associazioni  lecite,  quali  erano  In- 
duliblameiile  I  Comitati  puddelli  >, 

Con  ijiie,!?  ji.irole  ri  sembra  die  11  Supremo  Ci;!- 
leglo  romano  aderisca  a  duella  conceilonc  lUlla 
iialura  |£luiillc;i  del  Couillall  che  noi  abbiamo  p.i 


'■"      •'■ 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

31  dicenU>rd  1906  <n.  971 

Gaselli  Pre$.  -—  Lago  E$t. 

Canneddu  (avv.  P.  Pietri)  ooiitpo  Casomeddu. 

f(  creditore  ipotecario  che,  in  base  alVart.  57 
della  leQoe  19  oitigno  1902  sulla  riscossione 
delie  imposte  direUe,  esercita  il  riscatto,  non 
ha  diritto  d'immettersi  nel  possesso  del  fon- 
do, la  cui  proprietà  si  riacquista  dal  debi- 
tore espropriato,  ma  solo  di  subentrare  per 
la  somma  sborsata  nel  privilegio  che  aveva 
tu  Stalo  suWimmobile  (1)- 

.Può  chiedersi  e  deve  ordinarsi  la  divisione  di 
un  compossesso  cmche  fra  coloro  che  non 
abbiano  la  proprietà  del  fondo  posseduto  (2) 

La  Cor:  e,  eoe.  —  Per  quanto  ìnoerta  e  per- 
plessa possa  di  primo  tratto  ptneseritarsi  la 
motiv^zionie  della  flentenza  impug'iìata  del 
Tribunale  di  Nuoro,  n«dla  sua  sostanza  però, 
«  nel  suo  dispositivo,  essa  ha  cohxito  ned  giu- 
sti) segno,  e  i«l  ricorso  oonftro  di  essa  proipo- 
sto  deve  essere  rìRettato. 

E.  per  verità,  riiievasi .  indiscutibilmente  dal 
fat;o  espresso  nella  sentenza  ohe  unico  or^ 
gè! lo  del   <:iudizio.  seguito  prima  avanti  al 


11)  CIÒ  emerge  ciilaramente  dal  citato  articolo 
57;  deve  però  distinguersi  11  caso  del  riscatto  da 
quello  della  retrocessione^  polche  qualora  ti  fondo 
devoluto  alio  Stato  sia  stato  da  questo  ceduto  ad 
un  terzo,  o  anche  al  debitore  espropriato,  tale  ces- 
sione ha  carattere  di  vera  e  propria  vendita  e  tra- 
sferisce net  cessionario  tutti  1  diritti  che  aveva  lo 
Stato  sul  fondo  ceduto,  e,  anche  neiripotesi  che  la 
cessione  abbia  avuto  luogo  a  favore  dell'espropria- 
to, il  fondo  ritoma  a  questo  libero  da  qualunque 
diritto,  che  potesse  ad  altri  spettare  prima  deua 
devoluzione.  V.  in  questo  senso:  Trib.  Roma  18 
settembre  1899.  Temi  rom.  1899,  286;  Caso.  Palermo 
98  aprile  1900.  imposte  dirette  1900,  3S2  ;  Cass.  Roma 
S  maggio  1902,  corte  Suprema  1903,  II,  140;  SERA. 
Commento  alla  legge  svila  riscossione  delle  imposte 
étretie,  par.  439  ;  SERVI  nel  Manuale  degli  ammt- 
nistraiori  1900.  431.  Sul  riscatto  in  genere  ved.  TU- 
TINO,  Il  riscatto  nel  dir.  trilmtario,  nel  Cons.  com- 
merciale^ 1909.   19a 

(ì)  Pei  diritto  romano  l'orito  communi  dividundo 
hOD  si  poteva  sperimentare  che  in  base  a  un  diritto 
di  comproprietà  o  a  un  altro  diritto  reale.  Se  la 
azione  si  basava  sulla  comproprietà  aveva  luogo 
un  iudicium  communi  divtdundo  directurn,  se  si 
basava  sopra  un  altro  diritto  reale,  come  usufrutto. 

pe^no  .ecc.  aveva  luogo  un  ludnium  communi  di- 
vidundo  utile  (L.  7.  n.  3.  6  e  7  h,  t.  —  GLUCK,  rom- 


Piretoire  e  dopo  passato  al  Tribimale,  era  H 
S>086efi6o  in  cui  si  trovavano  in  comune  i  due 
frateUi  Francesco  e  Giovanni  Canneddu,  del 
quale  il  primo  domandava  al  secondo  la  dlvi- 
6k)iie;  questi  non  msA  acoaiqpò  un  poesesfio 
proprio  ed  esclusivo,  ma  alla  citazione  del  fra- 
tello fu  sollecito  di  rispondere  che  avrebbe 
acoandi/<9oeso  aU*infi«ata  dlvi&ione  semayrechò 
gli  rimtxyrsasse  la  metà  delle  sipese  da  lui  so- 
stenute nella  lite  contro  i  debitori  prtncipali 
per  la  rivendicazione  del  credito  ipotecario, 
in  base  al  Quale  fu  ottenuto  U  decreto  di  ri- 
scatto fiscale  di  cui  è  caso. 

Se  dumque  i  fratelli  Canneddu  erano  fra  di 
loro  in  rapporto  di  compossesso,  il  Pretore  o 
il  Tribunale  che  sulla  istanza  del  Francesco 
Canneddu  o:  dinairono  la  risoluzione  della  lo- 
ro comunione,  per  mezzo  della  divisione,  non 
solo  non  violarono,  ma  lagalmente  applica- 
rono le  norme  di  le^ci  riferentisi  alla  co- 
munione, inchiuse  nejfli  invocati  art.  679,  681, 
(«9  Cod.  civ. 

Che  se  è  verissimo  che  il  riscatto  lìsoale  di 
cui  all'art.  57  lewe  19  glujmo  1902  sulla  ri- 
scossione delle  imnoste,  a  differenza  del  ri- 
scatto comune,  che  fa  ritornare  nel  riscattan- 
te la  i>roiprijetà  stata  vemjdiwta  sub-condltione. 


mento  alle  Pandetie,  libro  X,  paragrafo  737). 

Se  pol^  in  forza  dell'evoluzione  storica,  la  quale 
ha  ampliato,  e  il  SAVIONY  sosteneva  anche  trop- 
po, la  protezione  che  il  diritto  romano  concedeva 
al  possesso,  si  sia  arrivati  fino  a  sancire  11  diiltto 
aUa  divisione  fra  semplici  compossessori,  è  molto 
dubbio  e  almeno  legislativamente  la  questione  non 
pare  risoluta,  intatti  il  nostro  Codice  nel  trattare 
della  comunione  parla  di  oom-unione  di  beni  e  l'ar- 
ticolo 681)  che  sancisce  il  diritto  di  ciascun  parte- 
cipante a  sciogliersi  dalla  comunione,  non  può  ri- 
ferirsi che  a  questa  comunione;  ora  sebbene  l'ar- 
ticolo 418  annoveri  tm  i  beni  anche  1  diritti,  tutta- 
via è  opportuno  ricordare  che  U  -possesso,  quantun- 
que possa  avere  conseguenze  giuridiche,  non  è  un 
diritto,  anzi  non  è  talvolta  che  un  sempUce  fatto 
Indifferente  al  diritto  (BRUNS,  Das  rechi  des  ne- 
sitzes^  p.  466  e  seg.;  WINSCHEID,  Pandette,  para- 
grafo 148)  e  qfuindl  non  può  essere  compreso  nella 
denominazione  generica  di  ì>eni. 

E  neppure  il  Codice  tedesco,  che  per  essere  Tui- 
tlmo  arrivato  corrisponde  più  di  ogni  altro  ak  bi- 
sogni e  alle  Idee  dell'attuale  £OCietà.  può  dirsi  che 
abbia  provveduto  In  proposito,  polche  in  ef^so  si 
parla  soltanto  di  divisione  di  diritti  (paragr.  741). 
di  oggetti  (iMiragr.  752).  di  servitù  (paragr.  1026)  e  di 
altri  diritti  r«ill  (paragr.  1109),  ma  non  si  parla  mai 
della  divisione  del  possesso. 
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ha.  per  effetto  invece,  da  chiiuuiue  rielù«Gto,  di 
far  ritornare  rimnw^ile  aIl*es|XX>p(riato  cai 
medesimi  diritti  od  oneri  che  ^Li  opettavano 
anteriormente,  o  ohe  colui  che  abbia  osperi- 
nientato  il  riscatto  solo  subeatra  per  la  som- 
iiiri  sborsata  nel  privilegio  dello  Stato,  dimes- 
so col  risoatto.  eoffra.  nli  'iiminobiilii,  questo  vor- 
rà òìre  che  i  debitori  principali  delle  imposte 
scadute  avrebbero  potuto  opporsi  airesecu- 
/ione  datasi  al  decreto  pretorlale  per  via  di 
ìmmisaione  in  possesso  immobsliaire.  e  per 
converso  che  i  fratelli  Canneddu  illegittrma- 
fnente  ricliiesero  ed  ottennero  dall'usciere  la 
imnióssione  in  possesso,  ma  non  mai  che  co- 
>toro  potessero  legalmente  mutuarsi  le  ragio- 
ni che  potrebbeno  per  avventura  spettare  ai 
u  rzì  debitori  espropriati,  che  credono  o  cre- 
d^^ttcTo  di  acquietarsi  al  fatto  compiuto,  e  re- 
ciprocamente contrastarsi  il  diritto  alla  divi- 
hl<jne  del  compossesso,  in  cui  o  bene  o  male 
s*  vennero  a  trovare,  e  meno  ancora,  come 
t*riie  rilevò  la  sentenza,  che  il  solo  Giovanni 
FK (tesse  avvalearsene  in  proprio  vantag-glo  di 
1 1  onte  e  o«  danno  «tei  fratòMo  e  sibccessori,  >&uoi 
nipoti,  Cile' hanno  interesse  e  diritto  d'impe- 
dirgli che  continui  da  solo  a  peroeptrsl  i  frut- 
Ti  degrli  stabili  riscattati  a  nome  e  per  conto 
f  ^)nìUTie.  e  contrastare,  fin  che  sono  in  tempo, 
cìu-,  venga  cosi  impunemente  eprli  solo  a  var- 
r:w<i  i  limiti  del  trentennale  -possesso  per  di- 
\<ritare  di  diritto  esclusivo  proprietario,  sicco- 
MK'  già  egli  sin  d'allora  di  fatto  si  era  arbitra- 
riamente installato.  E'  troppo  noto  che  la  for- 
Miola  che  in  antico  riassumeva  tutta  l'azione 
(Il  rivendicazione  de  presenti  aio  hanc  rem 
'  vsr  rneam,  come  quella  rigida  del  quìs  pos- 
s'ssor,  Quls  petitor,  subirono  nel  progresso 
d^  1  tempo  le  norme  dettate  dalla  equità,  e  si 
pit'sontijirono  al  diritto  moderno  più  comples- 
se. [>er  evoluzionaxe  dopo  ancora  in  modo  più 
<  «111  sentaneo  alla  civiltà  dei  tempi  che  corrono. 
\\  i>er  effetto  di  (luesto  processo  evolutivo 
1.1  dottrljia  e  la  giurisprudenza  concorrono 
Il  •il  affermare  che  il  possesso  in  relazione  al 
dir  itto  di  ri  vendicai  zio  ne  della  propriiHà  attri- 
hiiiscp  tal  possessore,  in  confronto  di  chi  non 
al  (Ida  né  proprietà,  né  possesso  prevalente,  il 
<!nitto  luiiurale  di  pc^issedere,  e  già  gli  stossi 
rnniajii  giureconsuliti  lasciairono  scritto:  qfua- 
ii'  (inique  enim  in^ssessor,  ìioc  ipso  qiiod  pos- 
^'  Nsur  est.  Tìlus  iuris  hahot,  quam  ilio  qui  non 
i)'^sf(iet,  intuendo  fin  d'allora  confusamente 
il  r;i|)qM)rt(>  di  affinità  che  intercedeva  fra  pos- 
-   -^'1  ()  pro]>rietà. 


Cosi  roeDtre  la  proporietà  conferisce  un  tito- 
lo assoluto  adversus  omnes,  il  possesso,  quasi 
pcdibus  tenere,  conferisce  sulla  cosa  un  dirit- 
to relativo,  il  quale,  se  sarà  di  neesuna  efllca- 
cia  di  fronte  al  proprietario  conosciuto  ed 
inerie,  si  mantiene  però  a  giri  sa  di  proprietà 
in  riguardo  a  chiunque  non  a.bbia.  né  posses- 
so, né  titolo  prevalente,  e  in  tale  stato  più  es- 
sendo i  possessori,  come  tra  comproprietari, 
può  farsi  luogo  al  diritto  di  divisione,  tìie 
non  è  altro  che  la  rìven<licazione  della  quota 
che  a  ciascuno  dei  divehrsi  proprietari  o  com- 
possessori possa  competere  sudila  cosa  co- 
mune. 

E  simile  divisione,  nel  caso,  risolvendo  un 
compossesso,  non  avrà  che  l'effetto  relativo 
preindicato;  effetto  che  potrà  cadere,  se  e 
q'uando  i  iprott»rietaari  eredi  del  fu  Pietn>- 
credessero  di  giovarsi  della  proprietà  in  loro 
rimasta  per  effetto  speciale  del  riscatto  fisca- 
le di  cui  all'art.  57;  ma  sino  a  tanto  che  ciò 
non  avvenga  permane  lo  stato  di  comi>osseA- 
so  in  favore  dei  fratelli  Canneddu,  passibile 
dell'azione  di  divisione  instata  dal  Francesco 
e  per  lui  dai  suoi  eredi,  la  quale  lascerà  in- 
vulnerato il  dàaritto  del  terzo  .proprietario  sino 
a  che  non  sia  compiuta  la    prescrizione. 

Questo  e  non  altro  sostanzialmente  è  il  fon- 
do della  sentenza  impugnata,  Ja  quale  se  iier- 
venne  a  questa  risoluzione  pel  tramite  di 
eK:ncetti  meno  esatti,  dicendo,  cioè,  che  i>er 
promuovere  la  divisione  non  era  necessario» 
l'estremo  della  comproprietà  nel  senso  di  co- 
munione di  diritto,  ma  sarebbe  bastato  un 
un  sema>Uce  interesse,  provocando  ej-  adverso 
altro  concetto  anche  maggiormente  errato, 
quello  cioè  che  non  potesse  verificarsi  divi- 
.«^ione  all' infuori  del  teiim  di  comproprietà,  ia 
Corto  può  benissimo  alle  ragioni  errate  sosti- 
tuire quelle  che  dovriuino  ai^nartenere  al  dì- 
sjyositivo  assunto,  che  forma  la  sostanza  del- 
la seditenzii  impugnata. 

In  conseguenza  nei)pure  gli  altri  articoli 
di  legpe  furono  efTlcacemente  invocati  e  la  di- 
sposizione <le]la  sent-enzii  deve  essere  aippro- 
vata. 

Neppui-e  essendosi  i  con.vTnuti  costituiti 
a, vanti  qu^'ista  (UDrt-e,  non  vi  sono  coni) )enBl  dii 
ti'ss-aiixì  in  favoa'o  <U  avvocali  né  spe.se  si»s1e- 
n 1 1 te  da  1  ) a  j't e  d ci  m edes imi. 

Per  questi  motivi  la  Corte  Suprema  ricetta 
il  ricorso,  ecc. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

31  dicembre  1906  n.  980 

Pagano  Prei,  —  fìaudazui  Est. 

-QraCo  (avv.  C.  Fassa)  ooatro  De  Luca,  ed  aùtri 
(aw.  D.  DÌalti). 

lesaUore  non  può  procedere  alla  esecuzione 
immobiliare  contro  un  contribuente  defun- 
to quotado  abbia  notizia  certa  e  legale  della 
esistenza  degli  eredi,  ai  quali  vanno  notifl-' 
cali  gli  atU  relativi  (1). 

La  Corte,  «oc.  —  A  Salvatore  Greoo,  per  sé 
f  per  suo  fratello  Saverio,  fu  af?R*iudicata  una 
casa,  posta  alilasta  dafll'esaittore  «U  GenLsaiio, 
Iranceseo  Garacoiiolo,  per  deMto  4l'i!nv>osta 
<xmtro  il  defunto  Antonio  De  Luca  intestato 
nel  ruolo. 

Quindi  i  fratelli  di  Greco  intimarono  il  pre- 
cetto di  rilascio  della  casa. 

Vincenzo  e  Cherubina  De  Luoa,  figli  ed  e>re. 
-di  dell'espropriato  Antonio  dedussero  la  nul- 
lità della  vendita  per  essersi  arivolti  gli  atti 
di  esecuzione  soltanto  contro  il  defunto  loro 
padre,  e  per  altri  vìzi  ed  inosseorvanze  di  ter- 
mini e  di  formalità  essenziali. 

Gli  ajrgiudicatari  Greco  e  l'esattore  eccepi- 
rono rinammeBsibilità  delle  opposizioni,  per- 
chè jion  era  proponibile  alciHia  azione  di  nul- 
lità contro  la  vendita  all'asta  compiuta  dal- 


l'esattore, e  (perchè  gli  opipoinenti  imm  poissede- 
vano  più  la  casa  espropriata. 

Il  Tribunale  di  Cosenza  respinse  le  ecoezio- 
ni  d^iiiaminlsslbilità  del  ricorso,  e  nelnrierito 
dichiarò  inammessiblle  ed  infondata  l'ecce- 
zione. 

I  De  Luca  se  ne  gravarono,  e  da  Conte  di  iiif)- 
I>eUo  di  Cantanzaro  dichiarò  nulla  la  vendita 
aU'asla  e  conseguentemente  inefftcaoe  il  pro- 
ceitto  di  rliBsclo  déùa.  casa,  non  luogo  a  deli- 
berane sulla  domanda  di  esso  Greco  di  rivab 
sa  di  danni  eoiitro  l'esattore,  e  condannò  (jue- 
sti  ultimi  nelle  spese  verso  gli  appellanti  De 
Luca. 

Salvatore  e  Saverio  Greco  hantio  ricórso  per 
Cassazione  e  deducono: 

1.  Ber  le  leggi  fiscali  l'esattore  ha  diritto  ed- 
obbligo  di  agire  contro  lo  intestatario  del  ruo- 
lo, senza  curarsi  se  questi  sia  defunto  ed  ab- 
bia lasciato  eredi,  ha  la  facoltà,  non  robbllgo, 
e  tanto  meno  a  pena  di  nullità,  di  agire  con- 
tro giU  eredi  del  defunto  non  intestati  in  cata- 
sto né  In  ruolo. 

2.  In  ogni  caso  gli  Eredi  De  Luca  avevano 
azione  giudiziaria  solo  oer  ottenere  il  risar- 
cimento dei  damnà  contro  Tesattore  e  non  an- 
che per  ottenere  la  nullità  della  esecuzione. 

Contro  questo  ricorso  resiste  Vincenzo  De 
Luca. 

In  diritto.  —  Le  Sezioni  unite  di  questo  Su- 
premo Collegio  hanno  risoluto  il  secondo  mez- 
zo dichiarando  la  competenza  dell'autorità 
giudiziaria. 


(1)  Bene  qui  si  parla  di  notizia  certa  e  legale 
della  morte  del  contribuente,  perchè,  come  disse 
la  .stesisa  Cassazione  romana  in  altro  incontro  (de- 
cisione 12  febbraio  1904,  Corte  Suprema  1904.  i,  120), 
non  saprebbesi  ammettere  11  criterio  di  una  noti- 
zia semplice,  giacché  sarebbe  un  criterio  sempre 
incerto  ed  obbligherebbe  l'esattore  a  fare  indagini 
non  consentite  dall'indole  della  riscossione,  né 
cseoti  da  contestazioni  per  parte  dei  debitori. 

Nella  specie  giudicata,  invece,  la  notizia  era  uf- 
ficiale, e  ma>l  si  comportò  l'esattore,  non  intimando 
«li  aUi  agli  eredi  dell'Antonio  De  Luca. 

La  sentenza  delle  Sezioni  unite  nella  stessa  causa 
•Ufeco.può  leggersi  in  Temi,  anno  corr.,  pag.  280,  e 
porta  il  n.  979  del  Registro  di  Cancelleria. 

In  materia  di  esecuzione  fiscale  il  Supremo  Col- 
legio di  Roma  emanò  testé  due  notevoli  sentenze 
cbe  riassumiamo.  X^la  prima,  del  29  gennaio  1907. 
a  Sezioni  Unite  [Temi,  1907,  261)  ritemne  che  «  c««*- 
sata  l'esecuxiene  fiscale,  è  competente  7 'autorità 
SiudiziarLa  a  conoscere  delle  azioni  di  nuUità  del- 


l'esecuzione medesima,  azioni  di  nullità  di  compe- 
tenza del  Tribunale,  anche  se  il  valore  della  causa 
è  inferiore  a  lire  1500  ...  Nella  seconda,  pur  del  29 
gennaio  1907  (TeììU  1907,  262),  adottò  le  seguenti 
massime  : 

«  Non  è  necessario  che  l'esattore  intervenga  nel 
g:iudizio  di  nullità  dell'esecuzione,  se  nessuna  delle 
parti  proponga  contro  di  lui  azione  di  risarcimento 
di  danni.  —  L'esecuzione  fiscale  immobiliare  deve,  a 
pena  rti  nullità,  essere  preceduta  dall'esecuzione 
mobiliare  anche  se  il  debitore  dell'imposta  è  ir- 
reperibile. —  in  tale  cììso  può  redigersi  verbale  d'In- 
fruttuoso pignoramento.  —  Il  Demanio  non  è  tenuto 
a  restituire  al  compratore  il  i>rezzo  dell'immobile 
esecutato  e  devolutogli  per  mancanza  di  oblatori, 
se  La  esecuzione  e  conseguentemente  la  successiva 
devoluzione  e  vendita  è  dichiarata  nulla,  quando 
l'acquirente  abbia  acquistato  l'immobile  a  tutto 
suo  rischio  e  pericolo,  o  quando  U  Demanio  l'ab- 
bia venduto  per  un  i>rezzo  coMispondente  a  una 
sola  annata  di  imposta  fondiaria   ». 
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Sul  i>rimo  motivo  la  Sezione  civile  oeserva 
che  la  Ck>rte  di  aDpeiio  di  Catanzaro  eoa  la 
sentenza  impugnata  ha  ritenuto  che  «  il  prov- 
vedimento esattoriale  con  ie  forme  deUa  Irre- 
pèrU»imà  contro  il  debitore  della  im^po^ta  d«e- 
f unto  non  eX  «luetifìca,  né  è  convalddiai41e.  al- 
lorchè  risulta  ohe  Tesattore  avesse  avuto  no- 
tizia certe  ed  ulIlciAle  che  il  debitore  era  ef- 
fettivamente defunto  e  che  tsuefiLstevano  gli 
eredi  di  lui.  In  questo  caso  eprll  eona  obbligato 
a  dirigere  gli  atti  contro  questi  ultimi.  Nella 
specie  del  prcedimento  stesso  che  si  vuole  in- 
dirìzzare  contro  l'intestatario  del  ruolo  de- 
funto De  Luca,  spicca  evidentemente  come 
Tesattore  foese  stato  a.  piiena  cognizione  della 
morte  di  esso  intestatgflo,  e  della  esistenza 
degli  erodi. 

La  Corte  d'appello  iva  ricondato  una  preee- 
4  dente  ordinanza  del  ptrefetto  tpesa  in  contaradi- 
zione  dell'esattore  stesso  «  con  la  qoAÌe  venne 
questo  dlflklato*  essere  r Antonio  De  Luca  de- 
funto e  doversi  ne3ie  esecuzioni  |>er  dehtto  di 
imposta  ritenere  Tappresentaio  dag-li  eredi  ». 

Ha  rilevato  altresì  che  la  esecuzione  sui  mo- 
bili, che  precede  quella  sugli  immobili,  fu  ef- 
fettivamente eseguita  ccmtro  gli  eredi.  Eppoi 
conclude:  «  Gli  cinedi  hanno  diritto  d'impu- 
gnare la  esecuzione  non  a  loro  rivolta,  ma  al 
debitore  chia  non  era  dìù  in  vita,  quando  pro- 
vano con  gli  stessi  alìi  ese^iti  dallesattope, 
che  questi  conosceva  ed  era  in  istato  di  co- 
noscerle l'intestatario  essere  morto  e  chi  fos- 
sero «rli  eredi  di  costui.  In  siffatto  caso  il  pro- 
cedimento contro  il  morto,  esperiment.ito  or- 
dinariamente sotto  forma  della  irreperibilità, 
costituisce  un  fadso  commesso  dall'esattore  ». 

Tutte  queste  considerazioni,  non  errate  in 
diritto  e  sufficientemente  motivate,  sono  in- 
censumbili  in  cassazione. 

E  il  difensore  dei  ricornenti  nella  sua  lealtà 
non  ha  potuto  non  riconoscere  «  che  la  giuri- 
sprudenza non  ha  mai  dubitato  che  l'esattore 
proceda  regolarmente  contro  lo  intestatario 
defunto,  se  l'esattore  ignora  l'esistenza  degU 
eredi,  ovvero  se  li  conosco,  ma  non  in  forma 
certa  e  legale  ». 

Ed  è  vero,  ma  che.  nella  specie,  r^^snttore 
Francesco    Caracciolo   avesse   in    modo    evi- 


dentifl&imo  niena  co8nlzi<Hìe  della  morte  del- 
l'intestatario Antonio  De  Luca  e  deireststensk 
desili  eredi,  anche  in  base  alla  recente  ordi- 
nanza del  Pretetto  in  data  primo  novembre 
1902.  mentre  ka  casa  espropriata  fu  aggiudica- 
ta a  Salvatore  Greco  il  12  gXuss^o  deiranno 
suooessivo,  è  stato  ineensuxvabilmente  ritenu- 
to, come  sopra  si  è  riferito,  delba  Corte  di  ap- 
pelle  la  quale  crinnse  perfino  a  acrlvere  in  fine- 
delia  sua  oonsiderazigine  una  frase  molto  gra- 
ve a  carico  deiresattece. 

Questi  inoltre  omise  di  notificare  agli  eredi 
De  Uica  gtli  atii  die  dcA'ono  precedere  la  reo- 
dita  di  una  casa,  come  se  fosse  vivo  H  leso 
padre  Antonio,  lo  considerò  come  non  trovato' 
e  ^11  notificò  l'avviso  di  pagamento  mediante 
pubblicazicme  alla  casa  comunale  a  norma 
deU*art  31,  mentre  il  De  Luca  Antonio  em 
nwrto  e  Tesattore  lo  sapeva,  donde  la  ecce- 
pita nullità,  anzi  la  inesistenza  delle  richieste 
noUficazlÀni:  <7Uod  nullum  est  nulltmi  prò- 
ducit  effeatum. 

Per  corasegnenza  l'esattore  fa  o^ej^a  vana,, 
quando  sostiene  che  ha  il  diritto  e  il  dovere  in 
ogni  caso  di  agire  contro  chi  è  intestato  nd 
ruolo,  anche  se  morto,  mentre  persino  il  rego- 
Hanìento  del  10  luglio  1902.  n.  296,  con  l'articolo 
56  espressamente  declina  da  una  norma,  che 
erroneamente  eRli  reputa  assoluta,  con  Tor- 
dinare  che  le  cartelle  e  gli  avvisi  di  mora  si 
niotlflcftiino  «ad  debitore  o  a  chi  lo  rappresenti. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


(XKVVE  DI   CA.S.SAZ10NE   DI  ROMA 

16  febbraio  1907  n.  2. 

CaselW  Pres.    -  Spirito  Est. 

Bondtatibus  (avv.  Atf.  Grassi)  contro  Muiizi 
(aw.  A.  Scafi). 

La  richiesta,  che  un  CoUegio  uiudiziario  fa  ad 
un  altro,  di  delegare  un  giudice  per  Vassun. 
zione  di  una  prova  importa  sempre  che  la 
delegazione  relativa  debba  emanare  dal 
Collegio  richieisto  e  non  dal  presidente  dei 
medesimo  (1). 


(U  Ha  trionfato,  con  questa  massima,  la  test 
che  noi  sostenemmo  sulla  p:  esente  Raccolta  nelle 
note  a  pagine  140  e  274  deUanno  1906,  commentando 
le  sentenze  emesse  ii?lla  stessa  causa  dal  Tribunale 
e  dalla  Corte  di  appello  di  Roma.   SUIatta  tesi  di- 


spiace al  MORTARA  (Commentario,  III,  422,  e  Giur. 
ital.  1907.  l,  1,  353),  e  certo  11  suo  è  nn  autorevole 
parere,  ma  non  ha  l>ase  nella  le^ge,  tanto  che  la 
sentenza  del  Tribunale,  ch'e«li  loda  e  che  noi  pur  lo- 
dammo mentre  ne  dit^sent ivamo,  si  richiama  alla 
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Vetame  teitimonUUe  assunto,  in  tal  ea$o,  da 
un  o^ttdice  delegato  dot  presidente  invece 
che  dal  Coilegio,  è  nullo,  mdipuò  rinnovarsi 
a  termine  delVarL  249  cod.  proc.  civile  (2). 

La  Corte  eoo.  —  Considera  sul  primo  cnezzo 
che  dinanzi  al  Cennini  della  richiesta  conte- 
nuta nella  sentenza  del  tribunale  possa  rite- 
nersi indtffereiUe  aìUa  soluzione  dèi  presente 
mezzo  M  ricorso  la  pHù  esalta  interpretazione 
dpU'art.  206  proa  civiae.  Polche,  ae  la  polc^tA 
della  nosnina  dei  giudice  per  procedere  all'e- 
same testimoniale  da  seguirsi  in  Sulmona, 
era  dall'autorità  delegante  deferita  al  trlhu- 
naìe  del  luogo,  è  di  tutta  evidenza  che  solo 
ouefifil  potesse  teme  la  delegazione,  trattan- 
dosi di  «ni  provvedimento  non  proprio,  ma 
delegato,  che  solo  potevasi  considerare  giu- 
ridicamente efficace,  in  Quanto  emesso  dal- 
rautorità,  cai  tafle  potere  era  stato  conferito. 

Concetto  cotesto,  che  oltre  ad  essere  una  nar 
turale  derivazione  dei  pxinciiiyL  che  presiedo- 
no all'istituto  de)  mandato,  trova  conferma 
ned  dispoeto  deiraxt.  68  iproc.  dv.  11  quale,  nel 
divietare  all'autorità  giudiziaria  di  delegare 
ad  adtra  la  pro(pria  giurisdizione,  salvo  i  casi 
staiMliti  dai^  legcpe,  viene,  io  modo  Iniipliici- 
to.  ma  indubbio,  a  sRaKjiipe  che  In  la^lì  casi  non 
possa  l'autorità  delegata  ecceder  l  limiti  deJla 
delegazione  od  attribuirsi  una  «potestà  che 
nella  delegazione  non  si  conteneva. 

Che  se  da  ciò  si  voglia  prese indeJ^e,  e  ri- 
guardare la  questione  sotto  il  punto  di  vista 
del  ricorso,  e  come  fu  dal  giudice  di  merito 


raiUflurata,  riesce  a^vole  considerasi  che  i 
(provvedimenti  istnittori  e  tutto  <iuanio  attie. 
ne  alla  esecuzione  delle  prove  disposte,  entra 
neUa  diretta  giurisdizione  del  magistrato  in- 
vestito della  cognizione  della  causa,  alla  defi- 
nizione della  quale  quel  nwzzi  istruttori  sono 
appunto  intesi.  Sicché,  se  la  necessità  della 
pratica,  la  moUipliciià  dogli  affari  giudiziari, 
le  varie  oontlgenze  dei  casi  e  le  forme  diver- 
se 41  prova  non  ne  disconsigliassero  Tuso,  più 
consentaneo  sarebbe  all'indole  dei  poteri  gin- 
risdizionalii  conferiti  dia>Ba  Xegvre  aà  sihgolL 
magistrati,  che  dovessero  direttamente  prece* 
dare  all'espletamento  delle  prove  da  loro  or- 
dinate. Si  è  dovuto  però,  reòus  ipsis  dutanti- 
dus  et  humanis  necessitatibus,  ricoirere  al 
temperamento  di  sostitiitre,  all'opera  diretta 
del  giudice  collegiale,  quella  di  imo  dei  suoi 
membri  da  esso  delegato,  che  vi  procede  qua- 
le rappresentante  del  tribunale,  in  virtù  del 
potere  in  esso  prorogato  per  delegazione  del 
Collegio. 

S' intende,  così,  perchè  il  codice  di  prcce- 
dura  faccia  obbligo  al  ma<gìstraU)  collegiale 
di  delegare  uno  dei  suoi  giudici,  sempre  che 
disponga  uno  dei  mezzi  di  prova  daUa  degge 
consentiti,  salvo  che,  per  la  nature  di  akuno 
di  tali  mezzi,  o  per  ragioni  di  opportunità  de- 
term imito  <ìa  si>ecla3i  contingenze  di  casi,  la 
legge,  a  vicenda,  o  Imiponga  che  si  esplichi  In 
presenza  defllM utero  collegio,  o  abbandoni  ad 
esso  dr  «giudicare  dedropportunità  delL*Jniter- 
vento  codXegiale.      ^ 


pra5si  costante  ed  Inveterata  piuttosto  die  alla  legge. 

E"  poi  notevole  che  l'ottimo  cons.  .SPJRITO.  esten- 
sore della  sentenza  eh©  commentiamo,  fa  da  qualche 
tempo  a  questa  'parte  le  ^pese  ad  alcune  acerbe,  t^l 
anzi  peggio  che  acerbe,  critiche  della  Giurisprudenza 
italiana  (anno  corr.,  l,  i,  J32.  211,  261,  a54)  —  e  ipie- 
."^to  francamente  displace  a  tutti  coloro,  e  la  Curia 
romana  è  in  ciò  unanime,  che  apprezzano  nel  cons. 
SPIRITO  le  doti  elevatissime  di  mente  e  di  cuore. 

12)  Contra  :  a.  Roma  12  aprile  1906,  est.  MOSCA, 
in  ciuesta  Raccolta,  alino  1905.  pag.  271.  NeUa  nota 
ivi  apposta  anche  noi  fummo  di  parere  contrario 

quello  oggi  adottato  dal  Collegio  Supremo,  ne  tro- 
viamo motivo,  ci  sia  consentito  di  dirlo  modesta- 
mente, di  mutare  opinione.  L'art.  249  Cod.  proc.  clv. 
fArla  di  Fluoro  esame ^  di  esame  dichLaiato  nuiio 
e  perciò  da  rinnovarsi,  né  è  possibile  rmnovare 
un  esame. mal  iniziato.  Vero  è  che  in  detto  articolo, 
tra  le  colpe  che  danno  luogo  alla  rinnovazione  del- 
l'esame, si  designano  quelle  degli  uscieri,  dona? 
traggono  argomento  i  contraddittori  i)er    togllei-e 


valore  alle  fr.u^i  «Ioli 'articolo  «  l'esame....  è  rin- 
novato »  e  «  nuovo  esame  »,  sostenendo  che  le 
roIi)e  degli  uscieri  possono  aver  campo  solo  prima 
ilell  inizio  della  prova  testimoniale,  «  non  du- 
rante il  suo  corso  ;  ma  a  noi  sembra  che  questa 
non  e^ia  una  buona  ragione,  )>erchè  le  colpe  degli 
uscieri  jjossono  rlveil)erarsl-  anche  su  di  un  esajiie 
compiuto,  come,  ad  esempio,  se  si  fosse  proceduto 
alla  prova  in  contumacia  dell'altra  parte  cui  fosse 
stata  nullaniente  notificata  l'ordinanza  che  ^sava 
il   gLovno  dell'apertura  degli  esami. 

ÌJi  lettera,  dunque,  della  disposizione  In  discorso 
non  racc4ilude  errori  di  >orta.  e  poiché  è  chiara 
la  disposizione  stessa  non  i>uò  applicarsi  in  modo 
diverso  da  quel  che  suona. 

Nella  giù  ri  spini  denza  più  recente  troviamo  sul- 
l'argomento le  declsiv>nl  4  luglio  1905  della  Cassa- 
zione Torino  {Giur.  Tor.^  1905,  1163),  16  maggio 
1905  del  Trib.  civ.  Cagliari  [Giur.  sar.  1905,  306)  e 
14  maggio  1906  dell' A.  Bologna  (Ln  Diz.  proc.  civ. 
ilei    CR.ESP(M.AM,    1906,   177). 
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€erto  è  però  ch^,  o  direttamente,  o  a 
mezzo  del  gìudioe  delegato,  è  sempre  il  tribù- 
Eia.le  che  iin>tende  all^espllcamenio  deaia  prò. 
va,  <sloconie  ifiHiziooe  inerente  ed  integrante 
d:el  suo  «potere  giurisdizionale. 

CU'e  se,  dunque,  /propria  deJ  collegio  è  attri- 
buzione slfCartta,  ed  il  g'ifutìloe  delegato  aliro 
nosn  ne  è  che  d'esecutore  eé  U  rappreBenlawte, 
cipfnsegue.  che,  come  so^o  il  tribunale  investi- 
to della  cogmLzione  della  causa  può  nominare 
iil  g-iudice  per  raccoig'lieiie  «la  «prova,  cosi  Ja 
nomina  per  richiesta,  nell 'ipotesi  del  primo 
capoverso  dell'art.  208,  contenente  una  dele- 
4?azione  di  potere,  solo  potnet>be  essere  legad- 
lììente  effetiuata  «dal  t^ribimjaQe  cui  la  richiesta 
o  delegazione  è  fatta,  ipoichè  esso  solamente 
accoglie  in  sé  gli  stessi  poteri  del  collegio  de- 
legante, né  sarebbe  possibile  delegazione  di- 
versa, senza  urtare  nel  divieto  del  richiamato 
art..  68. 

Che  volgendo  -dopo  ciò  la  considerazione 
sLiirart.  206,  ancor  più  chiaro  se  ne  appalesa 
il  senso,  già  per  sé  stesso  cosi  manifesto. 
«  Quanido  la  prova,  dispone  il  primo  alinea 
di  detto  articolo!,  si  debba  eseguire  nella  giu- 
r'isdizione  dfi  altra  autorità  giudiziaria,  si 
può  o  richiedere  Questa  di  delegare  uno  dei 
suoi  igludici,  eco.  •  L'aiutorità,  dun(|ue,  cui, 
ì>or  detta  disposizione,  può  farsi  la  richiesta, 
è  1  autorità  giudiziaria  avente  giurisdizione 
nel  luoigo  ove  la  prova  si  debba  eseguire,  lo 
che  significa  appunto  che  il  tribunale  e  non 
il  li  residente  possa  essere  richiesto  per  la  de- 
l^^g^azione,  poiché  l'anUrito  giurisdizionaJe;  cui 
si  rif-einiisce  la  leggie,  non  avrebbe  seniso  ra^p- 
IKirtato  ajl  ipresidente. 

ojtre  che,  l'autorità  del  presidente  q^ale 
ChIjx)  del  colLegào,  usaivo  ìì  cìi-so  di  speciali 
sue  liiittrùbuzioaii,  non  ipuò  confondersi  con 
(luella  deirautorità  igiudiziaria  di  cui  fa  par- 
te, ile  (luindl  riferirei  a  lui  l'espressione  auto- 
riftà  g'iudiaiaria,  se  trae  da  essa  la  sua  ragio- 
ne di  essere,  e  per  essa  si  sostanziano  in  lui 
le  sue  attribuzioni  presidenziali.  Le  <iuali,  co- 
nni nque  si  vogliano  poi  considerare  e  per 
([uanrto  se  ne  voglia  poi  esaltare  reccellenza, 
non  si  possono  mai  estendere  al  punto  da  as- 
sorbire quasi  in  sé  la  personalità  dei  giudici, 
cansicleraiidoli  <juaBi  una  sua  dipendenza, 
\*ev  poter  ritenere  riferibili  al  presidente  le 
espressioni  di  delegare  uno  dei  suoi  giudici. 

<:he  ristesse  art.  210  invocato  In  contrario, 
anziché  concorr^e  nell'-assunto  del  ricorren- 
te, contribuisce,  invece,  come  notava  la  Corte 


di  merito,  alla  teoi  opposta,  in  .Quanio,.  exce^ 
ptio  firmai  regulam.  .Né  solo  «perciò,  ma  .so- 
praAtutto,  fperchè  diversa  è  rtpotesl  deil'aati- 
colo.  considerata,  con  <iuella  del  precedente 
airtdcok)  a08.  In  questo,  si  naffi^rura,  in  fatti,  il 
caso  di  nomina  o  delegazione  non  per  anco 
avvenuta;  in  <iuello,  invece,  esaurita  già  la 
giurisdizione  del  tribunale;  onde  «ben  potè' 
conferirsi  al  potere  presidenziale  La  facoltà 
della  surrogazione  trattandosi  di  provvedi- 
mento determinato  da  ragioni  interne  di  ser- 
vizio specificamente  indicaite  dal  regolannen- 
to  generale  gludiaiario,  per  l'impossiibilità 
del  giudice  delegato  dn  compiere  l'Incarico 
devoJruto  ad  esso  dal  collegio. 

Che  se  poi  sia  vero  che  una  speciale  proce. 
dura  non  si  riscontri  nel  Codice,  per  provoca- 
re dall'autorità  giudiziaria  richiesta  la  dele- 
gazione del  giudice,  non  vi  fanno  (però  difetto 
le  norme  generali  tracciate  dalla  legge  nel  ti- 
tolo primo  del  libro  terzo,  nel  quale  all'arti- 
colo 778  si  provvede  che  il  procedimento  in 
Camera  di  Consiglio  si  applichi  anche  alle 
materie  da  trattaTSd.  senza  contraddittore'. 

Che  per  quanto  attiene,  da  ultimo,  airiuvo- 
cazione  de»Truso  invalso  neilla  pnatiica,  di  ri- 
chiedere il  presidente  del  tribunale,  anziché 
questo  per  la  delegazione  «dell  igludice,  a  i>ar- 
te  ogni  altro  riflesso,  è  sufficiente  rilevare  che 
neppure  di  cotesto  uso  può  giovarsi  il  ricor- 
rente tostoché,  con  la  sentenza,  fu  richiesto 
il  tribunale  di  Sulmona  e  non  il  presidente,  il 
qua,le,  in  mancanza  di  deleigsizicwie,  non  ave- 
va  potere  di  sorta. 

Che  pertanto  l'unica  conclusione  che.  dopo 
ciò,  s'im-poneva  non  ipoteva  essere  a/Hra  cho 
quella  cui  la  corte  di  merito  pervenne,  di  ri- 
tenere, cioè,  sostar  zia Inieaute  nullo  il  vert>aile 
di  esame,  «per  difetto  di  attribuzione  nel  giu- 
dice delegato  a  raccoglierlo,  che  solo  gli  po- 
teva derivare  dalla  nomina  fatta  dal  tribuna- 
le, investito  con  la  sentenza  di  tale  delega- 
zione. 

Se  non  che  la  nullità  della  prova  così  ille- 
galmente eseguita  ed  il  decorrimento  del  ter- 
mine che  ne  sarebbe  il  risultato,  non  trae  se- 
co, necessaniameinte  eid  in  tuitti  i  casi,  la  de- 
cadenza dail  dlTltto  dd  .poteria  ancora  speri- 
mentare.  E  però  doveva  la  corte,  dopo  di  aver 
riconosciuta  e  dichiarata  la  nullità  dell'esa- 
me testimoniale,  ixrima  di  pronunciarne  la  de- 
cadenza, disaminare  se,  tuttoché  trascorso  il 
termine  utile,  soccorresse  alla  condizione  del- 
la parte  interessata  una  <iualche  circostanza. 
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cou6iderata  ihUla  legge  qu«le  motivo  auffW 
cieate  T>ex  la  jripris(i<Qa2ione  dei  termini  stes- 
si e  1&  integrazione  del  diritto  di  prova.  Sic- 
cbà,  a  ragioiiie  si  duole  U  riconrente,  col  mez- 
zo secoiMio  del  rieorso,  <^ìe  il  magtainkto  di 
merito  non  si  fosse  proposto  il  quesHo,  e  giù. 
staiiiente  censura  a>oi  la  sentenza,  di  avere, 
iiu>ieme,  violate  esplicite  disposizioni  di  leg^ 
»re  col  dichiararne  la  decadenza.  Poiché  se 
vero  è  che  per  l'art.  46  i  termini  perentori 
sono,  di  regolai  improrogabili  dairautorltà 
giudiziaria,  lo  stesso  articolo  per  altro  rico- 
nosce la  possibilità  di  eccezioni  contrarie  ag* 
j^iungendo  nell\iltimo  suo  inciso  «salvo  i 
casi  eccettuati  dalla  legge  ».  E  ricercando  tra 
le  prescrizioni  che  disciplinano  appunto  la 
Kova  dei  iestimoni  si  riscontra  eltettiva- 
niente  nell'art.  249  una  derogazione. a  tale 
principio.  La  quale  concenie  proprio  il  caso 
111  esame,  della  nuUit&  cioè  in  tutto  od  in  par- 
te dello  esame  testimoniale.  «  Quando  Tesar 
ine,  dispone  detto  articolo,  sia  dichiarato  nul* 
lu  per  colpa  del  giudice,  del  cancelliere,  del 
procuratore  o  dell'usciere,  è  rlnnovcUo...  »  e 
subito  dopo  «  il  termine  per  il  nuovo  esame 
è  stabilito  dalla  sentenza  che  pronunziò  la 
nullità,  e  decorre  >. 

Che  poi  ricorra  nella  specie  il  caso  di  colpa 
(li  taluna  delle  persone  ivi  contemplate»  sia 
óessii  il  procuratore,  sia  il  cancelliere  che  non 
attese  alla  sentenza  di  delegazione  nello  sten- 
dere il  provvedimento,  sia  di  entrambi  egual- 
ujenle.  o  più  del  primo  che  ne  fu  causa  primi- 
genia, che  dell'altro  che  vi  si  fidò,  o  di  chi  al- 
iro,  è  cosa  che  non  tollera  dubbio,  poiché  fu 
appunto  cotesta  oscitanza  che  determinò  l'il- 
legale provvedimento  di  delegazion©.  causa 
della  nullità  dello  esame  testimoniale,  dichia- 
rata dui  giudice  di  merito. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

10  Riennalo  1907  n.  6 

Pagano  Pres.  —  Giordani  Est. 

Ortensi  (avv.    V.  ScUUoia)  contro     Torionia 
(aw.  C.  Santticci). 

P^'cca  di  contraddizione  la  semenza  che,  men- 
tre ammette  la  possibilità  per  il  feudatario 

fi-i)  SuU 'argomento  rimandiamo  alle  breTi,  ma 
interessanti  o»<ei'vaKioni  che  fa  a  questa  sentenza 
il  CIOLFI   nella  sua  Rivista  universale,  anno  1907, 


di  sottrarre  alcuni  terreni  al  pascolo  per 
darli  a  eoloiH  diventali  poscia  perpetui  in 
virtù  della  prescrizione  centenaria,  nega 
al  feudatario  la  potestà  di  f(ue  concessioni 
ufficiali  di  pascolo  a  caoUme  della  esisten- 
za delle  servitù,  civictie  ed  aagiunge  che  per 
ioli  concessioni  non  è  invocabile  la  prescri- 
zione suddetta  (1). 
Servitù  civiche  sono  soltanto  Quelle  che  ri- 
guardano la  generalità  degli  abitantU  e  non 
già  guglie  coneementi  singoli  utenti,  le 
QUcUi,  pur  essendo  di  natura  affine  Me  pri- 
me, debbono  abolirsi  in  virtù  della  legge 
3  agosto  1891,  ma  la  loro  abolizione  dev* 
aver  luogo  in  confronto  dei  privati  che  le 
godono,  cui  spetta  Vin/tennità  Ut), 

La  Corte,  ecc.  —  Osserva  in  fatto  che  nel 
Comume  di  Farnese,  durante  il  redime  feu- 
dale, i  feuc^tari  con  speciali  conveofizloni  coii> 
cedettero  ad  alcuni  abitanti  ÓA  quel  Comune 
diversi  terreni  per  la  semina  del  girano  a  tur- 
no  dft  terzeria  e  cono  3 'onere  d4  corrispondere, 
pure  ORTii  triennio,  nn  canone  fisso:  e  tali  ter- 
reni furono  detti  appadronati  perchè  concesbi 
a  titolo  di  dominio. 

In  seR-uito  alla  lecrcre  del  24  giugno  18RS 
siiiraffte-ncaaione  delle  servitù  civiche  nellex 
«alato  |>ontiiftciio,  con  atto  del  10  febbraio  W.)Z 
debitamente  omologato  dalla  G.»unta  di  arbi- 
tri d<i  Viterbo.  %a  i>rTncipessa  Anna.  Maria 
Torlonia.  succedane  agli  amlichi  fenndait^ri  del 
territorio  dd  Farnese,  ottenne  mediante  udì 
corrispettivo  in  terreni  e  canoni  ed  altre  pre- 
fitozioni  raffrancazione  dei  fondi  situati  nel- 
le contrade  Popdo  del  enervo  e  Cavalline,  l>og- 
glo  del  Comiiolo  e  Piano  di  Lame. 

NieH'art.  8  di  quell'atto  si  dichiarò  che  l'iii- 
texa.  superficie  afCrancaita  doveva  essere  asso- 
lutamente libera  di  ogni  e  qualsiasi  servitù 
civica,  spettamte  sfci  ni  Comune  di  F^ìmese. 
sia  ai  privati  cittadini;  che  per  qualunque  pr<o- 
tesa.  che  in  seguito  fosse  btata  aocasn piata  da 
chicchessia,  il  Comune  aveva  verso  la  oaaa 
Tork>n1a  l'oibbMgo  alla  rllevaylone  dtt  jrainaai- 
zia  ma  ohe  ri  mane  vano  impregiudicati  e,  sali- 
vi '1  diritti  dei  terreni  appadronati  e  del  pro- 
prietari delle  erbe  da  falce. 

Ekxpo  la  detta  aiTnancazione  un  tal  Alessan- 
dro Ortensi,  possessoro  di  vari  te^rreni  appa- 

1,  103.  non  (tichiarandosl  soddisfatto  di  essa. 

SI  consulti  anche  il  libro  del  CIOLFI,  /  demani 
jìGitolari  e  le  legai   agrarie,  pag.  30  e  «eg. 
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drenata,  oontiimò  neirainno  precedente  alla 
semina,  o  di  falciatura,  a  far  t>ascolare  nei 
Idmiiorafl  fondi  afteancatl  i  buoi  d-estinati  per 
arare  i  terreni  da  lui  Dosseduti,  rltesnendo  clie 
tale  diritto  di  pascolo  rU  spettasse  non  uti 
civis,  ma  uti  dominus.  e  costituisce  perciò, 
non  già  ana  servitù  civica,  ma  una  vera  e 
propria  servitù  pnediale,  stabilita  per  la  na- 
tuìna  stessa,  del  contana tio  di  appadronaxo  o  co- 
lonia perpetua,  ed  anche  per  consenso  imme- 

monabdle. 

Senonchè  la  iprinciDCSsa  Torlonla.  dopo  un 
procedimento  penale  per  pascolo  abusivo, 
procedimento  definito  con  la  dichiarazione  di 
insistenza  di  tale  reato,  con  citazione  del  13 
agosto  1900  convenne  rOrtensà  davanti  al  Tri- 
inmale  di  Viterbo  per  far  dichiiarare  non  solo 
che  dovenvansl  ritenere  liberi  do  ch?iii  servi- 
tù 1  suoi  fondi  limitroifl  a  quel  li  appadronati 
posseduti  dall'Ortensi,  ma  altresì  che  il  di- 
ritto di  appaudronato  doveva  limikìrsi  alla  so- 
la semina  del  grano  a  turno  ìà  terzeria  le  che 
perciò  dovevasi  escludere  la  semina  del  ^v^m- 
tujrco  e  di  altri  cereali  nell'anno  di  preparau- 
zlone  alla  semina  del  grano. 

Con  sentenza  del  dì  8  marzo  1901  il  r-rib  ana- 
le di  Viterbo,  ritenuto  che  d  documenti  esibiti 
dalle  parti  litiganti  non  valessero  a  giustifi- 
care le  loix)  riispetti-ve  deduzioni,  a)m[mise  il 
convenuto  a  prozia  re  con  testimoni  i  seguenti 
fatti  : 

1.  cne  sempre  e  da  tempo  imanemorablle  i 
possessori  <li  terreni  appadronatl  avevano  e- 
sereitato  .nell*aimo  di  falcia-tiupa  o  di  prepara- 
zione alla  semina  del^  grano  il  dlniUo  esclusi- 
vo' dd  pascolo  col  bestiame  addetto  al  lavoro 
della  semina  dal  di  8  marzo  al  30  novemixre 
sui  ildmitrofl  terreni  di  casa  Torloaia  situati 
ne'ULo  c?ointrade  Poggio  di  Cervo  o  Oavialline  e 
Majolo  e  dopo  la  faiciatura  fino  al  30  novem- 
bre sui  prati  di  cupi  ta; 

E.  che  il  pascalo  anzidetto  eina  stato  senupre 
riservato  ai  buoi  aaratorl  dei  tertneni  a^ppadiro- 
nati,  con  esclusione  di  ogni  altro  besuame 
dei  cittadini  di  Farnese,  e  che  ne  fruivano 
arche  i  buoi  dei  forestieri,  se  addenti  alla  la 
vorazione  ed  alla  semina  di  quei  terreni; 

3.  che  nei  terreni  medesimi,  nuando  ncor- 
reva  \\  turno  di  rompitura,  si  era  da  tempo 
immemorabile  effettuata  la  coltivazione  del 
granturco  ed  altri  cereald  nrlma  di  quella  del 
grano 

Contro  tale  sentenza  l'attrice  produsse  ap- 
pello, che  poi  per  .La  morte  di  lei  fu  riassun- 


to dai  suoi  eonedi.  cioè  dal  marito  'princn» 
Giulio  Torlonia  e  dai  figli  Giovanni,  Carlo, 
Teresa  e  Maria,  i  quali  dichiararono  esplici- 
tamente che  rinunziavano  al  capo  della  do- 
manda relativa  al  divieto  deùa  semina  del 
granturco  e  di  altri  cereali  meiranno  .prece- 
dente al  turno  di  semina  del  grano.  A  soste- 
gno dell'altro  capo  della  domanda,  dedussero 
che  la  pretesa  servitù  di  pascolo  era  esclusa 
dagli  altri  contratti  di  concessioaie,  che  no;j 
parlavano  affatto  di  quella  seorvitù,  dal  cata- 
sto Piano  del  1773  e  da  una  perizia  faitta  ese- 
guire dal  Comune  di  Farnese  di  1891.  che  far 
ceva  menzione  soltanto  delle  riserve  di  pa- 
scolo a  favore  dei  l)uoi  uiratari  in  genere  e 
dell' obbUoro  che  i  Dropi-ierari  dei  buoi  stessi 
avevano  di  pagare  al  Comune  mi  correspetti- 
V(»  di  50  o  55  scudi;  e  eoggi uiiseix)  che  Ha  «prò 
va  testimoniale  ammessa  dal  Tribunale  era 
inoppc  Kuixa  edilletraae.  sia  iperchè  i  fatti  ?ir- 
licolati  per  quella  (prova  eaniiio  siiiontìti  dai 
documenti,  sta  perchè  non  potevano  essecne 
deposti  ise  'non  da  >)3rsone  direttamente  od  in- 
direttamente in  tei  essate,  sia  perchè  si  riferi- 
vano ad  un  temipo,  al  quale  la  memoria  dei 
viventi  non  poteva  arrivaixì,  sia  perchè  im- 
plicavano anche  un  giudizio  sul  fondamento  e 
sulla  natura  giuridica  del^.a  controversa  ser- 

> 

vitù. 

Con  sentenza  del  15  maggio  1903  la  Corte  di 
api^ello  di  Roma  osservò  innanzi  tutto  che 
era  cessata  la  materia  del  contendere  sul  ca- 
po della  domanda,  al  quale  g'ili  aippellan/tiì  ave- 
vano rinunziato,  e  che  quindi  iSii  doveva  eli- 
minare dalla  prova  testimoniale  ili  fatto  con- 
cernente il  detto  capo  di  do-manda. 

Limitata  cosi  la  controversia  al  solo  diritto 
di  pascolo,  la  Corte  considerò  che  Tunica  que- 
stione da  risolvere  consisteva  nello  stabilire 
quale  fosse  l'indole  giuridica  della  contro- 
versa servitù,  cioè  dell'uso  del  pascolo  eser- 
citato dal  (possessori  di  teorrenà  appadronaii, 
sostenendo  k»1ì  appellanti  Torlonia  che  tale 
uso  costituisse  una  servitù  civica,  e  ohe  guin- 
di  fosse  cessato  con  l'atto  di  affrancazione  del 
1.  febboaiio  1892,  e  sostenendo  idivece  lo  ap- 
pellato Ortensi  che  quell'uso  fosse  una  di<pen- 
dr.nza  dei  diiritto  di  appadaxxnato,  come  quel- 
lo che  era  necessario  per  l'alimentazione  dei 
buoi  nei  terreni  di  terzeria  e  «diirante  la  la- 
vorazione per  la  semina  del  grano,  e  gunndl 
virtualmente  compreso  ed  incluso  nella  riser- 
va espressamente  latta  nello  stesso  atto  di  af- 
francazione. 
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Osservò  poi  la  Coite  che  tale  ouestione  non 
poteva  essere  risoJuta  soltanto  in  base  ai  do- 
cumenti esilùti  da«:li  anoelilanti.  sda  peorchè  Vi 
-silenzio  ufiftU  aiti  di  concessione  di  terreni 
appadrooati  non  valeva  €m1  «scindere  il  dirit- 
to preteso  dairortensi,  che  poteva  esseone  un 
elemento  iiaturale  od  una  dipendenza  del  di- 
riiNp  i  appaidrcmato,  sia  perchè  né  il  cata- 
sto Piano,  né  la  perizia  del  1891  fornivano  ar- 
gomento di  una  prova  sicuirta,  tanto  i'mi  che 
la  perizia  era  per  r Ortensi  res  inter  alios,  sta 
in  fine  perchè  la  seorvitù  da  lui  pretesa,  quan- 
d'anche non  foss''  stata  una  pertinenza  del 
diritto  di  appadronato  poteva  essipirsi  costi- 
tuita a  danno  del  feudatario  in  forza  della 
prescrizione. 

'  i' in  se  la  Cxxrte  che  il  Tribunale  aveva 
per  CIÒ  g-iustajnente  anuneeso  Ja  prova  testi- 
moniale proi>osta  dall'Ortensi,  che  1  dubbi 
sollevati  daeli  annullanti  Torloiùa  circa  La 
opf*  •  ^l- *à  dei  testina oni  non  rendevano  Inam- 
n:.s^tbdle  la  detta  prova,  salivo  a  valutarne  le 
cii costanze,  e  che  jn  fine  la  dl9q[)osta  iprova  te- 
stimoniale aveva  per  osreetto,  non  gl&  airvnre/- 
za:  ewìì  e  piudizii  sull'indole  del  controver- 
so diritto,  ma  semplici  XaUl. 

Ouindi  la  Corte  dichiarò  cessata  la  materia 
dei  cQfiteQde4*e  circa  li  diritte  deirOrtensi  a 
seminare  «a  turno  dJL  terzeria  nei  terreni  da  lui 
pos^duti  non  solo  il  erano,  ma  anche  il  Kran- 
turco  ed  ai  tri  cereali,  edlmlnò  daUa  disposta 
prova  testimoniale  il  capitolo  relativo  a  cru^'l 
diri  to,  ed  ordinò  che  con  tale  modtflcazdoirK» 
si  esecTiisse  la  sentenza  appellata. 

Tornata  la  causa  al  Tribunale  Rli  eredi  Tor- 
k>nii.  prima  ohe  si  nrooedesse  airesan^  te- 
fi' iman  ial  e,  con  atto  del  30  ottobre  1903,  cita- 
nno  il  Cxsmune  di  Farneae  affinchè  Intervenis- 
sp  nel  «óudizio  per  ri3e«'apli  da  ogni  molestia 
-giusta  il  surriferito  articolo  8  dall'atto  di  af- 
francazione. 

Esaurito  Tesarne  testimoniale  e  riproposta 
poi  la  causa  dai  Torlonla  per  la  decisione,  il 
Tr  ■  im-ìle  di  Viterbo  con  sentenza  del  26  ilu- 
glio  1904: 

1.  Dichiarò  che  spettava  airOrtensi  nella  ' 
sua  qualità  di  possessore  di  terreni  appadro- 
nati  nel  comune  di  Farnese  il  diritto  di  far 
pn  se  ria  re  le  bestie  addette  al  lavoro  nell'an- 
no '^ella  semina  dall'S  marzo  al  30  novembre 
n<>i  *<*rreal  appartenenti  ai  principi  Torlonia 
nel'e  contrade  Pocrdo  del.  Cervo  o  Cavalline 
<>  Maiolo,  e  dopo  la  falciatura  fino  al  30  no- 
vembre anche  nei  prati  dell'Olpita,  e  per  con- 


segiienza  respinse  la  domanda  proposta  dal- 
la principessa  Donna  Anna  Maria  Torlonia 
con  èa  citazione  del  13  agosto  1900  e  riassunta 
dai  suol  eredi; 

2.  Respinse  la  domanda  In  garanzia  propo- 
sta dai  Torlonia  contro  il  comune  di  Farnese. 

Apf)ellarono  1  soccombenti  principi  Torlo- 
nia e  la  Corte  d'appello  di  Roma  con  senten- 
za de^  5  ma^^o  1905: 

1.  Accolse  il  suo  pipavamo  nei  rapporti  con 
l'Ortensi  e  per  l'effetto,  riformando  il  primo 
caix)  della  s.^ntenza  a'ppellata,  dichiarò  non 
spettare  all'Ortensi  il  diritto  di  pascolo  da  lui 
preluso.  Tisrrvò  aijrli  a<ppellaaiti  ogni  azione 
da  far  valero  in  separata  sede  per  rJì  even- 
tuali danni  cagionati  nnedlante  l'esercizio  di 
quel  preteso  diritto,  e  condannò  irOrtensl  a 
tutte  le. speso  del  doppio  giudizio  a  favore  de- 
gli appellanti; 

2.  Rigettò  il  giravame  dei  Torlonia  nei  raip- 
I>c.rti  del  Comune  di  Farnese,  e  oandannò  g'ii 
appellanti  a  rlvaJere  a  quel  Comune  anche  le 
spese  del  giudizio  di  secondo  grado. 

Contro  tale  sentenza  il  soccombente  Ortensi 
interpose  rlconso  per  cassazione,  deducendo 
otto  mezzi  di  annulla  memo. 

Con  sentenza  m  data  di  og'gl  questo  Supre- 
mo Collegio  a  Sezioni  unite  ha  respinto  Jl 
secondo  me^zo  del  detto  ricorso  ed  ha  rinvia- 
to a  questa  Sezione  civile  lo  esame  di  tutti  gli 
altri  mezzi  di  annulLamentc. 

La  Corte  considera  che  col  primo  mezzo  di 
annullamento  il  ricorrerne  censura  la  denun- 
ziata sentenza: 

1.  Per  violazione  degli  articoli  1350  num.  3 
e  1351  del  Codice  civile,  perchè  a  suo  dire  la 
Corte  di  merito,  mentre  con  la  sentenza  del 
IS  nuag-^o  1903  aveva  già  risoluto  la  qiuestio- 
ne  sp  il  controverso  diritto  di  pascolo  fosse 
una  servitù  pi-ivata  o  civica,  fosse  o  pur  no 
compreso  nell'atto  di  affrancazione  del  10  feb- 
braio 1892,  con  la  sentenza  denunziata  ri- 
prese in  esame  la  stessa  questione  -e  la  decise 
in  senso  contrario  a  quanto  aveva  gìt  irrevo- 
cabilmente dichiarato  con  la  precedente  sen- 
jenza.  con  la  quale  aveva  ritenuto  che  11  con- 
troverso diritto  di  pascolo  costituisse  una  ser- 
vitù privata,  e  che  occorresse  soltanto  pro- 
varne l'esistenza; 

2.  pienr  difetto  di  motivazione  per  non  aver 
la  Corte  di  merito  aicldotto  alcuna  rag-ione,  che 
valesse  a  g-iustiflcare  il  nuovo  suo  giudizio. 

Ora  queste  due  censure  sono  prive  di  qual- 
siasi fondamento. 


--«-j"^' 
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Inflitti  è  infondala  la  i>rima  censura,  percKiè 
la  Corte  di  n>erito  con  la  sentenza  idei  15  roaj^- 
ffio  1903  nel  confemiaiìe  quella  de»!  Trlbun-ale, 
coHa  la  qusààe  er<a  stata  amniessa  la  piova  te- 
stimoniale chiesta  dairortensi,  osservò  che 
pei  documenti  'prodotti  óaìgM  appellontt  Tor- 
lonla  non  sì  j>oteva  con  sicuro  criterio  efler- 
mare  che  il  controv-erso  diritto  di  ptascolO  co- 
stituisse un  diritto  civico,  e  quindi  dichiarò, 
come  aveva  fatto  il  Tribunale,  che  restava 
sospesa  <^  impregiudicata,  fino  airesito  della 
prova  testimonale.  offiii  decisione  nel  merito 
cella  c<>nt roveiisia  e  sopra  ogiù  afltra  eccezlome . 

E'  parimenti  infondata  la  seconda  censura 
l>erchè  la  Corte  di  merito  addusse  diverse  ra- 
gioni per  dimostrare  come  il  controverso  di- 
ritto di  pascolo  cosUtui-sse  una  servitù  civica 
e  fosse  quijidi  compreso  fra  gli  usi  civici  af- 
francati con  la  convenzione  del  10  fehhtPaio 
1892. 

Considerato  che  con  la  denunziata  sentenza 
la  Corte  di  merito  dichiarò  che  il  diritto  di 
pascolo,  che  r<.)rt6nsi  preteafideva  di  esercita- 
re sui  fondi  lijmittpofì  a  «luelili  appadrooati,  dia 
l<ud  posseduti,  non  poteva  essere  riguardato 
se  non  coniie  una  forma  speciale  delle  servitù 
civiche  di  pascolo,  sia  perchè  queste  serivitCì 
collettiva  ebbero  probabHmente  un'origine  an- 
che anteriore  al  feudo,  e  non  si  poteva  quindi 
ammettere  che  contro  di  esse  fosse  sorta  la 
pretesa  sen^itù  prediale  per  concessione  del 
feudatario,  il  quale  non  aveva  facoltà  di  con- 
cederla, sia  iperchè  taile  tservltù  ipirediaile  non 
poteva  neppure  sorgere  per  la  equivocità  del 
possesso  di  chi  <la  godeva,  essendo  11  posses* 
sere  anche  cittadino  di  Farnese,  e  quindi  u- 
siuifruttuario  del  pascolo  anche  lUi  civis;  e 
conseguentemente  la  Corte  giudicò  che  il  pre- 
teso diritto  di  pascolo,  essendo  un  diritto  ci- 
vico, fosse  compreso  tra  quelli  affrancati  con 
l'atto  del  10  febbraio  1892. 

Ora,  cosi  giudicando,  la  Corte  di  merito  co- 
me il  ricotrrente  sostiene  col  mezzi  terzo,  quar- 
to, quinto  6  sesto,  non  solo  incorse  in  contra- 
diizione,  ma  violò  luiche  eiH  artiiooll  1.  2.  7  e  18 
della  legge  del  3  agosto  1891,  n.  510  suU*affran- 
cazione  del>le  servitù  civiche  nell'ex  stato 
pontiflcio. 

Invero  la  Corte  innanzi  tutto  incorse  in  un 
evidente  contradizlone,  -perchè  n^entre  ammi- 
se chie  il  feudatario  potesse  sottrarre  dei  ter- 
anenl  al  pascolo  per  destinarli  alla  semina  e 
conoederili  a  caLanl,  considerali  quasi  a>adrD- 
nl,  e  ch«  costoro  in  forza  de^la  prescrizione 


oentenairia  avessero  acquisito  il  cosi  detto  di- 
ritto di  aiypadTonato.  -rltemie  poi  che  U  teu- 
datario  non  potesse  fare  delle  concessioni  spe- 
ciali di  pascolo  a  cagione  della  esistenza  del- 
le  servitù  civiche,  e  che  per  ta*M  conoeasioof 
non  si  potesse  invocare  la  detta  pirescrlzione. 

Inoltre  la  Corte  di  merito  incorse  in  un  di- 
fetto di  motivazione,  perchè  non  addusse  lA- 
cuna  ragione  per  escludere  ciò  che  rortmal 
sosteneva  in  base  a1<le  deposizioni  testimonia- 
li, che,  cioè,  la  speciale  servitù  di  pascolo 
aspettante  ai  i])ossessori' di  terreni  ap padrona- 
ti sui  fondi  limitrofì  potesse  essere  goduta  an. 
che  da  forastieri,  non  cittadini  di  Farnese,  e 
che  quindi  non  potesse  riguardarsi  come  ser- 
vitù civica,  e  soltanto  si  limitò  ad  affermare, 
senza  dimostrarlo,  che  i  forestieri  potevano- 
esercitare  la  detta  servitù,  ma  come  dipenden- 
ti dal  cittadini  di  Farnese  possessori  dei  ter- 
reni appadronati. 

La  Corte  di  merito  violò  poi  i  citati  articoli 
della  legge  del  3  agosto  1891  n.  510  qualifican- 
do come  civica  la  detta  servitù  di  ipascobo, 
mentre  sono  civiche  soltanto  le  servitù,  che 
riguardano  le  generalità  degli  abitanti,  e  non 
già  quelle  concemnenti  singoli  utenti,  le  quali, 
pur  essendo  di  natura  corrispondenti  a  queMe 
delle  servitù  ^jlviche,  debbono  essere  abolite 
in  forza  della  citata  legge  del  3  agosto  1891, 
ma  da  loro  abolizijonje  deve  essere  fatta  in  raii>- 
porto  ai  privati  che  ^e  godono,  ai  quali  deve 
essere  corrisposta  l'indennità. 

Infine  la  Corte,  mentare  ammise  che  ratto  di 
affrancazione  del  10  febbraio  1892,  avesse  fat- 
to salvo  qualsiasi  dbritto  spettante  ai  posses- 
sori dei  terreni  appadronati,  poi.  contraddi- 
oendosi,  incluse  in  quelia  affermazione  anche 
il  controverso  diritto  speciale  di  pascolo  at- 
tribuito esclusivamente  ai  possessori  del  del- 
ti terreni. 

Quindi  debòono  essere  accolti  i  mezzi  3.o, 
4.0,  5.0  e  6.0  del  ricorso,  e  conseguentemente- 
rer  tali  mezzi  occorre  annullare  la  denunzia- 
ta sentenza. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

11  gennaio  1907  n.  14 

FaRano  Pres.    —  Giordani  Est. 

Ditta  Giommi  (avv.  M.  Amar,  C.  Vivante  e 
P.  Grippo)  contro  Ditta  Saxlhener  (avvo- 
cato V.  Seialoia). 

F  contTiMLUtoria  la  sentenza  che,  mentre  dice 
lecito  Vuso  Vuso  del  nome  del  prodotto  al- 
imi per  istituire  un  confronto  col  proprio, 
dichiara  concorrente  sleale  chi  usa  il  nome 
delprodoUo  naturale,  per  smerciare  il  prodot- 
to artificiale,  facendovi  delle  aooiunte  e  va- 
riajvti,  che  la  sentenza  non  esamina  per  de- 
cidere se  con  esse  sia  possibile  una  vera 
confusione  tra  i  due  prodotti  (!)• 

La  Corte  a  sezioni  unite,  ecc.  —  Nel  ragio- 
namento delia  denunziata  sentenza  la  Corte 
di  Macerata  ritentie  che  la  denominazione 
usata  dalla  Società  A.  Giommi  e  C.  potesse 
produrre,  per  omonimia  ed  altre  analogie  in- 
gannevoli, il  nericolo  di  oonfusione,  anzi  hi 
confuzione  effettiva  tra  l'acqua  artificiale  di 
quella  Società  e  l'acqua  naturale  spettante  al- 
la Ditta  resistente,  e  quindi  la  usurpazione 
del  credito  acquistato  dall'acqua  naturale. 

Ciò  posto,  la  Corte  di  Macerata  avrebbe  do- 
vuto logicamente  vietare  alla  Società  A.  Giom- 
mi e  C.  non  già  qualsiasi  uso  della  denomina- 
zione dell'acqua  naturale,  ma  soltanto  quel 
determinato  uso  j)€l  quale  ritenne  possii^ile 
ed  anzi  effettivamente  avvenuta  la  confusio- 
ne tra  i  due  nrodotti.  In  altri  termini,  la  Cor- 
tedi  Macerata  avrebbe  dovuto  ordinare  i  prov- 
vedimenti idonei  ad  eliminare  la  confusione, 
ma  non  nKii  vietare  assolutamente  l'uiso  del 
nome  dell'acqua  naturale,  aecompagnato  da 
agjriimte  e  varianti  per  la  designazione  di  un 
prodotto  artificiale  e  similaone. 

Col  dispositivo  della  denunziata  sentenza, 


invece,  la  Corte  di  Macerata  giudicò  nel  se- 
gruente  modo: 

1.  Dichiarò  di  esclusiva  proprietà  della  Dit- 
ta resistente  U  nome  dalla  Ditta  medesima  a- 
doperato  pet  designare  l'acqua  naturale  a  lei 
spettante; 

E.  Dichiarò  llleglttinK)  l'uso  della  detta  de- 
nominazione latta  dalla  Società  A.  Giommi  e 
C.  per  designazione  della  sua  acqua  omonima, 
e  quindi  responsabile  essa  Società  di  conoor- 
fetiaa  sleale; 

3.  Di  conseguenza  condannò  la  medesinia 
Società  Giommi  a  non  fare  più  uso  della  detta 
denominazione,  comunque  adoperata  con  va- 
rianti ed  asrariunte. 

Ora,  così  giudicando,  la  Corte  di  Macerata, 
come  la  Società  A.  Giommi  e  C.  sostiene,  col 
IV  mezzo  di  annullamento,  incorse  in  una  e- 
vidente  contraddizione,  ed  inoltre  dintostrò 
di  non  aver  ben  compresa  la  questione  ch'es- 
sa doveva  risolvere  per  decidere  sulla  contro- 
versia. 

Incorse  quella  Corte  in  una  evidente  con- 
txaddizione,  perchè,  come  di  soptna  si  è  nota- 
to, avendo  essa  ritenuto,  nelle  considerazioni 
della  denunziata  sentenza^  che  la  Società  A. 
Giommi  e  C.  dovesse  rispondere  di  concor- 
renza sleale  a  danno  della  società  resistente 
unican^ente  per  il  titolo  di  confusione  tra  i  lo- 
ro prodotti  e  per  la  conseguente  usurpazione 
del  credito  conquistato  dal  nrodotto  natura- 
le, non. avrebbe  dovuto  ned  dispositivo  della 
sentenza  medesima  dichiarare  illegittimo  l'u- 
so di  questo  prodotto,  anche  quando  tale  no- 
me fosse  adoperato  con  varianti  ed  aiargiun- 
te,  ma  a\Tebbe  dovuto,  invece,  dichiarare  non 
essere  sufficienti  le  agsùunte  e  varia  n ti  usate 
dalla  Società  Giommi  r>er  la  designazione  del 
suo  i>r Odetto  artificiale  e  daare  i  provvedimen- 
ti necessari  oerchè  le  aggiunte  e  le  varianti 
fossero  tali  da  impedire  che  la  confusione  tra 
i  due  prodotti  continuasse. 


(1)  E'  questa  un4  causa  che  minaccia  di  non  fi- 
nir mai,  e  la  colpa  in  proposito  è  veramente  dei 
magistrati,  molti  dei  quali  non  hanno  nozioni  si- 
cure sul  tema  della  sleale  concorrenza,  che,  dopo 
tutto,  è  tema  di  eccezionale  interesse. 

Un'opera  pregevolissima  In  argomento  è  quella 
di  L.  DI  FRANGO,  inserita  nei  Digesto  Italiano, 
voce  Nomi,  marchi  e  segni  distintivi  di  fabbiica. 
Al  DI  FRANCO  dobbiamo  ancora  un'ottima  rela- 
>tone  Per  la  tutela  del  diHtti  industriali,  in  Rn\ 


;><>».,  fa.sc.  febbraio  del  1905,   un  volume  su  Le  in- 
dicazioni di  provenienza  dei  prodotti  (S.  Maria  Ca- 
pua  Vetere,  Gavotta,  1907),  ed  altri  articoli  ^sparsk 
per  le  riviste  (v..  ad  esempio,  Legge ^  ìdÒ6). 

Circa  11  fondamento  giuridico  della  concorrenza 
sleale  può  consultarsi  A.  S.  MARTORELLI  nella 
Ross,  di  diritto  ind,,  1906,  ip&g.  83. 

Per  la  iflurtsprudenza  locale  si  vegga  in  questa 
nostra  Raccolta,  anno  1906,  pag.  86,  ed  i  ricbiami  ivi 
fatti  a  sentenze  anteriori. 
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Con  «la  detta  contraddizione  tra  le  <;onsid«- 
raziojii  ed  il  dispositivo  della  denunziata  sen- 
tenza la  Corte  dimostrò  inoltre  di  non  aver 
ben  compreso  la  questione,  ch'essa  doveva  arl- 
solvere  per  la  decisione  della  controversia. 

Invero  la  Società  A.  Gioitimi  e  C,  ammesso 
in  via  subordinata  che  il  nome  dell'acqua  na- 
turale  spettasse  alla  ditta  resistente,  sostene- 
va di  aver  diritto  all'uso  di  quel  nome,  per  la 
designazione  del  suo  prodotto  artificiale  e  si- 
milare, avendo  essa  aggiunto  al  detto  nome 
indicazioni  tali  da  imipedire  qualsiasi  confu- 
sione tra  il  suo  prodotto  artificiale  ed  il  pro- 
dotto naturale. 

In  conseguenza,  la  Corte  di  Macerata,  do- 
po aver  ritenuto  che  in  forza  del  giudicato 
spettale  alla  Ditta  resistente  il  nome  dell'ac- 
qua naturale,  avrebbe  dovuto  risolvere  la  que- 
stione se  la  Società  A.  Giommi  e  C.  facendo 
uso  del  nome  dell'acqua  naturale  T>er  indica- 
ne il  suo  orodotto  artificiale,  ma  con  varianti 
dirette  ad  instituire  un  confronto  tra  il  suo 
prodotto  e  quello  naturale,  avesse  cagionato 
e  potesse  tuttavia  cagionare  una  confusione 
tra  i  due  prdotti,  e  quindi  la  usurpazione  del 
crediito  con^ruistato  dall'acqua  naturale;  ma 
quella  Corte  di  Appello,  mentre  nelle  conside- 
ra^onl  della  denunziata  sentenza  pose  la 
questione  in  tali  ter  mani,  perchè,  uniforman- 
dosi aUe  considerazioni  contenute  nelle  deci- 
sioni pronunziate  da  onesto  Supremo  Colle- 
gio nel  10  febbraio  1904,  dichiarò  esser  lecito  a 
chicchessia  di  adoperare  il  nome  di  un  pro- 
dotto altrui  allo  scopo  di  istituire  un  confron- 
to tra  quel  prodotto  ed  il  .prodotto  proprào,  col 
dispositivo  della  sentenza  dimostrò  di  non 
aver  risoluta  quella  questione,  avendo  dichia- 
rato la  Società  A.  Giommi  e  C.  responsabile 
di  concorrenza  sleade  ner  l'uso  illegittimo  del 
nome  del  prodotto  naturale,  e  condannato  la 
SoQietà  medesima  a  non  servirsi  più  di  tale 
•nome,  quantunque  adoperato  con  varianti  ed 
aggiunte. 

Essendo,  quindi,  fondate  le  censure  conte- 
nute nel  IV  mezzo,  si  deve  annullare  La  de- 
nunziata sentenza  della  Corte  di  Macerata. 


(1)  Giustissimo:  e  può  bastare  persino  la  quietanza 
del  venditore,  quando  la  medesima  sia  in  possesso 
del  compratore  (Cass.  Roma  W  gennaio  1886,  Foro 
Hai.  1886,  1,  518;  C.  Nap.  12  magico  1891.  id.  1891,  1, 
659;  C.  Tor.  12  dicembre  1906,'  Mon.  THb.  1907,  286). 


CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 
18  gennaio  1907,  n.  25 
CaselM  Pres.    .-  NaitaSe  Est. 

Demanio  (avv.  erairiale  La  Monica)  contro  Bo- 
netti (avv.  F.  nosaspina). 

Una  vendita  immobiliare  può  provarsi  anch* 
con  lettere  reciprocamente  scambiatesi  fra 
parti  (1) 

La  redazione  delVatto  pubblico  nulla  aggiunoe 
alla  perfezione  di  tale  vendita  {%). 

La  Conte  ecc.  —  La  doglianza  deOH'ammini- 
isrtrazione  rico<nren!te  conte<n.uta  nefl  parlmo  mez- 
zo non  ha  fondamenta 

La  denunziiata  sentenza  con  aippreEzamieinto 
di  fatto  insiindacabdle  ntiene  òhe.  miercè  let- 
tere scaflnbiate  tra  lasmaninistmazione  dema- 
niale e  la  BoneJtti-Bertaxduiooii,  la  prtma  sé  obbli- 
gò dà  ve«der©,  fla  seoondla  sì  obiblli-gt)  di  com- 
«pnaiPe  per  ili  prezzo  di  liiTe  400,  a  trattatiive  pri- 
vate, M  foi.do.  lotto  priimo,  deil'elerjco  312.  ri- 
mettendo ad  ailtro  giorno  ^la  T^edazione  dello 
istrunuento. 

Poste  queste  condizioni  di  fatto,  la  illazione 
che  ine  trae  id  tribunale  ooil  ràcoaiosoe-pe  che  il 
conjtratto  non  restò  nei  Mmiti  di  una  semplàce 
promessa,,  una  fu  fun  contratto  i>erfettc,  delì- 
niitivo,  osbbfliigia torio  Ira  le  pariti,,  è  logica  e  giu- 
riiddcanuente  ootmetta.  Per  fermoi,  la  vendita 
è  un  contratto  pei'  cui  uno  si  obbliga  a  daffe 
una  cosa  e  Tailtro  pagarne  il  prezzo  (art.  1447 
cc.dice  civile)  e  Ila  veni  ita  è  perfetta  tra  le 
•parti  e  Qa  iptroprleitÀ  sii  acquJista  dti  diritto  dal 
com:,:\ilc)re  rigii::i.frj[t>  al  v<*nd:itcine  nel  mo- 
mento in  cui  è  convenuto  sulla  cosa  e  sul 
prezzo,  quantu/nque  non  ancora  sia  eseguita 
la  tradizione  della  ooisa,  né  «&a  pagajto  il  pnez- 
zo  (art.  1448  codice  civile). 

Completa  per  -tanto  -tra  le  parti  è  la  conii>pa 
e  vendita  se  concorrono  i  tre  elementi  che  la 
costituisiCicno  :  consenso,  cosa  e  prezzo. 

Or.  che  neBBa  sfpecie  non  mancaese  tale  con- 
eenso  non  se  ne  può  duibi/taare,  posto  che,  come 
il  ftoìibunale  ha  Dicgnoscluto  doi>o  d'esame  dei 
prodotti  dociumenti,  l'amministrazione  dema- 
niale e  la  fìonettL-B<?ina{rduocl  si  ot>biLlgavano 

(2)  Anche  questa  massima  è  esatta.  Cfr.  A.  Napoli 
12  giugno  1874.  est.  NIUTTA,  in  Annali  Vin,  S,  587;. 
Cass.  Palermo  S9  agosto  1895,  Foro  sic.  1895,  379  ;  A. 
Roma  14  giugno  1802,  Temi  rom,  1892.  316  ;  A.  Ca- 
sale 12  giugno  1900,  GivT.  tor.  1900,  746. 
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rJtif>eCtj\'^uiì€<(iUfì  di  VJefidere  e  di  conipmre  quel 
detemiinato  jmhdio  a  tiiattaUve  jpirtvate  ed  al 
prezzo  dd  lire  400  concordato  tra  le  parti,  po- 
nendo così  in  eesere  tutto  le  condizioni  rlchtó 
sto  dalla  lepss  per  aversi  il  oontnatto  perfetto 
ei  il  t«rapasso  della  pro5>rl<jià  dal  venditore  a.! 
compratore. 

Né  peo-  tiratlairsi  dà  venidita  di  inumobile  niaii- 
cò  Taìtro  requisito  dedl'atto  scritto  impoeto 
ad  substantiam  daai  airt.  1314  codice  civUe.  dap- 
poiché, come  pure  lil  trlibunade  rtiUeva  in  fatto, 
le  dichiara?  ioni  tra 'raanaiiinnoUrazione  e  la  B^)- 
retti-Berarducci  a\'vennero  mercè  lo  scambio 
ii  corrisiwndenza  cpi-stofliare.  E  non  vi  ha  du  li- 
tio c^wu  ile  Jettere  equival-gono  alla  scròitura 
lirivata  aMondiè  oontaigoiio  convenzioni,  1«^ 
quali  tanto  nell'uno  cl^e  ncdradtiro  caòo  3<  n  ) 
affidato  allo  scritto. 

Ncn  è  poi  da  dnJ'itare.  e  non  ha  il  tribmri.k» 
dubitato,  che  Ile  lettere  portassero  le  flmi«», 
essendo  inconce^jwMle  la  l<3ittera  .wii'vata  setiza 
firma  di  oohii  che  Qa  ifptóÀaoe, 

Xon  sussùntone  ipertanlo  Jie  violazioni  di 
lt?i9e  in  questo  «primo  mezzo  indicate. 

Attes'>C"hè  non  hanno  ooasisf*'Tiza  TieiJipurt- 
U^  altre  menzionate  nel  secondo  mezzo.  Posto 
il  con tanatto  pe rf  et to  ed  obbdi]gutor.u>  tiia  le  «part  i 
w)ntiiaenli.  la  posteaioru  redazione  de-Histvu- 
nento  nuilUa  poteva  aggiangere  alla  p<^r  fez  io- 
ne ed  obbUealorieià  deile  quali  d  contratto 
slesso  era  rivestito  col  conseaiso,  con  la  de- 
termiaiazione  delia  cesa  e  del  mezzo,  espressi 
m  atto  «ciTltio. 

L'istrumento  no:i  poteva  t«r\'ire  che  a  dai^ 
sugsRjeilo  deJSa  pubblica  fede  al  contratto  e  rv-ii- 
dere  ix)6gàl>ili  le  operazioni  posteriori,  quali 
la  voiltura  catastale  e  ila  itpascrizione  ptir  darò 
effk^acia  aJIia  compra  e  vendita,  aiiciie  di  fìron- 
tc  ai  teorai.  La  perfezione  diel  con.tratto  ed  il 
rinculvm  juris  con  esso  stabilito  rese  illegit- 
timo ed  artitrario,  come  ipur  ginstaimenle  li 
tiene  la  si*nt^nza  denunda-ta,  l'oiiererfo  po«^.t<»- 
riope  dìefll'anumlnitslrsazlone  contraente,  chi\ 
dopo  aver  venduto  deflritivamente  e  sen-za  ri- 
serve e  condizioni  il  predio  ail'la  Bonetti- Be- 
rarducci.  .Io  licitava  ad  altri  con  violazione 
dell  aitjcolo  1123  codice  civile. 


CORTE  DJ  CASSAZIONE  M  ROMA 

19  gwnnalo  1907  n.  29 
Basile  Pres.  —  Nlutta  E$t. 

Partecipanza  Agraria  di  Castelviscardo  (av- 
vocato G.  Auriti)  contro  Spada  —  Veralll  ed 
a^tri  (avv.  C.  Fani). 

Il  principio  di  rimanere  spogliati  il  Tribunale 
e  la  Corte,  la  cui  sentenza  sia  stata  cassata, 
di  ogni  giurisdizione  riguardo  alla  causa 
giù  portata  aita  loro  conoscenza  è  applica- 
bile  sempre  quando  si  tratti  d(l  seguito  del 
vìedesimo  giudizio,  ancorché  vi  siano  Que- 
stioni da  risolvere,  non  ^pregiudicate  dal- 
V annullavi enlo;  ma  non  è  applicabile,  in- 
vece, a  giudizi  nuovi,  che  sorgano  sia  pure 
in  occasione  di  qualche  punto  più  deriso  .l'sL 
giudizio  anteriore  (1). 

La  castituziane  delle  associazioni  o  parteci- 
panze  agrarie  pel  godimento  dagli  usi  ci- 
vici avviene  per  effetto  di  uji  procedimento 
amministrativo:  quindi,  contestandosi  a- 
vanti  la  Giunta  d'arbitri  là  legittimità  deUa 
costituzione  delle  associazioni  o  parteci- 
panze,  non  può  la  Giunta  pronunciarsi  i2t. 

tA  Corte  a  Sezioni  Unite  ecc.  —  Osserva  in 
fatto  che  nel  ranno  1894  parecchi  naturali  di 
Caste-lvìscardo  citarono  iimanai  alla  Giun<ta  di 
arbitri  dti  Orvieto  il  principe  Federigo  Spa'via- 
Veralli  e  il  Comune  di  Castel viscardo,  iper  fare 
dichiarare  soggette  le  terre  ex-feudali  di  quel 
Comune  agli  usi  civici  di  seminare,  di  pausco- 
lare,  di  Je$z Mitre  e  di  esercitafl'c  altre  'Siervitù 
minori. 

Che  la  Giunta  deigli  arbitri  giudicando  su 
tadc  domanda  e  sulle  eccezioni  del  convenuto 
piTincipe  Spadii  escluse  l'esistenza  dei  diritto 
di  seminare  e  di  dissodare,  disse  di  mera  tol- 
leranza ruso  dello  spigolare,  ammise  una 
prova  testimoniale  per  l'uso  dei  diritti  di  pa- 
scere, fidare,  legnare,  cavar  pietre  ed  arena  e 
cuocer  calce. 

Che  appeldarono  da  tale  senteniZa  in  via 
princia>alissima  i  naturali  e  per  incidente  41 
priaicipe  'Spada,  e  la  Certe  d'appello  di  Anco- 


(i)  E'  questo  rincontroTertibile  si^l Acato  del- 
l'art. 543  Ood.  proc.  clv.,  a  riguardo  del  quale 
si  veffffa,  da  ultimo,  la  decisUnie  31  ««linaio  1W6 
della  stessa  Caes.  Boma,  nella  presente  Raccolta, 
anno  1906,  pag.  101,  con  ricHiaml  in  uuca, 

(2)  La  causa,  in  col  è  interv«iuta  la  decisione  ciie 


commentiamo,  si  dibatte  da  tempo  non  breve  (ved. 
Cass.  Roma  4  marzo  1887,  in  Rtv.  univ.,  XI,  i.  iw). 
Suirargomento  della  massima  scrisse  dottamente 
ravT.  ClOLfl  in  nota  al  parere  10  febbraio  1906  del 
Gona.  di  Stato,  inserito  nella  stessa  Htv.  untv.,  ^ 
annata  1906,  parte  ili,  col.  i. 


t.T 
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na  (Sezione  di  iPerug-ia),  con  pronuiixia  dei  4 
aprile  1896  dichiarò  «diraosiraito  il  diritto  di  pa- 
soere  nel  prati  non  riservati  e  non  chiusi,  ec- 
cetituato  il  prato  di  Castello  rig>uardo  al  quale 
mantenne  'la  prova  testimoniale  ardinata  dal- 
la Giunta  per  la  dimostrazione  di  cotal  diritto; 
aanmise  ancshe  il  diritto  di  fidare  nelle  mac- 
chie di  Stitiano  ed  in  quelle  solite  ad  essere 
riservate  per  lo  stesso  obbietto,  non  che,  sotto 
certe  condizioni  e  limitazioni,  il  diritto  di  le- 
gnare e  di  paw-ndere  le  fogllie;  confermò  la 
sentenza  della  Giunta  in  quanto  vennero  e- 
scdusi  di  seminare  e  dissodare  e  gli  altri  da«Ua 
deitta  sentenza  non  ammessi. 

Che  la  sentenza  della.  Corte  venne  annullata 
in  seguito  a  ricòpso  dei  naturali  nelle  parti 
contrarie  al  medesimi,  e  la  Corte  di  Roma 
con  pronunzia,  in  «grado  di  rinvio,  pei  10  giu- 
gno 1902i  ammise  la  prova  testimoniale  per  di- 
mostrare che  e^i  ahitanti  di  Castel viscaido 
avevano  sempre  esercit-ato  sulle  terre  feudali 
gli  usi  civici  di  diesodare  e  seminare,  di  spi- 
KO'laine.  dà  taglia/re  lettna  verde  arijcihe  ptr  uso 
agricolo  e  industriade  e  di  far  fornaci  di  calce 
senza  alcuna  restrizione,  come  pure  di  cavar 
terra  ed  arena. 

Che  dietro  ricorso  del  principe  Spada  questa 
.sentenza  fu  cassata  nel  solo  capo  in  cui  si  di- 
chiarò passata  in  giudicato  'la  sentenza  della 
Corte  d'aippello  dii  Porugia.  quanto  all'ammes- 
so diritto  di  i>ascolo  anche  sul  prato  di  Castel- 
lo, mentre  riguardo  al  terreno,  con  quel  pio- 
uunzi-ato  era  stata  sofltanto  confermaita  la  sen- 
ten2:a  della  Giimta  che  ave\^a  ordinata  La  pro- 
va testimoniale. 

Che  la  causa  riguardo  al  detto  capo  fu  rin- 
viata alla  Corte  di  appello  di  Aquila  ove  tro- 
vasi tuttora  pendente. 

Che  venivano  pubblicati  intanto  gli  elenchi 
dei  itei'reni  soggetti  agli  usi  civici  riconosciu- 
iti  solla  sentenza  della  Corte  di  Perugia  ed 
a  cura  del  prefetto  della  (provincia  fu  pun; 
promossa  la  costituzione  degli  utenti  la  for- 
male associazione  ai  sensi  della  legge  4  ag)- 
sto  1904. 

Che  l'associazione  ebbe  difatti  a  costitHU-si 
il  di  3  agosto  1902  in  seguito  iUla  convocazi-ì-e 
degli  uteniti  fatta  da  un  consigliere  della  pre- 
fettura all'uopo  incaricato,  e  ad  essa  fu  dato 
i'I  nome  di  Partecipanza  agraria  di  C^astelvi- 
scardo  e  Vlceno. 

Che  il  verbale  dell'adunanza  fu  pubblicato 
nell'albo  pretorio  senza  che  alcun  reclamo  in- 
tervenisse, e  soltanto  il  principe  Spada  fece 


ricorso  al  tMinlstero  di  agricoliura,  Industria 
e  commercio  impugnando  da  legalità  deUa  e- 
sàstenza  di  detta  partecipanza  j^lma  «he  vi 
fosse  un  dominio  collettivo  da  amminìstiuro. 
ma  il  ricoTso  fu  respinto. 

Che  lo  stesso  principe  Spada  prodiusse  op- 
posiz^ione  innanzi  la  Giunta  di  arbitri  di  Or- 
vieto contro  gli  elenchi  de'  terreni  soggetti  a- 
gli  usi  elevici,  che  non  avevano  origine  feuda- 
le, che  altri  beni  vi  erano  stati  inclusi  che  do- 
vevano ritenersi  liberi  da  ogni  servitù  civica, 
e  che  per  taluni  terreni  restensione  indicata 
negli  elenchi  non  corrispondeva  a  quella  sul- 
la quale  le  servitù  erano  state  esercitale  se- 
condo l'uHimo  .possesso  dii  fatto. 

Che  col  medesimo  aito  impugnò  irattare  la 
costituzione  della  partecipanza  agraria  di  Ca^ 
stelvificardo  per  non  essersi  osservate  nella 
convocazione  degli  utenti  e  nelle  deliberazio- 
ni prese  dall'assemblea  le  formalità  stabilfte 
dalla  legge,  ed  anche  iperohè  non  vi  era  anr 
Cora  luogo  ad  una  valida  costituzione  di  detta 
IMMrtecipanza  quando  non  enano  st-ati  paranco 
liquidati  i  compensi  in  rendite  o  in  terreni 
che  in  cambio  delle  affrancate  sejf.'itù  poteva- 
no formare  oggetto  di  un  dominio  collettivo 
affidato  all'amministrazione  di  detto  istituto. 

Che  la  Giunta  di  arbitri  dichiarò  la  proipria 
incomx)etenza  a  giudicare  se  la  partecipanza 
fosse  stata,  legalmente  costituita,  e  pronun- 
ziando sul  merito  delle  opposizioni  prodotte 
dallo  Spada  contro  la  regolailtà  degli  elenchi 
dei  beni  soggetti  a  servitù  civiche^  ordinò  la 
formazione  di  nuovi  elenchi  più  confoarmi  alle 
disposizioni  de  Uà  legge  dei  3  agosto  1891  me- 
diante l'opeiia  di  un  perito  nella  sentenza 
stessa  nominato:  ammise  poi  la  ipaitecipan- 
za  ed  1  naturali  intervenuti  in  g'iudizio  a  pro- 
vare con  testimoni  di  avere  gli  abitanti  di 
Castedviscardo  esercitato  gli  usi  civici  su  quei 
terreni  di  cui  il  principe  aveva  chiesta  la  eli- 
minazione dagli  elenchi,  e  di  avere  il  medesi- 
mo principe  oi>erato  delle  Innovazioni  in  pre- 
giudizio dei  loro  diritti  con  tagli  di  alberi 
eseguiti  nei  fondi. 

Che  si  igravaroTio  di  cotesta  sentenza  tanto 
la  partecipanza  agraria  ed  i  naturali,  quanto 
il  principe  Spada»  il  quaie  la  Impugnò  prin- 
cipalmente nel  capo  relativo  aMa  dichiara- 
zione d'incompetenza  a  giudicare  sulle  ecce- 
zioni da  lui  proposte  contro  la  degale  costitu- 
zione della  fpartecipanza  agraria. 

Che  la  Corte  di  Perugia  con  sentenza  dei 
5  aprile  1905  accolse  quest'ultimo  gravame  e 
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dichiarando  competente  la  Giunta  di  arbitri 
a  gtadteare  suU»  detta  pregiudiziale  eccezio- 
ne rinviò  alI*tK>poi  Ift  cairn,  a  quél  collegio  per 
le  relative  statuizioni  sul  merito  delia  ecce- 
zione stessa,  e  soeqpese  intanto  di  «riudicare 
sugl^i  appelli  in  quanto  riguardavano  le  op- 
posizioni del  principe  Spada  agli  elenchi  de* 
terreni  soggetti  agli  usi  civici. 

Qie  contix>  cotesta  sentenza  hanno  prodotto 
ricorsa  la  partecipanza  agraria  e  i  naturali 
di  Castedviscanlo  decluceiidio  tiunttro  motivi 
di  annullamento. 

1.  Che  col  primo  motivo  si  sostiene  che  com- 
petente a  giudicare  sulle  appellazioni  «propo- 
ste dal?ie  parti  avverso  la  sentenza  della  Giun- 
t-i  di  airi>ilri  di  Onieio  aion  ara  la  Cortie  <1i 
Perug'ia  hensi  quKjlla  dft  Aquila*  essietndo  sla- 
ta a  questa  ultima  Colite  rinviata  la  causa 
introdotta  dai  naturali  di  Castelviscardo  per 
il  rlconoscim^ìto  dei  loro  diritti  civici  dopo 
ranuuUameiito  della  sentenza  della  Corte  di 
Ronìa  che  fdk  aveva  in  essa  proiiumziato  in 
(rrado  di  rinvio,  dovendosi  ritenere  come  una 
continuazione  della  medesima  causa  il  giudi- 
zio iposcia,  istituito  dal  principe  .Spada  per 
fare  rettificare  gli  elenchi  dei  terreni  soggetti 
alle  servii  il  civiche  riconosciute  in  favore  de- 
ì?li  abitanti  con  la  prima  sentenza  pronuncia- 
ta dalla  Corte  di  Perugia. 

Che  una  siffatta  eccezione  manca  di  giusto 
fondamento:  ini  perocché  se  il  nuovo  giudizio 
promosso  dal  prUicipe  .Spada  dinanzi  la  Giun- 
ta di  arbitri  può  riannodarsi  a  quello  contro 
di  lui  istituito  dal  naturali  di  Castelviscardo, 
in  quanto  è  diretto  a  far  determinare  quali  e 
ifuanti  siano  i  terreni  che  debbono  reputarsi 
soggetti  a  quegli  usi  civici  che  già  sono  stati 
ammessi  a  favore  dei  naturali,  4rerto  è  però 
elle  essa  non  ha  alcuna  dipendenza  da  quella 
Ijarte  della  sentenza  della  Corte  di  Boma  che 
venne  annuJlu*ta  rinviandone  l'esame  alla 
(joiie  di  Acruila. 

Che  la  detta  sentenza  fu  amiullata  soltanto 
nel  capo  iai  cuii  aTiimiise  resistenza  del  glufli 
cato  quanto  al  diontto  di  pascolo  sul  territorio 
deijornònaio  Prato  di  Castello,  e  il.  rinvio  or- 
dinato rispetto  a  tal  eapo  non  può  avere  alcu- 
na influenza  sulle  questioni  che  formaiio  og- 
getto del  presente  giudizio  istituito  dal  prin- 
cipe Spada  con  nuovo  libello  diretto  non  già 
a  constatare  l'esistenza  degli  usi  civici»  ma 
a  far  limitare  i  terreni  sui  quali  possono  es- 
sere esercitati  quelli  di  tali  usi  che  furono  già 
riconosciuti. 


Che  invero  la  sentenza  pronunciata  dalla 
Corte  di  Perugia  nella  causa  promossa  dai 
naturali  ammise  in  parte  taluni  degU  usi  ci- 
vici reclamati  e  taluni  altri  che  eraiiio  i  più 
importanti  dichiarò  inesistenti. 

Che  la  sentenza  venne  annullata,  riguardo 
a  questa  seconda  parte  sulla  quale  ebbe  di 
ni:ovo  a  giudicare  ila  Cotte  di  Roma  con  sen- 
tenza ohe  fu  anche  aimuUaia  con  rinvio  alla 
<*x>i'te  di  Aquila. 

Ole  nella  prima  «parte  ìsl  sentenza  di  Peru- 
gia rimase  feima  e  passò  in.  giudicato,  e  rela^ 
ti  va  mente  agli  usi  civici  con  essa  riconpsdu- 
ti  vennero  puibhlicati  gli  elenchi  del  terreni 
soggetti,  contro  i  quali  insorse  il  principe 
Spada  istituendo  il  presente  giudizio. 

Che  col  medesimo  si  è  posta  quindi  in  esse- 
re una  nuova  controversia  la  quale  riguajrda 
la  esecuzione  da  dare  a'ila  prima  sentenza  del- 
la (x>rte  di  Perugia  nella  parte  in  cui  ha  già 
fatto  passaggio  in  cosa  giudicata;  e  come  su 
tale  conltrovereia  ha  (pronunciato  in  primo 
gl'Udo  la  Giunta  di  arbitil  in  seguito  di  appo- 
sita Istanzii  proposta  con  formale  libello  e 
non  già  perchè  fosse  riassunzione  e  prosecu- 
zione di  precedente  giudizio  non  ancor  defi- 
nito, così  l'aii^peLlo  della  senteiiza  emessa  dal- 
la Giunta  non  poteva  essere  recato  se  non 
alla  ilorte  territoiùale. 

Che  il  'principio  di  rimanere  spogliati  il 
Tribunale  e  la  C^rte,  di  cui  la  sentenza  sia 
stata  ciissata,  di  ogni  giurisdizione  riguardo 
alla  causa  già  portata  alla  loro  conoscenza, 
è  applicabile  sempre  quando  si  tratti  del  se- 
guito e  della  continuazione  del  medesimo 
giudizio  ancorché  vi  sieno  questioni  da  risol- 
vere, che  non  sono  state  pregiudicate  dall'an- 
nullamento; ma  noli  'può  essere  esteso  'ai 
nuovi  giudizi  e  alle  nuove  istanze  che  le  parti 
▼engano  «proponendo,  sia  pure  che  la  ragione 
o  la  occasione  che  le  faccia  sorgere  abbia  a 
rinvenii'si  in  qualche  punto  già  deciso  nel  di- 
verso precedente  giudizio. 

Che  verrebbesi  altrimenti  a  sottrarre  a' 
giudici  naturali  una  serie  di  cause  affatto  in- 
dipendenti dalla  prima  di  esse  per  il  loro  svol- 
jriniento  procedurale,  sol  «perchè  in  quella  pri- 
ma occorse  l'annullamento  di  ima  sentenza 
l>er  cui  convenne  che  un  diverso  magistrato 
di  ai>pello  pronunziasse  su  taluna  delle  que- 
stioni che  di  detta  prima  causa  formavano  ob- 
hietto. 

2.  Che  debbonsl  per  contrario  ritenere  ben 
fondati  il  secondo  ed  il  terzo  n^ezzo  del  ri- 
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corso  co"  quali  si  «osUene  di  aver  errato  U 
r.CDl«  n«l  dichiarare  competente  la  Giunta  di 
itrbKfii  a  risolvere  la  questione  proposta  dal 
principe  Spada  circa,  la  legalità  della  co«tKu- 
'/Jone  della,  ipaxleciitanza  agraria. 

Che  la  Giunta  ritenne  di  noin  spettare  ed  es- 
tui ìO  decidere  so  auealsteteero  lo  Irretroharii:^ 
di  forme  onde  sarebbeai  proceduto  alla  detta 
costlitUKlicMte-  per  non  oseere  slmili  diramati 
Kili  aiwifd  dfiilil'iiUÌiUii^Jiiza  ;i  lutti,  poi-  es- 
sere «tato  4rop(<o  esiguo  di  .numero  dei  votanti 
ed  aiichu  r^ercliè.  «econido  l'assiinlo  del  /ptinrA. 
IH!  .Simda,  leiiai'itjedpaiiize  a^narie  imui  ix^wino 
reputarsi  persone  Friurldlche  se  non  quando 
sia  stala  iflà  esegnltai  ll'assegn  azione  del  ter- 
reni txn  cui  deldwno  essere  compensate  le  al- 
tranoate  servitù. 

<3ie  osservava  la  Giunta  di  avvcnli©  le.  co- 
HtHuzlono  di  slml'lì  aasoelazlonl  per  elIeUo  di 
un  procedi  manto  ommlnlatrativo  )a  cui  rego- 
larità non  era  dato  a  quel  collegio  di  rlcoao- 
Hceone,  iLeRSunai  Ulspoaizione  di'  ieg««  attri- 
buendo alle  Giunte  di  arbitri  istituite  per  rl- 
conoscene  la  esistenza  delle  civiche  servitù  e 
per  procedere  olla  loro  arCrancazlone,  la  pote- 
stà di  ivludlcare  Intorno  aA  reclami  che  pos- 
sono tarsi  du^ll  interessati  contro  la  logUtiima 
costituzione  delle  associazioni  o  partecipanze 
ìi)fi-arle:  le  i|uali  lormandosl  a  vanta^^io  det^ll 
iubitantl  di  un  Comune  o  di  una  frazione  di  un 
<;omiine.  svolgono  la  Joro  vita  sotto  la.  vigl- 
liiiizae  hi  tJUtela  doli 'autorità  ammliiiairativa. 

Ole  notava  iwi  la  stessa  Giunta  Intonio 
jiUa  deduzione  dello  Simd/i  di  «'sseiv  staltì  la 
l>at'ti'ci|KMi'/^L  di  Oiiste-lvìM-iitylo  cuslìtiUiii 
prema tiim mente,  che  neppure  era  consentito 
Il  qud  magistralo  di  eniraro  a  vedere  se  besie 
!ìi  t'i»ìe.  avviteatji  Tauliniltil  iit-eFetLiBisi  di  pni- 
nkuovenie  Un  da  ora  la  tormazlone,  mu  clie'  ad 
opnl  modo  era  i>rroneo  il  rUen«ire  che  dovesse 
attendersi  la  liouidazlone  delle  IndeJinità  e 
dei  compensi  speltajitl  nidi  ahltanli  per  le 
affrancoU"  ■servitù,  pereliè  le  delle  associazio- 
ni acipilslasHero  ìiii  *)>ersonali4à  giuridica. 
mentre  il  Uisowiio  della  loro  attivila  a  vantair- 
Rlo  detrll  utenti  si  nuiiUtesta  principalmente 
«1  momento  in  cui  conviene  accertare  e  Iden- 
littcam  1  terreni  su  cui  le  sen^ltù  erano  eser- 
ciUt«. 

Clie  la  Corte  di  api>ello  ha  invece  rtlenulo 
ohe  hi  Giuuia  tosse  l»en  compflente  a  ^iudi- 
caiv  sulle  delte  questioni,  stantecht  traltavasi 
di  im'ewezione  jovuludlziale  con  cui  veniva 
iiupugiKila  la  leifiltUiilU  <U  una  delle  persone 


tra  le  quali  agltavasl  U  ^udizio.  e  non  da 
ammMtere  che  11  magistrato  competente  a 
conoscere  del  merito  della  causa  non  avesse 
giurisdizione  per  statuire  su  di  una  fllnvile 
eccezione  con  cui  contendevasl  alla  parte  con- 
venuta la  frìuridlca  rappresentanza  da  essa 
ofisimia. 

Cile  con  siffuitlii  ctniisldenizioiie  la  l'.mtv  non 
l«iav\'iertltooh6loGÌii!!iiadiairi*a-i  dichustviai- 
dosi  inconi petente  a  giudicare  se  sussistesse- 
ro le  ragioni  onde  il  prìncipe  Spada  voleva 
desumere  la  illegale  costituzione  della  parte- 
clj>anza  latjrarLa,  non  lia  punto  inteso  di  de- 
clinare la  cognly.ione  cflie  certain^ite  le  spet- 
tava intomo  ad  una  eccezione  di  legltliimlt& 
di  persona,  ma  ha  voluto  signiflcare  di  uoii 
liolere  una  slmile  eccezione  trovar  tondanien- 
to  unando  la  iasione  della  inni  ugna  Uva  si 
faceva  consistere  nella  pretesa  Inosservanza 
delle  rormalità  animlnistrative  che  dovevano 
eseguirsi  per  la  convocazione  degli  utenti  e 
per  le  loro  deliberazioni. 

Che  cotesto  esame  a  buon  diritto  gludócA 
il  nkuLTisij-atii  di  primo  prailo  d'i  etiseire  soi- 
imito  alla  sua  cognizione,  non  potendo  esso 
entrare  a  vedane  se  gli  avvisi  dì  cMivocazio- 
iie  rossero  stati  regolarmente  Dotiificati,  ee 
(osse  intervenuto  all'assemblea  U  numero  ne- 
cessario di  -utenti  e  se  la  votazione  di  questi 
ri**se  ifToceduia  in  modo  conveniente. 

Oie  siffatte  ricerche  potevano  dar  luogo  a 
leclauii  <ia  parte  degli  interessati  alla  compe- 
tente autorità  amminlslratìva  e  non  già  for- 
mare oggetto  di  discussione  avanti  la  Giunta 
(li  iU'biU-l  o  in  generale  presso  l'autorilà  giu- 
diziaria, a  cui  non  è  dato.jier  fermo  di  etnda- 
cnre  il  procedimento  ohe  condusse  alla  costi- 
tuzione in  ente  morale  di  un'associazione  del 
genere  di  quella  in  questione. 

Che  alla  Giunta  l)astava  l'aver  constdiio  che 
la  piUieciiUHiza  f<»sse  sorta  iter  efteiU)  di  deli- 
lierjizione  i>|-esii  da  coloro  che  avevano  diiil- 
lo  di  con<;unvj'\i.  e  chi'  non  tostie  avvenuta 
la  Jti«ale  proci ajiiaz ione  nelle  forme  all'uopo 
stabilile  ]>erctiè  essa  <i><>ifsse  dirsi  costituita 
come  letiliiiuiii  ra i «j (Tese niaj ile  degli  interessi 
afnduii  ullé  sue  cure;  e  tanto  più  doveva  la 
Giunti»  c-isì  ritenere,  che.  ciniie  essa  ebbe  a 
rilevare,  un  i-eclamo  contro  la  ICKalilà  deUa 
costiluziinie  della  [uirtecljiiinzn  era  slato  pur 
presentai"  d;illo  stfss<i  j.rlnciiie  Siioda  al  Mi- 
(lisiepj  di  iigrtcoitnru,  industria  e  commercio. 
e  venne  respinto. 

t'.lie  la  iMirìeripanzii  tu  •luhuli  daKa  Giunta 
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mantenuta  In  giudizio  ed  ammessa  a  contrad- 
dire alle  opposizioni  UitXe  ùaà  principe  agli 
elenchi;  li  che  importava  c)ìe  nelll'Atio  etesso 
che  quei  collegio  dichiaravÀsi  incompetente 
a  conoscere  dei  motivi  da  cui  volevasi  dedur- 
re la  illegale  costituzione  della  parteoiipanza, 
veniva  inipaiciiainiente  a  ricettare  l'eccezione 
(i'illeg'ittiinità  di  persone  càie  su  quei  motivi 
volevasi  fondajne. 

i1he  vuoisi  anche  osservare  che  la  Questione 
proposta  dallo  Spada  neppure  aveva  11  carat- 
tere di  una  eccezione  pregiudiziale;  imperoc- 
ché, come  rilevasi  dalla  stessa  sentenza  im- 
piumata, eg'li  fece  della  detta  questione  un 
apposito  obhietto  della,  domanda  con  cui  in- 
trodusse il  giudizio  di  opposizione  q^Iì  elen- 
chi, avendo  iJ  principe  chiesto  da  un  lato  con- 
tro il  comime  di  Cast^lviscardo  che  foesero 
retdflcati  «li  elenchi,  e  dairaltro  Hato  ohe  fos- 
se dich&aFata  illegale  la  costituzione  della 
panecHnaiza  da  lui  citata  a4)pianto  aUeffetto 
(li  sentire  emettere  una  taile  dichiarazione. 

Che  eg*li  quindi  non  si  era  limitato  a  conte- 
Mare  alla  associazione  il  diritto  di  contraddi- 
re alla  principale  sua  istanza,  ma  pretendeva 
che  come  oergetto  di  una  domanda  per  sé  • 
sucnte  venisse  dallo  adito  TTilnmade  dichia- 
rar i  maA  oostituìita  Qa  parlecd'piamza. 

Che  non  trovava  qui  luoffo  l'aWpa  ragione 
addotta  dalla  Corte  di  ap))ello  ohe  la  Giunta 
non  era  chiamata  a  modiilcare  o  revocare 
ffli  atti  ed  i  verhaài  contenenti  .La  prooJamazio- 
110  della  partecipai! za  e  la  nomina  della  Com- 
Tius5ione  e  ded  presidente  di  essa,  bensi  a  co- 
noscere degli  effetti  di  cotali  atti  in  relazione 
.'lUoirgetto  dedotto  in  giudizio. 

Che  cotesto  principio  trova  apipdlcazione 
sempre  quando  si  assuma  di  essere  stato  offe- 
so cc^'atto  amministrativo,  direttamente  od 
indirettamente  il  diritto  del  privato;  ifna  nes- 
suna lesione  di  privati  diritti  può  ritenersi 
avvenuta  col  fatto  di  essersi  costituita  in  en- 
te giuridico,  secondo  che  la  legge  consente, 
l'associazione  di  coloro  òhe  trovansi  nel  godi- 
mento degli  usi  civici,  e  se  certo  è  seanpre  le- 
cWo  di  contestare  in  giudizio  ila  legittima  rap- 
presentanza di  detta  associazione  nelle  per- 
sone che  la  vengono  assumendo,  con  ciò  non 
SI  fa  valere  un  diritto  pateimoniiiaile  bexisi  una 
eccezione  appropriata  al  dibattito  giudiziario 
b  quatte  però  non  può  essere  attesa  dal  magi- 
strato se  n<Mi  entro  i  itnoiti  in  cui  ad  esso  è 
consentito  di  conoscere  della  legale  costitu- 
zione dèlie  parti  litiganti,  e  non  già  facendo- 


si ad  investigare  la  regolarUà.  degli  atti  ohe 
hanno  condotto  alla  costituzione  dell'ente, 
quando  sim4di  atti  sdeno  sottratti  alla  ingeren- 
za e  al  sindacato  dell'aAitorità  giudiziaria. 

Che  sa  ciò  va  detto  per  quel  ctie  (riguarda 
la  leg&IitÀ  formale  de«rli  aiti  medesimi,  a 
maggior  ragione  dehbeai  ritenere  per  quanto 
attiene  alla  oixportunttÀ  e  aJOa  tempestività 
della  costituzione  della  partecipanza,  non  es- 
sendo lecito  al  terei  di  muovere  slmili  questio- 
ni riguardo  ad  un  ente  che  ha  per  suo  Istituto 
la  tutela  e  Tamministrazione  di  deternunati 
diritti  spettanti  ad  una  generMltà  di  persone 
e  che  si  costituisce  in  forza  di  disposizioni  di 
legge,  l'opportunità  della  cui  applicazione  al 
caso  concreto  deve  essere  esaminata  da  un 
pubhtlico  potere. 

Che  non  varrebbe  neppure  obbiettare  'la  ne- 
cessità di  stabilire  se  la  legittima  rappresen- 
tanza' degli  utenti  nel  presente  igiudizio  do- 
vesse ritenersi  nel  Comime  ovvero  nella  oo- 
«tiiuita  partecLpanza  agraria;  Imiperocchè  ìa 
Giunta  ebbe  in  proposito  a  chiarire  di  non  es- 
igere oii>portuno  mettere  fuori  cau£a  11  Conwine 
a  cui  pur  competeva  te.  tutela  dei  diritti  civi- 
ci dei  suoi  abitanti,  anche  perchè  veniva  con- 
testata la  legittimità  deUa  costituzione  deUa 
partecàpenza  agraria 

Che  con  quest'ultimo  argomento  intese  quel 
magistrato  accen<nare  al  possibili  reclami  che 
\)er  avventura  foseeiY)  per  proporei  «M'uopu 
7>resso  la  competente  autorità  amministra/Civa; 
ma  se  fosse  pure  il  caso  di  muovere  obbie- 
ziloni  sulla  convenienza  di  mantenere  in  giu- 
dizio anche  il  Comune  dopo  essersi  dichiarato 
di  avere  diritto  la  partecipanza  a  rappresen- 
t-iire  gU  utenti  e  a  contraddire  alla  doonanda 
del  principe  Spada  circa  la  rettlfloazione  de- 
gli elenchi,  ciò  non  toglie  che  sia  stata  a  ra- 
gione respinta  rimpugnatlva  fatta  contro  la 
legale  costituzione  di  essa  partecipanza  per 
essere  incompetente  la  Giun.ta  degli  arbitri  ad 
esr.mdnaine  i  moti«v1i  addotti  in  ippoposiiito. 

Per  questi  motivi,  eoe 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

i  febbraio  1907.  n.  78 

Pa«iajio  Pres.  —  Corbo  Est. 

I.udeR  {aw.  ff.  Manno)  oomttio  Tuod-Savo 
(avv.  V.  lacoucci). 

Concesso  li  graluifo  pulrocinto  per  chiedere 
ili  giudizio  la  risoluzione  di  un  eoniraHu 
per  inadempimento  del  medesimo,  non  jff 
pud,  in  c<yrso  di  lite,  domandare  la  condan- 
na dell'avversario  per  colpa  aquiliana  (1). 

il  magislratv.  che  nella  sentenza  esamini  un<i 
domanda  per  la  quale  non  i  stato  concessi; 
all'altore  che  l'ha  proposta,  il  beiietlcto  d"lt-t 
gratuita  clientela,  e  taccia  questo  esame  'il 
abundanliam.  aucndula  flid  ritenuta  incspi-- 
Tìbile  appunto  perchè  non  consenlllu  dal  di'- 
creto  di  gratuilo  patrocinio,  non  contravvie- 
ne alle  leggi  sul  bullo,  ed  in  oonl  caso  ciò 
non  importa  la  nullità  della  sentenza  (2). 

\on  è  censurabile  in  sede  di  cassasiotie  l'ai- 
viso  del  giudice  del  merito,  secondo  cui  •'• 
opportuno  attendere  l'esito  di  un  mezzo 
islruttorio  prima  di  decidere  su  di  una  do- 
manda rlconvenzion^le  (3). 

L'I  nuUitù  della  vendita  (alta  In  spreto  dclVar- 
tlcolo  2085  cod.  civ.  non  pud  opporsi  dal  com- 
pratore {*). 

Lu  GorlP  ecc.  —  Attesoché  la  ricorrente 
«f^HiTieai  <Miil  primo  mezzo,  ch'essa,  av^va  de- 
dotto essere  radicdlmente  nirUo  j<t  'Riudizio. 
pel  motivo  elle  i  Tiiccl-Savo,  niv^ndo  ottervuto 
il  gratuito  ipatrocinio  itter  esercitare  l'jizùxie 
ciirrtrattuate,  avevano  chiesto  d«i  reaStà  i  daiint 


anohe  per  l'azioiic  aquEllaiia;  che  Intanto  U 
Corte  di  riniviLo  si  «r-.i  contraddelta,  jierchÈ. 
nwntM  aveva  ammeseo  ttie  taile  beiieflao  era 
stato  concesso  imtcamentc  per  l'azione  con- 
Iraltuale,  avee  poi.  nell "escludere  la  responsa- 
bilità del  Souaer,  negato  perspicui*  rerbh 
non  soOtitnto  ■]&  pretesa  colpa  conlraWuaJe  di 
lui.  ma  anctte  io.  pretesa  rc-vonstòilità  ron- 
dala dai  Tucci-Savo  sulliarl.  U53  del  cod.  civ.. 
e  che  mediante  nitfatla  oontradidizioiie  avev:i 
iiuindi  violato  noli  solo  l'art.  361  deilcod.  proc. 
civile.,  ma.  eziandio  .le  dispoelziotii  dedte  lepri 
di  JwIlIo  e  di  i-e?lsfrro.  e  del  grultiito  ualrooiinio. 

Ma  tutto  ciò  non  è  e^tto.  E  dilati!  il  rain  >- 
iiu-nieiiAo  dell'in ipuRi lata  sentenza  sostanziai- 
ntenile  si  cononeta  in  ifueste  proposizioni:  cli^ 
i  Tiicci  non  potevanod'nlM^Dtide  pretendere  olii" 
si  fosse  dichiarata  la  nvs«KHisal>il ilo  del  &ti- 
li»-!-  fter  adoperati  aftiliaii  o  raggiri  aiUi  bcoih.- 
di  indunn;  il  venditoi*  )id  acceWafie  in  papi- 
mentij  le  svalutate  obljliPtitioiLi  dtJla  Fro¥««'. 
ili  pruno  Iiiopo  peo'Chè  ui  tal  modo  essi  Tncci 
verLlvauo  a  mutar  fondiimeiito  aJla  'ioro  pn- 
HH>rdiale  domanda  che  aveva  avuto  -[ttìr  ok 
Kelto  la  inadempietiza  di'!  contniiio.  e  i>ed  cui 
e  ^1  eri  mellito  in  giudizio  era  sbaio  loro  cuiice?- 
st  il  ^Tatuilo  patrocinili,  ed  in  secoaido  Juo?i' 
[>erch^,  a 'pretìciniiaro  da  tale  omisi  denti  xioni-, 
maiicova  U  nesso  necessario  di  «lusa  ed  1 1- 
fetw  tra  il  fatto  addelyiiano  al  SouJier,  ed  'I 
damili  cIh:  avretit>e  patito  il  venditene  Itiiuak- 
l>er  aJiro  aveva  ricevuto  non  dal  Souller.  nw 
dalla  di  lui  mo/lie.  He  anzidette  ohbDìtraziuii 

Or  Kuesto  raiK'ioi lamento  è  ctiiaro  e  perspi 
cuo.  e  non  pecca  c«rtanM^i(e  di  cfNitraddizIii- 
ji^Clie  se  poi  alla  (^orte  di  merito  plac<r»t' 


(1-4)  Questa  sentenza  interviene  In  una  lunx* 
causa,  sostenuta  dal  compianto  noslm  collega  ed 
amico,  aw.  GIOVANNI  TUrcitSAVO.  p*r  rivendi- 
care alcuni  diruti  itat ri  montali  della  propria  fami- 
glia. Quanto  studio,  quanto  telo  mise  GIOVAXM 
TUCOI-SAVO  nell'Impresa  clie  noi  diremo  glorio- 
sa per  lui:  Quante  nottate  Egli  pas.sO  desto  al  la- 
vato di  lavoro,  sperando  In  un  avvenire  migliore,  non 
per  sé  Ichè  era  di  un  altruismo  lorse  eccessivo),  ma 
per  I  suol  '■  E  gU  attesi  giorni  migliori  non  sorsero 
mal  per  l'amico  nosiiw  Ogni  coninrio  gli  fu  negato, 
anche  quello  di  veder  ctie  la  sua  lite  annosa  aveva 
tatto  qualclie  passo  notevole  fliilla  via  della  vitto- 
ria. Alilmè  I  Egli  reclinò  U  slanca  sua  testa  miI 
letto  di  morte  a  32  anni  i 

Piangano  1  leilorl  con  noi  la  dliiarllla  di  questa 
apima  veramente  bella,  resa  anclie  pia  bella  dai 
doloro  che  l'accompagnò  cosunlemente  durante  la 


>  di  quaggiù. 


(Il  Questa  massima  deve  servire 
mento  al  procuratori  legali  per  chiedere  11  grn- 
tulto  pati-ocinld  nel  modo  più  lato  ctie  sia  possibile. 
aRlncliè  min  ne  solira,  poi,  la  buona  causa  del  pò- 
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(li  ejìitraa>e  anche  tm>1  jnerRo  dell'azione  aqua- 
liana.  mentile  Taveva  già  iti  tenuta  inammisi- 
Mk*  in  quaikto  eisonbitava  dadfla  coii>tefitaziian<e 
delki  Lite,  dta  ciò  lìoai  si  iK>trebibie  tmrre  mai 
U  esagerata  co^iiseguenAa  delia  iiuUUà  dell'òn- 
tero  gludózio,  per  «non  avere  ila  Corte  scritta 
ectasia  snsL  superflua  coneddei-a^done  su  carta 
<lj  bollo,  mancando  di  tener  presente  che 
il  benefìcio  gratuito  caiiceseo  al  Tucci  iioai  si 
estendeva  a  laile  contro versLa. 

•Si  potrebbe  tutto  al  più  in  questo  caso  sipe- 
clalo  far  questione  di  refiSKrasabJìLUà  «di  trcfni^ 
alle  leg^i  ftsoali:  ma.  trattandosi  in  genere 
di  nullità  prooessitaili,  è  canone  di  dirùtto  coti- 
scrato  neltrart  .56  ded  cod.  proc.  civ.  che  le 
n.etie&ime  si  pronunzino,  se  vi  è  una  efiii)retsfitt 
(!i<rhiara2ione  della  legge,  e  quando  gli  atti 
n^i^iichino  degli  elemento  che  ne  costitniscano 
leseenza. 

Attesoché  col  secondo  mezzo  Aa  ricoimeirte 
sosieiigia  che  la  sua  domanda  ricoiivenzìon>aLe 
doveva  essere  senz'altro  accolta,  e  saireiAo 
stata  cert^imente  accollar  se  si  fossero  vigiliate 
U^te  le  sue  deduzionà.  Quindi  accusa  la  sen- 
tenza di  mtancansKt  di  motivaaione,  e  \e  rim 
proviena  anche  di  essere  cadurta  un  errore, 
quando  negò  aàl  acquirente  il  diiritto  dimpu- 
pi*ar<;  la  vendita  postcaiore  alla  traiscrizioiie 
del  precetto. 

Ma  neppure  si  regge  questo  secondo  mezzo, 
DOàchè,  in  quanto  al  dedotto  difetto  di  motiva - 
zic-ne,  basta  semplicemente  asservare  che  la 
Corte  di  «rinvio  con  un  lungo  ragionare  si  con- 
vinse che.  per  provvedere  con  giustizia  tanto 
siìtla  domanda  dei  Tucci.  quaaito  su  quella 
sikgala  da  ila  ricorrente  (avendo  entrambe 
rer  base  la  inadempienza  dedlLe  obMlgazioni 
ccntrattuaili),  stimava  opportuno  e  necessario 
«li  attendere  Tesito  dejjia  panova  per  Inteoroga- 
torio.  Laonde,  trattandosi  di  un  prudente  ar- 
bitrio adoperato  dal  magistrato  di  merito  allo 
socpo  di  avere  maigglorl  elementi  di  convin- 
zione, non  è  possihi'lfi  aicuna  oensum  in  sede 


(1)  Non  siamo  d'accordo  colla  massima  sancita 
«laUa  nostra  Corte  Suprema  in  questa  sentenia. 

Il  secondo  capoverso  dell'articolo  142  della  pro- 
cedura costituisce  un  diritto  singolarissimo,  che 
trova  la  sua  unica  ragione  di  essere  nella  man- 
Mnza  di  residenza,  domicilio  o  dimora  nel  regno. 
e  non  può  quindi  estendersi  a  casi  non  solo  non 
contemplati,  ma  completamente  diversi,  per  cui 
manca  anche  il  pretesto  deU 'analogia. 

La  facoltà  di  stare  in  giudizio,  concessa  al  man- 


di caa»a29iione.  In  ordine  <poi  aUl'asserto  disltio 
dell'acquirente  d'impugnare  per  nulilitÀ  la  ven- 
dita iK>ste!riore  aPla  tnaiscrlzloane  del  precetto 
immobiliare,  la  ricorrente  non  ha  saputo  ad- 
durre «ilcima  rag<ione  per  giustificarlo;  e  ciò 
frcil mente  si  coani>Fende,  poiché  nesauno  ha 
hnora  dubitato  che  iJl  dhiieto  di  allenare  con- 
tenuto neJa'art.  2085  del  cod.  civ.  importi  sol- 
tanto una  nullità  relativa  dedla  vendita,  e  c^e 
tabe  nuddltà  può  essere  quindd  invocata  dai  sola 
creditori  Isoo-itti.  che  sono  giVinteressati,  ma 
giammai  dal  compra  tare. 
Per  questi  motivi,   ecc. 


CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA      ^ 

4  febbraio  1907.  n.  79 

Pagano  Pres.  —  Corbe  Est, 

Capobianco  (avv.  P.  CozeiUini)  contro  C-api- 
tolo  della  Cattedrale  di  Benevento  (avv. 
\.  Perez.). 

Anche  coivi  che  ha  residenza,  domicilio  o  di- 
mora in  Italia  può  validamente  essere  evo- 
cato in  aiudizio  nella  persona  e  nella  resi- 
denza, domicilio  o  dimora  del  suo  manda- 
tario generale  ad  negotia,  abilitato  a  rap- 
presentarlo nelle  cause  attve  e  passive  (1). 

La  Corte  a  Sezioni  unite,  ecc.  —  Col  primo 
mezzo  il  ricorrente  sostiene  che  la  Corte  di 
rinvio  avrebbe  dovuto  dichiarare  nulla  la  ci- 
tnzioiie  ch'era  stata  a  lui  diaietta  nella  qua- 
lità, di  procuratore  generale  del  convenuto, 
perchè  doveva  essere  invece  citato  personal - 
nrìcnte  ed  lin  nome  .proprio  il  convenuto  ates- 
so, trattandosi  di  persona  cflie  ■a/vie'va  la  ilbena 
anmmdnistrazione  'dei  suod  beni. 

L'argomento  capltaJe  addotto  da  alcuni  in- 
terpreti per  giudicare  la  teoria,  riassunta  dal 


datario,  non  crea  alcun  diritto  a  favore  dei  terzi, 
che  non  abbiano  con  lui  contratto  alcun  vincolo 
giuridico,  poiché  U  mandato  In  tanto  esiste,  in 
quanto  c'è  l'incontro  delle  due  volontà  che  lo  pon- 
gono in  essere  e  c'è  una  di  queste  che  lo  attua, 
ma  su  cui  nulla  può  la  volontà  di  un  terzo  estra- 
neo, il  quale  non  trovi  nella  legge  la  forza  di  coa- 
zione, che  sarebbe  a  ciò  necessaria  e  che  il  leglsia- 
tore  ha  concessa  soltanto  .pel  caso  ed  a  ragione 
della    mancanza  di  residenza,   domicUlo  e  dimora 
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ricorreote  in  questo  primo  mezzo  del  suo  ri- 
corso, è  desunto  dalla  diSiposizione  del  capo- 
verso deirart.  142  del  cod.  proc.  civ..  poiché 
essi  dicono  ebe.  se  la  legge  ha  permesso  dì 
citare  nella  persona  del  procuratore  generale 
collii,  ohe  avendolo  costituito  nel  Regno,  non 
ha  {>oi  nello  Stato  residenza,  domicilio,  o  di- 
mora, è  giocoforza  concbiudere  che.  tranne 
qiK^sto  caso,  in  nessuna  altra  ipotesi  è  possi- 
bile convenire  in  giudizio  il  mandatario,  e 
ciò  in  omaggio  alle  note  regole,  inclusio  tmius 
r%t  exclusio  aUeriu$,~-le.r  ubi  dicit  de  uno, 
nf'fjfit  de  altero. 

Tutti  poi  ritengono  per  inconcusso  che  il 
mandatario  può  assumeane  la  veste  di  attore. 

Or  senza  qui  entrare  n^la  disamina  del  si- 
gnificato particolare  e  dello  scopo  speciale 
clelU  disposizione  del  capoverso  dell'art.  142, 
(ìi-A^vio  che  dalla  medesima  si  potrebbe  soltan- 
to legittimamente  dedurre  l'ipotesi  opposta, 
olle  cioè  il  procuratore  generale  non  può  es- 
sere citato  in  sostituzione  del  mandante,  quan- 
do questi  abbia  effettivamente  nel  regno  resi- 
denza, domicilio  o  dimora,  ma  non  sarebbe 
K^iuridicamente  esatto  il  dedurre  che  si  debba 
finche  escludere  il  caso  che  ia  onandatario  ab- 
bia avuto  espressamente  facoltà  di  stare  in 
giudizio  come  convenuto,  U  che  appunto  si  ve- 
rific;i  nella  fattispecie,  avendo  avuto  il  ricor- 
rente ampia  facoltà  di  rajypresentare  i  man- 


danti nei  giudizi  sì  attivi  ette  passivi.  Impe- 
rocché altrimenti  si  verrebbe  da  una  parte  ad 
introdurre  nel  nostro  diritto  positivo  la  mas- 
sima tradizionale  della  procedura  francese, 
niil.  excepié  le  roi.  ne  vlaide  par  procureur, 
che  anche  in  Francia  ha  perduto  oggi  il  suo 
rigoroso  ed  originario  concetto,  e  dall'altra  a 
disconoscere  il  contenuto,  i  limiti  e  l'essenza 
del  niandato.  E  di  fatti,  se  la  legi^  a  chi  ha 
il  libero  esercizio  dei  propri  diritti  concede 
senza  alcuna  limitazione  di  nominare  un  pro- 
curatore ad  negotia  (art.  1741  codice  civ.),  è 
del  tutto  arbitrario  e  antigiuridico  il  volere 
sdoppiare  cotesta  facoltà,  ammettendola  pel 
conferimento  della  rappresentanza  attiva,  e 
negandola  per  ciò  che  riguarda  la  rappresen- 
tanza passiva. 

Certamente  tutte  le  domande,  che  prendono 
la  forma  di  citazione,  debbono  essere  dirette 
o  notificate  alle  persone  capaci  di  stare  in  giu- 
dizio. Ma  ciò  vuol  dire  che,  sorgendo  contro- 
versia sul4a  capacità  processuale  e  sulla  rap- 
presentanza passiva  di  un  mandatario  ad  ne- 
goti<i,  sarà  necessario  ricorrere  alle  norme 
del  mandato,  per  vedere  se  il  medesimo  sia 
conforme  alla  volontà  di  chi  costituì  il  pro- 
curatore. Ed  allora  la  questione  sta  tutta  nel- 
la validità  ed  estensione  del  manda tos  per  ri- 
tenere valida  o  nulla  la  citazione  al  procura- 
tore. Ma.  posta  Telficacia  del  mandato,  non  vi 


nello  stato.  Ciò,  più  che  chiaro,  è  Intuitivo. 

Nessuno,  per  quel  che  noi  sappiamo,  ha  consi- 
derato la  questione  da  questo  lato,  ed  anche  L. 
froviELLO  (Se  il  mandante  posta  essere  convenuto 
^n  (jUidizio  in  persona  del  mandatario  ad  negotia, 
In  Gtur.  ital.,  1906,  l,  1,  333)  ripete  cose  vecchie 
sull'Importante  ai^omento,  ed  equivoca  in  modo 
aiierlLfwlmo,  quando  scrtye  che  11  Codice  italiano  con 
l'art.  143  non  fece  che  togliere  un  dul>bio  eorto 
nella  giurisprudenza  rispetto  alla  notifica  della 
e  nazione,  ma  non  intese  affermare  il  principio 
(\i  massima  che  non  sia  lecito  convenire  U  man- 
datario. Ah!  no:  basta  leggere  cotesto  articolo  per 
persuadersi  del  contrarlo:  ivi  si  parla  di  citazione 
t)  non  di  notificazione. 

Al  LUMBROSO,  poi,  autoi«  pur  egli  di  una  nota 
sulla  vexata  quaestio  (in  Foro  Itai.,  1906,  l.  687) 
obbiettiamo  la  medesima  unUateralità  di  studio: 
aggiungiamo,  anzi,  che  i  richiami  fatti  da  lui  e 
dal  BARSOTn  {La  capacità  process.  delle  associa- 
zioni prive  di  personalità  giuridica,  pag.  43,  nota) 
alla  dotta  opera  del  LESSONA  euJla  Teoria  delle 
prove  (voi.  I,  n.  414,  541,  e  voi.  II.  n.  855  e  3S8) 
non  riguardano  affatto  la  questione  e  quindi  non 


la  ri6olv<mo  in  un  senso  piuttosto  che  in  un  altro. 

Del  resto,  noi  crediamo  che  appunto  il  processo 
civile,  cosi  come  in  Italia  è  regolato,  somministri 
più  di  un  valido  motivo  per  non  estendere  una  di- 
sposizione ecoezionalissima  fino  a  farla  divenire 
una  norma  ordinaria  al  pari  di  quella  oggi  uni- 
versalmente seguita. 

Si  péhsi  alla  situazione  del  mandatario  nel  casi 
d'interrogatorio,  giuramento  ecc.,  e  si  constaterà 
subito  quanto  ripugni  al  sistema  della  nostra  prò- 
cedUiTa  ia  comparizione  in  giudizio  di  una  singola 
persona  a  mezzo  di  rappresentante,  intricando  il 
processo,  deformandolo,  deviandolo  dalla  netta 
strada,  facendolo  strumento  di  ingiustizie,  soiprese 
ed  altri  simili  beni  di  Dio. 

Ultimamente  anche  l'illustre  prof.  BRUGI  dichia- 
rava ai  nostri  avversari  di  dubitare  della  bontà 
della  loro  tesi  {Hiv.  di  dir.  comm.,  1906,  3,  «37, 
nota):  e  noi  esprimiamo  il  desiderio  che  11  BRl*(ìi 
od  altri  facciano  della  interessante  controversia 
un  esame  completo,  profondo  e  non  affrettato, 
quale  ancora  manca  agli  studiosi  della  procedura 
italiana. 

a.  I.  m. 
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ha  alcuiui  ragione  sufficiente  per  negare  ohe  > 
vSi  possa  citare  il  mandatario  e  contestare  con 
lui  la  lite,  essendo  risaputo  che  mandans  et 
majuiatarius  prò  una  persona  habentur. 

Rimanendo  dunque  nel  terreno  della  rap- 
presentanza processuale  passiva  per  manda- 
to, la  sola  ricerca  che  si  può  fare  seriamente, 
in  l>ase  cigli  art.  56  e  145  del  codice  di  proce- 
dura civile,  per  poter  dichiarare  irreparabil- 
ineate  nuUa  la  citazione,  è  quella  del 
difetto  di  capacità  nel  mandatario,  qualora 
gii  mancassero  all'uopo  i  necessari  poteri. 
Ma.  fuori  di  questo  caso,  non  essendovi  altra 
mancanza  degli  elementi  essenziali,  che  ri- 
guardano la  capacità  del  mandatario  di  stare 
in  giudizio  come  rai^Mresentante  passivo  del 
fionilnibs  Tiegotii,  non  si  potrebbe  pronunciare 
in  riulliiità  detta'atto  dii  citazione,  senza  cadere 
^ell'arbiirio. 

Risoluta  dunque  la  proposta  questione  af- 
fermativamente colla  teoria  del  mandato,  che 
cioè  il  mandante  possa  essere  convenuto  in 
giudizio  in  persona  del  mandatai'io  ad  nego- 
tla.  si  comprende  assai  facilmente  come  ven- 
gano  a  perdere  ogni  importanza  le  contrarie 
obbiezioni  che  il  mandato  non  crea  rapporti 
rispetto  ai  terzi,  che  esso  può  essere  revoca- 
to ad  nutum  dal  mandante,  e  che  nei  casi  in 
cui  il  mandatario  sia  citato  come  convenuto 
non  sarebbe  scongiurato  il  pericolo  che  1  terzi 
Si  abbandonassero  a  giudizi  inani  con  gravi 
spese  a  loro  carico.  Imperocché  in  sostanza 
l'attore  non  fa  che  profittare  della  esistenza 
del  mandatario  per  chiamarlo  in  giudizio,  ma 
agisce  a  suo  rischio,  se  per  avventura  accade 
che  ad  esso  mandatario  mancano  i  poteri  di 
rappresentanza  giudiziale. 


(1-2)  SI  consulti  la  decisione  3  m&ggìo  1906,  est. 
MOSCA,  dell 'A.  Roma  e  la  nota  con  cui  l'abbiamo 
accompagnata  in  questa  Raccolta,  1906,  pagr.  3«2. 
Cfr.  ancbe  A.  Palermo  8  settembre  1905,  Foro  sic. 
1905.  1.  577:  Cass.  Firenze  37  luglio  1905,  Temi  1905, 
913  :  Cass.  Roma  7  mai*zo  1902,  Massime  1902,  468,  14 
aprile  1904.  i'orte  Siqfrema  1904.  2,  297,  iO  giugno 
1905.  Legge  1905.  t989,  e  4  febbraio  1907.  decisione  In- 
serita da  noi  più  Indietro  a  pag.  164. 

13)  r*e  ragioni  di  questa  massima,  arrecate  dai 
Supremo  Collegio,  son  pur  sempre  quelle  esattii*- 
sime  che  furono  arrecate  nella  decisione  31  mar- 
zo 1906.  Cfr.  presente  Raccolta,  anno  1906.  pag.  2J>9. 
con  nota. 

(4)  L'esimio  cons.  Coletti  ha  latto  bene  ad  espri- 
mersi dubitativamente  anche  a  riguardo  della  pre- 


Nè  vale  poi  aggiungere  che,  ammettendosi 
La  rappresentanza  processiiale  passiva,  si  ver- 
relxbeiro  a  violare  le  norme  di  coKn|)eieQza  ter- 
ritoriale, in  forza  delle  quali  il  convenuto  ha 
diritto  che  l'azione  segua  ned  luogo  del  pro- 
prio domicilio,  dimora  o  residenza,  polche 
hasta  semplicemente  osservare  che,  trattan- 
dosi d'interessi  privati,  le  parti  possono  e- 
spressamente  o  tacitamente  derogare  all'ordi- 
ne delle  competenze  territoriali. 


COIUE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

6  febbraio  1907  n.  91 


Basile  Pres. 


Coletti  Est. 


Milaiù  (avv.  A.  Montesano)  contro  Girajxii 
(avv.  G.  Amici). 

San  è  inammissibile  Vappello  redatto  in  carta 
libera:  solo  non  v'ha  preso  in  esame,  finché 
Jìon  sia  stato  regolato  nei  rapporti  col 
fìsco  (1). 

Concesso  il  gratuito  patrocinio  per  sostenere 
il  proprio  assunto  in  appello,  è  lecito  alVap- 
pallaio  di  proporre  appello  incidentale  in 
carta  libera  (2). 

\07i  è  necfssario  di  integrare  il  giudizio  di 
appello  con  la  chiamata  in  causa  di  colui 
che  in  primo  grado  interx:enne  ad  adiuvan- 
djum   (3). 

.Sia  pure  esatto  che  le  pronunzie  su  vere  que- 
stioni di  stato  abbiano  giuridica  efficacia 
erga  omnes,  ciò  non  può  dirsi  delle  senten- 
ze concerìienti  la  qualità  ereditaria  (4j. 


tesa  efficacia  erga  omnes  delle  vere  questioni  di 
stato.  Infatti,  il  RICCI,  Delle  prove^  n.  368,  ricor- 
da, approvandola,  una  vecchia  sentenza  die  esclu- 
de che  la  cosa  giudicata  in  materia  di  stato  faccia 
jus  iper  tutti  e  contro  tutti.  Cotesta  vecchia  sen- 
tenza è  dovuta  alla  G-ran  Corte  civile  di  Palermo. 
Ila  la  data  22  marzo  1858.  e  può  leggersi  nella 
Giur.  Hai.  XV.  2,  45.  Anche  G.  MALMUSI  condivide 
l'opinione  della  Corte  palermitana  (ved.  In  Blge- 
»to  italiano,  voce  Cosa  giudicata  civile,  n.  W). 

Sull'altro  punto  della  massima  che  le  dichiara- 
zioni di  qualità  ereditarla,  pronunziate  dal  ma^^i- 
strato.  non  danno  a  tali  pronunzie  l'autorità  di 
cosa  giudicata  di  fronte  al  terzi,  può  consultarsi 
la  decisione  della  Cass.  Torino  14  febbraio  1874,  In 
Gtur.  itui.,  1874,  1,  702.  decisione  notevole  giacché 


las 
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La  Corte,  ecc.  —  Attesoché  in  diritto  non  ab- 
bia fondamento  il  primo  mezzo  del  ricorso, 
col  anale  s'investe  la  denunciata  sentenza  in 
quainto  iion  accolse  la  eccezione  d'inammlssi- 
Mlità  de!ra<piJ«'llo  incidente  del  Girardi,  Ro- 
dente la  gratuita  clientela  wi  i>rimo  grado, 
senza  che  tale  godimento  «rll  fosse  confermato 
Piallila  CamjTMlssione  che  siede  presso  la  Q>rte 
di  Mi^teUo. 

Primierankente  non  era  a  parlarsi  d'inam- 
missibilità, r^erchè  non  esiste  alcun  disposto 
di  le  Arse  clve  dichiari  inammissibile  una  do- 
manda griudiziale  unicamente  j)er  la  ragiooie 
elle  '11  on  è  in  regola  col  bollo,  salvo  l'obbligo 
del  magistrato  di  non  dare  alcun  provvedi- 
mento srulla  domanda  se  noin  redatta  a  norma 
(Ielle  prescrizioni  fì^scalL  è  salve  le  penalità 
eventualmente  i^ncorse.  In  secondo  luogo  la 
doglianza  si  spunta  contro  quello  che  in  fatto 
la  sentenza  sovrana  meri  te  ritiene  accertato 
cioè  che  i'I  Girandi  fu  aimmesso  dalla  Commks- 
sione  presso  la  ('x>rto  di  appello  \wv  sostenere 
il  suo  assunto  in  secondo  grado. 

Per  lo  che  La  Corte  di  merito  lurngi  dal  vlo- 
l4ire,  fece  esatta  applicazione  dell'art.  21  del 
decneto-iie-gge  s>n.l  gratuito  r>.'i.trooiìkio,  iJ  ciuak». 
doiK)  aver  statuito  clie  l'ammissione  al  gra- 
tuito i>atrociaijo  .giova  pea-  tutti  1  gradi  di  giu- 
risdizione, dispone  che  la  parte  che  rottejine 
■non  jmò  giovarsene  per  rendersi  appellante 
s(Miza  averne  ottenuta  uno  va  «innnìssioiie  dal- 
Ui  Commissione  Istituita  presso  il  collegio  al 
«piale  dove  deferirsi  l'appello. 

.Mji  11  (ìirardi  ottenne  dalla  Commissione 
presso  lo.  Corte  «di  a.ppello  La  nuova  ammissio- 
ne, come  In  punto  di  fatto  ritieoie  la  denun- 
el4i.ta  sentenza,  e  però  hi  iwnetesa  violazione 
<lell'art.  21  precitato  manca  di  base  essendosi 
Il  Girardi  presentato  In  a  pivello  munito  di 
r.uovu  am.nvlsHiione  att  gratuito  (patrocinio. 

E  non  poteva  si  al  decreto  di  ammissione  da- 
re il  significato  ^strettivo  cui  allude  il  ricor- 
ivnlo,  che  l'ammlsslome  dovesse  limitarsi  ai 
soli  effetti  di  resistere  all'appello  della  contro 
parte,  in  quanto  c*ve  ammesso  il  Girardi  alla 
clientela  gratuita  all'oggetto  di  sostenere  il 
Siili  assunto  in  secondo  grado  è  evi«(lente  che 


l'ottenuto  beneficio  delle  spese  a  credito  si 
estendeva  alla  proposizione  deirappelio  In- 
cidente anche  auando  diretto  a  sostenere  l'as- 
sunto in  secondo  grado  contro  l'appello  prin- 
cipale deiravvefrsario.  11  quale  aveva  chiesto 
alla  Corte  la  decisione  del  merito  della  causa 
a  proprio  vantaggio. 

Attesoché  il  secondo  mezzo  neppure  abbia 
valore.  Mal  si  sostiei^e  infatti  la  necessità  del- 
la chiamata  in  appello  «il  Une  della  integrazio- 
ne del  giudizio  della  Intendenza  di  finanza 
intervenuta  volontariamente  in  primo  grado 
ad  adiuvandum.  come  dice  la  Corte,  nella  ve- 
ste di  creditrice  chirografaria  dello  Zocchl. 

In  appello  La  Intendenza  era  legalmente 
rappresentata  dal  suo  debitore^  e  non  aveva, 
come  bene  osserva  la  sentenza,  alcun  interes- 
se suo  personale  a  far  parte  del  giudizio  di  se- 
condo srado,  per  l'evidente  motivo  che  lo  Zoe- 
chi  con  l'appellc  principale  aveva  chiesto 
che  le  i«itan,7e  del  Gdrardi  fossero  TCS|>inte. 
ponendo  in  tal  guisa  l'interesse  proprio  al- 
l'unisono  con  l'interesse  della  creditrice  In- 
tendenza, il  cui  Inter vwito  era  diretto,  come 
si  è  <^k>tto  ad  adiuvandtiìn  con  l'obbiettivo  dì 
sfilvare  nello  Zocchl  l'eredità  dello  zio. 

E  fu  lo  Zocchi  che  non  notificò  l'appello  al- 
l'Intendenza e  fece  bene,  ma  fece  male  a  chi  e. 
dene  l'in tegraiz ione  ai  temiìni  deirart.  469  co- 
dice proc.  ci  vile. 

Prescrive  l'ora  citato  «rtiicolo  che  l'appeHo 
dev'essere  notificato  a  tutte  le  parti  che  ah- 
hiano  interesse  ad  opporsi  alla  domanda  di 
riforma,  e  la  integrazione  del  giudizio  deve 
ordinandi  quando  la  domanda  non  è  notifica- 
ta ad  alcuna  deUe  parti  interessate. 

Ma  la  Intendenza  (checché  ne  dica  in  con- 
trario 11  ricorrente)  non  aveva  alcun  inteieis- 
se  opposto  alla  domanda  che  il  suo  debitore 
faceva  iper  fla  riforma,  della  searkteaiza;  che  an- 
zi, il  suo  interesse  era  comune,  identico  al- 
l'interesse dello  Zoochi.  Quindi  l'appello  non 
era  necessario  le  fosse  notificalo,  e  non  dove- 
vasi allo  scopo  della  integrazione  del  giudi- 
zio in  appello  citarla  ad  intervenirvi,  non  es- 
sendo la  Intendenza  parte  interessata  ai  sensi 
dell'art.  469. 


mire  In  essa  si  dice  ilestitulta  di  ogni  fondamento 
KiiHidlco  l'analogia  c))e  taluno  crede  di  5corgere 
(rn  la  qualità  relativa  aila  condizione  e  allo  stato 
della  persona  e  la  qualità  di  erede, 
l'er  Tellìcaola  erga    omnei   della   sentenza   pas- 


sata in  giudicato  che.  dichiarando  la  figliazione  di 
una  persona.  n«  fa  risalire  gli  eCfeCtl  ad  una  dau 
epoca,  reggasi  l'A.  Casale  5  aprile  1887.  Oiur.  eat. 
1887.  «43.  Confr.  anche  Trib.  Lecce  1895,  in  PttanelH, 
annata  1896,  coi.  1771. 
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Attesoché  il  terzo  nw^zzo  meriti  ln\'»eo^  ac- 
co^U  mento. 

La  Corte  di  aippello  riforiiui  la  .sMit4'iiza  di 
ixrimo  graxio  rU-efì^ndo  non  n<ece«i<^Tl a  la  .pro- 
va testimoniale  con  quella  ammessa.  i)wvhè 
la  decadenza  della  qualità  di  erede  itello  Zoe- 
ohi  per  <no!i  arvere  adem'iii'to  aà  "It^'Siaiti  ^ìh  ri- 
saltava! stabHita  con  la  sentenza)  regindicatn 
10  dicembre  1901  r>ronnnzlata  <lal  Tribiuiale 
Civile  di  Fermo  fra  lo  stesso  Zocchi  e  la  le- 
gataria  Carolina  Zocchi. 

Evidentemente  per  venire  a  questa  primun- 
cia  la  Corte  violò  Tari.  1351  cod.  clv.  aveiìdo 
t'rroneamente  attribuito  alla  sentenza  10  -di- 
cembre 1901  forza  di  cosa  wiiKlicfita  fra  ffli 
attuali  contendenti,  e  lo  violò  sotto  due  a- 
spetti.  Lo  violò  sotto  il  primo,  supponendo 
che  la  cosa  domandata  la  quel  giudizio  il  cui 
epilofro  fu  la  sentesiza  del  19<U  sia  la  stessei 
domandata  nel  f?iudizio  attuale,  nientre  non 
è  cosi.  7^1  ff-iudizio  Knfatti  promosso  dalla  'Ie- 
ttarla Zocchi,  chiede  vasi  da  costei,  ed  il 
Tribunale  accolse  la  domanda,  che  lo  Zocchi 
fiv^se  dichiarato  deoaaulo  dal  l>eneficio  dello 
inventario,  e  fosse  condannato  al  pagamento 
dei  leprati  come  erede  puro  e  semplice. 

Nel  ifiudizlo  instaurato  dall'erede  sostituito 
Oiraidl  non  si  chiede  la  decadenza  dal  benefì- 
cio delVinventario.  né  11  paRamento  dei  le- 
dati; ai  TichJode  che  lo  Zocchi  eia  dichi/)rai«i 
decaduto  dalla  qualità  di  erede  i>er  essersi  ve- 
rificata la  condizione  risolutiva  apposta,  nel 
testamento.  Lo  violò  sotto  il  secondo  aspetto, 
estendendo  rU  effetti  della  cosa  Riudicat!a  a 
parti  diverso,  esponendo  una  teoria  alla  quali' 
il  Supremo  Colleario  non  può  sottosorivert*. 

La  teorica  della  Corte  è  che  le  sentenze  che 
pronunciano  «yuH'la  quaMtà  ereditaria  .sono 
sentenze  di  indole  speciale,  annoverate  fra 
i  giudicati  di  stato,  e  spiegano  1  loro  effetti 
quaùd  universum  jus  et  quoad  omnes,  e  quin- 
di anche  in  rapporto  ai  terzi  che  non  fossero 
stati  presenti  in  quel  giudizio. 

Ma  pur  volendo  aooettare  come  certo  ed  in- 
discutibile che  le  pronuncie  su  vere  qulstioni 
di  stato  abbiano  giuridica  efficacia  erga  om- 
nes  con  deroga  alla  redola  generale  desunta 
d^rart.  1351,  certo  è  che  ie  sentenze  che  giu- 
dicano della  qualità  ereditaria,  secondo  la 
dtUtirìina  e  la  tglurieprudeinaui,  non   risolvono 


•in<*Htiuin  di  st^Uc».  sì  da  essere  api>oiHl>i»li  a 
ohìunqm». 

Le  «niestioni  di  st^to  sono  quelle  che  rlRuar- 
ciano  la  raiMicit^  civile  e  giuridica,  quelle  che 
concernono  i  diiitti  politici  o  dì  famìglia  del- 
le i^rsone.  le  quali  una  volta  risolte  lo  sono 
di  fronte  a  tutti,  <«>sendo  di  pubblico  interas- 
se» che  la  rapacità  civile,  giuridica  e  famiglhi- 
re  delle  i>ersoni'  non  sieno  riposte  in  contesta- 
zione (piante  volte  si  voglia.  Ma  tali  non  so- 
no, né  pos.sono  assere  le  questioni  eredit?irio. 
Queste  non  escono  dalla  cerchia  dei  rapporti 
«*d  intert^ssi  privati,  e  le  s<»ntenze  che  le  ri- 
solvono non  possono  essere  efticace mente  op- 
fK).sio  come  ix^giMdicata  che  uiulc^wneiite  fra 
U»  «pitrti.  nel  c<^)iiti'addittoiiio  e  neflrrntere.st^ 
e.sclusivo  delle  quali  furono  profferite. 

\ìhi  ivgoia  Of^HVirt.  i:tól  il  ccxl.  civ.  Itailia- 
no  non  ha  accolta  l'eccezione,  che  si  leggeva 
in  alcuno  dei  codici  precedenti  relativamente 
alle  sentenze  concernenti  la  (puiJità  eredita- 
ria, e  per  conse«iie<iza  quest»»  seiit4*nze  non  si 
sotiriìceono  alla  regoUi  generale,  e  rautorit<^ 
loro  non  si  est^^nde  oltre  i  limiti  dell'art.  1351. 

In  rapporto  a  (piesto  terzo  mezzo  adunque 
La  denunziata  sentenza  deve  essere  posta  nel 
nulla,  con  rinvio  pel  nuovo  esann?  della  cau- 
sa ad  altra  Corte  ristrettivaniente  ai  mezzo 
accoKo. 


I 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

8  febbraio  1907.  n.  96 

Pagano  Pres.  —  Niutta  Est. 

Comune  di  Morlupo  (avv.  S.  Aureli)  contro 
Di  Fani  e  rBorg-hese  (avv.  C  Scotti). 

Per  pscludcn'  che  fossero  soggette  alla  ser- 
viti) civica  di  semina  le  terre  ridotte  a  col- 
tivazione recentemente,  è  necessario  dimo- 
strare che  cotesta  servitù  civica  non  abbia 
gravato,  ab  aintico.  sui  terreni  incaltU  men- 
tre ben  può  darsi  che  per  le  necessità  della 
vita  o  l'utilità  della  popolazione  Vaso  civico 
del  pascolo  e  del  legr.atico  fossn  surrogato, 
meicè  il  disboscamento,  dalVuso  civico  di 
seminare  (1). 


j 


(1)  Si  consultino  in  argomento  le  numerose  !ien- 
teiue  sa  oucstioni  di  sarvltù  civiche,  sentenze  in- 


serite neil'attuale    Raccolta   (inaici^    voce   Va   ci- 
vica. Confr.  anche  Cass.  Roma  so  maggio  1901  e  39 


l 


r. 


•,r. 
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La  prova  testimonial^  è  uno  dei  mezzi  più 
idonei  per  dimostrare  V esercizio  di  un  di- 
ritto civico,  e  non  la  si  può  rifiutare  senza 
valide  ragioni  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Osservia  che  col  fprmìo  mo- 
tivo si  duole  il  ricorrietite  di  avere  la  Cort-e 
giudicato  ultra  petUa^  àmperocohè  mentre  Ja 
controveirsia  cadeva  «sul  solo  punto,  «e  le  60 
rubbia  (fossero  igriavate  del  diritto  di  semina, 
e  non  tace  vasi  questione  ch<e  fossero  soggette 
iìlla  servitù  di  pascolo  ed  anche  a  quella  di  le- 
gmare  nelle  parti  macchiose.  la  Corte  esclu- 
dendo la  OMnima  dii  dette  servitù,  cioè  quella  di 
semiina.  ha.  dichiaiaiJo  senz'altro  che  i  terreni 
fossero  immuni  dall'affrancaoione,  con  che  è 
venuta  a  negare  che  vi  fosse  luoigo  ad  affran- 
cazione anc^he  per  le  dette  altre  (servitù. 

Ohe  a  questo  motivo  si  riaimoda  il  quinto 
col  qu<ale  si  ottiene  che.  a  voler  per  poco  am- 
mettere ciò  che  ha  ritenute  la  Corte  di  doversi 
escludere  le  60  ruibbia  dai  terreni  sogigetti  aJ 
diritto  di  «emina,  si  sarebbero  dovute  rinviaaie 
le  parti  innanzi  alla  Giunta  di  arbitri  perchè 
riducesse  in  proporzione  della  estensione  di 
terre  sottratte  lairindicata  servitù  il  oaiìone  di 
\a.  3920  nel  quale  è  staio  iiqaidato  il  prezzo  di 
affrancazione  da  pagarsi  dal  Comune  al  pro- 
prietari, ragguagliandolo  al  diritto  di  semina 
esercitato  «u  tutto  IH  territorio  di  Morlupo 
com?)re<se  anche  le  controverse  60  rubbia. 

Che  entrambi  i  riferiti  motivi  dovrebbero 
andar  accolti  quando  anche  potesse  rimaner 
ferma  ila  sentenza  in  quanto  riguairda  la  di- 
chiarata Wbentà  deMe  60  rubbia  dalia  deWa 
.sffirvJitù,  a  ragion-3  addu«i^do  il  Cx>mu'nie  cìw 
siccome  non  si  era  fatta  qulsUone  sull'esisten- 
za dell'altra  servitù  di  pascolo  e  di  quella  di 
legnare  nele  macchie  per  avventura  compre- 
se nelle  60  rubbiia,  sarebbesi  dato  sempre  luo- 
go all'affrancazione  di  tali  dive^ree  serviitù  di 
cui  la  Giunta  d'anbitri  non  ebbe  pÉartitamente 
iDd  occupamgi,  iperchè  avemdo  riteffiuta  la  esi- 
stenza della,  servitù  di  semina  ■anche  sulle  60 
rubbia  st«jbill,  In  (relazione  a  questo  che  era 
il  diritto  prevalente,  che  l'affrancazione  si 
operasse  mediante  il  suindicato  canone  da  pa- 
ga r55ii  al  j>ro(pnieftiari. 

Che  non  poteva  del  pari  cader  dubbio  che. 
col  sottrarsi  la  «letta  estensione  di  terreno  al 
diritto  di  semina,  dovesee  subire  una  propor- 


zionata riduzione  11  canone  imposto  al  Comu- 
ne come  prezzo  di  affranco  ragguagliato  al- 
l'intero territorio,  che  gli  arhditri  rlteaanero 
gravato  daJJa.  servita  di  semima  senza  .eccet- 
tuarne le  60  rubbia. 

C^e  la  <^rte  riformando,  come  ha  fatto,  la 
sentenza  degli  arbitri  doveva  tener  conto  del- 
le conseguenze  cihe  la  riforma  era  per  pro- 
durre sugli  antri  pTOVvediimenitl  dati  dai  primi 
giiudici,  1  qua31  era  necessità  che  ricevessero 
le  convenienti  modifìcazioni,  tantoché  veniva 
a  mutarsi  la  ragione  di  decidere  che  dà  quelli 
era  stato  il  presupposto;  né  faceva  Ti>estieri 
che  la  Corte  fosse  a  ciò  eccitata  da  subordi- 
nate conclusioni  delle  -parti,  quando  era  Jci 
stessa  sua  pronunzia  che  dava  luogo  ad  un 
diverso  regolamento  di  quei  rapporti  di  dirit- 
to che  erano  fuori  controversia,  per  porgli  in 
armonia  con  quanito  veniva  deciso  in  senso 
contrario  a  quel  che  aveva  stabilito  la  Giunta 
su  ciò  che  formava  oggetto  di  coiitestaHione. 

Che,  indipendentemente  però  dai  due  motivi 
testé  esamiinati,  non  appariscono  prive  di  fon- 
damento  anche  le  censure  contenute  negli  al- 
tri tre  mezzi  del  ricorso,  m  quanto  sono  di- 
retti ad  impugnare  11  giudizio  deUa  Corte  di 
non  potersi  considerare  soggette  alla  servitù 
della  semàna  le  controverse  60  rubbia  di  t^^-r- 
reno. 

Che  (invero  la  Corte  ha  riconosciuto  di  es- 
sere anche  la  detta  estensione  di  terreno  com- 
presa nei  quarti  aiperti  del  .territorio  di  Mor- 
lupo, 1  quali  sono  indubbiamente  soggetti  alla 
servitù  della  semina,  e  che  anche  ad  essa  si 
estendeva  11  medesimo  avvicendamento  di  col- 
tura praticata  su  tutti  gli  ai  tri  terreni. 
Ch^,  ciò  non  ostante,  la  Corte  è  stata  indotta 
a  ritenere  iLÌiì:>ere  quelle  60  ruJ3bia  dalla  dtytta 
servitù  per  questa  principaile  ragione  che  esse 
fino  a  tempo  non  molto  remoto  erano  terreno 
boschivo  soltanto  in  aippresso  ddssodato  e  ri- 
dotto a  coatuTtei,   onde  nor;  potevano  annove- 
rarsi, secondo  aveva  osservato  H  perito,  tra 
quelle  terre  solite  a  lavorarsi  sulle  quali  cofi- 
l'istromiento  del  1  dicembre  1619  tra  il  principe 
Borghese  e  la  comunità,  di  Morlupo  fu  ricono- 
sciuto il  diritto  di  semina  in  favore  degli  abi- 
tanti. 

Che,  ora.  egli  è  da  notare  che  un  tale  istrc>- 
mento.  come  esso  vien  rifierlto    nella    stessa 


aprilo  1909,   Riv.  univ.    XV,  l,    660,  e  XVII.  l,  57,        XIIF,    1,    616;   e    Giunta   d'arbitri    di    Viterbo     94 
con  nota  del  CIOLFI  ;  A.  Aquila  37  giugno  1889,  Id.         marzo  1904,  id.  XVIII,  1,  S17  «  919. 


.^* 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


171 


w? 


sentenza,  altro  non  fu  obe  una  transazione 
mediante  Sa  quale  si  stabbili  chie  la  coitrisposta 
iBrìma  {vagata  In  ragione  della  superfìcie  dei 
quaiKi  solfiti  a  'lavorarsi  venisse  invece  ragr- 
£?uagiliata  in  ra^rione  della  <ruantità  dei  pro- 
dotti realmente  raccolti;  eicchè  ristroonento 
niedesìano  non  poteva  considerarsi  come  co- 
stitutivo delil'ufio  ci  vico  delka  semina,  ma  co- 
me un.  atto  ohie,  mentre  riconosceva  un  tal  di- 
ritto come  già  esistente,  ne  modificava  tal  ime 
delle  condizioni. 

Che  ifu  Quinidi  stabitloto  nel  rogito  dì  dove^*  1 
naturali  semimapa  le  terre  di  proprietà  del 
principe  e  pagare  una  corrisposta  eguale  alla 
((uinta  o  alda  sesta  parte  del  prodotti,  e  ciò 
non  solo  per  le  teme  attuaXmiente  possedute, 
ma  anche  per  gueUle  ch«  in  seguito  aJ  deito 
prinoJg()e  fossero  per  appart-f-iw^-i-'e  :  nunc  et  prò 
tempore  $peetante$. 

i2k&  la  Corte  interpretando  cotesta  clausola 
ha  spiegato  H'ot^bligo  di  seminare  importo  ai 
naturali  come  una  conseguenza  della  modifi- 
cata FLìgìosnie  deDla  ix>rris(>06ita.  perocché,  do- 
vendosi questa  ooranai  commisurare  aUa  quan- 
tità del  prodotto  e  non  gdÀ  aUa  estensione  su- 
perflciale,  ena  giusto  interesse  del  padrone 
deile  tenne  che  He  medesime  fossero  editavate 
tutte  per  aumentare  cosi  il  •prodotto  totale  di 
cui  una  parte  a  quéHo  spettava. 

Qie  quanto  poi  al  futuri  possessi  a  cui  dove- 
vasi ezianidio  appìlàcare  11  medesimo  patto  è 
parso  aUa  Corte  ohe  non  potessero  in  essi  an- 
dar «compresi  quei  terreni  che,  essendo  in  quel 
tempo  boschivi,  fossero  in  seguito  dissodai!  e 
ridotti  a  coltura,  ma  che  le  parti  vollero  rife- 
rirsi a^li  aJtri  (terreni  già  sditi  a  coltivarsi 
che  in  appresso  il  principe  venisse  acquistan- 
do; onde  non  era  dato  argomentare  dalila  lin- 
dicata  clausola  ohe  il  diritto  di  semina  si  fes- 
se esteso  anche  alile  60  rubbia,  le  quali  al  i€-^r.- 
PO  delia  s^iipuflazione  erano  già  in  possesso 
del  priamcÉpe  Borghese,  ma  erano  àneuscetUvc 
di  coittivaziQine  peichè  oopeonte  di  adbei'i. 

Che  ima  simile  interporetazioue  ;jon  ridireb- 
be dar  luogo  a  ceoasura  trattandogli  di  un  giu- 
dizio di  estimazione,  se  non  fosse  che  la  Corte 
ha  perduto  dà  vista  U  vero  o  proprio  carattere 
denistromento  dei  1619  col  quale  3J0i)  fu  già 
costituita  la  servitù  della  semiaa  in  favore 
dei  naturai  del  luogm,  ma.,  esd^tondo  già  essa 
da  tempo  remoto,  fu  data  una  nuova  forma  al- 
l'onere da  cui  era  accompagnata  col  cairiguar^ 
si  la  i>ase  della  corrisposta. 

Ohe  non  bastava^  qi'indii,  a  risolvere  ili  punto 


di  controversia  relativo  aiU'estensione  deUa 
semina  anche  sulle  terre  ridotte  a  coltivazione 
dopo  «quel  tempo,  l'affermare  che  la  tranisazdo- 
ne  con  cui  fu  modificata  la  corrisposta  non 
s'intese  dalfle  parti  applicare  alla  detta  ipo- 
tesi; ma  conveniva  dimostrare  ciie  il  diritto 
civico  dii  semina  nel  tiorritoaiìo  di  Monlupo 
fosse  limitato  nella  sua  originaria  condizione 
ai  soli  terreni  die  fin  da  principio  erano  su- 
scettivi di  coltura  senza  potersi  estendere  agli 
altri  che  mano  mano  venissero  acquistando 
siffatta  qualità;  e  ciò  costituiva  una  quistione 
al  tutto  indipendente  da  quella  di  vedere  se 
finche  aUe  nuove  colture  fosse  apuflicabdle  11 
nuovo  metodo  di  corrisposta  stabilito  coll'i- 
stroniento  suindicato. 

Che  in  propoeito  si  era  dedotto  dal  Comune 
che  anche  i  teirreni  coltivati  del  1619  erano 
stati  un  tempo  coperti  in  buona  j)a«rte  di  bo- 
schi e  tuttavia  la  semina,  come  di  diritto  dei 
comunisti,  venne  anche  in  essi  introducen- 
dosi  man  mano  che  furono  dissodati. 

caie  era  poi  nella  specie  un  fatto  riconosciu- 
to daMa  stessa  sentenza,  che  il  territorio  di 
Moriupo,  non  solo  alla  servitù  della  semina 
fosse  sogigetto.  ma  anche  a  quelle  di  pascete 
e  di  legnare  e  che  la  pniona  si  praticava  su 
tutti  1  quarti  apeittii  soliti  a  lavoraisi  ad  ec- 
cezione de^le  sode  possessioni  arietrette,  cioè 
dei  terreni  recinti,  come  trovasi  dello  neH'i- 
stromento  del  1619  e  viene  riferito  nella  sen- 
tene». 

Che  la  esistenza  simultanea  déU.e  accennate 
tre  servitù  lascia  tintendere  agevolmente  come 
gli  usi  civici  Si  eserclitassero  sud  differenti  ter- 
reni in  quella  forma  che  riusciva  compatibdle 
colla  natura  diversa  di  essi,  sicché  su  quelli 
che  non  erano  atti  alla  coltura  aveva  luogo  il 
legnatico  ee  boscosi,  oweiTo  il  pascodo  nelLa 
più  larga  e  continuata  imlsura  che  era  consen- 
tita dalla  condizione  del  suolo. 

Che  fie  questo  era  lo  stato  giuridico  della 
terra  nel  rapporti  tra  1  naturali  e  il  principe 
non*  potevasi  nelita  risoluzione  della  presente 
quistione  trascurare  quest'altro  esame:  se 
cioè  11  fatto  di  essersi  in  progresso  di  tempo 
dissodati  e  ridotti  a  coltura  terreni  che  dap- 
prima erano  selve  e  boschi,  dovesse  conside- 
rarsi come  avvenuto  ad  esdluslvo  vantaggio 
del  valore  colla  conseguenza  per  giunta  di  prir 
vare  gdd  abitanti  del  diritto  di  legnatico  che 
prima  vi  esercitavano  e  di  restringere  in  più 
angusti  confini  il  diritto  del  pascolo;  ovvero 
dovesse  reputarsi  U  successivo  dihoscamento 
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cnii^e  una  Tieoessilà  o  aiiche  cooìe  una  utilità 
jcol.ijT.ata  dai  cresciuti  blsop-nt  dUeUa  |)ojKrfa- 
z i ( nìe  tGiUSLSl  più  nimierosa  con  eis.tender.sà  alile 
nuove  teire  ai>erte  alla  coltura  quel  diritto  ci- 
vi(  o  di  «emina  che  Kià  costituiva  la  condizio- 
ni' giuridica  ed  economica  onde  era  4?o vernato 
il  territorio  comunale  e  ch«e  i»er  la  stessa  na- 
ni in  delle  cose  doveva  prendere  il  Iuoro  degli 
usi  del  legnare  o  del  pascere,  il  lyrimo  resosi 
inip(3ssibile  e  il  secondo  scemato  di  impor- 
rati za  a  oa^riione  deirtivveinito  dissodane' nto. 

Che  la  Corte  ha  omesso  del  tutto  di  fare  que- 
^4a  i4idagiiive  che  <M*a  pur  iiecessaiia  a  ivtia- 
mcMite  decidere  il  pimto  controverso,  imperoc- 
ché se  può  amirkettersi  che  un  dato  uso  civico 
non  si  estenda  a  terreni  su  cui  non  è  stato 
pi'aticato,  sebbene  vi  fossero  adatti,  non  rie- 
sct'  npTuaimente  agevole  intendere  come,  data 
la  ^ienerale  soggezione  di  un  territorio  ad  un 
determinato  uso  civico  per  antico  diritto  della 
popolazione,  dovessero  andar  sottratte  al  me- 
desimo quelle  parti  di  territorio  che  mano 
mano  diventarono  suscettàve  deiresercizio  di 
esso  diritto  per  mutata  condizione  del  suolo, 
(luando  manca  la  prova  che  questa  mutata 
condizione  fosse  stato  effetto  del  mero  arbi- 
trio del  «proprietario  che  intese  esclusivamen- 
te al  proprio  vantagigio,  e  non  piuttosto  la 
conseguenza  di  un  naturale  svolgimento  eco- 
nomico per  cui,  nell'interesse  reciproco  del 
f  adnjaie  e  dei  naturali,  dei  terreni  ftiicolti  già 
soggetti  agli  usi  compatibili  con  questa  loro 
n;ttura,  vennero  a  tramutarsi  in  terreni  colti 
jicadenti  sotto  quel  diverso  diritto  che  agli 
abitanti  competeva  su  tutte  le  parti  del  suolo 
corni  male  atte  alla  coltura. 

Che  nella  «entenza  sta  detto  che  il  fatto  abu- 
sivo del  proprietario  dì  avere  ridotto  a  coltura 
terre  soggette  al  jus  ligiiandi  et  pascendi  pri- 
\ando  i  n aurati  di  codesti  diritti  non  poteva 
far  nascere  ih  favore  dei  medesimi  naturali  il 
diverso  diritto  della  semina,  e  che  in  ogni 
coso  sarebbe  potuta  sorgere  in  quelli  soltanto 
un  azione  di  risarcimento  di  danno. 

e, he  (però  quél  che  ccconreva  dimostrare  era 
a])punto  di  essere  avvenuto  il  dissodamento 
i>er  un  abuso  del  pix>pnie tarlo,  anziché  per  las- 
sentimento  ad  esso  prestato  dai  medesimi  cit- 
tadini che  avesse3V>  avuto  interesse  di  veder 
.iunu  utare  lo  terre  coltivabili,  od  egli  è  da  no- 
tare che  nella  stessa  sentenza  accennandosi 
all'abuso  commesso  del  proprietario  nel  dis- 
sodare le  terre  se  ne  parla  in  modo  duh-itativo 
e  come  di  semplice  ipotesi,  dicendosi  che,  da- 


to pure  di  essere  il  dissodamento  imputabile 
al  proprietario,  non  si  awantagerebbe  per 
(fuesto  la  pretesa  del  Comune,  con  che  la  Cor- 
te venne  senza  accorgersene  ad  ammettere 
anche  l'altra  ipotesi  che  al  fatto  del  dibosca- 
mento non  fossero  stati  estranei  gli  stessi  na- 
turali. 

Che  giustamente  poi  si  duole  il  ricorrente  di 
aver  la  Corte  negato  senza  sufficienti  ragioni 
la  prova  testimonialo  chiesta  per  dimostrare 
die  il  diritto  di  semina  fu  esercitato  anche 
sulle  60  rubbia  colla  sola  diversa  modalità,  ri- 
s|)etto  alle  altre  terre,  che  la  cori-lsposta,  inve- 
ce di  essere  in  misura  tlssa.  veniva  stabilita 
con  peculiari  accordi  in  vista  della  maggiore 
feracità  di  quel  terreno. 

Che  conveniva  alla  Corte  di  dimostrare  che 
questo  fatto  fosse  già  escluso  da  quanto  altro 
era  rimasto  a.ssodato  in  senso  opposto,  o  che 
noR  potesse  avere  impoNanza,  aittesa  qualche 
speciale  condizione  di  cose;  e  ciò  era  tanlo 
più  necessario  di  rilevare,  che  non  cadeva  al- 
cun dubbio  di  rientrare  anche  le  60  rubbla  ne' 
(luarti  e  di  essere  anch'esse  soggette  allo  stes- 
so regime  ed  allo  stesso  turno  di  coltura. 

Che  la  Corte  si  è  fermata  all'argomento  ad- 
dotto dal  perito,  che  estendendosi  il  diritto  di 
semina  giusta  l'istrumento  del  1619  alle  terre 
sol  Ut  a  lavorarsi  nelle  medesJime  non  ix>te- 
vano  reputarsi  comprese  le  60  rubbia  che  al 
tempo  di  quella  stipulazione  erano  terreni  bo- 
schivi e  perciò  àncapaci  di  essere  seminati, 
continuando  a  rimanere  itali  almeno  fino  a*l 
tempo  del  catasto  piano  del  1746,  nel  quale  ca- 
tasto erano  riportate  come  terreni  incolti. 

Che  un  siffatto  argomento  mal  potè  vasi  con- 
siderare decisivo  nella  presente  quistione,  im- 
perocché era  ben  chiaro  che  Ano  a  quando  le 
60  rubbia  rimatsero  terreno  sodo  e  boschivo 
la  coltura  non  vi  «potè  essere  esercitata,  ma  la 
disputa  consisteva  nel  vedere  se  dopo  che 
furono  rese  coltivabili  non  si  fosse  ad  esse 
dovuto  estendere  quel  diritto  di  semina  che 
era  regola  generale  in  tutto  U  territorio  mor- 
lupese  dis»tribuito  in  quarti  aperti,  de'  quali 
entrarono  a  far  parte  anche  quei  nuovi  terre- 
ni, senza  che  mai  acquistassero  la  qualità  di 
possessioni  ristrette,  che  era  Tunica  eccezione 
fatta  all'accennato  diritto  nello  istrumento 
del  1619. 

Che  non  meno  fondate  appariscono  le  cen- 
sure del  ricorso  riguardo  a  quella  parte  della 
sentenza  in  cui  viene  posta  in  dubbio  l'Origine 
feudale  del  territorio  di  Moriupo, 
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Che  le  considerazioni  fatte  in  tpropoeiito  dal- 
ia Corte  sono  al  tutto  fuori  luogo,  essiendo  co- 
sa vana  il  discutere  intorno  alla  non  ben  di- 
mostrata qualità  feudale  della  terra  di  Mor- 
lupo«  per  trame  argonietnto  contro  il  preteso 
diritto  civico  su  di  una  li  mi  tuta  estensione  di 
terreno,  quando  era  fuori  di  coutrovei-sia  di 
essere  tutte  le  altre  parti  del  territorio  sok- 
jrette  alle  più  importanti  servitù  ciiMcht*  v 
quando  le  medesime  6()  r ubbia  ai>partenevaiio 
al  medesimo  proprietario,  che  iH^'iristromento 
del  1619  non  in  altra  veste  ciie  di  feudatario 
l>otè  trattare  coUa  conrunità  e  coprii  uomini  di 
Morlupo  e  questi  esercitavano  anche  allora  su 
quel  terreno  gli  altri  usi  civici,  che  comix«'- 
tava  la  condizione  jìaturule  in  cui  trovavasi 
in  quei  itednpo. 

CJìe,  dovendoci  per  le  4'Sii<>>te  cofiiwidef azioni 
ritenere  di  essere  manchevole  di  succiente 
motivazione  la  denunziata  sentenza  su  ciò 
che  foimava  il  p^unto  pducipale  della  contro- 
versia rlg^uardo  alla  esistenza  ìììì'Ì  conteso  di- 
pitto di  semina,  non  (può  la  sentenza  stessa 
sfug^glre  al  chiesto  annuilamento. 

Per  questi  motivi  ecc. 
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fiasile  Pref, 


Setti  Est. 


Zedda  (avv.  F.  A f zeri)  contro  Esì«a  (avv.  \\ 
Scialo  ja). 

Quando  una  sentenza  sia  stata  notificata  due 
volte  {prima  al  domicilio  reale  e  poi  al  do- 
micilio eletto  presso  il  procuratore],  i  ter- 


mini per  ricorrere  decorrono  dalla  seconda 
notine  a  (1). 

La  Corte  eoe.  —  Coiu^-idiera,  suSla  ecc<»zàone  di 
inammissibilità  del  ricoi-so,  che  sta  in  fatto 
che  la  denunziata  sentenza  fu  nel  giorno  2() 
marzo  1906,  ad  istanza!  dell'Espa.  notiflcaia 
allo  Zedda  in  Ciigliari,  suo  domicilio  reale  di- 
cìiiarato  (oltreché  sua  residenza)  e  nella  sua 
casa  di  abitazioJie  ed  in  persona  della  moglie, 
lui  assente  momentaneamente,  e  ciò  insieme 
al  precetto  a  pagare  le  spese  di  lite.  Poi,  per 
ragioni  di  cautela,  I'E&iki  fece  notificare,  addi 
31  dello  stesso  mese,  la  sentenza  stessa  al  do- 
micilio eletto  dallo  Zedda  presso  il  suo  procu- 
ratore. Lo  Zedda  con  atto  notillcato  all'Bspa 
solo  il  29  giugno  interpose,  come  sopra  è 
detto  ricoi^so  di  cassazione. 

Ora  lo  Zedda  aveva  istituito  il  giudizio  di 
appello  (nel  quale  emanò  la  sentenza  ora  de- 
nunciata) dicendosi  «  domiciliato  a  Cagliari 
ed  elettivamente  presso  l'avvocato  Francesco 
.Vtzeri.  dal  yuale  sarà  rappresentato  ».  E'  evi- 
dente, dice  il  controricorrente  Espa,  che  per 
lai  nnKlo  lo  Zedda  viveva  dicliJa.rato  coirne  in 
Cagliari  fosse  il  suo  domicilio  reale,  e  come 
e.gfli  eleggeeise  quivi  iJ  domioilio  |hh?hSso  il  suo 
avvocato.  La  regolarità  quindi  della  prima  no- 
tificazione al  domicilio  reale  non  può  essere 
disconosciuta.  Né  si  può  dire  che  le  parole  so- 
prii  riferite  costituiscano  una  semplice  identi- 
ficazione e  non  una  dichiarazione;  imperoc- 
ché l'art.  134  cod.  proc.  civ.  non  la  richiede  per 
l'attore  (  e  attore  era  lo  Zedda);  e  di  più,  quan- 
do lo  Zedda  fece  intimare  all'Espa  l'atto  di  ap- 
pello ari  iparola,  la  causa  donava  da  otto  anni 
circa  e  l'intimante  non  aveva  davvero  bisogno 
di  alcuna  identificazione.  .Sarebbe  quindi  Irra- 


1]  A  noi  pare  elio  la  .soluzione  di  questa  grave 
questione  dipenda  dalla  soluzione  dell'altra  tanto 
controversa  in  dottrina  e  In  giurisprudenza,  se 
cioè  agh  effetti  dell'articolo  569  la  notifica  della 
sentenza  possa  farsi  a  norma  dell'articolo  967. 

Ma  finché  il  dubbio  e  la  controversia  durano, 
siccome  la  notifica  al  domicilio  eletto  può  esser 
fatta  all'effetto  ilella  decorrenza  dei  termini  e 
quella  al  domicilio  reale  all'effetto  dell'esecuzione, 
cosi  non  ci  pare  possibile  dare  alla  questione  una 
risposta  generica,    come   fa    la  nostra  Corte. 

Infatti  si  ponga  la  questione  nel  seguente  modo  : 
notificata  validamente  una  sentenza  d'appello  e 
cominciati  cosi  a  decorrere  1  tennini  pel  ricorso, 
può  una  seconda  notifica  egualmente  valida  avere 
l'effetto  di  riaprire  1  termini  r 


Come  si  vede  una  risposta  assoluta  non  è  facile  ; 
e  pero  crediamo  che  debba  distinguerai  :  se  la  no- 
tifica al  domicilio  reale  fu  fatta  coll'intento  di 
procedere  all'esecuzione,  come  apparirebbe  nella 
specie  dall'essere  stata  tale  notifica  accompagnata 
dal  precetto,  può  ritenersi  che  i  termini  comincino 
a  decorrere  dalla  seconda  notifica  fatta  al  domi- 
cilio eletto;  ?ie  «i^oi  la  notifica  fa  fatta  prima  al  do- 
micilio eletto  e  poi  a  quello  reale,  siccome  questa 
*s;irebbe  fatta  evidentemente  per  evitare  la  questio- 
ne della  validità  della  notifica  al  domicilio  eletto 
agli  effetti  deHeseciizìdne.  co^l  non  crediamo  che 
po^sa  dar  luoaro  alla  rtarx^rtura  dei  termini.  Cfr.  in 
argomento:  Cass.  Torino  13  dicembre  1898.  Giur. 
lor.,  1899.  116.  —  In  ogni  modo  il  Supremo  Collegio 
ha  certamente  ben  deciso  il  caso  pratico  . 
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2ionade,  prosegue  TEspa.  Io  scoirgere  in  quelle 
parole  una  mera  indicazione  direUa  ad  iden- 
tmoare  la  persona  deirapDeUanté;  mentre  la 
ddcitura  stessa  «  domiciliato  a  Cagliari  ed 
elettivamente  presso  l'avvocato  Francesco  At- 
zeri  ■  sta  a  dimostrare  che  lo  Zedda  volle  fare 
ad  un  tempo  e  dichiarazione  ed  elezione  di 
domicilio,  compiendo  con  ciò  tuia  formalità 
avente  la  sua  ragione  d'essere  in  rapporto  alla 
notificazione  eventuale  di  certi  atti  processua- 
11,  tra  cui  le  sentenze. 

(]lò  «K»to.  la  prima  ncrtiflcazioiie,  ftitta  dal- 
rB9pa  adlo  Zedda,  della  seoì-teiLZi)  ini|>u(tn«Ua 
nel  20  marzo  1906  non  può  non  essere  ritenuta 
valida  e  atta  a  far  decorrere  1  termini  pel  ri- 
corso, non  ostante  Taltra  notificazione  del  31 
marzo,  di  fronte  alla  quale  il  ricorso  sarehbe 
sbato  invece  tein(>estiva mente  prodotto. 

L'articodo  567  Codi.  proc.  aiv.  dttoe  che  ila  sen- 
tenza è  notificata  nella  jnesidenza  dichiarata 
o  nel  domicilio  eletto  o  diohiaraito,  giusta  gli 
art.  134  n.  S,  156  n.  2.  159  n.  2.  e  Tart.  134  n.  5 
disipone  che  Tatto  formale  di  citazione  deve 
contenere  la  dichiarazione  deUa  residenza  o 
del  domicilio  dell'attore,  il  quale  deve  fare  ele- 
zione di  domicilio  nel  caso  non  risegga  e  non 
abbia  domilcilio  nello  Stato,  e  può  farla,  se  in- 
vece vi  abbia  residenza  o  domicilio.  Ora  non 
può  sostenersi cl^ie,  sillorquaindoe  dichlarazioiiie 
ed  elezlonie  domioillare  concorrìmo,  come  nei 
ca^o  in  eisamie,  la  rK/tiflcazioaie  deilila  9ent<^iza 
debba  eseguirsi  nel  domicilio  eletto,  e  non  in 
quello  dichiarato.  Tna  tale  teorica  ha  invero 
fautori;  ma  l'opinione  contraria  .prevale  di 
gran  lunga  in  giurisprudenza  e  fu  replicata- 
mente  accolta  da  questa  Corte  suprema,  e  ba- 
sterà citare  per  tutte  la  sentenza  2  marzo  1891, 
est.  Bandini,  Puibbllco  (Ministero  Aurìti,  in 
causa  Somma  e  Rotondo  {Legge,  1891,  voi.  I, 
i|>ag.  688  e  seig.),  in  cui  furoiio  dimostirate  tutte 
le  ragioni  per  le  quali,  sia  per  la  lettera  del- 
l'art. 367,  6ia  'per  lo  spirito  del  medesimo,  sia 
per  l'origine  storica  delle  disposizioni  degli 
Qnt.  367,  396,  437  e  486  cod.  )pix)o.  civ.  è  Kìusto  ri- 
tenere, ohe  la  legge  si  è  accontentata  della  in- 
dicazione di  una  sola  località,  nella  quale  pos- 
saj^io  essere  •notiifìC'a'ti  gli  atta  dirse-tti  ailM  ipartie 
costituentesi  in  giudizio,  lasciando  pienamen- 
te libera  la  parte  che  comparisce  al  giudizio, 
dH  scegUecTe  la  resiideai^a.  iil  doim Icilio  reale  o  il 
domicilio  eletto. 

Che  se  poi  per  compiere  questo  suo  dovere 
la  parte,  anziché  una  sola  di  dette  località  ne 
dichiari  due  e  anche  tutte  e  tre,    allora    con 


questo  suo  fatto  viene  a  rinunziare  aJ  diritto 
di  scelta,  che  le  spettava,  e  trasferisce  cosi  tal 
diritto  nel  suo  contradlUore,  nel  cui  interesse 
quella  dichiarazione  o  elezione  è  pure  oidi- 
nata,  e  se  ne  nascono  incertezze  od  arbitrii, 
imputet  sibU 

TaTè.  in  sostamZ'a,  U  ragionamento  che  fa  il 
controricorrente  per  sostenere  la  sua  eccezio- 
ne pregiudiziale. 

Ma  è  evidente  che  essa  non  ha  giuridico  fon- 
damento. <La  citazione  fatta  della  sentenza  di 
cfuesta  corte  non  quadra  ad  caso  in  esame.  La 
quistione  era  se,  nel  caso  di  più  domicili^  fos- 
.se  lecit?,  a  ohi  Infipu^rna  la  sentenza  notificata 
scegliere  fra  essi  quello  che  a  lui  paresse  più 
acconcio  :  qui  si  tratta  invece  di  vedere  ee, 
date  due  notificazioni  successive,  ma  entram- 
1)6  regolari,  di  una  sentenza,  il  termine  per  in- 
vestirla di  ricopao  decorre  dalla  prima  o  dalla 
seconda  notificazione. 

Ora  il  controrlcorrente  per  risolver  la  tesi  a 
favor  suo  parte  da  questo  principio:  essere, 
cioè  iprincipio  elementare  di  diritto  giudizia- 
rio che,  ove  una  sentenza  sia  stata  successiva- 
mente e  regolarmente  notificata  più  di  una 
volta  aUa  stessa  parte,  il  termine  per  impu- 
gnarla debiba  computarsi  dalla  data  diella  pri- 
ma notificazione. 

Ma  pesr  vanità  non  sai  dice  dtet,  quaili  argomen- 
ti giuridici  un  tale  principio  possa  essere,  so- 
stenuto. U  diritto  giudiziario  non  ha  mai  san- 
cito una  tale  massima.  'Né  ipoteva  sancirla. 
Chi  notifica  due  volte  successivamente  una 
stessa  sentenza  do  fa  per  cautelarsi  contro  la 
eventualità  (li  un  errore  4njooirao  a^TesunitìMÌ- 
nì«nte  n^la  iprima  notiflcazaone,  ma  riconosca' 
nel  uotiificalo  la  iliilxMÌà  di  scelta  tra  la  pinima 
e  ila  seconda  notdflcii  i»er  «provvedere  rigoiairlc» 
aà  termini  pereaitori  con  ki  ini9>ujgiiaiti\ia  clìe  la 
legge  gli  accorda  La  stessa  lihertà  di  scelta 
die,  come  sì  è  detto  bobina,  vuol-si  riconosciuta 
ii<el  notiftciaiite  di  sce^iliere  (luesto  o  quel  do- 
macdlio  lìai  caso  In  cui  concorrono  diclùam- 
zione  ed  elezione,  deve  essere  pure  riconosciu- 
ti nel  notificato  per  como>utare  til  punto  di 
l»artenza  ded  ternine  utile  a  lui  i)er  irtcorrere. 
La  seconda  noitiflaazionie,  se  regoflare.  avrà  lo 
stesso  valore  della  prima,  se  è  vero  che  fu  fat- 
ta per  assicurar  meglio  al  notificando  il  si- 
curo e  sollecito  ricevin*ento  dell'atto  ohe  si 
vuol  portare  alla  sua  cognizione.  Sarétìbe  as- 
surdo obbligare  il  notificato  di  andare  ad  in- 
vesfttiigaire  la  volontà  dell  notificante  per  cono- 
scere a  quale  delte  due  notificazioni  in  luoghi 
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diversi  vorrà  dare  la  preferenza.  Per  lui  le 
due  noUftche  hanno  lo  stesso  valore,  e  ham)o 
la  stessa  virtù  di  far  decorrere  il  termine,  di 
Olii  aU'art.  518  cod.  proc.  civ.,  in  cui  è  detto 
soU'unciìte  cIk'  il  teiMnXiie  (k)C4>n*e  dalila  notifi- 
cazione della  sentenza  a  nornvi  degli  art.  367, 
0%,  437.  Cosicché  in  caso  di  più  notilicjiziimi 
successi vet  e  in  k)eaUtÀ  diverse,  il  notificato 
\>*de  innanzi  a  sé  il  beneficio  di  poter  sceglie- 
re questo  o  cpiel  punto  di  partenza  per  La  com- 
iniiazione  del  termine  -ireren torio  per  proporre 
il  ricorso.  Itt  iiotifloiiiite  che,  laivece  dj  Maritar- 
si alla  notifica  nel  domicilio  dichiarato,  ag- 
fjiuiige  aaiche  quefUti  ai  «domicilio  ele4jto  vieni* 
c(m  ciò  a  significare  che  entrambi  i  domicilii 
egli  considera  ugualmente  idonei  agli  intenti 
siioi.  e.  poiché  suo^essivi  fiutnio  fati  a<tti  di  no- 
tificazione, successive  saranno  anche  le  decor- 
renze dei  termini. 

Questa  interpretazione  oltre  ad  esser  confor- 
TiM'  alla  parola  esililo  «Kiùjito  della  ìmste  è  anche 
Gtnìforme  aiW<e  recole  del  buon  metodo  eei'ipe- 
tico,  il  quale  oonsigila  nello  studio  delle  nor- 
me procedurali  quella  giusta  largivczza  di  con- 
cetti da  r&ndere  possibile  la  garanzia  dei  di- 
ritti delle  parti  e  l'esercizio  di  questi  agli  sco- 
iai della  difesa  legale. 


CORTE   DI    CASSAZIONE   DI    ROMA 
22  fe4>lynaAi>  min.  n.  135 
rA5^lli  Pres.  —  Setti  Est. 

De  Castro  (avv.  G  Villa  e  Ani.  G^ibriclli)  con- 
tro Davv^  (avv.  G.  Paolucci  e  I.  Oltvlcn- 
uhi). 

elfi  vafja  come  'jfstorr  di  tu'uiiz'w  altrui  '• 
mga  Vindfhito  ha  azione  per  ripeter c^  la 
somm'i  pagata   (!)• 

\''/  raso  che  muoia  in  Italia  un  suddito  dejli 
Vati  Uniti  di  America  le  autorità  consotari. 
the  presso  di  n<d  rappresentanu  tale  Sa- 
zurnei  hanno  facoltà,  in  virtù  dei  trattati 
vifjenti,  di  proporr.*  avanti  il  rnauistratit 
italiano,  senza  bisogno  di  alcun  mandato 
'legli  eredi,  Vazione  di  restituzione  delVit» 
debito  pagaia  per  conto  d»*lla  eredità   (2). 


La  Corte  ecc.  —  Sul  primo  mezzo  osserva 
cIkj  Ila  d<snnrteifita  seivtonza  ha  ritenuto  che 
il  sig.  De  Castro,  (luaiido  pagò  aflla  signora 
I^ivv<*s  Hc'se  la  sumima  di  ilia^  184,  non  agi 
corno  celinole,  ma  quale  maaidatario  dejrli 
vredi  lohiison,  e  dl«*ae  che.  estnmto  Ijl  niain<dato. 
il  De  C^istro  mancaiTa  di  azione. 

Ma  il  Ti'lbunaJe  dimeni tlcò  di  diiflT  de  l-agluni 
per  le  quiuH  affermò  la.  e&istetnza  dell  m^ttidato 
^upI)osto.  uè  09pc«e  (.M.elle  die  secondo  lui 
esoludevaTìo  nel  De  flastno  »la  Meste  di  oonsol.* 
iiuaiido  agi  neflrknteavftse  dell'eredità  lohm- 
F4)n,  n>eiit.ne  gli  eredi  erano  aseaenti.  Egfli  dissip 
«fXlo  c*ie  i|)e(r  nitienere  m  iluJ  la  veste  di  console 
noii  bastava  che  avesse  scritto  «u  carta  co»! 
timljri'o  d<ìl  Conismlato  e  si  fosse  flrma-to  colila 
({ualificii  che  tgli  spettava,  ma  ììoì  ii  Tribunale 
iì\m  sepix»  ihndliicare  qna.li  alUM  atti  o  segni  o 
f<flTne  sarebbea^o  stati  aiecessarl  r»enrchè  tale 
sua  qualifica  dijilomKilàca  <iovesse  considerar- 
si prevalente  a  quella  dd  un  pi"lva.to  qiialuwiuc 
nell'atto  defila  sua  richiesta  e  voluta  inU-omis- 
sicn<^  negli  affari  dedfl*epe4ità  lohiison.  Sareb- 
be stato  necessario  che  si  fos.se  t>^nuto  prie- 
s/^nte  clìe  «la  signora  lohnson  era  morta  senza 
test-afnenrto  e  che  gli  er&di  41  leii  erano  non 
«ilo  i  due  figli  presenitl  alla  sua  morte,  ma 
l>enanche  il  iriiarllo  e  altrt  due  figli,  assenti 
da  Roma,  come  (ia  Roma  si  aHontanarono 
(lue  giorni  dopo  il  dt^cesso  anobje  quei  due 

La  sentenza    quindi  è  incorsa    nel    difetto 
<ii    motivazione  sotto   il   dua>Moe   af!i)et4o  ora 
indic-ito. 

Sul  sec<indo  mezzo  ossea-va  clw  il  trlbuaiafle 
ha  erroniMmente  d^^tliiitita  la  <!uaUtà  del  coai- 
sole  De  (ìa.«lro  dicendolo  mandatario  privato, 
il  co«Ls<)i^  americaaio  pag-ò  la  «omnia  indebita 
a  ila  signora  Davves  Rose  quaawlo  nessuno 
(learli  eredi  Iohn<4ìn  era  più  a  Roma  (cioè  due 
^'lionii  dojK)  ki  loro  i>aTteiiza),  e  ili  co«tóK>le 
pagò  conìe  con«(iile  ra-iK^reseaiitaaite  k\  succes- 
sioiiie  lohr.son;  iixigc)  Oimie  g'e9t(ne  d.i  iiiegozi 
e  non  come  mainda!ari<.  di  priv^att.  non  come 
IMiivato.  non  comM  teir/o.  i^id>b6ne  come  A'ero  e 
li^rittimo  rapprese] Ita.' ite  de'lfle  jjersone  hite- 
ressate  per  effetto  delle  (Tua-Mtà  inerenll  al  suo 
ufficio  0\  console,  in i indi  come  tale  e  come 
grstor  negotiorum,  dalle  convenzioni  per  ta.le 
riconosaiaito  (come  «ì  vedrà  fpdù  avanti),  pagò 
lire  184,   non  comiK^te^nti   alla  Davves.  A  lui 


(1-2)  \j3L  sentenza  cassata  è  quella  30  marzo  I90ft        rita  in  quesU  Raccolta,  1906,  pa«.  237.  Ivi  in  nota 
del  Trtlranale  civile  Roma,  est.  CURIS,  ed  è  inse-  .     r>oiis<>no  leggersi  interess^-ntl  richiami. 
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speU&T  <de\Te  aduncfue  l-a  conàitio  indtibUL 
Che  ee  ^ncihe  aili'atto  deUa  partenza  del  4ne 
fra  l  cin<iue  eredi  ddHa  lolmeon,  quelli  eb- 
bero a  dire  aiMa  sigtiora  Davves,  che  €isa>a 
potevaai  rivoli?.iei"e  aJ  caiisode-  iper  la  Wciudda- 
zione  d'ogni  suo  avei-v,  con  ciò  quei  due  non 
additarono  il  De  Castro  conie  un  l<»ro  manda- 
tario imvalo.  ma  come  il  legale  rapprese: i- 
tainte  della  ei'edità;  e  come  tale  infatti  inter- 
ve?riine.  non  potendosi  presuint'iv  die  appunto 
a  Mora  si-sjxjigJl'ia^ise  di  tale  siiii  qualità  quandu 
era  ehiaimato  .1  co]n.i>iere  atti  inereaiti  a'ila 
Sila  legale  funzione  e  €c«n»i)reì3ii  riell  orbita 
del  suo    niinitìtei'O. 

.Sul  tei-zo  motivo  oa^erva  che  lea-rore  fonda- 
mentale della  sentenza  sta.  nell'aMer  negato 
che  il  collisole  g^nenaile  aves^>e.  in  virtù  di 
leg'gie  e  di  trattatiL  face  Ita  di  proDoxre  ejafii 
avainti  i/!  maigistrato  italiaiiio.  seiLza  bisogno 
di  ailcoin  mandato  deaihi  tredi,  l'aaiione  di  resiti- 
tu^cione  dell'indebito  inteires&aiite  la  er^edità. 
siccome  diretta  a  ristabilire  la  iniegi'ità  patri- 
moniale della  eredità  stessii. 

ì.a,  sentenza  male  comprese  la  convenzione 
consolare  stabilita  fra  gli  Stati-Uniti  di  Ame- 
rica e  l'Italia  nel  1878,  la  quale,  garantendo 
alle  i>arti  contraentì  i*l  trattamento  defila  na- 
7  Uni}  più  favorita.  assLc.ui*a.va  ai  eoa  isoli  il 
diritto  di  rappresentare  giudiiziaJmdnte.  in 
dati  casi,  l'eredità  dei.  risTiettivi  nazionali.  E 
sia  che  i»er  nazione  più  favoiiita  si  vogln^i 
considera/Pe  la  Framcàa  nella  sua  ounvenziinie 
del  26  lugli  io  1862,  o  sia  che  si  voglija  ritener 
come  tale  la  Russia  nella  convenzione  del- 
l'&'prifle  1875,  cita,  in  fatto  ohe  i>er  l'aiil.  9  i  i>o- 
teri  diei  ccnisolii  si  mepiU^aaio  in  ciò:  a)  ap- 
[Kxrpe  e  rimuovere  i  sigiilli;  b)  conujillare  Tin- 
ventai'io;  e)  vendei^  le  cose  de|x^ribiH:  d)  cu- 
stodire o  depcìsitare  capitali  e  reii-dite  eredi- 
tarie; n  accertare  e  liquidarr  i  debiti  e  i  cr**- 
diti;  f)  ainumànistra^re  e  raj>r>r esentare  aaiche 
KiudiziaJmetne  la  ea^edità.  —  E  a  questo  ri- 
guardo la  convenzione  .soggiunge: 

«  DuHs  loulf's  les  Questions  aiU'UUcUcs  pour- 
«  rolli  donner  Ucu  l'uui'ertare,  V  adì  nini  s  Ira- 
.'  tioìì  ft  la  liquidalioìì  des  succrssions  d 's 
«  natwnav,r  d'un  des  dcux  pays  dans  l'auire, 
«  iJ's  consula  yéticiauj',  consuls  l't  rive  cansuis 
«  n'spccUfs  repréaeulcìOnl  de  plein  droit  leu 
«  hèritiers  f't  seiont  officìellement  recoiinns 
t  rftnune  ^w//,s  fnndès  df  pouroitìi.  sttns  qti'ih 


•  iioient  tenus  de  iustifler  de  leur  mandai  par 
'un  titre  special. 

•  lU  pourronty  en  consèquence,  se  présen- 
«  ler  soit  en  personne,  soit  par  des  déléaués, 
'•  choisis  parmi  les  personnes  qui  y  soni  au- 
t  torisées  par  la  législatian  du  pays,  par  de- 
«  rarit  les  auiorìtés  compètentes,  pour  u 
«  itrendre,  datis  toule  affaire  se  rapportant  n 
«  la  succession  ouvcrte,  les  intéréts  des  héri- 
«  tiers,  en  pcursuivant  leurs  droits  ou  en  ré- 
e.  pondant  au.v  demandes  formées  cantre 
■  eu.v  ». 

Da.lle  quali  parole  emei'ge  chiaro  ifl  concet- 
to che,  tapTendosi  ila  sMccessìoiie  id^uno  stranie- 
n)  in  Italia,  è  -il  rappreseutanAe  consolare  del- 
la nazione  estera  sitessa  che  si  incarica  per 
lui  dH.  far  tutto,  e  non  &cAo  di  anunini&trairgii 
i  caijriitaJli,  ma  d:i  •Mquiidarli  per  «iioterli  const»- 
g'nai^e  ag»li  enedl  enstro  un  terniine  non  imtiio- 
iTp  di  sei  n»esi.  Quiesto  è  ili  compiilo  die  la 
legge  nazionale  assume  di  fronite  al  suo  cun- 
cittadino,  ed  è  questo  14  cosnpdto  che  ila  Na- 
zione delega  a  sua  volta  agi»  agenti  suoi  con- 
solari 

Pei'  quieste  ragioni  è  evideaitc  clie  il  Console 
durante  H  periodo  deUa  Uquidazione  >può  spie- 
gai'e  anche  l'azione  di  ripetizione  di  indebito. 
Dail  riìomento  che  egli  è  fil  cumtore  e  il  rap- 
presentante legale  della  eredità  in  Italia  in 
assenza  dearJi  eredi  o  nei  casi  dalle  conven- 
zioni contem-plati,  consegue  che  giu«rtìdica- 
memti?  rJiS;iede  in  Imi  Vttniversum  ivs  e  che  du- 
rante quel  (periodo  egli  ix)«9a.  e  debba  apie- 
gaaxì  in  Italia  qualunque  «zione  competente 
agilà  eredi. 


CORTE  DI  CAS.SAZIONE  DI    ROMA 

22  febbraio  1907,  n.  134 

Basile  Pres  —  De  .Aloisio  Est. 

(iiorgi  (avv.  V.  Simoncelli)  contro  Vico  ed  al- 
tri  (aw.   O.  Marchetti). 

Se  il  marito  non  si  trova  in  grazio  di  alimen- 
tare la  moQlie  e  non  vi  sono  altri  parenti  più 
prossimi  cui  si  possa  aildossare  un  simile 
otjbligo,  il  debito  degli  alimenti  alla  nuora 
viene  a  cadere  per  legge  sui  suocero  ab. 
biente  (1). 

//  suocero,  in  tal  ca^o,  deve  gli  alimenti  all^ 


(1)  Teat    chiara   cl»e  ilovrebbe  sembrar©  Indiseli-        dice  civile.  Piuttosto  potrebbe  dubitarsi  se,   i>rima 
tiblle  di  fronte  alla  disposizione  deD'art.   142  Co-       di  chliedere  gli  alimenti  dal  suocero,  è  necessario 
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nuora,  anche  se  questa  abbia  abbandonato 
il  domicilio  coniugale  senza  giusta  causa  (&)• 
E'  incensurabile  in  cassctzione  ravviso  dei  oiu- 
dici  del  marito,  secondo  cui  non  è  opportuno, 
nel  caso,  che  un  altmerUando  riceva  ali  «W- 
menii  in  natura  nell'abitazione  di  colui  che 
deve  prestaTli  (3). 

La  Coorte  €cc.  —  Destituito  d'ogni  fo«idamen- 
to  di  lajrioiiie  è  il  ricorso  in  disami/ria.  La 
Curie  di  TOPrito  -pWìe  ben  ip<r€«einte  la  graidiia- 
kn-ia.  cui  è  sott("!iM>sto  dal  Codaioe  civile  l'ob- 
hìico  deg;là  altmeiiti,  poiché  no^n  inavvisò  (lue- 
sU)  nel  ricco  suocero,  oonveaiuto,  se  non  doi>o 
.iver  rilp-vato  la  iinix>tenza  dcg-li  «interiori  ob- 
1'.'!  ipriti. 

hifatti  la  sen.tcnza,  premesso  che  «  iil  di- 
ritto alarli  aiimentó  in  tanto  sor^e,  in  (luanAo 
i\ì\  li  chfcede  vesc^  nello  stato  di  bisogno, 
liliali  che  sieno  le  catise  det-wanìtnanti.  e  chi 
li  deve,  fra  à  desigTiati  in  modo  tassativo 
diiUa  'leprgie,  ai>t)iia  ia  neeossiaTia  iwt-eviziailàtà 
<<oiiomica  di  adempient;  alla  comspon<ien'te 
<ibhliKazlone  »,  passando  a  iparlare  dell'ecc»- 
7i<ine  di  carenza  di  azione,  dedotta  nella  spt»- 
cif  da,l  convenuto  Giorgi  Antonio,  ritenne 
-  che  dagli  esibiti  certificati  deAle  comtDetemtó 
autorità  risuilita  ad  evidenza  dimostrato  iS  bi- 
tvoiìBio  da  parte  deTla.  mogilie,  la  iiK>vertà  6ia 
del  ni-arito  e  del  figlio  suo,  nonché  delia  pro- 
I»ria.  madre  EOe-frxra  MaircareiUli.  ed  è  per 
< outrario  ^'oi'at.a  lagiatezza  del  suocero  An- 
iffnio  Giorgi,  chie  pertanto  è  obbligato  a  som- 
mi jiiistraire  gii  alimenti  alila  niK)ra  ». 

Il  ffuaie  ai-teiiiito,  tutto  di  faUo,  deiUa  sen- 
tenza, motivata  col  suo  sovrano  apprezza- 
ineiito  dei  desumenti  deila  causa^  é  iaiacces- 
siliile  ad  oRni  sindacato  Óe4  Supremo  Collegio. 


a-vere  escusso  Inutilmente  le  pei'sone  a  ciò  obbli- 
gale in  precedenza  a  lui.  Però  la  dottiitia  e  la 
giuiispi-urlenza  prevalgono  nel  ritenere  ch-e  il  glu- 
<ll2lo  btitulto  senz'altro  a  carico  del  suocero  o  di 
quaMasl  altro  obbligalo  sussidiariamente  non  è 
ìm procedi  bile  e  che  nel  giudizio  stesso  può  darsi 
i4  prova  dell'impossibilità  di  conseguire  gli  alimen- 
ti dai  principali  obbligati.  Cfr.  in  tal  senso,  da 
ultimo.  A.  Tormo  12  feMH*alo  I90é.  Giur.  tor..  1906, 
^^,  e  A.   Venezia  13  luglio  1906,  Temi  1906,  745. 

I/A.  Tram  3  f«*>brak>  1906,  Foro  PUi/lie  1906,  99. 
ha  deciso  che.  polche  la  prestazione  degli  alimenti 
è  un  obbligo  personale,  non  esiste  un  credito  a  tale 
Utolo  da  far  valere  verso  l'eredità  deirai imen tato. 

(^  Questa  massima  ci  sembra  In  aperto  contra- 
sto con  la  d Imposizione  contenuta  nella  prima  parte 


Al  che  fift  affitungie  <^>  pdù  gàù,  la 
Corte,  A  proposito  del  marito,  specifica  lanclie 
megflio,  e  «sempre  tìacensurabàilmente.  che  «me- 
ati <  :M>n  ha  casa  di  abitazione  propria,  «on- 
vifvoindo  col  genitori,  e  non  ha  mezzi  per 
sostenere  l  ipesi  della  tamiglia  ».  Odia,  <lata  la 
imposflàbltità  del  marito  di  lornire  gli  aUimeiDii 
alla  moglk'..  si  rende  oaiosa  la  crnestlone  deWa 
dccadeonza  o  memo  di  costei,  per  13  pnrteiw. 
suo  aUoatanamei.'ito,  senza  gi>usta  oxufia,  dai 
nvarWio.  da^tt'azlonip  aJimentaipla  contro  SI  me- 
òesiimo.  Imperocché,  aiooome,  anche  (lualoina 
giusta  fofiise  sttata  Ha  causa  dK^dd^abibandano.  il 

a 

suoceim,  stante  11  "Inopia  del  marito,  saoiebbe 
tenuto  a  :prestarle  iui  gfli  aditnenti,  e  siccome 
la  ingiusta  causa  deQratbbaindoino  non  elimixiie- 
rebbe  cotesta  Inopia,  cosi  non  potirebtoe  esso 
suocero  opporre  alla  nuora  la.  decaideffiza  dia 
un'azione  che,  se  pur  fosse  esperibile,  sa- 
rebbe a  priori  improduttiva  dà  ogoii  'utiilie  ani- 
sufllato. 

Ed  è  vaTio  il  dire  che,  cofltwivemiio  il  mantifto 
col  tpadore  suo  facoltoso,  ila  moglie  troivierebbe 
ne^Hla  costui  casa  ^iJfttOiil  necessario  per  il  so- 
stenlamento  di  -lei  e  dea  proiprio  flp'liuoSlo;  <gì»C' 
che  l'agiatezza  nel  suocero  non  esclude  la  ipo- 
\ertà  dei  marito. 

Ed  è  quindi  un  nooi  smìsso  l'ajocussa  di  con- 
traddizione, che  il  nicorso  fa  aJiL'inrpuginatii 
sentenza.  D'altronde,  obbligare  la  moglto  iper 
aver  gli  aillmenti  a  tomare  a  convivere  neUa 
casa  dei  suocero  e  della  suocera  In'i porterebbe 
raceogllniento  delia  surriferita  dotfnandja  su- 
bordìTiaia,  fatta  in  appello  dal  Giorgi  Anto- 
lào,  ila  quaJe.  con  apiposito  nagiomamiento, 
fondato  sa  criteri  prudenziaiU  e  discrezioaMBlà, 
venne  lespin^ta  daUa  Corte,  ed  ia  cui  rigetto 
non  fu   memamimente  mvesljto  dai  rdoorao. 


dell'art.  133  Cod.  cir.,  disposizione  <:be,  finché  esi- 
.ste,  deve  essere  rispettata.  Vedi  A.  Palermo  19  giu- 
gno 1905,  Foro  sic,  1905.  536  {nel  testo)  e  CABER- 
rxrPTO.  in  Digesto  italiano,  voce  Alimenti,  n.  86. 
(3)  T^  libertà  del  magistrato  non  saprebbe,  però. 
approvarsi  se  mirasse  a  sacrificare  la  libertà  in- 
dividuale. E  siffatta  libertà  fui  sacrificata  senza 
.dublìio  dall'A.  Palermo  19  giugno  1906,  citata  nella 
precdente  nota,  quando  impose  ad  ima  moglie  di 
ritirarsi  in  un  determinato  conveato,  ove  sarebbe 
stata  alimentata  dal  marito.  Questa  decisione  non 
si  scusa  con  l'addurre  che  trattavasl  di  un  caso 
speciale  ;  e  giustamente  la  stessa  Corte  di  appello, 
con  successiva  sentenza,  in  altra  lite,  rendeva  o- 
maggio  alla  llòertà  personale  (98  dicembre  1906, 
Foro  sic,  1907.  9). 
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Inllne,  né  toariipooo  sussiste  l'asseorto  -difetto 
di  mativazione,  per  non  evere  la  Corte  rispo- 
sto circa  ìa  dote  mìlitaTe  clfl8  ricorneoite  attzri- 
buita  aWa  Maircaire'lM,  a  causa  dea  costei  se- 
ccnido  niiatrin^ctniio  ool -tapitaho  Simooe  Pia- 
no. La  risposta  sta  neil'^al'tro  riteoiiuftò  di  fart-to, 
non  irapaynato,  né'  iìnpugilabi3je.  della  sen- 
tenza, che  l'I  dettò  Piano  'éftì  •rai  capitano  in 
TitiTo,  esseindo  ovvio  che  la  tfoie  militare  è  ri- 
chiesta pel  matrimomlò  degfli  uffkaìaili  in  atti- 
•vltà  di  setrvti24o.  non  già  d4  cpielili  cdLìooaiti  a 
riixxao. 

Per  ialì  «moJtivi  la  Corte  Siipreana  rigetta  il 
ntoorso.  eKX. 


CORTE  D' APPELLO  DI   ROMA 

22  ottQibre  1906,  n.  671 

Pomaricl  Prés.  ed  Est. 

Tabea^i  (uvv.  G.  hai  coni)  contro  Neuliaus  (av- 
vocato C.  Fassa). 

La  revoca  della  dichiarazione  di  fallimento 
dà  luogo  al  risarcimento  dei  danni  verso 
Il  creditore  soltanto  se  costui  abbia  agito 
con  dolo  o  colpa  grave  (1). 

Le  cambiali  se  sono  titoli  autonomi  pei  terzi, 
non  vanno  però  fra  le  parti  distaccate  dalla 
causa  che  di  "de  origine  ai.  titoli  (2). 

La  Corte  eoe  —  Oysten'a^  in  fatto,  dhe  dl- 
chjbarato  aiell  1904  il  faOillmento  di  Tabeaii  Tul- 
lio, ebbe  luoaro  poi  mi  conconclato  tra  Imi  ed 
i  suol  oreclitooii,  f-rai  quali  ^1  sig.  N^uhaus  Gu- 
^ielmio. 

Questi,  non  essendo  stato  soddisfatto  in 
parte  «iella  quota  osseun atagli  nel  concordar 
te,  per  la  quale  DI  concondiataffio  TalDellli  avea- 
gjli  rilasciale  più  oambilivii,  ciascu'Jia  di  lire  50, 
ricorse  aB  Tribuin«ale  di  Roana  per  far  dichàa- 
Rire  13  fa.l  l'i  mento  del  mìJmi«nato  T-iiibelli.  sipio- 


gando  però  m  siffatita  istanza  che  era  credi- 
tore per  iffnpointo  percf  niiuafle  concordato,  rap- 
piresen-tato  da  diverse  oaini)iali  cadute  in  pro- 
testo, e  che.  dnqpo  avea*  tentato  imuttLlanenite  l'o- 
sazione  in  via  aniicihevole,  aveva  pure  lnti> 
n.ato  qpjeoeitto  ad  TabeLU  poi  pagamento  di  un 
pa^'herò  caffnbiairìo  di  fcire  50.  scaduto  fin  dal 
31  lugOdo  1905.  ma  esso  TabeOfli  non  aveva  >prov- 
veduito  aa  ^paiganiento  nepi^ure  della  somma 
preoeAiatà>  che  ea-a  una  «parte  dea  maggior  suo 

deMto. 

Il  Tribunafle  sopirà  questa  istanza  dichiarò, 
con  sentenzia.  30  nuarzo  1906,  la  falliimento  del 
Taibel/bi,  11  quaPe  ,con  cil^izioine  11  aprile  suc- 
cessivo, promosse,  a  nomma  dell'art.  693  codice 
di  commercio,  giiudàzio  di  opposizione  alila 
dichiarazione  del  faUimento,  in  contradditto- 
rio del  Curatore  e  dell  creditore  istante,  chie- 
denido  contipo  quest'uQtimo  la  condajnna  al  ri- 
saroimento  detL  danni  ed  aflile  eipese.  > 

In  giudizio  iil  convenuto  NeiihaAis  5i  associò 
ad! a  domanda  di  irevoca  dell  faltiraento,  rico- 
nc'5ccndo  che  o^g-li.  sing'oto  creditore,  non  po- 
teva ottenere  la  di  chiara  zidne  del  fallàmenìo 
di  Taibeflli  nelfla  forma  dell'art.  687  detto  codi- 
ce di  comm-eTcio,  ma  poteva  «sodo  vadensi  del 
diritto  consentitogli  dafl^'amt.  843  codice  mede- 
.siimo,  e  cioè  doman-dare  la  risoduizione  del  con- 
cordato solo  quanto  al  proprio  interesse,  e 
chiese  •l'assai  u  tori  a  da  tutte  3e  altane  doomande 
del  Taibelili  T:>e.r  danni  e  spese. 

Il  TribunaJe.  com  sentenza  21-25  mainsio  19^)0 
revocò  dil  fadliiniento,  e,  jnenitre  respingeiva  h* 
donnanda  del  Tabeldi  per  'risarcimento  di  dan- 
ni. candai:nava  però  ii  Neuliau:9  nedle  «.pese 
della  prooedura  filli  ime  notare,  e  nelle  sjpese 
dell'attuale  giudizio  di  opi)osizione. 

Avverso  questa  eentenza  Ixa  Tjiixxlotto  aa)i>el'lt) 
principajte  ili  sdg.  Tabeilli.  solo  in  qnjamto  fu 
respinta  la.  ^và  do  mancia  j>er  danni  coiilro  A 
Nìeuhaus. 


(1)  La  sentenza  ci  pare  .giusta  neUa  sua  sostanza 
e  nel  dispositivo,  sebbene  non  (possiamo  sempre 
convenire  nei  princlpil  di  diritto  in  essa  enuiiclatl. 
Infatti  che  mancasse  nella  specie  la  coscienza  del- 
l'ingiusto, che  costituisce,  secondo  il  nostro  modo 
di  vedere,  la  temera>rietÀ  della  lite,  è  reso  evi- 
dente dal  comxHesso  dei  fatti  accennati  nella  sen- 
tenza ;  non  possiamo  però  convenire  nella  mas- 
sima che  il  legislatore,  disciplinando  a  parte  la 
condanna  per  lite  temeraria,  abbia  inteso  eoo- 
staisi  dalle  norme  generali  sulla  Tesponsahilltà  di 
cui  agli  articoli  1151  e  1152,  •poiché  se  la  n(e  e 
conseguenza  di  un  fatto  produttivo  di  responsabi- 


lità, questa  non  può  essere  determinata  che  colle 
norme  del  diritto  comune  e  quindi  non  può  ne- 
garsi in  modo  assoluto  la  corrlsopondenza  dell'arti- 
colo 370  della  procedura  coi  menzionati  articoli  dei 
Codice  civile.  Cfr.  CHIQVENDA,  La  condanna  nelle 
spese  giudiziali^  p:  334  in  nota. 

(3)  Anche  questa  massima,  sebbene  conforme  a 
un^  giurisprudenza  prevalente,  pare  a  noi  cb«  sia 
enunciata  in  modo  troppo  assoluto.  Infatti  per  sta- 
bilire se  una  camiciaie  costituisca  o  no  novazione 
del  raipporto  giuridico  fondamentale  non  può  pre- 
scindersi dall'indagine  sull'esistenza  o  meno  del- 
lanimui  novandt  ;  e  però  gli  scrittori  e  1    T:  ibu- 
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Questi,  a  sua  volta,  ha  proposto  appello  in* 
cidentale.  chiedendo  la  riforma  della  senten- 
za sul  punto  <leUe  spese  d^Rla  prooecbu«nL  del 
faiUmeiUo.  e  delUe  spese  del  giuKìizlo.    • 

Osserva,  in  diritto^  che  il  danno  emendabili  e 
è  (Tuelilo  .iffigliusto,  noai  queUc  che  viene  eau- 
sato, sda  pure  per  eirodre  di  proceduona,  ne^l'e- 
éeieizlo  di  un  panoprio  diritto,  imperocohè  è 
noqrnva  dinetUva  tTasnendala  dalla  sapienza 
dell  diritto  Romano.  <^e  «  nemo  damnum  fa- 
cU,  nisi  qui  id  fecU,  quod  tacere  jus  non  ha- 
bel;  et  non  videtur  dolo  facete  qui  jure  suo 
utitur^  et  ordinaria  actione  experitur  »  (Pao- 
Io).  Questa  nonna  deve  perciò  essere  semjpre 
tenuta  preseofiite  per  l'esalta  a'ppllcazione  degtt.1 
articofii  1151  e  1152  coddce  civile,  l  quali,  men- 
tre sancisocno  ili  principio  generale  ed  Infles- 
filbtle  di  alta  moralità  e  giustizila,  riconosciuto 
ed  ammesso  in  tutte  le  legislazioni,  che  debba 
cioè  ciascrno  rriaponidere  delle  oonseguenze 
dannose  di  un  i>po«pirio  fatto,  chiedono  però 
che  il  danno  sia.  commesso  con  coLp»,  Imfpru- 
de^za  o  neg-llgenza.  Onde  non  basta  altrlbuire 
ad  aJtrl  un  faitto  diannjoso,  «per  aA^eral  sen- 
z'altro il  diritto  all'indennizzo,  ma  deve  con- 
correre l'estremo  del  dolo,  o  almeno  della 
colpa  ipeir  Imprudenza  o  deg'gefpezza  ài  colili 
cftìe  quel  fatto  abbia  commesso.  Deve  in  altrt 
termini  concorpere  il  delitto  o  quasii  defitto, 
e  cioè  che  il  fatto  sia  illecito,  violi  il  diritto 
altrui,  ed  infranga  fl  proprio  dovere;  il  che 
si  avvera  allorché  non  si  riteniga  in  buona 
fede  e  per  fondate  o  plausibili  ragioni  che 
quel  fiaUo  costituisca  resercizlo  dd  im  proipirio 
diritto. 

Di  qui  dexiva  ohe,  se  il  convincimento  di 
aver  diritto  a  faire  qualche  cosa^  o  a  speri- 
mentare un'azione  >riudiziaria,  sia  soometto 
da  plausibili  ragioni,  il  fatto  di  avere  ad  altri 
necajto  danno  non  può  dar  luopro  alla  emenda 
del  danno  medesimo.  Prnemessl  talli  princlnii 


nall  tedeschi,  a  cui  «iov4  ricorrere  per  essersi  u 
nostro  Codice  uniformato  alla  legge  cambiaria  te- 
desca, distinguono  se  La  cambiale  fu  rilasciata  e 
ricevuta  zahlungikalber  (a  fine  di  pagamento)  o 
anzamtmgstatt  un  .pagamento)  e  secondo  che  si  ve- 
rifica l'uno  o  l'altro  caso  ritengono  che  perduri  o 
sia  novato  H  credito  originarlo.  E  però  se  la  cam- 
biale, data  a  fine  di  pagamento,  sta  una  tratta  ac- 
cetts^ta  o  un  Taglia  cambiario  emesso  dal  debitore 
e  non  venga  pagata  alla  ecadenza,  il  creditoro  iia 
il  diritto  di  restituire  la  cambiale  e  citare  in  base 
al  credito  originario,  ancbe  quando  la  cambiale 
fosse  prescritta  (Entscbeldungen  des  Uberhandee^' 


fondamentafli  di  ^usiizia  e  d»i  <)iritto,  deveisi 
irduM^iamenite  rioonosceTè  che  NeuftMius,  nel 
domandare  il  fallLimento  del  suo  de4>itore  ina- 
demjxiente,  «lon  agi  oon  dodo  o  temerairielà, 
e  'neppure  con  .imprudenza  o  le;i?^erezza  ine- 
scusaiblle,  non  avendo  eprli  nella  sua  iistanza 
rtóficosto  '.ìK  rajppoi'to  fondamentale  dei  saioi 
crediti  cambiari,  come  rettamente  hanno  os- 
servato 1  primi  giudica. 

Né  Teppe  Oa  cer.sura  deffl'aipiìelflanie  Tabelli» 
per  a'\'ere  i  medesimi  primi  giudici  ritennto, 
ohe  da  qnistione  debbasl  rifiolvere  in  base 
della  disposizione  dell'art.  370  proc.  civile, 
imperocché  la  xesponsabdMtà  dal  danni  con- 
templaita  da  questo  articolo  non  si  differenzia 
ncìlla  sua  fonte  datt  delitto  dil  cui  aDl'airt.  1151 
ocdioe  civile,  ma  ha  unica  causa,,  cioè  il  de- 
liT.to  o  qnasl^etiifcto.  e  la,  menizione  delia  detta 
resi>onsia.biflità  nell'airt.  370  ha  una  rapnone 
tuttft  procedurafle,  desunta  da  considerazóoni 
di  oppoptuniltà  e  oonven«ieaiza  sociali,  orapiporto 
alla  natura  della  medesima  responsabilità. 

Saretibe  invero  £.tato  asisai  pericoloso  com- 
prenKlene  11  fatto  deOao.  Urte  sotto  la  fomiola 
di  Quaflungue  fatto  coliposo.  anche  per  sola 
neptlàpeniza  od  limprudenza.  contemjpQaito  dai 
ripetuti  articoli  1151  e  1152,  non  potendosi 
certo  rimproverare  la  'parte  se  stante  un 
diritto  dubbio  e  controvertibile,  ricoma  aM'aiu- 
tcrità  RTMdizdaa-ia  per  farlo  ràsoavoire.  Perciò 
Lon  può  essere  emendlatoile  il  diaffino  causato 
r-elil'esercizio  di  un  proprio  di-ritto,  quando 
per  londarte  o  .plausibili  jTa.g:iona  si  abbia  il 
convincimento  di  poterlo -esercitare. 

Di  tful,  e  non  da  a;ltiro,  vsl  desunta  la  rar 
rione  per  la  quale  Sì  lefcUlatora  ha  discipli- 
nato a  'paarte  il  risarcinìento  dei  damii  per  lite 
temeraria,  scostandosi  deliberatamente  dalle 
norme  generali  «uilla  lesponeabaaità  di  cui 
a^ai  airtlcDili  1151  e  1152,  secondo  cui  a  costi- 
tuir .l'ohMipo  del  risarcimento  doi  janoii  basUi 


gerichts.  Decisioni  del  Tribunale  Sujyremo  di  com- 
mercio, voi.  2J.  p,  251,  e  voi.  15,  IP.  aw),  ma  non 
potrebbe  proporre  l'azione  d'Indebito  arricchimeaio 
.  che  eolo  può  aver  luogo  quando  la  cambiale  pre- 
scritta fu  data  e  ricevuta  in  pagamento  {Decis.  ctt., 
voi.  15,  p.  32»),  polche  In  tal  caso  soltanto  il  cre- 
dito originario  sarebbe  estinto. 

Da  dueste  e  molte  altre  considerazioni  che  si 
potrebbero  fare,  e  che  lo  spazio  non  ci  consente,  è- 
facile  argomentare  come  non  sia  possibile  enun- 
ciare in  proposito  una  roassim^^  generale,  ma  oo- 
corra  indagare  volta  per  volta  quale  sia  stata  la  ef- 
fettiva intenzione  del  contraenti. 
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una  coQipa  qualuasi,  tinche  ]lLe>vi3SJonta,  ed  aa 
invece  ràchiesto  restremo  della  t€in«trarii&tà 
della  lite  (ispirandosi  ap-funt^  a.l  riCDrda.to 
principio  «  no7i  videtur  dolo  facete,  t£ui  jurt 
^ibo  uiitur,  et  ordinaria  actione  experitwr)  », 
Tal  quanto  dire  cha  la  lite  sia  stata  iTitrajpare&a 
e  sasteniita  con  dolo,  o  con  coilpa  cosi  grave 
da  potersi  equiparaipe  ali  dolo.  Nel  caso  in  ^esa- 
iiK»"  non  è  'puinito  esatto  eh-e  Ha  donianda  per 
dichiarazione  di  Caliamento.  pirefi»entata  da 
Neuhaus.  era  destituita  manifestamente  di 
ogni  g-iuridioo  fondamen.to,  stanne  che  il  TvA- 
tounale,  per  giungere  alla  revocazione  del  fal- 
limento, ha  dovuto  innanzi  tutto  rifiolvere  la 
quistiono:  se  cofl  ri  lascio  delle  canubiiaM  fosse 
■(>  no  Sitato  noviato  il  Tapparlo  ciriginario  na- 
sot^nte  dilli  concordaito. 

Ma  prescindendo  da'lle  svolte  osservazioni, 
e^l  ammettendo  l'a«sunto  delil'apnellante,  che 
la  jiefiiponsahnità  del  Neiihaus  del)l>a  essea-e 
decisa  fuiiipa mente  con  le  norme  -de^liL  arti- 
coli 1151  e  1152  Cod.  C!iY.,  e  sia  quindi  inajppli- 
ca.Ld'le  il  art.  370  Proc.  civ.,  (imentre  esso  ap- 
pellanite,  riportando  nella  sua  comipainsa  .al- 
cuni (pronunziati  giudiziari,  riconosce  pure, 
chi^  noin  s'incorra  in  irei3)i>orisaibllltà  di  danni 
per  i3ieJii.to  o  quasi-deflitto  quando  si  sottometta 
quLsiùone  dnihbia,  perchè  ài  que:-io  caso  tà  eser- 
cLt;i  un  diritto  le<^i)ttimo,  onde,  anche  riuscen- 
do soccombente,  non  possa  jinuputiirsi  viola- 
zione del 'altrui  diritto,  speciiinLmente  ise  sia 
scmsiibile  il'errare)  il  Cx)Weg-io  non  può  ricono- 
scere ed  aAtribuia-e  a  Neuhaus  colim  anche 
lieve,  per  imprudienzwL,  ncigil  i^enza  o  leggeirez 
za,  nenraver  piresentaita  istanza  onde  far  di- 
chitirajre  il  faSllimento  del  suo  debitore  ina- 
dempiente, imperocché  ad  esaludeire  la  su  a 
bucna  fede  non  basta  che  e^li  riconoGcessse  di 
essere  creditore  verso  TabeTlli  per  residuo  im- 
porto della  peroentuaile  del  concordato,  quam- 
do  nella  sua  istanza  fece,  oonue  si  è  g'ià  detto, 
nunzioaie  di  tale  rapporto  giuridtìco,  ohe  met- 
teva il  Tribunale  nella  condizione  di  iricono- 
scere  renxxre  in  cui  esso  istantte  era  incorso; 
ed  avrebbe  quindi  potuto  non  accogliere  la 
istanza  medesima. 

In  fine  non  è  superfluo  aggiungere  che  .il 
Tabelli  deve  imj>utaTe  a  se  stesso  i  danini 
derivatigli  dalLla  dichiarazioine  di  faiaimento. 
dacché  essendo  egli  inadempiente  verso  il  suo 
creditore  Neuhaus,  alle  minacele  di  costui, 
risiponideva,  riconoscemdole  con  ragioni  fonda- 
lissime,  e  che,  se  credeva  di  farlo  fallire,  non 
^lie  ne  avreibbe  perciò  fatto  riTO4)rovero. 


Ciò  riveda  ohe  anche  il  Tabelli  riteneva  che 
il  siUigoUo  $uo  oreditore  Neuhaus  avesse  diritto 
di  domandarne  la  riapertura  del  fallimento,  se 
deveel  escludere  clie  abbia  risposto  nel  modo 
suenuncdato  per  trarre  in  inganno  il  detto  suo 
creditodie.  e  daJila  &ua  imeoQvemaa  tnaoire  invece 
un  Jucro.  formandosi  il  1:1040  pel  ràisarcimento 
dei  damili. 

In  conseguenza^  neiUa  iptreoente  causa  è  aip- 
pHicabiJìe  l'alitro  principio  ohe  si  aitinge  andhe 
dalle  fonti  romane  :  «  giLOd  Quis  ex  culpa  sua 
damnum  sentii,  non  intelllgilur  damjium  sen- 
tire ».  E  non  occorre  a  questo  punto  far  oeorano 
delle  discrepanti  opinioni  intomo  alla  teoria 
della  com»pensazione  delle  colpe,  dacché,  rite- 
nuto che  per  sempL''3e  erroore  Neuhaus  doman- 
dò jll  faJIlimeriito  dell  Tabeldi,  ne  segiae  ohe  qiue- 
sto  fatto  posterioire  del  Neuhaus  sta  in  rapiporto 
con  il'Amadempienza  del  labellà  e  con  le  {rispo- 
ste date  da  costui,  come  effetto  a  causa;  per  lo 
che  bene  i  prinni  giudici  hanno  oanchiiuso 
dicendo,  che  non  avendo  Taibelli  pagate  le 
cam.bwitli,  non  sairebbe  giusto  ritenere  respon- 
sabile dei  danni  àfl  suo  creditore  per  d'errore  di 
buona  f^de  in  cui  :incoirìse.  non  avendo  posto 
mente  che  le  cambiali,  se  sono  titoli  autonomi 
per  terzi,  Tioai  vanno  però  distaccate  daBLa  cau- 
sa fra  He  parti  clie  diede  origine  ad  titoli. 

In  a-ltiri  tennini  è  aprflicabiJe  ipure  nella  spe- 
cie la  teoria  «  causa  causae,  causa  causarum» 
l>eirchè  ài  fa/tto  i>asteriorie  del  ciredàtore  fu  ef- 
fetto delia  inadem,pienza  del  debitore,  e  l'eo-- 
rore  nella  'soelta  deiM' azione  cihe  al  creditore 
oomif>eteva  mon  lo  rende  reèponfiabiile  dei  dan- 
ni derivatine  al  debitore. 

Pertanto,  {ritenuta  la  imesipanisabilità  dei 
Neuhaus,  ne  segue  anche  che  debba  essere  ac- 
colto il  suo  appello  incidentale,  essendo  evi- 
dente che  le  spese  della  procedura  del  falli- 
niento  fanno  parte  dei  danni  risentiti  dal  Ta- 
belli. del  quali  Neuhaus  non  deve  rispondere. 

Per  questi  motivi  ecc. 
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CORTE  D'  APPEl  LO  DI  ROMA 

29  dicembre  1906  n.  816 

Cardona  Prcs.  —  Palladini  Est. 

la^tres^  f>e  Nicolò  (avv.  F.  Gualdi)  condro  Divi- 
sa Nazionale  IntortunJ.  (aw.  fl.  ìYAndren)  e 
.\ntincz2l  (avv.  T.  Lesen). 

La  regolare  tentila  del  libro  paga  anche  in 
confrarUo  dei  coUimisti  è  condizione  inOi- 
spensalnle  per  la  validità  del  contratto  di 
assictarazione  contro  gli  infortìini  sul  lavo- 
rò (1). 

Le  disposizioni  del  Regolamento  per  gli  in- 
fortuni sul  lavoro,  relative  al  libro  paga,  so- 
no costituzionali  (2). 

La  Corte  eoe.  —  Atte«iochè  Ha  sentenzia  a!>- 
peMata  osserva  Imi  anzi  tutto,  e  del  resto  m  "^no 
le  i>aru  noa  disseiìitano,  che  cssietido  awenruto 
l'infortunio  del  Di  (Resta  nel  12  aprile  1904, 
quando  era  tuttora  in  vi^ora  il  Ae^roLamento 
dei  25  seUemftxre  1898.  questo  deve  essere  a|)f)it- 
calo  Jiel  caso  cnncneio.  Ona  è  beae  tener  pre- 
sente "nel  suo  testo  ì*art.  19  óeà  deitto  Rettola- 
mesUo  cbe  si  rifejrdsce  S4)ecla0meote  aila  con- 
troversia. 

«Ogni  capo  o  esercente  d'imprese,  industrie 
o  costruzioni  aoig'gette  «uirobbiUgo  ded rassicura- 
zione deve  tenere  un  libro  di  paiga  nel  qua^e 
sTìa,  àiìdloato  fl  nome  e  co^iome  di  o^nl  ope- 
raio nelle  condizioni  indicate  neHart.  2  della 
legge,  la  ftpaciale  occupa^lotne.  di  j^alaiTlo  rìot- 
laUero.  La  data  deU'aimmti^siioine  in  servizio 
e  quella  del  lioenziamento. 

11  libro  dev'èssere  tenuto  in  Romana:  g'ii 
operai  che  non  vi  fossero  iscritti,  e  quelli  dei 
<^uaii  non  fossero  segniaiL  1  Kiomi  di  ']:>re<»enZ(i 
ed  il  relativo  salario  entro  Kre  fiorini  dall'abi- 
tuale scadenza  (firionialLera.  setldmanale.  quin- 
dicinale o  mensile)  del  i>aga'miento  dei  saluvri 
i>i  riterranno  come  non  compresi  neWassicn- 
ruzione,  e  ai  aipi>liiche!ranno  in  ta<l  ca^K)  Qe  pe- 
rialità  sancite  dall'art-.  21  della  ìegg»  • . 

Sulla  scorta  di  questa  disposizione,  ed  In  ba- 
se aille  IndaigiTil  aipportatc  nel  libro  pagia,  esi- 
bito dalla  impresa  De  Nicolò,  il  tribunale  rile- 


vò )a  maficata  tenuta  di  esso  in  giornata^  U\ 
trascurata  ind&oaziofne  del  giorni  di  piresenza 
degli!  opeiTd.  il  completo  difetto  delia  iecrizio 
ne  delle  giornate  di  lavoro  nei  mesi  di  gennaio 
febbraio  e  marzo  :  la  omissione  in  fìne  della 
segnatura  del  relativo  isalarlo  entro  tre  giionu 
dai  la  scadenza  abituale  óeà  pagamento  deJHe 
meroedi;  e  dopo  ciò,  muoveiHlo  dati  covicetto 
ohe  le  indloazioni  o  req^udsiti  ricliiesti  dal  so- 
vracitato  articolo  in  rapporto  al  libro  paga 
sC'Tio  sostanziai;],  i)er  la  vaiiiddtÀ  deirass4cur:i- 
zione,  riJtenne  che  'per  le  cennate  iiiregolarltà 
deil)liil»no  pre£entato  dalla  Ditta  De  Nicolò  il  Di 
Resta  debba  riip^jtarsi  non  comipi'esii)  nelll  lassi - 
cuiraisione. 

Attesoché  >la  Ditta  appellante  non  ImipugTia 
le  iiregolaratà  •rilevate  da:l  Tribunaile  nella  te- 
nuta dei  Hibox)  paga,  ma  sostiene  che.  ad  onta 
di  ciò,  la  domanda  della  Cassa  non  ipoteva  es- 
sere accolta; 

.Senonchè  4e  ragioni  addotte  in  j^roiposàt^ 
lion  harmo  solida  base. 

E,  per  fermo,  occorre  anzitutto  non  perdere 
di  vista  la  funzione  del  libro  paga  mei  con- 
tratto d'I  asslau«razione  i>er  gì'  infortuni  degli 
operai  sul  lavoro.  Il  libro-paga,  come  la  Corte 
hji  riconosciuto  anche  in  qualche  altjio  rincon- 
tr*).  costituisce  il  mezzo  di  controllo  per  par'.e 
dello  Istituto  assicuratore  della  esattezza  della 
denuncia  dei  salari  ai  quali  si  commisura  il 
pìemio  di  assicurazione,  che  dev'essere  corri- 
spondente a  quello  dovuto;  in  breve,  ii  mezzo 
per  preveffii'ne  (iua»lislasl  fiode.  Non  semza  fon- 
damento si  deduce  in  prou/osito  dalla  Cassa  ap- 
rellainte  ohe  il  jAremi^j  di  cissicurazione  viene 
stabilito  ad  un  tanto  per  cento  suirammonlaro 
complessivo  dei  satìairi  che  l'Imipi^indàJtoTe  du- 
rante ài  ootntrat'o  pagherà  ai  suoi  opemi.  ed  il 
e^uo  amimontaine  si  liquida  e  concreta  o  alfla  fine 
del  contratto  o  volta  per  volta  alle  scadenze 
trimestrali  delle  singole  rate  sulle  denunce  dei 
salari  effettivamente  corrisposti;  per  cui  runi- 
ca garanzia  per  lo  Istituto  assicuratore  è  quella 
della  regolare  tenuta  dei  libri-pa^a  nei  quali 
soltanto  possono  trovarsi  gli  elementi  per  ri- 
scontrare la  esattezza  di  dette  denunce  dei  sa- 
lari in  base  ai  quali  viene  a  pagarsi  il  premio. 


(1-3)  A  parte  ogni  questione  sulla  ooatltiuionaUtà 
del  Regolamento  per  l'esecuzione  della  legge  ragli 
infortuni  del  lavoro,  noi  manteniamo  fermamente 
l'avviso  contrario,  maiiifestato  in  nota  ad  altra 
conslmile  sentenza  della  Corte  di  appelio  di  Roma 
(in  questa  Raccolta.   f906,   pag.  594),   persuasi  che 


una  buona   volta  finirà  per  trionfare  la   teorica 
che  è  più  equa  e  più  conforme  alla  legge. 

vedi,  da  ultimo,  Pret.  Piea.  est.  BAUER,  in  Biv. 
infort.  1907.  433,  la  quale  sentenza  opina  aucfie 
per  la  costituzlonalitÀ  della  disposizione  regola- 
mentare sui  libri  di  iMrga. 
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Ed  anche  gàustamenie  oi  assevera,  che  alVac- 
certamentOy  cui  provvede  il  libro  paga,  spe- 
cialmeate  per  qutafito  concerne  il  nuniero  degli 
operai  ed  il  salario  preciso,  non  possono  con- 
correre  altri  elementi  che  non  siano  queUi  che 
si  possono  desumere  dal  libro  stesso,  5)erchè 
ì\  contTatto  di  asaiourazione  non  prescóinde  per 
sua  Tiatuana  da»!  Tigone  delle  forme  stabfjìite  dial- 
la  lesrge.  Ne  è  una  conferma  il  patto  contenuto 
Ti  eli  art.  9  della  iM>lizza  di  as6»icurazione  rela- 
tivo appunto  ai  libri-paga.  Codesti  libri,  per- 
iamo, nel  concetto  della  legge  non  costiluisco- 
no  unicameme  un  mezzo  di  prova,  ma  un  elc- 
mn.o  sostanziale  ed  integrante  del  contratto 
di  assicurazione; 

Attesoché  non  può  cader  dubbio  ohe  le  ìttc- 
poJiìTità  risc<;iilrate  nel  libro-paga  esilKito  dal- 
la Ditta  apr>eil'lante  siano  tafii  da  im'pedine  che 
il  medesimo  possa  servire  di  «efficace  controllo 
pel  raggiungimento  del  fine  anzidetto; 

Attesoché  indainio  si  oJjhietla.  ohe  nel  caso  in 
ejTtjne  non  le  norme  dell'art.  19  del  regola- 
nionto  del  25  ìsettembre  1898  eraaio  vajpjxlicabili, 
ben  si  quelle  degli  aj-t.  19  e  20,  il  quale  Ultimo 
contempla  i  lavori  dati  a  cottimo; 

Imperocché,  anche  a  voler  concedere  che  il 
Di  llesta  fosse  un  cottlimiifiita,  basta  leggere  le 
disposlaloni  deH'art.  20  per  conv/inoersi  che  es- 
se non  escfludono  quelle  del  precedente  art.  19 
che  riguarda  appunto  la  tenuta  dei  libri-paga; 

.attesoché,  neppure  è  f(>ndata  la  eccezione  di 
incostituzionalità  del  regolamento,  perciocché 
dal  raffronto  dell'articolo  19  di  esso  con  l'art. 
21  <iella  legge  17  marzo  1898  non  risulta  die  con 
le  prescrizioni  del  regolamento  si  siano  ecce- 
tutti  i  limiti  della  legge.  Nelle  ampie  espressio- 
ni d€<l  citato  anicolo  21  «  Coloro  che  non  adcm- 

jiono  alVobbligo  dell'assicurazione ov- 

vero  danno  motivo  alla  risoluzione  del  con- 
trattomi non  può  non  rientrare  la  inosservan- 
za delle  regole  circa  la  tenuta  dei  libri-paga, 
i  quali,  nella  economia  della  legge,  per  quello 
che  si  è  detto,  hanno  tanta  importans^  nel  con- 
tratto di  che  trattasi: 

Attesoché,  per  le  considerazioni  testé  fatte, 


(1)  Siamo  lieti  di  pubblicare  questa  bella  een- 
fenza  dei  Consigliere  Manferoce,  una  di  più  ag- 
giunta a  molte  altre  sue,  in  cui  1  sani  e  veri  det- 
tami del  diritto  non  sono  offuscati,  come  troppo 
spesso  accade,  da  falsi  ed  erronei  concetti  di  equi- 
tà, sempre  incerta  e  soggettiva.  Ma,  si  capisce,  la 
eciiiità  è  cosa  che  si  eente  e  purtroppo  da  ognuno 
a  modo  suo  ;  il  diritto  Invece  bisogna  studiarlo  e 


non  é  il  ceso  di  ordinare  i  mezzi  istruf^toril  in- 
vocati dalla  Ditta  De  Nicolò,  perchè  Irrllevanti; 
Per  questi  motivi,  eoe. 


CORTE   D  APPELLO   DI   ROMA 

21  marzo  1907  n.   131 

Cardona  Pres.  —  Manferoce  Est. 

Serafini  (avv.  A.  Mina)  contro  Mattjas  (aw. 
G.  Rinaldini). 

Il  fatto  di  aver  loccUo  un  proprio  fondo  ad  al- 
tri, ignorando  o  dimenticando  che  il  con- 
tratto con  Vatluale  affittuario  non  è  scadu- 
to e  deve  durare  ancora  qualche  tempo,  non 
è  idonx^o  a  dar  luogo,  in  vista  di  tale  errore, 
alla  risoluzione  del  nuovo  afflilo  a  termine 
degli  articoli  1110  e  1119  cod.  civile  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Angelo  Mattias,  con  atto 
del  19  luglio  1906.  convenne  innanzi  al  Tri- 
bunaLe  di  VeUetri  Seoiailni  Nicola  e  sostenn« 
che  egli  nella  qualità  di  esattoi^e  dei  beni  de- 
gli eredi  Narduccl  gli  Jocò  in  Terracina  coji- 
tnada  Batterla  un  locale  di  proprietÀ  di  essi 

Nfiurducci,  per  la  durata  di  nove  anni  a  da- 
tane dal  1.  gennaio  1907  e  per  l'annua  corri- 
sposta di  lire  480,  ricevendo  dal  conduttore  la 
corrisposta  anticipata  del  l.o  anno  fin  dal 
20  mairao  1906.  nel  qual  giorno  ebbe  luogo  il 
contiratto:  che  però,  quando  nel  30  gìu^rno 
successivo  iacaricò  l'ufficiale  giudiziario  pres- 
so la  Pretura  di  Terractna  di  notificare  le- 
gale disdetta  al  precedente  affittuario  Perco- 
co  I>omenica,  perchè  lasciasse  libero  lo  stabi- 
le al  31  dicembre  V.m,  ebbe  risposta  che  tale 
diffida  eira  di  nessuno  effetto,  stantechè  l'af- 
fitto stipulato  cod  Percoco  doveva  durare  per 
patto  fino  al  31  dicembre  1912:  che  accortosi 
deirerrome  in  cui  epa  incorso  col  Serafini,  lo 
chiamò,  gli  diede  conto  dell'erirore»  lo  invitò 
a  i>escindere  il  contratto  di  aooordo,  gli  offri 
una  cosa  miglioare  per  minor  prezzo,  ma  inu- 


saperlo  due  cose  che,  davvero,  non  rieecono  a  tutti. 
In  materia  di  errore  si  possono  consultare  oiil- 
mente  la  pregevole  opera  del  prof.  FUBINI,  La 
dottrina  dell'errore  nel  diritto  civile  italiano,  To- 
rino 1902,  con  una  ricca  bibliografia;  la  monografia 
di  CORTE-EINNA,  Le  conseguenze  deiVerrore  nella 
formazione  dei  contratti^  in  Filangieri  1904,  n.  4; 
e  GIORGI.  Obbligazioni,  voi.  IV,  n.  49-55. 
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tilmente,  ed  inutiilimentfe  propose  all'affìttua- 
rio  Penooco  un  eamUamento  di  casa  a  miffUo- 
ri  condizioni:  che  finialmente  con  atto  dellll 
luglio  1906  offrì  al  Setrallni  la  refitituzioiine 
delle  lire  480  sbor&aite,  vi  afr^unsie  g'rint«re>s- 
si  dal  jdomo  dell'avvenuta    e&nzìone,     oltre 
una    somma  per  spese     impreviste,  si  offrì 
proiUo  a  qualunque  supplemento  pur  d'otte- 
aere  la  risoluzione  del  contratto,   ma  tutto 
Ju  inutile  perchè  il  Seanafìni  non  vOilile  rispon- 
dere neppure  una  parola  aJruffìci&le  g'iudi- 
zLirio.  Tutto  ciò  premesso,  chiese  che    fosse 
■dichiaiTato  nullo  per  errore  sostanziale  11  con- 
iraUo  di  flocazlone  della  casa  Batteria  stipu- 
lato col  -convenuto  e  oonsegruentemenie  vali- 
da l'offerta  reale  suddetta,  ordinandosi  il  de- 
posito della  somma  a  tutto  rischie  e  pericolo 
del  Serafini,  liberando  lo  istante  da  ogni  al- 
tro ^ijicolo  e  paitto,  e  con  la  condanna  del 
«tiivenuto  alle  spese,  munendosi  la  emanan- 
da  sentenza  di  clausola. 

Contestatasi  la  lite,  l'attore  insistè  nella  do- 
manda e  subordinatamente  cbiefie  di  essere 
^iniiiesso  a  provare  con  testimoni  oh'e»Li  cre- 
dette sempre  fermamente  che  il  contratto  di 
legazione  stipuiato  con  Domejùco  Peicoco 
cessasse  il  31  dicembre  1906  :  clie  fu  avvertito 
detl'enrore  dairufficiale  Giudiziario  Crestlni 
nel  30  jriuffno  1906:  che  allora  fece  pratiche 
immediate  per  lo  scioff".11mento  del  primo  e  ' 
del  secondo  contratto,  offrendo  altre  abita- 
zioni mifldiori  a  prezzi  assai  ridotti,  ed  altre 
facilitazioni,. nria  tutto  inutilmente:  chea  Ter- 
racina  tutti  si  convinsero  deirerrodre  in  cui  il 
Mattias  era  caduto  e  che  egli  è  incapace  di 
oualsi'aisi  •pax>fitto,  essendo  persona  deg-na  di 
orni  stima. 

Il  convenuto  cliiese  in  via  principale  11  ri- 
Retto  della  domanda  imiDUgnandio  4 'esistenza 
dell'allegato  .errore,  smentito  dal  <iartejrRlo  re- 
lativo alle  trattative  che  precedettero  la  oon- 
ciu&ione  del  contratto  e  oerciò  11  contratto  od 
Percoco  fu  messo  in  essere  dairattore  con 
artifizio  per  non  eseguire  Taltro  oonchiuso 
con  lui:  che.  ove  l'erroro  fosse  esistito,  non 
poteva  produrre  la  nullità  del  suo  coaitratto, 
non  cadendo  sopra  La  sostanza  della  cosa 
che  ne  forma  l'oggetto.  In  via  «ubordlnata, 
poi  ove  il  Tribunale  avesse  ritenuta  la  nul- 
lità del  contratto,  essendo  il  Mattias  in  colipa. 
chiese  in  via  rìconvenzionaJe  la  condanna  di 
lui  a'  danni  nella  somma  di  lire  20  mila  od 
in  ffiiella  minore  a  jriudizio  del  Tribunale.  Ed 
in  via  piCi  subordinata,  ove  non  fosse  ritenu- 


ta giustificata  pienamente  la  prova  dei  danni, 
amiQe4;terlo  a  provare  con  testimoni  Tenti tà 
del  suo  commercio  esercito  a  Roma,  lo  soo- 

• 

pò  per  cui  prese  in  aflltto  proprio  la  casa  al- 
la Batteria  e  non  altre  esistenti  in  Tenracina 
e  Tarn  monta  re  approssimativo  dei  danni. 

Il  Tribunale,  con  sentenza  del  10-11  settem- 
bre 1906.  testualmente  cosi  considerò  «  che  sia 
anzitutto  necessario  ammettere  la  prova  te- 
stimonial!^,  invocata  dal  Mattias  allo  scopo 
di  dimostrare  il  fondamento  della  sua  do- 
man<da,  essendo)  i  fatti  articolati  pertinenti 
alla  causa  ed  influenti  alla  sua  decisione  », 
e  perciò,  sospesa  ogni  pronunzia  sul  merito 
e  sulle  spese,  ammiise  il  Mattiiis  a  provare 
con  testimHDini  i  tatti  come  sopra  dedotti. 

Dalla- detta  sentenza  con  atto  del  25  ottobra 
1906  s'apSLellò  il  Serafini  e  ne  chiese  la  revo- 
ca r>erchè  lesiva  de'  suoi  diritti,  dovendosi 
acoojjliere  invece  le  sue  «dimande  snoie  gate  in 
prime  cure. 

La  Corte  considera,  in  dirilto.  che  manife- 
stamenrte  fondato  è  ii  presente  p:travame.  In- 
fatti i  nrimi  giudici,  prima  di  aon mettere  il 
Mattias  a  provare  i  fatti  dedotti  a  sostegno 
della  sua  doma  ad  a  .doveano  esaminarli  e  oo- 
noscere  se  essi  costituivano  o  meno  l'erroi* 
suJla  sostanza  della  cosa  che  formò  c^'-etto 
del  contratto,  e  del  quale  si  chiese  la  dichia- 
razione di  nullità  per  vizio  del  consenso 
a  mente  deiraolicolo  1110  alinea  Oo'^ice  Civile. 
Or  in  proposito  basta  tenere  presenti  i  fatti 
suddetti,  che  cioè  il  Mattias  credette  sempre 
che  il  contratto  stipulato  col  Percoco  scadesse 
il  31  dicembre  1906;  che  fu  avvertito  dteU'erro- 
ane  dallo  ufficiale  «iudiziaiio  incaricato  di  ese- 
guire l'atto  di  congedo;  che  si  adoperò  per  lo 
soiogiimento  del  primo  e  del  secondo  contrat- 
to; che  a  Terracinia  tutti  si  convinsero  del  suo 
errore,  essendo  egli  persona  incapace  di  qual- 
siasi iponofiito  e  degno  dd  ogni  stima,  per  coor 
cbiudere  subito  ohe,  amclie  amme&si  i  detti 
fatti,  essi  non  possono  costituire  Terrore  sul- 
la sostanza  della  cosa,  onde  frustra  vrobatur 
quod  probcUum  non  relevat.  E*  risaputo  In- 
vero che,  per  quanto  possa  ritenersi  subbiet- 
tivo  il  criterio  caratteristico  della  sostanza 
relativamente  cioè  al  modo  col  quale  viene 
considerato  l'oireetto  della  convenzione  dal 
contraente  che  si  è  ingannia;to,  nondimeno 
deve  trattarsi  sempre  di  erax>re  sulla  cosa, 
sulla  sua  natura  fisica  cioè,  sulla  sua  origine 
0  derivazione,  sulla  form.a,  od  anche  su  qua- 
lità .secondarie  divenute  principali  e  sostan- 
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ziali  per  la  vojontà  de'  contraenti,  o,  come 
con  una  formola  compressiva  dìsée  11  Poiliter, 
furila  cui  dottrina  i  awcoessivi-  coitici  si5|>ira- 
nmo.  di  «rrore  sulla  qualità  de»a  coBa,  che 
i  cooUtaentl  lianno  avuto  principalmente  in 
mina  e  <*e  ne  fOTina  la  sostanza.  SI  spiega 
cosi  rinvocata  fmse  del  Blfrot-Préameneu,  che 
esponendo  1  motivi  del  corrispondente  arti- 
colo del  codice  Francese  scrisse  «  óioyem  il 
fTlodice  restar  convinto  che  la  parte  non  si 
satétibe  ot^ligata  se  non  fosse  stata  in  er- 
rate ».  E  più  risponderle  al  nìentovati  princi- 
pi non  poteva  essere  U  nostro  legislatore  con 
la  dizione  usata  nel  mentovato  art.  1110,  che 
cioè  «  l'errore  di  fatto  non  produce  la  nullità 
dei  contratto  se  npn  quando  cade  sulla  so- 
tlanza  della  casa  che  ne  loUna  Voggeiio  ». 
In  hneve  adunque  la  sostanza  diella  cosa  po- 
trà essere  variamele  intesa,  a  seconda  de' 
svariati  casi  fcn  cui  irli  elementi  di  essa  aar 
ranno  staiti  considedrati  dalle  parti  conlraen- 
ti,  ma  debbono  riferirsi  sempre  alla  còsa,  og- 
getto del  contraito  e  non  a  fatti  che  con  essa 
non  hanno  attinenza  di  sorta.  E  poiché,  nel- 
la specie,  non  è  controverso  che  le  parti  con- 
vennero ia  locazione  della  casa  i4i  Terracinn, 
contrada  Batteoia.  di  (proprietà  deorli  eredi 
ftatducci,  del  quaU  è  amoninistratore  il  Mat- 
tia», Terrore  aHegato  da  quest'ultimo,  che  si 
riassume  nel  fatte  cioè  che  non  si  sarebbe 
determinato  a  locarla  ove  avesse  ricordato 
che  «oicora  durava  La  'locazione  col  preceden- 
te conduttore  Percoco,  non  si  riferisce  alla 
sostanti  della  cosa,  ma  ai  motivi  che  indus- 
sero il  MattLas  a  quel  contratto;  ed  è  noto  che 
i  motivi  allora  solo  possono  essere  causa  di 
nulHtà,  quando  sono  apposti  come  condizio- 
ne. E  non  è  a  confondersi,  poi,  11  motivo,  po- 
sto in  assere  dal  Maitlas,  con  La  causa,  o 
motivo  giuridico,  per  cui  taluno  si  obliga 
cofTitrattando.  La  iivancanza  e  l'erroTe  su  que- 


(1-5)  importantidiftliiia  aentanza,  se  ne  togli  qual- 
che ripetizione  di  concetti,  dovuta  certamente  a1- 
raflrettato  lavoro,  un  vero  faccninaggio,  oit  «teb- 
Dooo  soggiacere  i)arecchi  magistrati  del  Tribunale 
di  Roma,  al  quali  il  tempo  Interdice  l'opera  deria 
lima. 

—  (l)  K'  insegnamento  pacifico,  come  è  pur  queUo 
dalla  validità  del  testamento  olografo  scritto  col 
lapis,  col  eangue,  col  carbone,  sul  legno,  sul  ferro 
e  fin  sul  muro,  su  fogli  contenenti  altri  scritti,  in 
lettere  famigliari,  vi  siano  o  non  siano  at>raslonl, 
siiazL  in  bianco,  inlei-llnee  (Clr.  FlU)MrSI.  Success. 


st'uthmo  (che  nei  contratti  onerosi  si  riduce 
sentire  ad  un  corrisneUivo  natìrtmoniale] 
conduce  alla  nullità  deirobbiiKaziooe  (artico- 
4o  1119  Codice  Civile),  non  cosi  il  primo,  che, 
restando  semore  come  movente  individuala 
(wu'io  ed  estemajfnente  non  riconoscibile). 
che  spinge  taluno  a  contrattare,  non  costitui- 
sce la  catua  debendi,  il  cut  se  obbliaavit.  nia 
il  cur  contrajciU  la  causa  cioè  del  contratto, 
e  non  La  causa  dell'obbilRazione  contrattuale. 

Che.  detto  ciò.  dovendosi  respingere  la  di- 
manda del  Mattias,  ogni  altra  inda«rine  sulla 
riconvenzionale  proposta  dai  Serafini  è  vieta- 
ta, essendosi  la  detta  riconvenzionale  subor 
dlnata  al  caso  che  fosse  stata  dichiarata  la 
nullità  del  contratto. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


TRIBUNALE  CIVILE   DI   ROMA 

15  febbraio  IWI  n.  190 

Petracca  Frrs.  —  55irolU  Est. 

Tavanl  (aw.  A.  Sataletti  e  G.  hfanna)  contrf> 
Tavani  (aw.  A.  Clementi,  V.  Positano.  /'. 
Pavone). 

Una  scrittwra,  tultociiè  ct/nlenoa  delle  imper- 

*  fezioni,  può  ritenersi  testamento  olografo^ 
ove  apparisca  completa  la  manifestazione 
della  volontà  di  testare  (1). 

La  disposizione  testamentaria,  secondo  cui  a 
taXvmo  è  lanciato  luttociò  che  il  testatore  a- 
veva,  tranne  qualche  legalo,  attribuisce  a 
costui  la  qualità  di  erede  (2). 

Se  talunw  si  è  attribuita  nel  libello  inJrodui- 
tivo  del  giudizio  di  pelizione  di  eredità  la 
veste  di  legatario,  ciò  non  toglie  che  il  ma- 
gistrato possa  decidendo  nella  causa  retti- 
flcar  V errore  e  dichiararlo  erede  (3). 


teatam.  in  Digesto  italiano,  n.  182;  rX)SANA.  .Sue- 
cess.  testam.,  pag.  M;  VITALI,  Testam  ologr.^  pa- 
gina 74;  TOUILLIER,  IH.  n.  359;  TROPLONG,  HI, 
n.  U71  ;  ARCIHRI,  Studi,  IV,  pag.  190  ;  PACIFICI- 
MAZZONI,  Sucetu.,  III.  n.  9,  ecc. 

—  {«)  Cfr.  AUBRY  et  RAU.  VII,  pag.  465-466  ;  BAl*- 
DRY  LACANTINERIE  et  COLIN,  Dei  donai,  et  text., 
II,  n.  2288;  LOSANA,  SUCC.  test.,  pa^f.  9;  VrTALl,. 
Success.,  II.  1371  ;  Cass.  Torino  6  marzo  1881  e  i4 
novembre  1906,  Giur.  tor.  1891,  302,  e  1907,  63;  Cas- 
sai. Roma  28  giugno  1904,  Foro  ital.  1904,  1.  lOii. 
e  14  maggio  1903.  Hlv.  univ.  1903,  1,  561. 
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Laàsposiziane  testamentana  «  lascio  a  Tizio 
tiUto  quello  che  si  troverà  in  cessa,  la  mobi- 
lia, la  biancheria  ed  altri  valori  »  può  bene 
intendersi  nel  senso  che  cotesti  altri  vaÀori 
non  siano  soltanto  auelli  conservati  nella 
casa  del  defunto,  ma  anche  quelli  esistenti 
altrove  (4). 

E'  pertettamente  ammissibile  il  concorso  del- 
Vistitu^ione  di  erede  e  della  costituzione  dt 
legato  a  favore  della  stessa  persona  (5). 

Il  Tribunale,  ecc.  --  Osserva,  sulla  prima 
ecce/Àone  ded  cqm venuti  Tavani  concernente 
il  deposito  del  documento  originai*  contenen- 
te le  disposizioni  testamentarie  del  Giovanni 
BattLsta  Tavani,  che,  polche  tale  deposito  è 
avvenuto  in  seguito  ad  una  seconda  ordinan- 
za presidenziale,  pronunziata  nell'accordo 
delle  parti,  il  Tribunale  ha  ipotuto  osservar© 
il  documento  in  parola  e  l'ha  esaminato  con 
ta  necessaria  diligenza  ed  accuratezza. 

Osserva  poi  il  Tribunal©  sul  primo  motivo 
(li  nullità  contro  il  testamento  suddetto  dedot- 
t-o  dai  convenuti  Tavani,  Ranzi  e  Positano, 
che  il  documento  originale,  esaminato  come 
sopra,  non  può  essere  ritenuto,  quali  essi  con- 
venuti l'hanno  criudicato.  cioè  uno  scritto  a- 
mcirfo  ed  un  loglio  informe,  che  i>er  le  sue  la- 
cune, per  i  periodi  non  ultiniiiiti,  le  correzioni 
e  le  cancellature  non  possa  essere  qualiflcato 
per  testamento.  IJ  documento  del  quale»  si 
tratta  contiene  innanzi  tutto  la  qualifica  dei- 
Tatto  che  si  intendeva,  compiere  dal  (ì.  B. 
Tavani;  esso  infatti  comincia  con  le  parole: 
H  mio  testaynento,  ciò  che  fa  ritenere  non  es- 
sere stata  intenzione  del  Tav^ani  scrivere  dei 
semplici  appunti,  perchè  per  far  ciò  non  era 
necessario  se  non  segnare  il  contenuto  so- 
stanziale dell'atto  da  compiere  e  non  scrivere 


tutte  le  "indicazioni  che  servir  dovevano  uni- 
camente per  il  testamento  da  leggersi.  ti  .. 

Cosi  parinventi  il  Tavani  ha  apposto  la  da*- 
ta  ■  30  novembre  1895  »  e  due  volt©  la  Urina 
prima  d* incominciare  11  testameoito,  le  quali 
parti  del  testamento,  sia  piu^  superfluamen- 
te apposte  in  principio,  dimostrano  ancora 
meglio  la  intenzione  del  Tavani  di  compren- 
der© in  quel  foglio  11  suo  testamento.  E*  ben 
vero  che  dopo  l'espressione  «prima  per  Tani- 
ma  mia  »  non  seguono  disposluionl  di  sorta 
che  a  tale  capo  del  testamento  avrebbero  «do. 
vuto  corrispoiMiere;  led  è  pur  vero  che  neirin- 
dlcare  i  legati,  consistenti  in  liboretti  della 
Cassa  di  Risparmio  al  Filippo  Tavani  ©d  agli 
altri  «parenti,  il  disponente  lasciò  in  bianco  Ui 
parte  eh©  avrebbe  dovuto  servire  ad  indivi- 
dualizzare i  legati;  è  vero  infine  che  nella 
(prima  pagina  si  osservano  due  linee  e  mezzo 
cEissate  e  nella  seconda  pagina,  dopo  'la  can- 
cellatura di  alcune  parole,  si  osserva  la  can- 
oellatu3ra  di  tre  linee  e  di  un  terzo  rirca  della 
quarta  linea,  oltre  la  sovrapposizione  delle 
parole  «  defunto  il  24-2-96  »,  ma  tutto  ciò  non 
può  far  indurre  che  il  testatore  non  avesse 
voluto  far  valere  il  ripetuto  documento  come 
suo  testamento  nelle  altre  parti  nelle  quali 
i  requisiti  tutti  del  testamento  olografo  Sii  ri- 
scontrano chiaTi  ed  integri.  E  tali  parti  sono: 
1.  La  prima  disposizione  in  favore  di  Anna 
Maria  Tavani  maritata  a  Scaramella  Asoen- 
so;  2.  Il  lee-ato  in  cosa  certa  e  determinata,  a 
favore  di  quest'ultimo;  3.  L'altro  legato,  pari- 
menti in  cosa  certa  e  determinata,  a  favore 
delle  niTX)li  Zarlatti. 

A  tali  disposizioni  scritte,  come  le  altre,  di 
pugno  del  te.statoire,  seguono  la  firma  e  la 
data  medesima  apposta  in  principio  delFatto 
e,  n^ìlla  pa;gina  seguente,  nuovamente  la  ftr- 


—  (3)  E'  naturale,  dal  momento  che  persino  le  e- 
spressionl  adoperate  dal  testatore  non  attribuiscono 
Al  chiamato  all'eredità  clie  quella  qualità  che  sca- 
turisce dalla  natura  ed  indole  della  disposizione 
che  prende  norma  e  regola  dai  prlncipii  e  non  dalle 
parole  usate  dai  tentatore  (A.  Cagliari  26  novem- 
bre 1903,  Giur.  sor.  1908,  36). 

Proceduralmente,  poi,  ogni  errore  di  citazione 
può  correggersi  nel  corso  del  giudizio  (MORTaKA, 
rommentario^  III.  pag.  561). 

—  (4)  In  casi  di  questo  genere  è  ]>reponderante  il 
criterio  del  magistrato.  IjBl  legrge  non  tracciai  ene 
una  norma  direttiva  negli  articoli  431  e  434  del  Co- 
^cc  civile,  Cfr.  in  argomento  A.  Cagliari,  Giorn. 
notai,   1900,  437  ;  A.  Brescia  30  dicembre  1889,  Giur. 


itai.,  im),  2,  287;  cass.    Boma  21  dicembre  1903, 
in  lìolaiudino  1904,  59. 

—  (5)  Il  BUXUVA  afTerma  pur  ciò,  ma  nei  solo  caso 
che  il  testatore  abbia  nominati  più  eredi.  Difattl, 
egli  dice  [Delle  success.^  n.  295),  onde  siavi  un  le- 
gato efficace  ò  mestieri  che  vi  sia  una  persona  one- 
rata dalla  sua  prestazione,  e  questo  non  potrebbe 
avvenire  nel  caso  di  erede  unico,  giacché  esso 
sarebbe  incaricato  della  prestazione  del  legato,  die 
dovrebbe  a  sé  stesso,  il  die  non  è  possibile  perche 
nluno  pud  essere  debitore  di  sé  medesimo.  Il  BU- 
NIVA  cita  anche  al  riguardo  un  passo  del  giure- 
consulto Fiorentino,  di  cui  è  la  masouuA:  Haeredt 
a  semetipso  legatum  dari  non  potest,  a  te  coherede 
votesi.  (Dig..  XXX.  \e>g.  116,  1). 
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ma  d^  testatare,  tutte  egualmente  di  caraiteare 
di  oue&t'ultinio. 

Dimodoché  non  manca  alcuna  cosa  the  è 
presoritta  come  essenziale  dalla  legge  ftkr  la 
vailditÀ  del  testamento  olografo  (art.  775,804 
del  cod.  cdv.).  Le  lacune  quindi,  come  meglio 
sarà  esaminato  e  riconosciuto  dn  seguito,  po- 
tranno invalidare  le  singole  dlsposizioiil  alle 
quali  esse  ai  riferiscono,  tnquantochè  queste 
mancano  delle  indicazioni  necessarie  ar  (ren- 
der complete^  certe  le  di^oeizioni  medesime, 
ma  non  possono  In  alcun  modo  rendere  nul- 
lo lo  intero  testamento  anche  nelle  parti  nelle 
quali  <ruesito  dev'eseere  riconosciuto  valido 
per  la  constatata  esJsten;Ea  di  tutti  i  requisiti 
fermali  e  sostanziali. 

Le  cancellature  e  le  correzioni  poi  non  pos- 
sono Invalidare  il  testamento,  perchè  la  leg- 
ge non  le  vieta.  Esse  del  resto  sono  la  prova 
di  una  volontà  che  è  il  frutto  di  tin  proposito 
elaborato  o  che  perciò  ha  il  maggiore  valore 
che  deve  riconoscersi  a  tutto  -quello  che  non 
ft  effetto  dell'iniDUlso  del  momento  e  della  de- 
terminazione ohe  consegue  ad  un  superficiale 
esame  dei  motivi  dell'azione,  ma  che  discen- 
de da  una  meditata  elezione  dà  una  cosa  piut- 
tosto che  di  un'altra  e  che  è  da  ravvisare  quin- 
di come  la  risoluzione  definitiva  migliore  che 
si  è  ci'eduto  adottare. 

Né  oltre  le  lacune,  cancellature  e  correzioni 
suddette,  si  può  riscontrare  noi  documento 
esaminato  qiiant'altro  ha  creduto  di  rilevare 
la  difesa  dei  convenuti  eccej>enti  e  che  dovreb 
be  far  credere,  secondo  la  difesa  medesima, 
ad  un  aJ3l)ozzo  o  ad  un  discjrno  imperfetto  an- 
ziché ad  una  seina  manifestazione  della  su- 
prema volontà  del  defunto. 

Non  vi  è  infatti  nel  docuniento  suddetto 
quanto  p()ss.:L  iiidniTe  la  convinzione  nel  d<»tto 
senso,  ìM>rchè  il  Tribunale,  eccettuate  le  cose 
già  ritenute,  non  ha  rinvenuto  neUa  scrittu- 
ra il  disordine,  la  sconcezza,  e  l'aspetto  su- 
dicio e  confuso  di-i  quali  si  è  voluto  parUire 
dalla  difesa  snd'Cletfa. 

Sul  secoii'flo  morivo  di  nullità  del  testamen- 
to in  discussione,  relativo  allo  errore  ed  alla 
falsità  della  data  del  te>ta monto  medesimo, 
il  Tribunale  osser-va  che  il  collegio  non  può 
ritenere  il  dedotto  anacronismo  tra  la  data 
del  testamento  .ed  una  parte  del  contenuto  di 
quest'ultimo. 

L'anacronismo  suddetto  si  vuol  desumerlo 
innanzi  tutto  dalla  sopra  .ricordata  data  appo- 
sta nel  testamento  (30  novembre  1895),  dEdle 


espressioni  che  i  periti  calligrafi  hanno  po- 
tuto leggere,  ma  dtie  41  Tribunale  non  ha  po- 
tuto rilevare,  «al  disotto  delle  cancellature  del- 
la .prima  pagina  del  testamento  :  «Ercole  Ran^ 
«  zi  mio  cognato,  vedovo  della  fu  Elisabetta 
«  Tavani  iasciò  tre  obbligazioni  da  lui  accet- 
«  tate  da  restituirsi  senza  alcuna  osservazio- 
«  ne  f>er  compenso  di  tanti  servizi  resimi  » 
ed  infine  dal  fatio  delle  date  delile  dette  obhli- 
gazioni;  posteriori  a  quella  del  testamento. 

Si  assume,  pertanto,  che  avendo  le  obbliga- 
zioni suddette  varie  date,  tutte  posteriori  a 
quella  del  testamento,  non  poterono  per  ragio- 
ne cronologica  essere  oggetto  della  disposi- 
ziione  testamentaria  anteriore  alla  loro  crea- 
zione. Nfa  un  tale  ragionamento  è  viziato  da 
un'evidente  petizione  di  principio,  perchè  am- 
mette come  dimostrato  che  le  tre  obbligazioni 
delle  quali  lu  narola  nel  testamento  del  Gio- 
vanni Battista  Tavani  sono  quelle  portanti 
la  data  1  novembre  1896.  1  decembre  1896  e 
1  febbraio  1897  indicate  dalla  difesa  dei  con- 
venuti e  che  si  rilevano  dai  fac-simìli  fotogra^ 
fìci  orodotti  (reg.  a  Roma  11  4  gennaio  1907  al 
reg.  268,  n.  17280,  17281,  17282  Ser.  3.). 

Ma  tjjtto  ciò  è  tutt'altro  che  dimostrato  e 
non  è  dimostrabile  dalla  prova  testimoniale 
proposta.  Non  è  dimostrato  perchè  la  disposi- 
zione testamentaria  annullata.,  che  si  riferi- 
sce alla  parte  del  testamento  che  concerne 
l'avv.  Ercole  Ranzi,  non  contiene  l'indicazio- 
ne delle  date  delle  obbligazioni  e  quindi  fino 
a  quando  non  sarà  dimostrato  che  si  tratta 
delle  tre  obbligazioni  specificate  dalla  difesa 
dei  convenuti,  è  forza  «presumere  e  ritenere 
che  quelle  di  cui  alla  disposizione  testamen- 
taria siano  obi>ligazioni  di  data  anteriore 
alla  data  del  testamento  e  quindi  diverse  da 
quelle  che  la  difesa  dei  convenuti  vorrebbe 
far  ritenere  che  il  testatore  abbia  tenute  pre- 
senti quando  scrisse  la  relativa  disposizione 
surricordata. 

Né  l'assunto  della  rij:>etata  difesa  è  poi  di- 
niastrabile  con  la  iH'ova  testimoniale  Droi>o- 
sta,  perchè,  anche  ammesso  come  vero  lutto 
il  contenuto  della  urova  medesima,  si  potrà 
con  questo  ritenere  asscKlato  che  alla  morti.> 
del  Giovanili  Battista  Tavani  quest'ultimo  era 
creditore  dt^ll'avv.  Ercole  Ranzi  delle  varie 
somme  s^^gnat*  nelle  tre  obbligazioni  sopra- 
ricordate posteriori  al  testamento  e  che  queste 
vennero  restituite  al  (Ranzi.  eseguendosi  o^ 
credendosi  di  eseguire  in  tal  modo  la  volon- 
tà del  defunto  comunque  m^inifestita  o   oer« 
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«andò  altrimenti  di  tar  cosa  icrata  ed  utile 
aU*avv.  fìanzi  per  vedute  speciali  di  chi  quel* 
la  restituzione  compiva^  ma  non  si  potrà  aarl- 
vai«  aJ  l'illazione,  invero  eooeselva,  che  le  det- 
te  tiìe  obbligazioni  siano  senz'altro  queUe  ap- 
punto dell«  quali  voUe  tenero  parola  il  dispo- 
nente quando  scrisse  la  parte  del  testamento 
cbe  TKH  annullò  con  la  cancellaiura. 

Per  venire  alla  conclusione  della  identitÀ 
saddetta,  si  dovrebbe  dimostrare  che  le  obbli* 
gaziool  che  dioonsi  restituite  airavv.  Banzi, 
aventi  le  date  posteriori  a  quella  del  testa- 
mento, furono  le  sole  rilasciate  dal  sig*^  Ranzi 
al  Tavanl,  ma  tale  dimostrazione  né  si  è 
fatta,  né  si  è  chiesto  di  essere  ammessi  a  fare. 

Inoltre,  1  convenuti  eccepenti  hanno  prodot- 
to  non  le  obbligazioni  originali,  ma  le  ripro- 
duzioni fotografiche  di  esse.  Ora  ciò  Involge 
un  dubbio  non  lieve  circa  la  sincerità  della 
dimostrazione  che  sì  intende  di  fare  ed  in 
ispecle  circa  le  possibili  annotazioni  in  altra 
parte  dei  fogli  contenenti  le  obbligazioni  sud- 
dette, dalle  quali  annotazioni  potrebbero  for- 
se làlevarsi  concetti  che  contraddicono  l'as- 
sunto del  convenuti,  come,  ^  esempio,  di 
rinnovi  e  di  aumenti  di  precedenti  obbligazio- 
ni ^ià  esistenti  alla  data  del  testamento.  A 
nulla  monta  poi  che  delle  obbligazioni  delie 
quali  9)arlano  i  convenuti  sia  stata  trovata 
indicazìione  negli  api>unti  autografl  trovati 
fra  le  carte  del  testatore,  giacché  ciò  non  può 
n^enare  ad  altro  accertamento  se  non  a  quello 
dell'esistenza  delle  obbligazioni  med<»ime. 

Va  anche  osservato  che  fra  le  ipotesi,  che  è 
dato  di  fare,  sta  anche  quella  che  il  Tavani 
abbia  restituito  al  Ranzi  le  tre  obbMgazIoni 
delle  quali  aveva  fatto  parola  nel  testamento 
e  che  perciò  egli  abbia  cancellata. la  disposi- 
zione conoerneaite  il  legato  reJatlvo;  che  in  se- 
guito il  Ranzi  si  sia  per  altri  prestiti  nuov-ci- 
mente  obbl Lecito  verso  il  Tavanl  con  le  tre  di- 
stinte obbligazioni  che  sono  quelle  che  dicon- 
si  restituite  dallo  Scaramella  .Ascenso  e  dal 
Filippo  Tavanil. 

Insomma,  va  considerato  che  basta  la  pos- 
sibilità logica  di  ciò  che  risulta  dal  testamen- 
to In  relazione  alla  data  di  quest'ultimo  i)er 
non  ritenere  ammissibile  quanto  srt  asserisce 

in  contrarlo  In  base  ad  una  affermazione  che 
contrasta  con  la  logica  perchè  in  opposizione 
allo  svolgimento  cronologico  del  fatti. 

Per  quanto  riguarda  Taltro  punto  nel  quale 
si  fonda  Teoceziione  concernente  il  preteso  a- 
nacronismo.  e  cioè  l'enunciazione  della  morte 


di  Gioacchino  Tavani,  fratello  del  testatore, 
avvenuta  U  2A  febbraio  1896*  e  quindi  in  data 
posteriorie  ai  testamaiio  che  quella  enuncia- 
zione contiene,  ili  Collegio  osserva  che  negpfpu- 
ire  in  tal  punto  esiste  con.traddizione  con  la. 
data  del  testamento.  Infatti,  Tanunciazione 
della  morte  suddetta  fu  fatta  dopo  Tapposi- 
zione  della  data  e  della  firma  del  testatore;  e 
si  comprende  bene  che  ciò  che  fu  scritto  dopo 
la  <^ta  suddetta  dovesse  essere  necessaria- 
mente di  data  coeva  o  po^;eriore  a  quella  del 
testamento.Nessun  anacronismo  quindi  nep- 
pure suiraitro  punto  sopra  esposto  e  perciò 
nessun  errore  e  nessuna  falsità  della  data, 
dalla  quale  avrebbe  ootuto  derlviape  la  dedot. 
ta  nullità. 

iPer  tutte  le  ragioni  suesposte  quindi  è  d'uoq[>o 
conchiudere  non  possa  dichiararsi  la  nullità 
dei  testamento  del  quale  si  disputa,  avendo  es- 
so tutti  i  requisiti  prescritti  dalla  legge  per  la 
validità  del  testamento  olografo.  Però  non  tut- 
te  le  disposizioni  in  detto  testamento  conte- 
nute possono  essere  riconosciute  valide,  impe- 
rocché le  quattro  disposizioni  a  titolo  partico- 
lare concernenti  i  legati  a  Filippo  ed  Anna 
Maria  Tavani,  ai  cinque  figli  di  Giuseppe  Ta- 
vani ed  ai  figli  di  Elisabetta  Tavani  in  Ranzi 
sono  evidentemente  nulle,  mancando  le  sulTl- 
cienii  indicazioni  della  cosa  che  avrebbe  dovu- 
to essere  specificata  nel  suo  contenuto  e  nei 
suoi  principali  attributi  allo  scopo  di  identifi- 
care i  singoli  legati,  distinguendo  ed  accertan- 
do così  i  singoli  diritti  di  ciascun  legatario.  In- 
fatti: per  ognuna  delle  cennate  disposizioni  è 
detto  soltanto  che  si  lascia  un  libretto  alla 
Cassa  di  Risparmio  di  Roma:  si  è  poi  fatto  ri- 
manere in  (bianco  lo  si>azlo  destinato  alla  indi- 
cazione dell'intestazione,  del  numero  e  della 
serie  del  libretto,  indicazione  ohe  era  appunto 
qu"plla  necessaria  per  conoscere  quale  libretto 
dovesse  essere  attribuito  a  ciascuno  dei  lega- 
tari. 

Se  si  ammettesse  la  possibilità  di  detti  le- 
gati, si  dovrebbe  ritenere  che  il  testatore  aves- 
se lasciato  all'erede  Tarbitrio  dell'attribuzione 
di  ciascun  Libretto  a  ciascun  legatario;  ma  ciò 
sarebbo  disposizione  egualmente  nulla  perchè, 
secondo  il  dettato  di  Modestino  contenuto  nel- 
la legge  52  del  Digesto  e  riprodotto  nella  dispo- 
sizione dell'art.  835  del  Cod.  Civ.,  in  allei).am 
voluntOitem  conferri  legatum  non  votesi. 

E'  da  ritenere  adunque  nella  specie  che  il  te- 
statore abbia  voluto  far  rimanere  nel  nulla  le 
suddette  parti  del  testamento  per  le  qiiali  era 
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mestieri  agr^iungere  le  indicazioni  indispen- 
sabili a  manifestare  «ffìcaoemente  la  volontà 
<ie\  dispooemte,  indicazioni  che  questi  non  vol- 
le aggiung-ere  perchè  un  più  maturo  proposito 
^li  tec«  disvolere  quello  che  prima  aveva  cre- 
duto di  disporre. 

Resta  la  disamina  delle  altre  disposizioni 
che  il  tribunale  ritiene  valide. 

Nf^suna  contestazione  esista  per  1  ie^ati  al- 
l'Ascenso  Scaramella  ed  alle  sorelle  Zarlatti, 
cosicché  non  può  esservi  alcun  ostacolo  ad  at- 
tribuire ai  predetti  quanto  loro  spetta  in  con- 
fomiità  del  ricordato  testamento. 

ha  disposizione  invece  che  rimane  come  uni- 
co oggetto  dell'ulteriore  esame  del  tribunale, 
dopo  le  già  risolute  questioni  concernenti  la 
validità  del  testamento,  è  queUa  esposta  per 
prima  nel  testamento  medesimo  e  che  concer- 
ne la  sorella  del  testatore,  Anna  Malia  Tavani. 

in  tale  esame  il  Collegio  dovrà  comprendere 

I 

la  domanda  di  quest'ultima  la  quale  ha  chie- 
sto che  le  venga  riconosciuta  ed  attribuita  la 
qualità  di  erede  del  Giovanni  Battista  Tavani 
e  venga  in  conseguenza  ordinato  il  rilascio  in. 
suo  favore  di  tutto  11  compendio  ereditario,  ed 
inoltre  dovrà  comprendere  le  eccezioni  solle- 
vate contro  siffatte  domande  dalla  difesa  dei 
convenuti  Tavani  e  Ranzi,  che  ne  vorrebbero 
limitato  r^iccoglimento  e  che  domandano  la 
dichiarazione  della  successione  intestata  del 
Tavani  per  la  parte  che  non  dovrebbesi  attri- 
buire alla  attrice  suddetta.  Ora  l'esame  della 
dettii  disposizione,  messa  in  relazione  alle  al- 
tre iknrti  del  testamento,  ha  indotto  nel  Colle- 
gio la  convinzione  che  il  Giovanni  Battista 
Tavani  abbia  voluto  con  la  disposizione  mede- 
sima istituire  erede  la  sorella  Anna  Maria. 
Scrisse  innanzi  tutto  il  Tavani  che  voleva  di- 
sporre del  poco  che  si  sarebbe  trovato  dopo  la 
sua  morte.  E'  agevole  dedurre  da  tali  espres- 
sioni che  il  Tavani  manifestò  la  volontà  di  re- 
golare completamente  col  testamento  la  sua 
successione,  impedendo  così  che  parte  di  que- 
sto potesse  rinuniere  non  compresa  nelle  di- 
sposizioni testamentiirie. 

Quindi,  poiché  tale  intenzione  è  chiara  e 
iper  la  massima  di  Paolo,  accettata  dal  nostro 
legislatore  e  costantemente  seguita)  «  in  testa- 
meptis  plenius  volnnt-ates  testantium  interpre- 
tantur  »,  si  deve  concludere  che  le  disposizioni 
valide  del  testamento  suddetto  debbono  essere 
intese  nel  senso  che  tutto  quanto  concerne  la 
successione  del  Tavani  è  stato  compreso  nelle 
disposizioni  suddette,  avendo  il  testatore  espli- 


citamente voluto  con  questa  ukima  regolare 
esaurientemente  la  successione  sua 

Segue  immediatamente  a  tale  manifestazio- 
ne di  volontà  la  disposizione  In  favore  dell'An- 
na iMaiia  Tavani  così  concepita:  «  Lascio  pa- 
«  drona  mia  sorella  .4nna  Maria  di  tutto  quello 
«  che  Sii  trovei-à  in  caisa.  tutto  il  mobdflio  hìì  Uit- 
«  ta  la  casa,  la  «biancheria,  Targenteria  ed  altri 
«  valori  ».  In  tali  espressioni  si  contiene  evi- 
dentemente   L  ,  istituzione  di  erede,  imperoc- 
ché quello,  che  fin  dall'epoca  del  testamento  il 
Tavani  possedeva,  consisteva  soltanto  nell'im- 
mobile r.:!  uso  bottega,  in  via  Testa  Spaccata, 
leeato    allo    Scaramella,  nei  mobili   esistenti 
.  nella  casa  di  abitazione  e  nei  valori  in  dancuro, 
in  crediti.  In  cartelle  .ed  in  libretti  della  Cassa 
di  Risparmio  di  Roma,  oltre  gli  effetti  di  non 
rilevante  valore  nel  piccolo  negozio  di  panni- 
ne in  via  dei  Grescenzi.  Quindi  lasciando  pa- 
drona la  sorella  Anna  Maria  di  tutto  ciò    che 
formava  il  mobilio  che  si  sarebbe  trovato  nella 
casa  di  comune  abitazione,  ed  in  ispecie  della 
biancheria  ed  argenteria  e  lasciandola  inoltre 
padrona  degli  altri  valori,  il  Tavani  dispose  di 
tutto  quello  che 'egli  aveva  in  favore  della  so- 
rella tsud detta,  eocettuaindone  sofljtamto  ciò  che 
volle  lasciare  per  legato.  Ora  le  disposizioni  te- 
stamentarie che  comprendono     runiversalità 
od  una  quota  dei  beni  del  testatore  sono  a  ti- 
tolo universale  ed  attribuiscono  la  qualità  di 
erede  (articolo  7G0  del  codice  civile). 

Pertanto  non  può  narer  dubbio  che  Terede 
del  Tavani  sia  la  sorella  Anna  Maria.  In  tale 
concetto  confermano  le  altre  disposizioni  che, 
sebbene  non  valide  per  rindeterminatezza  del 
contenuto,  sono  però  efficaci  a  dimostrare  che 
la  volontà  del  testatore  fu  quella  appunto  di 
istituire  sua  erede  la  sorella. 

Infatti:  il  disponente  dopo  aver  dichiarato, 
come  si  è  visto,  di  voler  disporre  di  quello  che 
si  sarebJ>e  trovato  dopo  la  sua  morte  e  dopo 
aver  realmente  disposto  di  ciò  che  costituiva 
l'universalità  dei  suoi  beni,  espose  -le  disposi- 
zioni a  titolo  particolare,  U  contenuto  delle 
quali  completava  lutto  il  patrimonio  eredita- 
rio di  lui.  Quest'ulti ruo.  invero,  non  può  rico- 
struirsi altrimenti,  se  non  con  le  varie  disposi- 
zioni del  testamento,  data  la  dimostrata  inten- 
zione del  testatore  di  non.  lasciar  nulla  fuori 
del  testamento,  cioè  di  non  regolato  dalla  sua 
suprema  volontà.  Orbene,  se  per  quanto  si  è 
detto,  non  può  esservi  dubbio  che,  escluse  le 
cose  da  eccettuarsi  cioè  i  legali  validi  allo  Sca- 
ramella ed  alle  Zarlatti,  il  resto    rientra    nel- 
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r  <  iiniversum  ius  defunctl  »,  questo  apparter. 
rè  certamente  air.Amna  Maria  Tavani  che  in 
esso  venne  chiamata  a  succedere.  Mena  alla 
stessa  interpretazione  e  risoluzione  un*altra 
argomentazione  tratta  da  un'antica  redola  di 
diritto,  ognora  vigente.  In  materia  di  diritto 
successorio,  per  la  quale  anche  colui  che  è 
istituito  in  una  cosa  determinata,  raccoglie 
tutto,  se  non  vi  fu  l'istituzione  di  un  coerede: 
■  qui  certae  rei  heres  instltuitur,  coherede  non 
dato,  honorum  omnium  heredltatem  obtlnet  ■ 
(PapLniano  L.  41,  parag.  8  Digesto.  De  vulgari 
et  piLpilUiTi  sub$titutione). 

Per  la  qual  cosa,  anche  quando  si  potesse  ri- 
tcfiere  non  chiara  iresruressiou**  di:  •  ai  tri  va- 
lori »  usata  dal  testatore  nel  disporre  a  favore 
della  sorella,  basterebbe,  a  togliere  ogni  dub- 
bio, il  firinoìplo  sopra  ricordato  pel  quale-  è 
certo  che,  non  essendosi  dal  Tavani  chiamato 
afltri  a  succedergli  od  essendosi  da  lui  voluto 
(ompdietamerite  dfliSi>o»rre  per  te^tamenito. 
(^eludendo  et»?  ^-4ìche  iJi  paaite  la  «uni  suo- 
coasione  leptittlma,  si  deve  riaoiotìcere  come 
t-rede  rur^ica  iKti»tiftta  nettila  mnsaima  «parte 
(iei  beni  deJl  defunto,  oioè  la  sorella  .^niia 
Miiiria. 

N'è  potrebbesi  osservare  con  ragione  che  11 
principio  surricordato,  sorto  sotto  l'impero  del 
diritto  romano,  ove  era  affermato  da  Pomponio 
nella  legge  7  Digesto  de  regulis  juris:  «  lus 
L-<^ptrunri  non  iKitiLtur  eumdem  in 'paganis,  et  te- 
stato et  intestato  decesslssc  »  non  possa  per  le 
leggi  civili  vigenti  trovare  applicazione  alcu- 
na, imperocché  va  considerato  che,  nella  ispe- 
cle.  come  si  è  più  volte  ricordato,  il  testatore 
volle  assolutamente  escine  a  la  parziale  succes- 
sione legittima  ed  intese  invece  di  fare  espli- 
care la  sua  successione  nell'ambito  delle  cose 
da  lui  espresse.  le  quali  pertanto  vanno  inter- 
pretate secondo  i  principii  e  le  regole  che  di- 
sciplinano unicamente  la  successione  testa- 
mentaria: ed  in.  tali  limiti  ristretto  il  campo 
dell'interpretazione,  il  principio  sopra  ricor- 
dato è  pienamente  applicabile. 

Senonchè,  contro  tal  modo  di  intendere  la 
dlspo&izione  sopra  esaminata  si  oppongono 
dalla  difesa  dei  convenuti  varie  eccezioni  ed 
argomentazioni  le  <iuaU  meritano  di  essere 
esaminate  partitamente. 

Innanzi  tutto  la  difesa  suddetta  eccepisce  le 
stesse  espressioni  usate  nel  libello  introduttivo 
del  giudizio,  ove  fu  detto  ad  istanza  dell'Anna 
Maria  Tavani  che  questa  chiedeva  la  con  se- 
gna del  legato  e  non  già  che  la  si  riconoscesse 


erede  del  defunto;  inoltre  eccepisce  le  parole 
usate    nella    denuncia  di  successione,  ove  fu 
detto  che  questa  era  devoluta  in  forza  di  legge 
e  del  testamento  olografo  depositato  il  27  set- 
tembre 1904  negli  atti  del  notare  Buratti.  Un*v 
tale  eccezione  non  regge,  imperocché  è  ccmsen- 
tlto  alle  parti,  nel  corso  del  <riu<lizio  e  nelle 
conclusioni,  di  cliiarire  e  rettificare     quanto 
venne  erroneamente  definito,  qualificato  o  af- 
fermato nel  libello  introduttivo  del  giudizio. 
Tenendo  presente  il  primo  atto  di  citazione  ad 
istanza  degli  attori,  si  trova  che  TAnna  Maria. 
Tavani  chiese  in  sostanza  tutto  quello  che  for^ 
ina  il  compendio  ereditario  del  Giovanni  Bat- 
tista Tavani,  meno  i  legati  per  i  quali  vi  fu  do- 
nuinda  distinta  dello  Scaramella  e  delle  ^ar- 
latti;  e  ciò  importa  ritenersi  erede  dell'autore 
della  successione.  Ora    tale   domanda,  che  si 
è  mantenuta  integra  nel  corso  del  giudizio  e 
nelle  conclusioni,  fu  inesattamente  detta  di- 
pendente da  legato,  mentre  doveva  evidente- 
mente ritenersi  effetto  della  qualità  di  erede 
nell'Anna  Maria  Tavani.  Quest'ultima  non  po- 
teva avere  una  coscienza  ed  una  volontà  di- 
versa dalla  qualità  o  dall'affermazione  di  ere- 
de, dato  il  contenuto  sostanziale  della  sua  do- 
manda. Il  quale  concetto  si  fa  meglio  manife- 
sto nella  locuzione  adoperata  nella  denunzia 
di  successione  presentata  dall'Anna  Maria  Ta- 
vani, della  quale  è  stata  prodotta  la  copia  dal- 
la stessa  difesa  dei  convenuti  eccepenti.  La  de- 
nunzia suddetta  dimostra  per  sé  medesima  che 
l'Anna  Maria  Tavani  si  è  ritenuta  erede  di  suo 
fratello  Giovanni  EJattista,  imperocché  il  lega- 
tario per  chiedere  all'erede  la  consegna  del  le- 
gato non  ha  bisogno  di  denunziare  la  succes- 
sione, non  avendo  l'obbligo  di  pagare  la  relati- 
va tassa  che  è,  di  regola,  a  carico   dell'erede 
(art.  877  Cod.  Civ.).  Inoltre  in  detta  denunzia 
fu  specificato  che  l'Anna  Maria  faceva  la  de- 
nunzia della  successione  come  erede  legataria. 
Salvo  ad  esaminare  in  seguito  l'esattezza  giu- 
ridica di  tale  esprcssione  quando  si  tratterà  del 
legato  deir.Anna  Maria  Tavani,  per  ora  può 
ritenersi  che  la  dizione  suddetta  dimostra  co- 
me il  concetto  della  qualità  di  eiede  nell'Anna 
Maria  Tavani  sia  sorto  fin  dal  principio  e  sia 
rimasto  costante  nell'anima  di  quest'ultima,, 
nonostante  qualche  espressione  incomx>leta  ed 
erronea  usata  da  chi  compilò  la  denunzia  di 
successione,  ove,  in  altro  punto,   la  predetta 
Anna  -Maria  fu  chiamata  legataria  e  dove  sì 
disse  altresì  che  l'eredità  era  devoluta  in  forza 
di  legcre  e  di  testamento:  la  quale  ultima  espres 


190 


IL  PALAZZO  DI   GIUSTIZIA 


sione  del  resto  potrebbe  avere  anche  il  signifi- 
cato d'indicare  che  sia  per  legge,  sia  per  testa- 
mento, rerede  del  Giovanni  Battista  Tavanl 
era  la  sorella  Anna  Bdaria.  Ad  ogni  modo  nort 
si  potrebbe  alle  parole  contenute  in  una  de- 
nunzia di  successióne,  le  quali  hanno  un  valo- 
re meramente  indicativo,  attribuire  una  por- 
tata tale  da  distruggere  o  da  atterrare  il  diritto 
ereditario  dell'istante  da  questa  validamente 
affermalo  in  giudizio  e  scaturiente  dalla  so- 
praesposta interpretazione  del  testamento. 

Ma  la  prLncii>ale  eccezione  dei  convenuti, 
che  concerne  proT>ri«amente  la  limitazione  del- 
l'i dbJi^>slzioiie  testa/mentaiia  a  favore  della 
Anna  Marta  Tavani,  è  crucila  che  si  riferisce 
alla  interpreUizione  delle  parole  usate  dal  te- 
statore •  Cd  altri  valori  «,  dopo  aver  detto  che 
lasciava  l'Anna  Maria  padrona  di  tutto 
qiuMlo  che  si  sarebbe  trovato  in  casa.  Sosten- 
gono i  convenuti  che  l'espressione  «  ed  altri 
valori*  debba  essere  collegata  con  le  parole 
che  precedono  e  che  hanno  riferimento  alla 
casa  8uddett«%  per  modo  che  si  debba  inten- 
dere che  il  testatore  volle  legare  alla  sorella 
Anna  Maria,  insieme  ai  mobili  ed  altri  ogget- 
li,  anche  l  valori  contenuti  in  quella  casa,  ri- 
nwinendo  cosi  esclusi  tutti  l  valori  che  fosse- 
ro contenuti  altrove  e  specialmente  nel  nego- 
zio in  via  dei  Crescenzi. 

Tale  eccezione  non  può  essenre  attesa,  inan- 
z\  tutto  i>er  i  motivi  dà  esposti  a  sostegno 
dell'interpretazione  adottala  dal  Tribunale,  e 
non  può  esisere  attesa  neopure  i>er  gU  argo- 
menti che  resistono  a  quelli  addotti  dagli  ec- 
cepenti. E  pria  di  ogni  altro  va  osservato  che 
non  "^uò  avere  neiUi  sipecie  un  notevole  valo- 
re la  disposizione  di  cui  all'art.  424  cod.  civ., 
dappoiché  non  si  può  andare  a  ricercare  nel- 
la mente  del  Giovanni  Battista  Tavani  una 
tale  conoscenza  della  legge  da  saper  tener 
conto  dell'espressione  usata  nel  testamento! 
«  casa  am  tulio  Quello  che  vi  si  trova  »  secon- 
do kL  estensione  e  La  portata  che  alla  detta 
espressione  si  attribuisce  dal  ricordato  arti- 
colo 424.  Il  (ì  io  vanni  Battista  Tavani  aptparl- 
sce  dal  testamento  come  im  ignorante  perfino 
delle  elementari  regole  grammaticali  e  non 
è  supponibile  rhe  avendo  ignorate  queste  ul- 
time obbia  poi  conosciuto  la  regola  di  non 
coinuuo  couni/ione  contenuta  nelle  disposi- 
zioni (lolVarticok)  ined<*sini(>.  Del  resto  si  sa 
che  ì  tos'^iTori  oarlaiia  per  lo  »>iù  abusivamen- 
te, non  f arondo  essi  uso  della  proprietà  dei 
lumii  e  dei  vocaboli:  «  Non  enim  in  causa  tc- 


fitamentorum  ad  definitionem  utique  descen- 
dendum  est.  cum  plerumque  abusive  loquan- 
tur,  neo  proprìis  nominibus  ac  vocabulis  sem^ 
per  utantur  (Maxcello,  L.  69  par.  1.  Dig.  de 
legatls  Ili)  ». 

Tenuto  conto  quindi  della  capacità  intel- 
lettuale del  detto  tesiatoEre.  della  deficiente 
sua  coltura  e  della  forma  tnon  propria  né 
completamente  ordinata  da  lui  usata  nel  te- 
stamento in  questione,  deve  invece  ritenersi 
che  l'espressione,  sulla  quale  si  disputa,  si  sia 
voluta  usare  distintamente  dalle  espressioni 
che  la  precedono  e  cioè  nel  senso  di  valori 
ovunque  esistenti. 

Né  a  tale  interpretazione  può  fare  ostacolo 
il  lecrato  del  libretto  della  Cassa  di  Risparmio 
di  Roma  a  favore  della  stessa  erede  Anna  Ma- 
ria Tavanl,  dal  quale  legato  la  difesa  dei  con- 
venuti ha  tratto  un  altro  argomento  a  fonda- 
mento della  ricordata  interpretazione  da  lei 
sostenuta.  Il  concorso  dell'istituzione  di  erede 
e  della  costituzione  di  legato  a  favore  della 
stessa  persona  è  perfettamente  ammissibile, 
imperocché  fatta  ristituzione  di  erede  ed  ec- 
cettuata una  data  categoria  di  l>eni  che  si  de- 
signa per  i  legati,  ben  si  può  far  rientrare  l'e- 
rede, con  disposizione  a  titolo  particolare,  in 
una  parte  della  categoria  eccettuata. 

L'erede  potrebbe  essere  ritenuto  completa- 
mente esci  uso  dalla  categoria  di  beni  suddetti. 
se  non  vi  fosse  la  esplicita  dichiarazione  di 
volervelo  incluso.  Coerentemente  a  tale  prin- 
cipio il  patrio  legislatore  ha  ammesso  il  con- 
corso dell'istituzione  di  erede  «  della  costitu- 
zione di  legato  in  favore  della  medesima  per- 
sona, della  qual  cosa  sono,  fra  l'altro,  chia- 
rissima prova  le  disposizioni  contenute  negli 
articoli  945  e  1001  cod.  civ.,  nei  quali  è  affer- 
mato ohe  l'erede  può  rinunziare  alla  succes- 
sione e  ritenere  il  legato.  E  ciò  del  resto  è  teo- 
ria antica  del  diritto  Romano.  Papiniano  in- 
fatti disse:  «  Filio  pater  quem  in  potestate 
t^etinuit,  heredi  vro  parte  instUuto,  leaatum 
quoque  reliquet  :  durissima  sententia  est  exl- 
stimantìum,  dinegandum  ei  legati  petitionem 
si  natris  abstinuerit  hereditate  (Legge  87.  Digr. 
de  legatis).   ». 

Con  La  scorta  dei  principii  suddetti  si  ma- 
nifesta chiara  nella  specie  quale  sia  stata  la 
intenzione  del  Tavani  neUistituire  prima  co- 
me erede  l'Anna  Maria  sua  sorella  e  T>oscia 
nel  legarle  il  libretto  della  C-assa  di  Rispar- 
niio.  ErIì  infatti,  il  Tavanl,  volle  escludere 
sulle  nrinie  ^lìWunluersums  jus  della  sua  sue- 
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cessione  i  «>li  libretti  della  Cassa  di  Rtepar 
mk)  di  Roma  che  eRli  teneva  alla  data  del  te- 
stamento, ma  non  voUe  escluderli  in  modo 
4X>mpleto,  cofiiochè  ritenne  necessario  spiega- 
re elle  uno  di  tali  libretti  ena  du  lui  legato  alla 
stessa  Anna  NCaria  sua  sorella  della  quale  ave- 
va aìk  parlato  ne  Uà  ponecedente  disposizione. 

Ad  ogni  modo,  pur  ammettendo  per  ipotesi, 
che  resparession^  della  quale  si  tratta  debba 
essere  intesa  come  la  vorrebbe  fare  intende 
re  la  difesa  delle  eccepienti,  si  dovrebbe  veni- 
re alla  medesima  conclusione  per  l'altro  ordi- 
ne di  idee  già  esaminato  in  principio,  cioè 
per  la  riflessione  che  il  Tavani  voile  disporre 
di  tutte  le  sue  sostanze,  e  quindi,  non  aven- 
do fatta  egli  parola  di  valori  esistenti  fuori 
della  casa  dì  abitazione  si  deve  necessaria- 
mente  ritenere  che  fosse  suo  «proposito  che  i 
detti  valori  si  trovassero  tutti  riuniti,  all'epo- 
ca della  sua  morte,  nella  sua  casa  di  abita- 
zione. Perciò,  se  i>ur  così  dovesse  interpretarsi 
la  volontà  del  disponente,  anche  in  tal  caso 
quanto  vi  ha  di  valori  nella  eredità  del  Tava- 
ni dovrebbe  essere  attribuito  all'Anna  Maria 
sua  sorella. 

Inftne  a  nulla  può  valere  l'ultimo  argonien- 
to  della  difesa  dei  convenuti  concernente  la 
pretesa  sottrazione  dei  vaJori  dal  neg-ozio  di 
via  dei  Cresoenzi,  imperocché  pria  di  tutto  per 
parlarsi  di  sottrazione  si  dovrebbe  dimostrare 
la  esistenza  jn  quel  luogo  deflrli  ascrìtti  valo- 
ri; seoondariamente  poi  se  si  riflette  che.  aTi- 
che  provata  resistenza  suddetta  in  epoca  pre- 
cedente alla  morte  del  G.  B.  Tavani,  ciò  non 
sarebbe  efficace  a  ritenere  che  il  Tavani  non 
abbia  nresi  1  valori  medesimi  in  data  pros- 
sima alla  morte,  ove  ne  avesse  sentita  certa 
l'imminenza,  e  non  li  avesse  trasportati  nel- 
la casa  di  abitazione,  in  esecuzione  del  pro- 
posito sopra  ipotizzato. 

Per  le  quali  cose  tutte  sopradiscorse  si  de- 
vono accogliere  nella  loro  integrità  le  doman- 
de  formulate  dairAnna  Tavani  in  Scaramel- 
la, da  Ascenso  Scaramella,  e  da  Marianna  e 
LuiflTia  Zarlattl  e  si  debbono,  in  conseguenza, 
ricettare  le  eooezioni  opposte  alla  domanda 
della  nredetta  Tavani. 


TRIBUNALE  CIVILE  DI   ROMA 

27  mnrzo  r)07  n.  482 

Fescie  (avv.  P.  Pietri)  contro  Fomail  (aw. 
L.  Fusi,  L.   Pericoli  e  C.  Basile). 

La  sentenza  che  condanna  ali  adempimento 
di  una  obbligazione,  la  quale  possa  risol- 
versi nel  risarcimento  dei  dannU  è  produt- 
tiva di  ipoteca,  tanto  più  se  ordini  anche  un 
conseoue$izialc  rendiconto  (1). 

Il  Tribmiade  eoe.  —  La  tesi  di  diritto  soste- 
rtuta  d»ii  ir  attore  a  fon/daanejilo  della  sua  do- 
intì'nda  è  quellfiis.  clie  nega  T'Cfflcajcda  di  produrre 
l-poteoììe  alle  sentteoze  che  ordinano  un  renidl- 
oonto,  (per  ila  nag-icne  che  non  può  dfiirsi  por- 
tano ccuidaiuna  airaidenyp'lmento  dd.  -una  di 
(fuelle  ohliUgaziomi  ixreviste  deill'art.  1970  co- 
c'ice  ci  vide. 

E  la  tesi  di  diritto  &i  gtiiustifica  e  si  jiluetra 
nichlanisjido  gli  ortìXKn.ienti  che  in  dottrina  e 
in  g"iurisprudeaiza  carriiua> mente  veaigono  ad- 
dotti rjjer  ki  risoluziione  deflfla  controversa  qae- 
siione.  Sembra  .pc^railtro  a  questo  Collegio  che 
i  ternùn.i  generali  lei  quali  sciitaimenle  la 
questiona»  vitine  posta  non  siano  a|>pUcal>iii 
dilla  (prosente  faittie(pecie,  e  ohe  questa  pre- 
senti cairatteil  (parlàcolari,  suoi  propri,  e  per 
s^  steiS9i  sufftcieoiiti  a.  determioiare  la  róBOl'u- 
ziosTie.  DI  vero  «per  piudiicare  se  una  sentenza 
sia  o  no  projbutMva  di  ipolica  è  reoetìsario 
ewiiminare  qual  sia  aieilla  sostauiza  e  nella  sua 
esteaiiioue  il  pronuncdalo  giudiziale.  Qiò  è 
conseiTLenza  ded  primcii.iio  pel  quale  in  ge- 
nere la  misura  e  itt  vaflore  deUa.  cosa  ^-iiudJ- 
caUi  è  desunto  Tion  solltanfto  dailla  6<tatuiziojie 
ohe  il  dispositivo  d!i  una  sentenza  può  esT>res- 
samenrte  enuncdape,  ma  anche  dadle  impUcibe 
(Premesse,  gliuni  idea  mente  njeoessariej.  ci  quel- 
la espressa  statulizlone^  Né  m  que®  o  punto 
VI  ha  effettiva  discordanza,  am-rajetrtendcsd  ge- 
n-oralmente  non  essere  -necessaria,  aitili  effetti 
dell'art.  1970,  né  la  speciade  formula  rU  con- 
danaii  bastando  invece  una  decilairatoria,  né 
che  ta;ie  deolanatoria,  csipnessiaimente  noono- 
•sca  e  sanziioni  un  obbligo  deUa  specie  itt*evista 
da  qu3ll'airticolo,  bajataindo  che  ciò  faccia  im- 
j'iicólimente. 


U)  Cfr.  Cass.  Tortno  u  marzo  1876,  Annali  X,  i, 
1,  953  ;  A.  Roma  1  diCCTttbr©  1883,  Legge  1884.  2.  165^ 
e,  per  un  caso  affine  a  queUo  contemplato  (ialJa 
semenza  che>  commentiamo,  Cass.  Torino  19  mag- 
^O   1871,  Gtur.  UaL,   1871,   l,   l,  344. 

Sulla  questione  se  sia  o.no  produttiva  d'ipoteca  la 


sentenza  che  condanna  a  rendere  II  conto  si  consulti. 
In  senso  affermativo,  la  decisione  il  maggio  1>S5 
della  Cass.  Roma,  Aurltl  pres.,  BoneUI  est.,  in  La 
yiur.  sui  cod,  civ..  Rama,  1902,  voi.  II,  parte  II. 
.sotto  l'art.  1970,  n.  io,  con  richiami  prò  e  cantra  a 
piatii  (Iella  decisione  stessa. 
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Che  gC>ertaTLto,  venerrdo  atto,  «pecte  m  €4aines 
è  facile  TiSteivore  che  la  sentenza  41  questo 
lYibun/aaie  23  «lugllio  1902  non  sanzJtonava  solo 
la  ohbliigiazionie  d^tt  Fascie  di  rendere  al  For- 
rari  il  cento  deU'aimininjistraaione  <lella  casa 
in  contro versia  <Éai  1894,  che  anzi  questa  e- 
spuesBO,  sCaituizlone  -ena  Qa  m^iniima  p^irte  d^ei 
pronunoiato  di  quellla  sentonza. 

Basterebbe  linfaltl  rossearv^ire  che  nessw-uo 
I>uò  ess&pe  tenuto  a  iienKtere  contfo  .ul  afltti-i 
(Iielda  casa  propria,  t^e  aUtrl  non  aobla  su 
questa  qualche  dlaltto;  quindll  l'ardine  del  ren- 
diconto è  implicito  e  necessiirlo  rico-ncsci- 
menio  di  <iues«)  diritto.  GoaioeguenteniMite, 
polche  nella  si-ecie  Ui  domanda  di  rendictjnttt 
avanzata  dai  f'ornan  si  fondava  ni^!  diritto 
vantato  di  costoro  di  ottenere  dad  Faiscie  ii 
traeifeirimleaito  della  propTiiotà  d'ella  casa,  iti 
nalazluTìe  ad  aauaJojjra  obblifga^ioiic  da  costui 
as-iunta  In  epoea' anteriore  alla  domanda- e 
non  ancoTA  soddiisfa>tta,  la  sentenzia  del  Tri- 
bunale ordin^'uido  ciuefl  rendiconto,  dichiarava 
anche  implicitamer.te,  ina  necessariamente, 
lesJslaiza  di  tale  obblipiai^ione deil  Fascie.  Ini- 
plicttamente  diciamo  in  ordine  aJ  dispositivo 
dà  quella  senAenza,  ma  ee|>ressamen<te  nelUi 
motivazione,  come  si  iiUeva  dal  passo  di  Que- 
sta sopra  riipoirtato.  In  essa^  oli  tre  a  dicliiarare 
che  la  obbUg-azione  dell  Fascfie  era  ormai  fuori 
dH  oiRml  contestazione  per  averla  il  nìedesim/> 
ccnfeseaid.  si  a^g«.ungeva  risuiLtare  dag^i  atti 
deJta  caiusa  rimontarne  la  esistenzii  tino  ;il 
1894  e  a)erciò  a  tale  epoca  tdovevasi  fai*  risa- 
lire li  rendiconto. 

E  poiché  aiWo  ^tajto  della  .lite  l'unicii  rilevan- 
te d-ofliberaizione  data  la  moilteplicilà  dei  «vaipi 
della,  domanda  e  delle  tocezloiii  riconvenzio- 
TJàìX,  si  era  queiaa  di  ordinare  questo  rendi- 
conto, cosi  a  ciò  solo  si  limitò  Oa  deaiisif-ne, 
rloonoscenidiosi  «  linutille  dare  atto  esplicito 
dfiilla  dichiairaz-ione  dell  Fascie  »,  come  questi 
-nelle  sue  concliusioni  gjià  menzioniate  avetva 
Ticluiesto.  Date  tali  premesse,  è  ev ideante  che 
ila  sentenza  in  ■i>arola  imii>licita mente  riconob- 
be t'obblijfazione  del  Fascie  di  tmas-ferire  la 
ivroprieià  deillia  casa  ai  Fognari.  oriJinatido    n 


ci^iUii  di  render©  il  <jonto  delle  Kwditfr  ddlft 
medesima  da  lui  pepc«ea>i^«- 

Ma  non  fjoltanto  vi  fu  nella  seniteiìiza  dei 
lìribunale  impdacito  ricanosclmento  di  quedto 
obb^ligazione,  ma  ancl^  espressa  sanzioiw  è 
injiciunzione  di  adcanpimento.  Infaittd,  aveiido 
il  Tribunale  riteinuito  c>*€  l'obbliiw)  di  trasf^,- 
rlre  ai  lotn.an  la  ippoprietò  della  cosa  rir»<'i- 
lisae  al  1894,  ai  momefntp  della  ilirte,  ro*)Wi««r 
xione  del  Fascie  connipre  u?e«.'a  sì  il  tnasferi- 
mento  di  iproprletà,  ciie  ili  rendiconito  delle 
rendiate  nel  frattomipo  :pèixìe(|>ite,  quindi  l'or- 
dine djl  remiiconto  nion  era  che  l'riig!l(Uny-ione 
di  adenupiei^.  sia  pure  nella  parte  aocessoori-», 
du-tìiM3*iffaztmie  che  '^i  riconotscev^i  far  cfirio(> 
al  Fascie. 

E  poiché  a'obbli<?iazione  di  questi  era  di  quel- 
le che,  se  iaiconfie«'ULbiJi,  danno  luogo  ai  pisar- 
cimento  dei  dlanni,  ^*i«ìcchè  i  dubbi  che  si  sf>l- 
levano  intoT'no  al'la  parte  di  essa  che  consistL- 
ncH  ren.dicori<to.  non  pojssono  ^riLleviaiieà  intor- 
no all'aiRra  che  coiiisii^te  neiirobliligo  assuiito 
verbalmente  di  trasferire  la  proprietà  di  un 
immobile,  così  non  può  disconoscersi  ricor- 
rere nella  specie  i  termini  delE'airt.  1970  codic»> 
civile 

Ohe  contro  taile  condbsione  è  iTrMevaiile 
iisseirvaire  che  ili  dispasitlvo  della  sentenzii 
in  parola  contiene  la  dichiarazione  :  «  riserva 
cKni  altro  diritto  e  OR'iii  g'iudizio  di  men- 
to, eoe.  »,  i)Oichè  I-ale  rifierva  non  può  avere 
nif eri  mento  che  ai  capi  delle  donuinde  sui 
qviiàì  non  ai  jriudiciva,  e  ncji  a  quelli  jiei 
(l'uai'i.  per  le  cose  ajizidette    .si  .statuiva. 

Che  neppure  ha  valoj^e  l'osserva ziono  mossa 
dairatto-re,  che  cioè,  se  La  .sentenza  del  Tii 
bunale  lea;! mente  proaxLn^Laiv;ii  circa  la  inro- 
prietà  della  caesa  in  questione,  avrebben»  do- 
vuto i  ForjLari  trascrivere  la  sentenza  stessa, 
anziché  iscrivere  òipoteca  su  dì  vn  fondo  i^ro- 
prio,  giiacchè  ra>ttore  eviilen temente  confonde 
la  seiTftenza  che  accoglie  un'azione  di  riven- 
dicazioiio  con  qiuelila  ohe  invece  riconosce 
I'  diritto  persanaile  di  ot4ei-ere  il  tanasferam*'!!- 
to  della  proprietà  del  fondo  alltrui. 

Per  questi  motivi  ecc. 


Avv.  A.  SANTE  MARTOREI*li.I,  Direttore  re»ponaAt»lle. 


Tiposrafla  "Industria  e  Lavoro,.  Via  delle  Coppelle  nvim.  36  -  Roma. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

4  dicembre  19W>.  n.  827 

Caselli  Pres.  —  Liigo  Est. 

Comlaloai  (aw.  N.  Gallo)  contro  Fieri  (avvo- 
calo i>.  M arsili). 

La  notificazione  del  arntroricorso  sana  ogni 
nullità  di  forma,  quale  ad  esempio  la  man- 
canza deWelenco  dei  documenti  e  delle  altre 
menzioni  che  sogliono  farsi  in  calce  al  ri- 
corso (1). 

La  presunzione,  di  cui  alVart.  218  cod.  proc. 
civile,  è  jurls  tantum  e  quindi  jmò  combat- 
tersi con  prova  contraria  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Ritiene  che  non  sussista  Ja 
iirecivibllità  del  ricorso  pel  motivo  che  in  es- 
so manca  l'elenco  dei  documenti  sui  quali  si 
pretende  fondato  colla  indicazione  del  maao 
dato  dell'avvocato  che  ha  sottoscritto  il  ricor- 
so, e  della  copia  autentica  della  sentenza  im- 
puf?nata,  nonché  la  descrizione  e  notilloazione 
del  deposito,  perchè  tratterebl>e»i  sempre  di 
nulHtà  di  forma  le  quali  per  lo  espresso  di- 
sposto dell'art.  530  ultimo  capoverso  sono  sa- 
nate per  la  semplice  notificazione  del  contro- 
ricorso. 

Passando  perciò  airesa^me  del  mezzi  dedotti 
m  ricorso  si  osserva  sulla  eccezione  d'incom- 
petenza territoriale  del  pretore  di  Camerino, 
che  se  dalle  lettere  23  dicembre.  26  e  31  stesso 
e  4  grennano  1905  si  potrebbe  ritenere  che  pel 
contratto  inchiuso  nella  lettera  dell'ottobre 
1904,  di  cui  è  caso,  fosse  stabilito  che  il  paga, 
mento  dovesse  farsi  tn.  Napoli,  luogo  di  domi- 
cilio del  conxpraitore  ed  ove  era  stata  conse- 
gnata la  merce,  giacché  le  parole  con  cui  ter- 
mina la  seconda  lettera  del  Confai oni  al  cu- 
ratore della  fallita,  voi  mi  darete  le  disposizio- 
ni a  chi  devo  consegnare  somme,  e  lo  avere 
spedito  a  Pior&bco  11  danaro  non  contestato 
mediante  vaglia  sulla  (Banca  dMtalia  solo  per- 
chè la  fallita  rltaindava  a  rispondere  non  a- 
vrebbe  senso  se  vi  fosse  stato  anche  solo  ta- 
cito accordo  che  1  pagamenti  dovevano  essere 


fatti  a  Pioraco,  tuttavia  nella  sua  conclusione 
l'avvocato  del  Conf aloni  aveva  espressamen- 
te dichiarato  di  riconoscere  che  1  pagamenti 
dovevano  essere  fatti  a  contanti  mediante  va- 
glia cambiario  del  Banco  di  Napoli  o  della 
Banca  d'Italia,  e  a  fronte  di  queste  opposte  ri- 
sultanze, se  il  Tribunale  credette  affermare 
che  avendo  il  Gonfaloni  pagiata  la  parte  mag- 
giore, non  contestata,  della  commissione  in  li- 
re 3775,60  a  Pioraco,  doveva  ritenersi  che  ivi 
dovesse  eseguirsi  l'intero  pagamento,  lo  stes- 
so ha  emesso  un  apprezzamento  di  fatto  In- 
censurabile in  quesUi  sede,  e  la  sentenza  in 
questa  parte  non  potrebbe  non  incontrare  l'ap- 
r>rovaziojie  di  questa  Suprema  Corte. 

Ma  se  questo  primo  mezzo  è  respinto  dalla 
Corte,  hanno  però  tutti  gli  altri  legale  fonda- 
mento di  verità  e  giustizia  e  devono  essere 
accolti. 

Fa  senso  che  mentre  il  Confaloni  si  sforza- 
va di  fare  opposizione  alla  prima     sentenza 
contumaciale  30  maggio  1905  che  contro  di  lui 
aveva  ammesso  l'interrogatorio   sulla  verità 
della  regolare  consegna  della  merce  della  qua^ 
le  si  domandava  il  prezzo,  e  fissava  apposita- 
mente la   stessa   udienza   avanti   al    pretore 
'in  cui  era  la  causa  principale  chiamata  per 
ricevere  le  sue  risposte  orali,  a  questa  udienza 
artificiosamente  si  separassero     le    cause;  e 
mentre  quella  d'opposizione  era  rinviata  ad 
istanza    del    procuratore    del     Confaloni,  in 
quella  «invece  della  fallita  si  rifiutasse  ogni 
rinvio;  e  decidendo  anzi  a  tamJsnro  battente» 
nonostante  il  protesto  intimato  per  reiterato 
rifiuto  della  merce,   nonostante   la   formale 
opposizione  ricevuta  nella  stessa  udienza,  no- 
nostante la  strenua  difesa  flatta  dai  Confalo- 
ni. il  pretore  prima  e  dopo  di  lui  il  tribunale» 
e  questo  nonostante  la  .ilunione  delle  due  cau- 
se, si  siano  ostinati  a  ritenere  che  la  non  com- 
partizione del  Confaloni    protestante  ed  oppo- 
nente dovesse  invece  far  sor^rere  la  presun- 
anione  che  nulla  avesse  ad  opporre  contro  la 
verità  della  domanda,  avendo  anzi  il  Tribu- 
nale ritenuto,  con  la  più  marcata  contraddi- 
zione con-  quanto  afferma  a  poche  linee  di  dì- 


(1)  Cons.  In  genere  l'avv.  CABERLOTTO,  in  Diye- 
ito  ualtano,  -voce  Cassazione  e  Corte  at  cassazione 
Cciv.)  n.  488  e  eeg. 

(S)  Il  Supremo  CaUegio  disdice,  con  questa  mas- 
sima, ii  proprio  anteriore  insegnamento.  Cfr.  le 
due  decisioni  20  ottobre  1903,  est.  TIVAilOxM,  e  23 
febbraio  1904,  est.  CORBO^  inserite  nella  presente 


Raccolta,  anno  1904,  15  e  196,  con  rlchiamL  Ade- 
risce, così,  alla  prevalente  giurisprudenza.  Si  veg- 
gano, da  ultimo:  Cass.  Firenze  2  aprile  1906,  Foro 
ital.  1906,  1,  609;  Trib.  civ.  Pisa  5  novembre  1906, 
est.  SACCIIINI.  in  Dizionario  della  jrrocedura  civile 
del  CRESl*OLAXT.  anno  1907,  IS;  Cas*?.  Palermo  '24 
aprilo  1906,  7'oro  sic.  1WJ6,  294. 
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Stanza,  che  ton  la  manoata  risposta  airinter- 
roga torlo  per  presunzione  iurU  et  de  iure  re- 
sta provaito  il  sfatto  dedotto  a  sosteano  della 
domanda,  per  modo  che  non  sono  poi  aimii'ls- 
slbiii  1  mezzi  istruttori  pro{)os.ti,  e  devesi  re- 
©paagerie  l'appello. 

Crede  invece  la  Corte  che  in  tali  circostanze 
la  non  com-parizione  del  convenuto  non  pote- 
va essere  Interpretata  nel  senso  dell'art.  218 
Cod.  proc.  civ.  per  coniesslone  tadta  dei  fatti 
dedotti  senza  la  più  stridente  contraddizione 
con  la  re)?ola  del  diritto  e  con  tutta  la  dstrut- 
toria  delle  cause;  e  pretore  e  tribunale  avreb- 
bero dovuto  dichiarare  non  esser  luogo  a  pro- 
cedere, ovvero  fissare  altua  udienza  per  ri- 
spon<iere,  dovendo  in  ogni  parte  del  diritto  le 
presunzioni  legali  cadere  a  fronte  del  fatto 
contrastato  contrario,  sempre  quando  sul 
fondamento  di  esse  la  legge  non  annulli  gli  atti 
o  neghi  azione  in  giudizio,  ciò  che  è  assurdo 
.  possa  verificarsi  nel  caso  del  citato  art.  218. 
per  la  stessa  letterale  sua  conc^ione,  la  qua- 
le accorda  alla  induzione  del  giudice  un  sem- 
plice valojre  legale  che  cade  combattuto  dalla 
l)rova  contraria. 

Si  fu  lo  avere  voluto  forzatamente  separare 
quello  che  la  legge  e  natura  univano  indlsso- 
lubilmen.te  che  intorbidò  i  rapporti  delle  due 
cause,  quella  'principale  di  pagamento  e  quel- 
la connessa  di  opposizione,  e  portò  e  pretore 
e  tribunale  a  violare  i  più  evidenti  principii 
che  regolano  la  connessione  delle  cause,  la 
litispendenza,  TeffìcaoLa  delle  prove  e  delle 
presunzioni  nei  giudizi,  ed  a  cadere  in  moti- 
vazioni insufficienti,  contraddittorie  e  affa.tto 
arbitrarie  anche  per  le  spese. 

Per  questi  motivi  la  Corte  ecc. 


CORTE  DI  a\<Sa\ZICXXE  DI  ROMA 

19  gennaio  1907,  n.   34 

Pagano  Pres.  —  Baudana  Est. 

Costa  (avv.  O.  Sechi)  ooratro  Tarohiani  (avv. 
(G.  Rivaroli). 

E'  appellabile  la  pronuncia  che.  omologando 
il  concordato  senza  oiìposizionc  in  Carìiern 
di  Consiglio,  nega  al  fallito  i  benefizi  con- 
templati nelVart.  839  Cod.  di  commercio  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Si  è  chiamati  a  d^idere.  se 
sia  ajpi>€l]  labile  la  pronuncia,  che  seffiza  alcu- 
na opposizione  e  in  caimera  di  consiglio  omo- 
loga ifl  concordato,  nella  tparte  che  nega  bI 
fallito  i  benefizi  di  cui  airart.  839  del  codice 
di  commercio. 

Il  successivo  articolo  913,  derogando  alla  re- 
gola generale  di  procedura  (art.  481),  stal>if!i- 
sce  che  tutte  le  sentenze  del  Tribunale  in  ma- 
teria di  fallimento  non  sono  soggette  ad  ai)- 
pello;  però  non  può  a  meno  di  escludere  da 
(Xuesta  rigorosa  disposizione  i  casi  preveduti 
da  alcuni  articoli  del  cod.  di  commercio  fra 
cui  l'art.  836,  ov'  è  prescritto  ohe  il  tribunale, 
se  non  si  sia  fatta  opposizione  alcuna,  i>ro- 
nuncìa  in  camera  di  consiglio  sulla  domain - 
data  omolgazione  del  concordato  (capove»r- 
so  3);  se  vi  viano  opposizioni  il  tribunale  prò- 
nvncia  su  quesite  e  sulla  omolazione  con  una 
sola  sentenza  (oaipo verso  4). 

In  g'enere,  quando  la  le«rge  dice  che  ii  giu- 
dice pronuncia,  s'intende  che  lo  faccia  me- 
diante tseinitenza,  come  dicevano  gli  antlctii: 
contra  vel  secundum  aliquem  pronunciare 
(Cicerone).  E  che  tale  sia  il  significato  del 
sudkietto  capoverso  3  ajppare  anche  dal  capo- 
verso 4  in  cui  si  ripete  la  stessa  parola  pro- 
nuncia, e,  per  evitare  poi  che  due  proniuncìe 
si  emettano,  una  sulle  opposizioni  ed  una  sul- 
la omologazione,  esppessaanente  si  dichiara 
ohe  il  tribunale  pixMiuncia  una  sola  sentenza. 

Nella  specie,  il  tribunale  di  Sassari  le  det- 
te il  nome  di  sentenza  e  La  pronunziò  in  nome 


(1)  La  sentenza  dello  stesso  Supremo  Collegio,  ana 
quale  si  fa  rtchlamo  nella  presente,  è  quella  4  no- 
Yeml>re  1903,  jnseriia  nella  nostra  Raccolta,  anno 
19<>4,  pag.  98,  con  nota. 

Osserviamo  che,  se  la  giurisprudenza  e  la  dottrina 
hanno  —  come  si  esprime  il  BONELLI  (Fallimento, 
II,  748)  —  ceduto  alla  forza  invadente  della  pra- 
tica, di  modo  che  la  tesi,  adottata  ora  dalla  Cas- 
sazione romana,  costttuisoe  ormai   uno  )us  rectp- 


tum,  lo  spirito  diella  legge  è  recisamente  per  i  opi- 
nione opposta.  Cfr.  nell'uno  e  nell'altro  senso  CU2- 
ZERI,  Comm.  al  cod.  di  comm.,  n.  923  ;  ROCCO,  t  o?«- 
cordato.  n.  225  bis;  MANGARONI-BRAXCUTl,  In 
Temi,  i9<V2,  406;  BOLAFFIO,  nota  in  Foro  italiano^ 
1886.  1,  372;  MORTARA,  Comm.  al  Cod.  di  comm., 
n.  143  ;  REZZARA.  Concordato,  n.  193  ;  VIDARI,  Cor- 
so di  dir.  comm^^  IX,  n.  8578;  A.  RANELLA.  Uel 
falUmento.  n.  547. 
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<iel  re  come  comanda  l'art.  54  del  cod.  proc. 
civ  ed  omologò  il  ccmcordato.  dapo  aver  con- 
siderato che  U  fallito  aderì  alla  richiesta  omo- 
logazione, che  nel  concordato  furono  osserva- 
ta le  prescrizioni  di  le^rge.  e  che  era  conve- 
niente omologarlo.  Se  non  lo  avesse  ricono, 
scinto  conveniente  avrebbe  negata  la  omolo- 
gazione. E  disse  bene,  perchè  la  parola  greca 
omologo  in  s«enso  giuridico  significa  a4>pr(>- 
vazione,  conferma  o  ratifica,  il  che  obbliga  il 
giudice  di  pronunciare  re  coonita>  altrimenti 
l'autorità  giudiziaria  potrebbe  essere  costretta 
a  rendere  esecutive  deliberazioni  manifesta- 
mente ingiuste,  fraiidolente  o  rovinose:  al 
quale  scopo  'provvede  a'itreeì  la  legge,  ordi- 
liAiido  che  il  concordato  ancorché  oimodogato 
tH.»ssa  essere  annullato  dal  tribunale,  qualora 
si  «copra  dopo  la  omologa  Ziione  che  dolo- 
Scumente  siasi  esagerato  il  pajsaLvo  o  dissimu- 
lata una  parte  rilevante  dell'attivo  (art.  842 
cod.  di  commercio;. 

Ciò  non  esclude  la  natura  del  fallimento  ee- 
senzialmente  contenziosa,  mentre  la  giurisdi- 
zione volontaria,  secondo  la  sua  nozione  ra- 
zianalle  e  classdca,  è  cruella  che  ^  esercita  znter 
lokntes  e  la  inieoluzione  che  emana  non  ac- 
quista virtù  ed  effetto  di  cosa  giudicata,  tan- 
to che  il  magistrato.  megUo  illuminato  od 
istruito,  può  ritornare  sul  suo  provvedimento 
e  modificarlo^  secondo  il  precetto  di  CeUso: 
Quod  iussit  vetìiUve  praetOTy  contrario  impe- 
ti!) tollere  et  repetere  licet,  de  sententiis  con- 
tra  ifr.  14,  de  re  iudicaia,  XLII,  1). 

Il  tribunale  non  si  arrestò,  e  con  lungo 
ragionamento  negò  al  fallito  i  benefizi  di  leg- 
ge. Sia  o  non  sia  legittima  guesta  pronuaizia. 
Siasi  o  non  siasi  fatto  giusto  uso  delle  facoltà 
concesse  dall'art.  839,  certa  cosa  è  che  il  tri- 
bunale pronutnciò  una  sentenza,  e  che,  senza 
alcuna  distinzione  fra  concordato  con  oppo- 
sizioni e  senza  opposizioni,  i  benefizi  devoaio 
'essere  negati  o  concessi  con  la  sentenza  di 
omologaziione  e  che  questa  sentenza.,  quanio 
non  sia  più  sog^^etta  ad  opposizioni  od  appel- 
lo, fa  cessare  ilo  stato  di  fallimento  (oirt.  81 
codice  di  oommerclo). 

Sa  è  detto  che  questo  Supreono  Colli egio  ebbe 
:^ià  a  DTonunziarsi.  dichiarandola  inappella- 
bile, poiché  manca  qualsiasi  confiitto  fra  le 
parti  interessate,  manca  un  conflitto  giudi- 
ziario, implicito  è  l'accordo  delle  parti,  onde 
la  pronunzia  voluta  dalla  legge  non  può  co- 
si ituine  una  vera  sentenza,  ma  sibbene  un 
-seraplioe  provvedimento. 


Si  potrebbe  rispondere  che  trattavasi  di  sen- 
tenza nei  sensi  voluti  dall'art.  836,  capoverso 
3,  come  già  si  è  dimostrato;  ma  a  prescinde- 
re da  ciò,  nella  specie,  l'accordo  fra  le  parti 
fu  limitato  alla  omologazione  del  concordato, 
né  può  supporsi  l'implicito  accordo  del  falli- 
to d'essere  escluso  dai  benefizi  della  legge. 

Laonde  non  può  approvarsi  quel  ohe  si  de- 
duce dalla  sentenza  impugnata,  e  cioè  che 
al  fallito  non  può  essere  consentito  di  andare 
co  nitro  le  proijrie  conci  usioni,  né  ripudiare 
ciò  che  prima  aveva  consentiita 

Né  si  deve  omettere  che  la  stessa  corte  d'ap- 
pello, con  manifesta  contraddizione,  riconosce 
che  è  invalso  nella  pratica  il  sistema  di  am- 
mettere il  fallito,  che  non  ha  ottenuto  i  bene- 
fizi de W 'art.  839,  a  reoHamaire  alia  autorità  giu- 
disdaria  superiope,  in  base  aiU'art.  781  deil  cod. 
proc.  civile. 

A  prescindere  da  questa  forma  di  giudizio, 
di  cui  non  è  disputa,  per  ritenere  api>elLabUe 
la  supriferdta  sentenza  del  tribunale,  soccor- 
rono la  parola  della  legge  come  sopra  inter- 
ptretata,  la  quale  per  fare  eccezione  all'arti- 
colo 481  del  cod.  di  proc.  civ.,  deve  etssere  ap- 
plicata ristrettlvamente  (art.  4  delle  disposi- 
zioni preliminari  al  codice  civile),  Il  suo  spi- 
rito, il  quatte  non  può  permettere  ohe  al  falllli- 
to  si  precluda  la  via  dell'appello,  se  contro  il 
concordato  non  si  tacciano  opposizioni,  lad- 
dove questa  via  gli  si  apre,  se  vi  siano  oppo- 
sizioni; eoccorre  finalmente  la  ragione  na- 
turane la  quale  non  può  approvajre  che  inap- 
pellabilmente il  fallito  perda  i  benefizi  di  ve- 
der cancellato  il  suo  nome  dal  relativo  albo  e 
rivocata  la  sentenza  dichiarativa  del  fallimen- 
to anche  rispetto  al  procedimento  penale. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  C.\SS.\ZIONE  DI  ROMA 

28  gennaio  1907,  n.  54 

Basile  Pres.  ed  Est. 

D'Eramo  (aw.  G.  D'Angelo)  contro  Di  Rober- 
to (avv.  C.  Mapei). 

Non  può  il  giudice  accordare  alV appellante, 
che  non  abbia  prodotto  i  documenti  e  gl^ 
atti  di  primo  grado,  il  rinvio  della  causa, 
affinchè  possa  sfuggire  alle      conseguenze 
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del  Haella  deliapp-llo  senza  esame  chiesta 
datlappellato  (1). 

La  Corte  ecc.  —  Il  ricorso  è  <tól  tutte  inai- 
tendlbHe  dappoiché  la  eantenza  denunziata. 
1  4i  quanto  assume  ìi  rioorrente. 
1  aimliodia  la  legate;  ed,  dllre 
allo  safvie  considanazkml  che  la  sorractHuio, 
iMSta  a  Tenderla,  iLmmun«  da  qualsiasi  cen- 
sura la  serriipltce  osservazione,  ohe  la  sanzio- 
ne art  ritretlo  deJlo  appello  senza  esame,  per 
non  aver  l'aimeUlaiUe  prodotto  b!1  atti  di  ijwl- 
mo  Kiudtzio,  essendo  comminata  direttanneiiite 
daJ  leirtsllalore  per  la  di  Jui  desiiliai,  non 
potyeihhe  giammai  dti>en<lwe  dati airtiitr io  del 
giudice  di  seconde  cure,  jd  duale  non  (u  ceno 
data  la  iMDteslà.  di  rende-ne  vaino  ili  precetto 
della  lecF«,  di  vUolmr^*  iM  diriUo  quesito  doJIo 
appefllamte.  che  ha  invocalo  a  propnio  vantag- 
frto  il  l-enefìoto  ooncetsofflii.  e  che  non  poteva 
essere  dlslriiltc  ooill'afcordare  all'awìeHanie 
Il  rinvio  della  ca,usa,  onde  ottemperare  al- 
l'omessa iM-oduzione  dei  documenti  d*fl  prijiio 
eludizio  senza  che  etrli  potesse  invocare,  a 
soeletcno  del  proprio  assunto,  le  dtsi>osiziotie 
del  4«r7^  capoverso  dieJll'art.  5  della  lefwe 
31  marzo  1901.  dappoiché  la  facoltà  dal  me- 
desimo data  al  Tribunale  o  aUa  Corte,  di 
riiivilare  per  (niavi  jnotivi  la  discussione  delia 
caufia  ad  una  udienza  idxesjma.  manilesla- 
niietite  si  Tt/erisce  ni  caso  in  cui  siano  siali 
preventlvaimeinle  pia  iJTodolti  in  cnncellerii 
t  relaitifvl  dorrumenti  quattro  Bloml  prima  di 
di'ello  fissato  per  -U  udienza,  in  retazione  al 
diritto,  che  in  questo  caso  spetta  ajlie  iparti. 
di  far  discutere  in  (ale  udienza  la  causa, 
oome  chiaramente  si  evince  dalla  relazione 
ministeri  alle  tfJie   pwoede  TaipTirov  azione   di 


(■}  Approviamo  la  massima.  Non  vorremmo,  però, 
se  ne  deducesse  che,  ove,  malerado  l'opposlilons  dW- 
l'appeiialo,  Il  giudice,  per  Imperiose  ragioni  di  uffi- 
cio, sia  costretto  a  rltiTtare  la  causa,  dopo  la  oo- 
manda  di  rlgHio  dell'appello  senza  esame,  non 
possa  pili  l'appellanle  riparare  al  dlCetlo  iK  pro- 
duiione  della  semema  appellala  e  degli  aiti  e  do- 
cumenti di  primo  grado.  (Vedi  Temt  19m.  343,  nota). 
La  lllailone.  invero,  oltre  che  Illogica,  urterebbe 
contro  la  manifesta  Intenzione  del  legislatore  ^  una 
volta  die  la  causi,  per  II  rinnovato  procedimento 
sommarlo,  va  al  Collegio  In  Islata  di  Istruzione  a- 
perta  e  solo  nei  momento  della  discussione  diventa 
decisiva  la  condotta  dell'appellante,  deve  Inelutta- 
bilmente ammettersi  che  l'appellante  possa  tino  al 
a  della  discussione  salvarci  d 


queUa  li^se,  dailla  quale  si  rileva,  che  U  pre- 
sidente può  fare  uno  dei  suol  poteri  diserà 
zlonali.  concedendo  un  biavissimo  difterr 
meiilo.  ove  non  sua,  possibifle  altra  soluzioiii-e. 
ma  J>ene  inle.so  qualora  ll'a()9>eilJainle  abl>ia 
eia  prima  esetniHo  in  cancelleria  il  deposito 
dei  documeniii.  «ebbene  non  11  pnesenU  nel- 
l'istante in  cui  la  causa  debba  discutersi, 
l>er  la  ragione  ohe  in  tal  caso  na  rinvio  ordi- 
nato in  una  udienza  amlerloro  non  ha  altro 
effetto,  fuori  quello  di  sostituire  un'olira 
udienza  a  que^lla  ind<ioata  neQJ'atto  di  ap^>ello. 
e  ci6  per  amicniiLzzare  colle  norme  dello  uiTIÌ' 
colo  489  .proc.  civile  In  distinzione  dell'udienza 
in  due  ta&l  e  la  facolia  data  aUra{iT>elilante  di 
deiHiPiitare  i  documenti  !)rj:ma  deJIa  com<)i;in- 
zione;  e  ra«riciievoil'miente.  polche,  <iualora  i 
doouimentl  siano  sLH.I  prodotti  in  «i.tiot'l  leria 
prima  delil'uJlenzn  .stahUita  per  'la  comi>an- 
zione.  l'aipipeaianle.  manifestando  cosi  Ui  fer- 
ma ed  efficace  volomtù  di  ademipieire  a  siftiitto 
obbliiro,  non  si  trovflpehbe  più  neWe  condizimu 
previste  dal  succitato  art.  489,  e  verreblje  /fie- 
no la  ragione  de<lll;i  sa-naione  di  decadenza  «fri. 
esso  stuJililiui. 
Per  quesn  motivi  rigetta  11  ricorso. 


E'  cosi  che  troviamo  essersi  rltennto  come,  ancM 
quando  11  rinvio  sia  stato  consentito  con  la  eiprn- 
ta  rlierva  dei  dtrlllo  al  rloetlo.  ala  lecito  all'ap- 
p^lante  di  riparare  alle  omissioni  per  ]«  quali 
tale  rigetto  è  domandalo,  essendo  Insostenibile  al 
riguardo  la  teorica  del  diritti  QuesUI.  Ctr.  (W- 
Roma,  *  maggio  1903  ;  Cass.  Flrenie  B  teJibrato  IW* 
e  A.  Uologna  17  mano  I9U6,  Timi  1903,  053,  e  19W, 
M7,  318.  Cons.,  pure  In  proposito,  la  nota  dell'ai- 
vocaio  A.  S.  MARTORELLI,  a  commento  della  con- 
torme decisione  del  TrlD.  clv.  Koma  10  ottobre  1»*, 
10  1V04.  psg.  35-36. 
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8  f^bJDorado  1907  n.  93 
Pa^oo  Pres.  —  De  Aloisio  Est. 

-Comune  di  CiffliaJio  Vepoellese  (avv.  1.  Olio- 
lenoni)  contro  Pecore  (avv.  L.  Gnuicri). 

H  parroco  ha  il  possesso  delle  campcuie  della 
propria  chiesa  e  può  esercitarlo  per  mezzo 
di  un  suo  incaricato  (1). 

n  iomune  può  ritenersi  al  più  un  composses- 
sore delle  campane  e  del  campanile,  ma  se 
procede  a  spogliare  il  parroco  del  suo  pos- 
sesso, bene  U>  parroco  propone  domanda 
di  reintegra  (2). 

La  Corte  a  Sezioni  unite,  eoe.  —  Destituite 
di  fon'damien.to  si  tpresentaaio  ie  ceinsure  ri- 
volte alla  denunciata  sentenza. 

Le  campano  dedle  chiose,  come  accessori  di 
queste,  sono  OKpretti  inservienti  al  culto:  il 
oc^sesso  quindi  de'Ile  medesime,  ove  tratiaM 
di  chiosa  T>arroochlale.  ente  autonomo,  eà  ap- 
partiefie  al  pairoco,  preposto  alla  chiesa  o 
lepiitimo  rappresentante  di  essa.  Certamente 
il  Municipio,  quale  rappresentante  la  genera- 
lità dei  cittadini,  dalla  cui  pietà  fu  il  tempio 
parrocchiale  edificato,  potrà  (conrìe  nella  fie- 
ra, risposta  del  Konfaloniere  Pier  Capinoli  a 
CaiTlo  Vlil)  dire  le  sue  campane,  in  quanto 
anch'osso  potrà,  in  determinate  evenienze, 
usarne  per  dar  pubblicità  o  solennità  ad  al- 
cuna opera  civile.  Ma  cotesto  uso.  rimpetto 
al  parroco,  costituirà,  tult'al  più,  un  com- 
possesso del  camiianiile  e  dolile  campane,  non 
mai  esercizio  di  atto  di  autorità,  capace  di 
togliere  akl'uno  ed  alle  altre  la  loro  natuirale 
destinazione,  con  escludere  od  annientare  il 
possesso  del  rector  eeclcsiae. 

NeMa  specie  la  proponibUità  dell'azione  pos- 
sessoria, da  parte  del  parroco,  fu  riconosciu- 
ta (ed  il  ricorso  a  chiare  note  lo  ammette) 


dallo  stesso  Sindaco,  quando  in  vista  della 
domanda  di  reintegrazione  spiegata  dal  pri- 
mo si  affrettò  a  rimettergli  la  nuova  chiave 
del  campanile.  Ma  la  contestazione  posses- 
scTla  nooi  rim<ìine  con  ciò  esaurita,  una  volta 
che  il  Comune  pretese  impedire  di  potere  li- 
beran^ente  servirsi  di  quella  chiave,  ossia  di 
poter  comsegnarla  a  persona  di  sua  11- 
di^cia  che  dietro  i  suoi'  ordini  andassee  a  suo- 
nar le  campane  per  gli  uffici  religiosi,  non 
essendo  concepibile  che  0  parroco  dovesse 
personalmente  recarsi  al  canupanile  ad  adem- 
piere tale  bisogna  eg'li  stesso,  e  tanto  meno 
avendo  alcun  .senso  la  chiave  dal  Comune  ri- 
messagli, qualora  egli  mm  potesse  (come  dice 
il  ricorso)  usare  delle  campane  per  gli  scopi 
di  culto,  se  non  facendo  capo  ai  campanari 
municipali,  dal  Comune  medesimo,  nelValta 
sua  niurisdizione,  muniti  di  chiavi.  D'altron- 
de è  ti"OT>.r)o  risiiputo  che  «  il  possesso  (arti- 
colo G85  cod.  civ.)  è  la  detenzione  di  una  cosa 
o  il  godimento  di  un  diritto,  che  uno  ha  o 
per  sé  steisso,  o  per  mezzo  di  altri  che  detenga 
la  cosa  od  eserciti  il  diritto  in  nome  di  lui  ». 

Cosicene,  ammesso  nel  r>arroco  il  i>ostìesiso, 
di  cui  è  simbolo  (come  ben  nota  la  sentenj&a) 
la  chiarie  fattagli  tenere  dal  sindaco^  è  impos- 
sibile per  la  contraddizione  che  noi  consente 
negargli  di  esercitarlo  per  mezzo  di  un  suo 
proprio  incaricato. 

Dunque  la  questione  relativa  alla  libera 
scelta,  reclamata  dal  parroco,  del  suo  campa- 
naro, lungi  dall  eliminare  o  denaturane  l'azio- 
ne possessoria  da  lui  promossa,  si  compene- 
trava e  assorbiva  in  questa,  e  la  denunziata 
sentenza,  ritenendo  proponibile  tale  azione, 
anche  nel  concorso  della  questione  anzidetta, 
non  disconobbe  né  violò  i  limiti  segnati  alla 
competenza  dell'autorità  giudiziaria. 

Le  altre  doglianze  del  ricorso  riguardano 
il  merWo,  e  quindi  rientrano  nella  cognizio- 
ne della  Corte  regolatrice  territoriale. 

Per  questi  motivi  ecc. 


(12)  Ritenne,  invece,  il  Tribunale  Salerno  13  mag- 
gio 1903  che  le  campane,  quale  accessorio  d«lla  clile- 
(«a.  non  sono  suscettihUi  d'azione  di  turì^atLva  di 
pos-esso  (Gtfz:.  Proc.  XXXIl.  218).  La  Cass.  Roma 
3  febbraio  1903  {Hlv.  di  dir.  eccl..  1903,  596)  decise 
che.  essendovi  dissidio  tra  Comune  e  parrcKio  circa 
l'uso  di  una  campana,  1  componenti  la  Giunta  mu- 
nicipale, 1  quali  ordinino  di  suona-re  la  campana 
stessa,  commettono  esercizio  arbitrario  Jelle  loro  ra- 


gioni,   a   stregua   dell'art.    «35   del    codice   penale. 

Circa  l'uso  delle  campane,  da  parte  del  Comune, 
per  usi  civici  veggasi  l'A,  Genova  29  aprile  I9u4, 
Temi  yen.  1904.  275. 

Cfr.  anche  sull'argomento  In  genere  .\.  G.\UDENZI, 
in  Digesto  italiano^  voce  Vamimna  ;  GIUSTINIANI, 
Le  campane  nei  dir.  italiano,  in  Riv.  di  dtr.  eccl.^ 
I,  2G0;  B.  BEIxym.   I.e  cami>ane,  Milano,  Società 
editr.  libraria. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

26  febbraio  1907  n.  146 

Caselli  Pres.  —  Conho  Est. 

Daneo  (avv.  C.  Fani  e  G.  Checchucci)  contro 
RLocirFemi  (aw.  G.  Manna). 

Pattuitasi  una  penale  per  ogni  giorno  di  ri- 
tardo nella  consegna  di  un  villino  commes- 
so ad  un  costruttore,  non  può  pretendersi 
la  penale  se  il  committente  non  si  reca  pri- 
ma sul  luogo  dove  travasi  il  villino,  per  ri- 
ceverne la  consegna,  a  meno  che  non  siasi 
stabilito  dalle  parti  un  luogo  diverso  (1). 

La  Conte  ecc.  —  Osserva  che  Daneo  AUoerta 
vedova  Grifflni,  con  scrittura  15  settembre  1903, 
affidava  a  Pietro  Rìcol  e  Luigi  Ferri  Ha  cx>- 
struziooe  di  un  villi  ino  in  Rocca  di  Paipa.  I 
costruttori  sL  oibolig-aro-no  dli  coausegnaffe  il 
viilUflino  non  oitre  il  15  igJi.ug"no  1904  sotto  Qa  pe- 
nale di  line  50  per  ogni  giorno  di  iritaindo, 
escluso  il  tempo  occorrente  pel  collaudo  dei 
lavori. 

Con  atto  7  luglio  1904  la  Daneo  protestava 
contro  g^li  impresari  per  la  mancata  consegna 
del  villino  e  con  citazione  «dleil  9  agosto  suc- 
cessivo li  conveniva  avanti  il  Tribunale  di 
Roma  per  sentirli  solidalmente  condannare, 
tra  l'antro,  al  pa^Bmeauto  di  dine  1300  a  titolo 
di  oeaale  già,  pattuita. 

n  TTibunale  accolse  questa  doasotanida  :  ma 
la  Corte  d'Appello  di  Roma,  considerando  che 
doveva  !niteaiersi  'tempo  utijle  per  ila  consegna 
quello  trascorso  per  la  liquidazione  dell'im- 
IKwrtaaie  dei  lavori,  ddchiarò  non  dovuta  la 
penale. 

Una  tale  decisione  fu  cumulila ta  da  questa 
Cassazione  «per  difetto  di  motàvazione,  e  la 
causa  fu  rinviata  per  nuovo  esame  alila  Corte 
d'Appello  di  Aqiuila. 

La  Corte  di  rinvio  fece  diritto  all'appelLlo 
del  Rdcoi  e  del  Feiri;  ed  in  ràfonna  del  relativo 
capo  <tólla  sentenza  appelMata  nigettò  da  do- 
mainda  della  Daneo  orelativamente  al  chiesto 
pagamento  deflle  lire  1300  a  titolo  di  .penatte. 

Coutiro  questo  pronunziato,  ohe  porta  la  data 
16  e  30  marzo  rM)6,  ricorre  ila  Daneo,  e  ne 
chiede  l'annui hamento  'i>er  tre  mezzi. 


Attesocshè  ili  nostro  codice  civile  adottando 
il  principio  dies  interpellai  prò  homine  abbia 
nell'art.  1223  disposto:  «  Se  l'obtìlà«azione 
©onelste  nel  dare  o  nei  fare,  la  debitore  è  costi- 
tuito in  mora  per  Ha  sola  soaudenza  del  ter- 
mine staWIlito  nellla  convenzione  ». 

No  a  pertanto  questa  regola  del  termine,  che 
si  sostituiisce  alila  initimazlone,  non  sempre  si 
applica  senza  restrizione.  E'  «(pplioata  in  m.«> 
do  assoluto  e  senza  difflooiltà  nelJe  obbligazio- 
ni -di  tere:  ma  non  avviene  lo  stesso  nelle 
oLbligazdoni  di  dare,  poiché  le  medesime  in- 
ooncludono.  come  dice  l'art.  1219  del  codice 
civile,  l'altra  obbligazione  di  consegnare  la 
cosa  e  di  oan6erva«r*La  sino  alla  consegna.  E 
siccome  il  concetto  della  consegna  è  natural- 
mente connesso  a  queOlo  del  Iwogo,  ed  ailcune- 
voWe  anche  a  queflllo  defl  modo,  così  ne  conse- 
gue che,  qualora  nella  convenzdone  nulla  in- 
proposito  sia  stabilito,   il   debitore,  salvo  ilr 
caso  contempfliajbo  neOH'atrt.  1508,  aspetteiPà  nel 
suo  domicilio  il  creditore  per  «eseguire  la  con- 
segna, e  trattandosi  di  cosa  certa  e  determi- 
naita  lo  appetterà  nel  luogo  dove  si  trovava  o 
ai  trova  la  cosa  che  ha  formalo  oggetto  det 
contratto   (art.   1249  cod.    civ.).   Laonde,    per 
constatare  ohe  ili  debitore  non  ha.  fatto  la  con- 
segna, si  rende  necessario  ohe  i'I  creditore 
faccia  comprovare  ch'egQl  nel  gl<?Tno  detta 
scadenza  si  è  presentito  nel  <l«uogo  ove  la  con- 
segna doveva  effettuainsl,  e  cne  il  deftjiitore  era 
assente.  Appairisce  dunque  chiaro  e  manife- 
sto che,  allora  quando  non  è  stato  staibilito- 
di  domicilio  del  creditore  come  luogo  della  ese- 
cuzione (ned  qual  caso  dil  semplice  fi&utto  della' 
mancata  offerta  dedla  cosa  basterà  a  costituiiro 
il  debitore  in  mora)  la  sola  scadenza  del  ter- 
mine nelile  obbligaziand.  di  dare  non  è  suffl- 
cienite  a  porre  il  debitore  in  mora,  perchè  la 
leg-ge  non  gli  impone,  per  evitare  gii  effetti 
della  mora,  l'obbligo  d'Invitare  o  diffidare  il 
oreditore  a  ifresent^irsi  nel  luogo  delil'adempi- 
mento  per  ricevere  la  consegna  deUa  cosa  ne»l 
giorno  stabiilito. 

Or  nella  fattispecie,  essendosi  i  costruttori 
del  villino  obbligati  a  consegnarlo  non  oltre 
il  15  giugno  1904  sotto  la  penale  di  liire  50  per 
ognii  giorno  di  ritardo,  è  evidente  che  tratta- 
vasi  di  uiia  cosa  oeirta  ^ì  dotórminata»  la  cui 


(t)  Cfr.  in  genere  G.  GIORGI,  Teorin  delle  obXtH- 
gazioni^  II,  n.  65.  VfM:ll  anche  U.  LOMBARDO,  Con- 
tributo allo  studio  della  mora  in  diritto  romano, 
studio  pubblicalo  nel  Circolo  giuridico    del    com- 


pianto Sampolo,  annate  XXXV  e  XXXVI;  nonctie 
C.  SCUTO,  La  inora  dei  creditore,  Catimla,  Gian- 
netta, 1905.  Del  resto,  U  pilnclpio  accolto  ha  per  ©è 
anche  la  tradizione  della  scuola. 
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consegna  non  poteva  aiilrkmeixll  «eecuìr^l  che 

nel  luogo  ov«  11  villino  era  stalo  costruito, 
NpI  giiomo  qulowH  dalla,  ecadeiiia  la  onnmJt- 
t«ne  avrebt»  dovuto  pneeeiitarsi  ii«lla  detta 
località  i*r  ocTtstatare  a "adiemixi infimo  o  meii.t 
cl(«l'(Abt^EfizioiK  da  iMune  deeH  assinnori.  Ma 
iion  avendo  oiò  laUo.  esso,  non  jioteva  impti- 
tare  ai  coatruttort,  coitk  ha  betie  giudicato  la 
Carte  di  A<i>peUo.  11  veriilcaloel  riiardo  e  piv- 
if/nidere  éai  medesUni  la  'penale  detla  somma 
tiaUuita. 

Non  è  vera  dunque  ciò  che  si  sostiene  nel 
T^iiiio  «  net  teTTo  m«zzo  del  ricorso,  ette  in 
deniDizlata  %enUaìia.  abbia  contuso  U  concetto 
deiltia  mora,  col  modo  di  es>ejniir«  l'obhLiKaz  Io- 
ne: ipoiotiè.  conte  si  è  d&lio  xià,  nel  l'obbliga- 
zione dd  dare  essendovi  indusn  queJla  di  con- 
seRiiare  la  cosa,  ne-  cijn^efruo  ohe  la  costitii- 
zioiie  in  mtwa  per  to  sola  swidenza  de<  !«■- 
miti«  si  rioolLefra  necessariimeiiie  jiil  modo  di 
ef«cuzione  deU'o libi  i nazione,  ed  al  luc^o  ove 
la  consegna  della  cosa  dieve  eftetluarsl. 

E  uanlo  niieno  sueeiste  Uacci^su  di  coiarad- 
dizione,  di  cui  al  secimdo  mezzo  di  ricorso. 
E  inbUiti.  Ha  Corte  d'.Ai>peliJo.  se  disse  in  geite- 
rale  che  la  ricorrente  era  lanuta  a  chiedere  la 
consejnia  iu4  domicjidio  de^li  assiaiiori.  ritmi- 
ne iieró  che  nel  caso  m  esame  l'alto  di  dinHii 
da  tei  iiotlfloiilo  non  potesse  avere  ailciin  va- 
U're,  i>erchè,  trattandosi  di  una  prestazione 
et»cnztalo  locale,  la  conseimji  del  villino  Jion 
Kilev.i  esetrnÉrst  se  non  nel  luoKo  ove  era  sla- 


Per  iiupsii  n 
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t&  teWwaio  1907  n.  149 

Pa«aiio  Pres.  —  Btccot>ono  Est. 

Hardouln   (bw.  S.  Coen)  contro    Comune  di 

Castel  GandoKo  (nw.  E.  SplTito). 

Il  Tribunale  di  rinvio,  che  Mcoalie  vna  do- 
manda riqFHata  dal  primn  giudice  e  respìn- 
ge avella  che  sia  stala  ncriiUa.  <7rdinanA(i 
all'uopo  «li  mezzo  Istnill'irio.  può.  a  norma 
dell'art.  493  cod.  proc.  eiv..  riienere  la  caìtsa 
o  rinviarla  al  primo  oludic  (2). 

A  stabilire  l'esistenza  di-gll  usi  civici  basta  la 
dimostrazione  detta  fcvdalilà  dfl  territorio 
e  il  possesso  immcmurahile   (3], 

Quindi,  data  cotesta  tewlalilà.  è  inammissibi- 
le nel  uindizlo  di  maiiulenzion-e  la  prora  di 
un  possesso  immenii>rabUe.  perchè  si  cuvia- 
terebbe  il  possessorio  col  pelitorto  (3). 

La  Corte,  ecc.  —  .attesoché,  In  onBne  al 
primo  meizo,  erroiieaniwiic  si  è  dedotta  la 
violazione  drell'articolo  i'Ji  proc.  civ,,  poiché 
nel  caso  in  esame  non  concorre  una  delle 
condizioni  per  la  sua  «ippliciizione.  che  cioè 
la  sentenza  di  .ii>peJI(i.  la  quale  orilina  mezzi 
isiruilori.  abbia  riformato  una  sentenza  sem- 
piLlcemente  inierliiculori;i.  fifa  Li  sentenza 
del  Pretore  di  .Vliono  ravviso  nel  fatto,  la- 
mentato dal  Comiuje  di  Castel  naiidolfo.  eU 
estremi  lefrali  dello  spotrlio,  e  oeró  in  rappor- 
to all'azione  di  reintegrazione  ordinò  la  pro- 
va tesili  no  ntiid*»,  ma  rilenrie  inammissibile 
l'azione  di  monuidizione  in  [wssesso  e  ■ijer- 
tanto  dalla  disposta  prova  eliminò  il  ]>ri]no 
articolo,   in  guanto  riguardjiva  Quest'ultima 


il)  Anclia  questa  maxima  i 
Innumer^Toli  daclslonl,  e  pB 
Tlam»   I  J«tld>rl  a  quanto  In 


Io::»  iti  gluiiiUa  I90 
<.3)  Crediamo  ullle 
le  s««uentl  derisioni 


[turale  ilei  territori  Ceudali  < 
Jl  natura  singulare.  iBlctlè  b 
3  11  volernp  discutere  mn  le  i 
ne  [CasE    Roma  3$  ireniwil'%  li 


■  ID  tema  di  demaDll  li  posFesso  non  puA  andare 
separato  dalla  ptoprieli  lApp.  Napoli  I  mano  1901, 
Mov.  u'i'r.  19111,  131,  e  14  luglio  ioti,  Oiurispr.  '(., 
I9M,   596)   •. 

•  Il  magistrato  ardlnartn  non  può  uè  conoscere, 
né  decidere  della  reintegrazione  in  un  terreno  ile- 
maniale  devoluta  por  legge  al  giudice  demanlnle 
(Cflss.  Roma  a  nlcemlwe  1904,  Cnrte  Suj-reiHO,  1900. 


I,  S73)   ". 
■  Riguardo  agli  i 


ilid  civici  i  ammissibile  la  prova 
ro  esercliiu  d.-i  tempo  Immemo- 
Irne  la  <iu.<!<Ntenza  ed  efflcacla 
inn.  190Ì.  Glur,  Tor.,  toni.  3")  ■■. 
B  sugli  u.-l  civici  veKRiuil  più  lu- 
e  U.i.c.  :ia. 
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aziona»  non  appJicabil^  alla  controversia. 
Quindi  la  sentenza  di  primo  grado  contiene 
due  pronunzie,  l'una  -definitiva  che  ritiene 
inammissibUe  l'azione  di  manutenzione,  Tal- 
tra  interlocutoràa,  che  ammette  la  prova  per 
aiocertaire  uno  deffli  esitnemi  «dell'azione  di 
reintegra. 

Peo-  effetto  -del  giudicato  'di  questo  Supremo 
Collegdo  del  gennaio  1904,  eliminata  l'azione 
di  reintegra,  fu  rinviato  soltanto  Tesarne  del- 
l'azione di  manutenzione  al  Tribunale  di  Vi- 
terbo, il  quale  eoa  la  sentenza,  ora  denunzia- 
ta per  cassazione,  a  cotesta  azione  limitando 
il  suo  esame,  ordinò  mezzi  istruttori,  contro  U 
pronunziato  del  primo  giudice  che  li  avea  re- 
spinti. 

Evidentemente  la  sentenza  denunziata  ven- 
ne a  rifonnai^e  una  sentenza  definitiva  con 
ordinare  i  mezzi  istruttori,  e  quindi  concorre 
raltra  ii>otesi,  di  cui  all'art,  492,  che  cioè  l'au- 
torità giudiziaria  di  appello,  nel  riformare 
una  sentenza  deflnitJiva,  ordini  ulteriori  atti 
d'istruzione,  nella  quale  iipoté&i  può  ritenere 
la  causa  o  rinviarla  ai  primi  giudici. 

Attesoché  ben  fondata  si  aippalesa  invece  la 
censura,  contenuta  nel  secondo  mezzo  del  ri- 
CK>rso  in  ordine  al  cumulo  del  r>osi&ei5sordo  col 
peti  torio. 

Ag-li  effetti  della  sperimentata  azione  di 
manutenzione,  la  denunziata  sentenza  ammi- 
se la  prova,  che  gli  abitanti  di  Castel  Gandol- 
fo,  palesemente  e  senza  contrasto,  hanno  eser- 
citato un  diritto  di  comprop-rietà,  un  uso  ci- 
vico e  ciò  da  tempo  immemorabile,  e  cioè  da 
pdù  generazioni,  a  memoria  di  viventi  e  da 
questi  inteso  rammentare  ed  affermare  dai 
loro  antenati.  Ma  la  stessa  sentenza  aveva 
considerato  che,  senza  rinnegare  la  storia» 
non  poteva  contrastarsi  la  natura  feudale  del 
territorio  di  Castel  Gandolfo,  e  che  la  impron- 
ta della  feudalità  traeva  seco  l'esercizio  de- 
gli u-si  civici,  al  cui  novero  ajppartiene  il  di- 
ritto dd  pesca. 

Ora,  ciò  posto,  poiché,  alla  rivendicazione 
di  pretesi  usi  civici  in  territorio  feudale,  la 
prova  del  posst^s-so  ab  immenioì abili  e  la  in- 
contestatcì  feudalità  del  territorio  bastano  al- 


la dimostrazione  della  esistenza  degli  usi  ci- 
vici, se  in  sede  possessoria  gli  abitanti  del 
Comune  di  Castel  Gandolfo,  come  ne  hanno 
avuto  autorizzazione  dalla  senteinza  ii»pu- 
gnata,  proveranno  di  aver  esercitato,  non  già 
da  un  anno  avanti  La  prejtesa  molestia,  ma  da 
più  generazioni,  il  diritto  di  pescare  nel  la- 
go dd  Albano,  essi  avranno  raggiunta  la  .piena 
prova  del  loro  diritto,  escludendo  la  possibi- 
lità di  ogni  ulteriore  discussione  nel  giudizio 
petit  orlo. 

Evidente menite  eccede  i  confini  della  giuris- 
dizione possessoria,  nell'azione  di  manuten- 
zione, tutto  ciò  che  esorbita  dalle  due  condi- 
zioni, che  ne  costituiscono  l'essenza,  cioè  lo 
estremo  del  possesso  continuo,  non  interrotto, 
pacifico,  pubblico,  non  equivoco,  durante  fan- 
no anteriore  aUa  molestia,  qualunque  sia  l'og- 
getto che  Si  vuol  proteggere  con  l'azione  di 
manutenzione,  nonché  l'altro  estremo  della 
turbativa  avvenuta  entro  l'anno  anteriormen- 
te alla  querela.  E  nel  caso  concreto  la  prova 
di  un  possesso  immemorabile,  lungi  dal  servi- 
re per  d4ir  colore  all'attuale  possesso,  imiporta 
manifestamente  una  cognizione  preveiiUiva 
del  diriitto,  per  modo  che  non  si  verrebbe  a 
giudicare  in  sede  possessoria  senza  aver  pre- 
ventivamente assolto  il  merito  della  causa,  in 
petit  or  io. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  a\SS.\ZiaNE  DI  ROMA 

2  marzo  1907  n.  174 

Pagano  Pres.  —  Pianigiani  Eni. 

Ferrovie  de-llo  Stato  (aw.  erar.  Baccarano), 
contro  Provincia  di  Reggio  Calabria  (avv. 
G.  De  Nova). 

Vactio  de  in  rem  verso  è  esperibile  anche  con- 
tro le  vubblicfie  arnmìnistra::^ionU  <ma  la 
inda^iiì^  suir utilità  ed  opportunità  dei  ne^ 
gozio  compiuto  in  prò  della  pubblica  ammi- 
nistrazione, nel  pubblico  interesse,  è  riser- 
vata preHminarrneute  aWautaritù  anmiini- 
atratira  (1). 


(1)  CIÒ  e<iuival<*  in  .v>stanza  a  sancire  la  incuuii^e- 
tenza  dell'autorità  giudiziaria,  com'ebbe  a  rUener© 
senza  ambagi  La  stessa  Cone  di  fissazione  nella 
sentenza  29  novembre  1906,  est.  CORBO,  in  ques'a 
Raccolta,  I9f)5.  pag.  27,  con  nota. 


Può  consultarsi  ancbe,  In  conformità,  l'altra  de- 
cisione 22  marzo  1907  della  stessa  Cass.  Roma, 
nell^  cau.sa  Comone  di  Folignano  contro  Comune 
di  Ascoli  Piceno,  est.  PIANIGIANI,  decisione  che  non 
niwriLamo  per  amore  di  brevità. 
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La  Coorte,  ecc.  —  Considera  ohe  la  Corte  di 
appello  di  Catanzaro  con  la  sentenza  del  14 
map^io  rJOG,  denunziata  a  questo  Supremo 
Collegio  dall'avvocatura  erariale,  conferman- 
do una  precedente  sentenza  del  Tribunale  di 
Resrpio  Calabria,  si  dichiarava  incompetente 
a  decidere  òeirazione  de  in  nm  verso  intenta- 
ta dall'amministrazione  delle  ferrovie  dello 
Stato  contro  La  provincia  di  Rep-pio  (.alabria, 
a  fine  di  costringerla  al  pagamento  di  una 
quota  coarrispondente  al  vajitapgio,  che  la  pro- 
vincia sieesa,  al  dire  del rAmni in ist razione, 
avrebbe  risentito  in  conseguenza!  di  alcuni  la- 
vori da  questa  eseguiti  nel  1901  i>er  impedire 
lungo  la  lerroa'ia  Battipaglia-Hoggio,  fra  Je 
stazioni  di  Ba*?nara  e  Favazzina.  la  frana  di 
grandi  massi,  ohe  minacciavano  di  cadere 
ddJla  montagna  sulla  sottostante  strada  fer- 
rata e  sulla  via  provinciale,  e  il  fondamento 
di  tale  dichiarazione  )X)ggia  sul  riflesso,  che 
per  decidere  sul  domandato  rimborso  occor- 
reva premettere  la  indagine  sulla  utilità  ed 
opportunità  dei  lavori,  la  (lu^ile.  trattandosi 
di  opere  di  pubblico  interesse,  spettava  alla 
autorità  amministrativa. 

Considerato  che  l'Amm  ini  si  razione  ricor- 
rente deduce  la  erroneità  della  massima  affer- 
mata, sostenendo  che  Vactio  de  in  rem  verso 
che  presupr>one  un  diritto  è  sempre  esperibi- 
le avanti  i  tribunali  ordinari  anche  contro  un 
ente  pubblico,  quante  volte  risulti  che  il  pa- 
trimonio di  questo  siasi  avvanlagjriato  per  la- 
vori da  altri  eseguiti,  che  per  giunta  entrava- 
no uella  categoria  di  quelli,  a  cui  deve  prov- 
vedeTsl  con  le  spese  obbligatorie.  La  corte, 
aggiunge  La  ricorrente,  dev'essersi  inoppor- 
tunamente inspirata  all'art.  289  della  legge  co- 
munale e  provinciale  che  predispone  im  giu- 
dizio amministrativo  sulla  utilità  e  necessità 
dei  lavori,  giudizio  che  ad  ogni  modo  nel  ca- 
so concreto  da  Darte  dello  Stato  era  g:ià  in- 
tervenuto. Or  qui  non  trattavasi  già  di  vedere 
se  alcimi  lavori  dovessero  eseguirsi,  ma  sol- 
tanto se  la  pabblica  Amnninistrazione  deve 
sottostare  a  una  quota  di  spese  di  lavori  che 
hanno  ad  essa  recato  vantag-prio. 

Considerato  che  un  tempo  si  discusse  in 
dottrina  e  nel  foro  se  Vactio  de  in  rem  verso 


fosse  es»i)eribile  contro  la  pubblica  Ammini- 
strazione, finalmente  si  convenne  nell'equo 
principio  che  anche  la  pubblica  Amministra- 
zione non  dovesse  {arricchirsi  a  danno  altrui 
e  <iuindi  esperibile  si  disse  anche  contro  il  di 
lei  Vactio  surriferita. 

Però  venne  contemporaneamente  fermata 
anche  la  massima  di  diritto,  che  il  giudizio 
sulla  utilità  arrecata  a  un  pubblico  ente  in 
cosa  di  pubblico  interesse  spettasse  all'au- 
torità amministrativa,  la  quale  con  criteri  più 
esatti  poteva  commisurare  il  vantaggio  arre- 
cato alia  comunità. 

Che  nel  caso  in  esame  nulla  Jia  che  fare 
l'art.  289  della  le^ge  comunale  e  provinciale, 
che  il  ricorreaite  pretende  avere  animato  la 
sentenza  della  corte  d'api>ello;  però  g-ll  altri 
c!Mteri  informatori  sono  i  medesimi. 

Né  prioveretobe  obbi^etUire  che  essendo  oggi 
in  campo  due  pubbliche  amministrazioni  (lo 
che  fa  sentire  più  calzante  la  opportunità  del- 
la via  amministrativa)  ia  utili-tà  dei  lavori 
\en.ne  già  riconosciuta  dalla  suneriore  auto- 
rità tutoria,  quando  ne  fu  permessa  la  esecu- 
zione, i>erocchè  dall'essersi  l'opera  anticipa- 
tamente riconosciuta  necessaria  o  utile  i>er  rl- 
si>etto  delle  ferrovie  dello  Stato  non  consegue 
per  implicito  (tanto  vero  che  all'uopo  erasi 
richiesta  una  giudiziale  perizia)  che  essa  deb- 
ba essere  riuscita  di  vantaggio  anche  per  la 
Provincia,  La  quale  ha  interessi  separati  e 
diversa  tutela. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  marzo  1907  n.  213 

Rasrle  Pres.  —  De  Aloisio  Est. 

Finanze  (aw.  erariale  La  Monica)  contro  Fa- 
zio e  Gambi  (aw.  L.  Celli), 

Non  è  luogo  n  compensazione  tra  il  credito 
che  delle  spese  ha  V amministrazione  finan- 
ziaria, in  una  causa  sostenuta  col  gratuito 
patrocinio,  a  carico  della  parte  soccomben- 
te, ed  il  credito  che  quesita  parte  abbia  per 
qualsivoglia  thtolo  contro  il  povero  nuscito 
vincitore    (1). 


(1)  A.  Palermo  5  settembre  1892,  Legge,  1893,  J.  54. 
La  mfdesima  questione  può  farei  a  rl^ua'^o  degli 
onorari,  dovuti  al  ditoosore  del  povero,  i  quali 
vanno  a  partlcolane  benefizio  del  difeii^iore  stesso, 
come  si  esprime  l'art.  28  alinea  del  decreto  o  di- 


cembre 1865  Cile  disciplina  n  patrocinio  gratuito. 
Egualmente  In  tema  di  distrazione  di  spese  a  fa- 
vore del  procuratore  che  le  anticipò  (Tnb.  clv.  Ro- 
ma 20  febbraio  1907,  est.  MORRONE,  In  (lues  a  Rac- 
colta, 1907,  pag.  143). 
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La  Corte  ecc.  —  In  una  causa  agitata  avanti 
la  Cort€  d'appello  di  Roma  tra  Attilio  AJ.essan- 
droni,  ainimesso  al  gratuito  pati-ocinio.  e<ì  i 
contusi  Giuseppe  ed  Ester  Fazio,  quel  Colle- 
gio, con  la  sentenza  28  luglio  1904,  condan- 
nò i  coniugi  Fazio  soUdalniente  alle  sjiese  del 
giudizio,  da  liquldarsd  a  favore  -del l'erario  "del- 
lo Stato. 

Liquidate  le  spese  in  L.  827,85,  e  previo  av- 
viso di  pagamento  il  Cancelliere  della  Corte, 
in  rappresentanza  deirerario,  addì  26  ottobre 
1905  intimò  precetto  al  Giuseppe  Fazio,  clie 
nel  9  del  successivo  novembre  produsse  oppo- 
sizione al  Pretore  del  3.  mandamento  di  Roma, 
deducendo  ch.e  al  temiw  della  condanna  di 
cui  sopra  egli  e  la  moglie  erano  creditori  di 
ma.ggioT  somma  verso  l'Alessandroni  e  quindi 
il  credito  di  spese,  che  e.v  iuribus  di  costui  l'e- 
rario sr^erimentava,  era  estinto  per  oomi>en- 
saziome. 

Tanto  il  Pretore,  quanto  sopra  appello  del 
coniugi  suddetti  con  sentenza  4-6  giugno  1906 
il  Tribunale  locale,  respinsero  ropposizione, 
osser\'ando  che  l'erario  agiva  per  proprio  cre- 
dito, non  comie  surrogato  nei  diritti  dell'am- 
messo  al  gratuito  patrocinio;  cosicché  man- 
cava l'identità  delle  persone,  fra  le  quali  fos- 
se potuta  avvenire  la  compensazione. 

Ed  ora  contro  la  pronunzia  di  appello  ri- 
Cdìire  -per  cassazione  iJ  Fazio,  insistendo  sul 
carattere  surrogati vo  dell'azione  dalla  Finan- 
zi» esercitata,  e  denunziando  la.  violazione  de- 
gli ai-ticoU  1289  del  Cod.  civ.,  28  del  Regio  de- 
creto 6  dicembre  1865  sul  gratuito  patrocinio, 
e  5  deilla  posteriore  lee-ore  19  luglio  1880. 

Destituito  però  d'ogni  fondamento  giuridico 
è  il  proposto  gravame. 

La  condanna  alle  spese  fu  emessa,  come  si  è 
visto,  direttamente  a  favore  dell'erario,  come 
aippunto  ingiungeva  il  citato  art.  28  del  de- 
creto organico  sul  gratuito  patrocinio;  ed  al- 
Perario  non  è  certo  opponibile  in  compensa- 
zione un  credito  che  i  con^dannati  Fazio  ab- 
biano, non  verso  di  lui,  ma  verso  l'.Alessan- 
droni.  Né  vale  obbiettare  che  le  spese  furono 
anticipate  per  quest'ultimo  riescito  vittorioso 
nel  giudizio.  ImiK?irocchè  l'antistazione  delle 
spese  a  debito  non  è  già  un  mutuo  che  l'erario 
faccia  alla  ixirte  povera,   ma  bensì  adempi- 


mento di  alta  funzione  sociale,  qual'è  quella 
di  mantenere  l'eugua^lianza  dei  cittadini  di 
fronte  alla  legge^  col  dare  a  chi  è  privo  di  mez- 
eii  la  possibilità,  di  fax  valere  l'apparente  suo 
diritto.  Quindi  bene  a  ragione,  in  caso  di  vit- 
toria 'di  costui,  la  legge  vuole  che  l'aggiudi- 
cazione delle  spese  si  faccia  direttamente  a 
prò  dell'erario,  che  l'ebbe  erogate,  e  ben  l'e- 
rario iure  suo^  e  senza,  bisogno  di  sostituirsi 
al  beneficiato  d-el  gratuito  patrocinio,  si  ri- 
volge iper  il  rimborso  contro  Ja  parte  soccom- 
bente, essendosi  da  lei  dato  ingiustamente 
causa  aireroga^ione  delle  spese  in  parola; 
come  ben  iure  suo,  nella  ipotesi  delllnsolven- 
za  del  soccombente,  può  rivolgersi  contro  Ja 
stessa  parte  vittoriosa,  essendosi  in  di  lei  locu- 
pletazione {versio  in  rem)  convertita  leroga- 
zione.  Tutto  ciò  non  implica,  anzi  esclude 
il  concetto  di  qualsiasi  surrogazione  nei  dirit- 
ti della  parte  povera  e  di  qualsiasi  rappresen- 
tanza di  costei  da  parte  dell'erario. 

Né  simile  concetto  può  sorgere  dairobblicro 
che  la  Finanza,  se  Ja  sentenza  di  condanna 
venga  annullala,  ha  di  restituire  al  soccom- 
l>ente  la  somma  di  spese  da  lei  riscossa. 

Inrperoochè  codesto  obbligo  nasce  in  tal 
caso  non  r)erchè  sia  venuto  meno  il  credito 
dell'ammesso  al  gratuito  patrocinio,  ma  per 
essere  caduto  il  titolo  ooslitutivo  del  credito 
della  stessa  Finanza,  e  divenuto  per  tal  gui- 
sa un  indebito  la  riscossione  fatta  dalla  me- 
desima. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASS-\ZIONE  DI  ROMA 

13  marzo  1907  n.  225 

Baudana  Pres.  —  Lagro  Est, 

lacovitti  (avv.  C.  Contino)  contro  Giustiili  (av- 
vocato  L.  Minci). 

E'  inammissibile,  stante  la  mancanza  d'inte- 
resse, il  ricorso  per  cassazione  relativa  a 
taluni  capi  di  una  sentenza,  se  la  parte  vit- 
toriosa abbia,  nrlla  notifica  di  detta  senten- 
za, aia  rinunciato  agli  effetti  di  cotesti  ca- 
pi (1). 


(1)  sfondo  l'art.  36  cod.  di  rito,  per  propone  una 
domanda  in  giudizio  o  i)er  contraddire  alla  medesi- 
ma e  necessario  avervi  interesse.  Il  procedimento. 


osservò  già  11  WACH  [Uandbuch  des  deut.  civilproz.) 
non  può  essere  scopo  a  sé  stesso,  ma  soltanto  mezzo 
a  conseguire  l'attuazione  di  un  diritto.  E  però,  sog- 
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La  Corte,  ecc.  —  In  dinitto  osserva  che,  do- 
po La  sentenza  si  verificò  un  fatto,  non  comu- 
ne negdi  anniall  ^iudi2LiaTi;  Klacchè  la  senten- 
za fu  notificata  sulla  istanza  dei  coniufri  Giu- 
stini-Duce  il  30  luglio  con  le  seguenti  dichia- 
razioni emesse  dall'avv.  Lolli  munito  di  spe- 
ciale i>rocura  29  luglio  1906  notaio  Alfonsi,  di- 
chiarazioni verbalizzate  dall'usciere  e  firmate 
dJjJIaw.  Lolli.  ned  termini  se^ruenti: 

•  Ho  dichiarato  ad  essi  coniugi  Giustini  la- 
covitti  che,  ad  evitare  qualunque  questione  di 
ultra  e  contra  petita,  la  istante  Gaetana  Glu- 
stinri.  debitamente  autorizzata  dal  marito,  ri- 
nunzia nel  modo  più  ampio  e  formale  agli 
effetti  della  sentenza  del  pretore  di  Civitella 
Roveto  e  di  quella  ora  notificata  del  tribunale 
Ui  Avezzano  x>^r  cruanto  riguarda  la  condan- 
na al  rilascio  dei  due  fondi  oggetto  ded  pre- 
sente giudizio  di  divisione;  con  espressa  dichia- 
razione che  essa  non  si  avvarrà  niai  di  quella 
st*ntenza  per  chiedere  il  rilascio  dei  detti  fon- 
di, e  solo  chiederà  la  quota  che  ad  essa  spet- 
Urà  nel  giudizio  di  divisione^  e  quando  que- 
s/>  sarà  espletato. 

«  c:he  per  quanto  riguarda  la  data  da  cui  deb- 
ba incominciare  il  rendimento  dei  conti  del 
fci-ndo  proveniente  da  Vincenzo  Marcel  letti 
in.  500)  essa  istante  accetta  e  ritiene  ferma  e 
piusta  la  data  da  essa  stabilita  nella  prima 
istanza,  cioè  quella  della  morte  della  Miarian- 
tonia  Piooininl  avvenuta  nel  29  giugno  1898, 
piuttosto  che  quella  fissata  dal  tribunale  23 
dicembre  1896,  epoca  della  vendita  simulata 
dalla  Piccinini  fatta  al  Conversi. 

s  Dopo  queste  dichiarazioni  lascia  alla  re- 
s[K)nsabilità  dei  coniugi  lacovitti  tutte  le  con- 
sesTuenze  di  qualunque  possibile  gravame,  che 
non  avrebbe  -più  ragione  di  essere  al  seguito 
delle  fatte  dichiarazioni  e  rinuiizie.  Aw.  An- 
tonio Lolli  ». 

E  sringolaie  cfhe  dopo  una  siffatta  notifica- 
zione la  difesa  dei  coniugi  lacovitti  abbia  tut- 
tavla  creduto  di  poter  formulare  efficacemen- 
te i  dedotti  mezza  di  impugmativa,  e  che  alla 
udienza,  senza  declinare  im  motivo  qualun- 
qiJe,  abbia  potuto  affermare  che  la  Corte  Su- 
prema ne  avrebbe  dichiarata  la  nullità  e  ri- 
tratta dalla  stessa   ammissione   della  parte 


contrarla  la  verità  del  reclamato  annullaanen- 
to  della  sentenza. 

La  Corte  Invece  non  trova  nessuna  nullità 
né  di  sostanza,  né  di  forma  che  infetti  o  la 
pGTocurta  o  la  seguita  notifica  della  sentenza. 
La  procura  all'avv.  Lolli  é  fatta  coU'autoriz- 
zazione  del  marito;  e  se  In  essa  é  scritto: 
«che  non  potendo  essa  Gaetana  Giustini  sot- 
toscrivere l'atto  contenente  tali  dichiareLzioni 
e  rinunzie  perchè  ajialfabeta.  così  col  presen- 
to atto  conferisce  pieni  poteri  al  suo  procu- 
ratore avv.  Antonio  Lolli  per  accettare  in  suo 
nome  e  per  suo  conto  tutte  le  dichiairazionà, 
rinunzie  e  sottomissioni  relative  ritenendo 
tutto  per  certo  e  fermo  senza  bisogno  di  ulte- 
riori ratifiche  »,  dal  complesso  dell'atto  però 
non  può  dubitarsi  che  la  sua  intenzione  era 
precisamente  quella  che  l'avvocato  ha  man- 
dato ad  effetto  emettendo  e  notificando  la  di- 
chiarazione sovra  riferita. 

Per  effetto  della  quale  la  Gaetana,  disposi- 
trice  ed  arbitra  di  cruanto  rientrava  nella  sua 
sfera  giuridica  di  azione,  ha  liberamente  e  le- 
gittimamente abbandonato  i  diritti  che  le  pro- 
venivano dalle  due  sentenze  in  discorso;  ciò 
ha  fatto  in  modo  assoluto  senza  condizione 
di  sorta,  la  quale  dovesse  essere  accettata  dal- 
le parti  a  lei  avverse,  verso  le  quald  erano  le 
rinun2Ùe  dirette;  e  queste  invece  immediata- 
mente ne  dovettero  approfittare  in  ragione 
della  naturale  libeirtà  di  diritto  che  investe, 
nello  istante  in  cui  è  compiuta  La  rinunzia, 
chiunque  venga  legittimamente  liberato-  da 
un  vincolo  od  obbligazione  nascente  da  sen- 
tenza od  altro  titolo  che  dal  suo  titolare  sia 
stato  rinunziato;  tanto  più  che  la  stessa  ri- 
nunzia nel  caso  sarebbe  stata  notificata  al 
debitore  e  sarebbe  divenuta  anche  per  ciò 
stesso  maggiormente  irrevocabile. 

E'  infatti  conforme  a  ragione  che  qualunque 
diritto  si  possa  perdere,  estin^eire,  annien- 
tare per  l'abbandono  volontario,  risoluto,  ope- 
rato dal  proprietario  di  esso,  pur  che  questi 
abbia  personalmente  la  liberissima  facoltà  di 
dispcyrre  e  quantunque  non  vi  si  aggiunga  la 
adesione  altrui. 

Sarebbe  inconcepibile  che  un  diritto  mera- 
mente privato   potesse  sussistere   e  vivere. 


giunge  lo  STEIN  {Die  voraussetzungen  des  Hechts-  effettivo  dell'attore,  che  deve  per  conseguenza  dl- 
ichutzes,  pag.  15).  La  protezione  che  lo  Stalo  accorda  mostrare  di  avere  interesse  a  chiederlo  per  aver  di- 
^1  diritto  dev©  corrispondere  ad  un  bisogno  vero  ed        ritto  ad  ottenerlo. 
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quando  è  cessato  in  modo  assoluto  e  svanita 
la  volontà  di  tenerlo  nel  soggetto  cai  appar- 
tiene. 

Confrontali  t>oì  i  cincpie  nvezzi  sovra  tra- 
scritti col  tenore  della  notdflcaziane,  è  troppo 
evidente  che  tutti  si  trovano  investiti  dalla 
preventiva  rinunzia,  e,  venendo  a  cessare  il 
garavianie,  cessa  altresì  il  diritto  a  fame  re- 
clamo manjoanjdo  la  materia  del  contendere. 

La  Gaetana  Giustini  con  l'autoffàzzazione 
del  suo  marito  ha  rinunziato  a  tutto  ciò  che 
potesse  prestarsi  al'rimipugnativa  di  irregola- 
rità neU  ordine  di  consegna  deigli  stabili  qua- 
le fu  dato  dalle  sentenze  e  che  avrebbe  potu- 
to in  qualsiasi  guisa  costituire  gravame  di 
rimpetto  ai  coniugi  lacovitti;  dunque  contro 
questa  rinunzia  cadono  l  mezzi  secondo,  terzo 
e  quinto,  anche  rimpetto  al  lacovitti  marito, 
che  continuerà  nei  possessi  in  cui  sd  trova  dei 
due  stabili  sino  ad  espletata  divisione;  ha  pu- 
re rinunziato  al  deoorrimento  dei  frutti  dal 
tribunale  assegnato,  e  con  ciò  cade  l'impu- 
gnativa del  primo  mezzo;  non  sarebbe  poi 
acooglibile  il  quarto  mezzo  perchè  nella  sua 
prima  parte  suppone  porecisamente  il  rove- 
scio di  quello  che  fu  coonstatato  in  tutta  la 
causa;  giacché,  mentre  la  ricorrente  afferma 
che  non  mai  fu  posta  in  dubbio  La  buona  fede 
del  possesso  dei  lacovitti,  la  verità  vera  è 
invece  in  senso  opposto,  perchè  dice  la  sen- 
tenza che  il  possesso  in  cui  si  trova  il  Giovan- 
ni lacovitti  dello  stabile  n.  500  è  viziato  fin 
dall'origine  perchè  a  non  domino  per  effetto 
di  cosciente  simulazione,  e  queMo  del  map- 
pale  5^2  egualmente,  perchè  da  loro  ritenuto 
non  ostante  che  sia  già  stato  da  loro  stessi 
bonariamente  diviso:  la  Barbera  e  marito 
ritennero  volontariannente  presso  di  loro  la 
quota  parte  intestata  al  marito  della  sorella; 
quanto  alla  seconda  parte  del  me^zo  quarto, 
la  sentenza  ha  espressamente  riservato  per  la 
discussione  avanti  al  notaio  tutte  le  questioni 
secondarie,  così  anche  quelle  delle  possibili 
compensazioni  tra  condividenti. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

23  marzo  1907,  n.  256 

Pacano  Pres.  — -Nlutta  Est. 

Guod-Boschi  (aw.  G.  Guarini)  con,tro  Gaddì 
(avv.  A.  L.  Ferreri)  ed  altri. 

L'azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
non  è  sperimentabil'i  di  fronte  ad  una  ce'i- 
sione  di  ragioni  ereditarie  contestate  e  sog- 
gette alValea  di  un  giudizio  (1). 

Le  transazioni  non  possono  impugnarsi  per 
causa  di  lesione  (2). 

La  frode,  di  che  alVart.  1040  cod.  civile,  consi- 
ste nell'inganno  [non  gi^  nelVerrme)  in  cui 
sia  indetto  il  cedente  di  un  diritto  ereditano 
con  V occultargliene  il  vero  valore,  ben  co- 
nosciuto, per  converso,  dal  cessionario  iV. 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  in  fatto  che  nel  1778^ 
Ippolita  De  Magistris  venne  a  transazione  coi 
propri  zài,  Simone  e  Superio  De  Magislrùs,  In- 
torno alla  pertinenza  di  certi  beni  situati  nel 
Ccmune  di  Sezze,  dichiarando  essa  I^JTK)»lita  di 
rinunziare  in  favore  dei  detti  suoi  zii  ai  diritti 
di  iproprletà  che  ella  aveva  accampati  su  quei 
beni  come  unica  erede  di  suo  padre  Antonio; 
senonchè  subordinava  cotesta  rinunzia  aMa 
condizione  che  tanto  Superio  quanto  Simone^ 
morendo.  lasaiasseTO  figliuoli,  mentre,  verìtì- 
candosi  il  caso  opposto,  riserva  vasi  di  far  va- 
lere i  diritti  niiiiunziati.  Che,  morto  Simone  cìmì 
era  sacerdote,  ne  raccolse  la  eredità  il  fiatello 
Superio,  ól  quale,  venuto  pur  lui  a  moote,  dispo- 
se per"  testamento  del  (beni  di  Sezze  in  favore 
della  propria  moglie  Giacinta  Pacifici,  e  questa 
a  sua  volta  li  lasciò  ad  uno  Istituto  da  fondarsi 
nel  medesimo  Comune  di  iSezze  satto  il  nome 
di  Pacifici  De  Magistris. 

Che  enano  intanto  succedute  a  Ippolita  le  fi- 
gliuole Laura  ed  Agata,  la  prima  maritata  al 
conte  Caddi,  e  la  seconda  al  conte  Stefano 
Cucci. 

Che  Giovanni  Gucici  Boschi,  nato  da  una  fì- 
gliuoLa  di  Agata,  si  avvisò  di  far  valere  in  giù- 


(1-3)  Detranterlore  causa  sostenuta  dal  Gucci- 
Boschi  per  rivendicazione  di  diritti  ereditari,  cautsa 
ricordata  nella  sentenza  che  commentiamo,  giova 
citare  la  decisione  10  giugno  1905  della  Cass.  Ro- 
ma. NIUTTA  est.,  In  Giur.  itàl.  1905,  1,  1,  919  con 
breve  nota  illustrativa. 

Sulla  prima  e   terza  massima  6i  vegga   in   con- 


formità la  sentenza  deU'A.  Lucca  30  aprile  ISTT. 
Giur.  «al.,  1877.  1,  2,  250.  Altra  importante  sentenza 
sull'argomento  è  quella  della  Cass.  Napoli  3  dicem- 
bre 1881,  estesa  dall'Ulustre  senatore  SANTAMARIA 
(vedi  La  giur.  sul  Cod.  ctv.,  Homa,  1892,  voi.  II. 
parte  I,  sotto  l'articolo  1040,  n.  3).  Cfr.  ancne  G. 
PIOLA,  in  Digesto   italiano^   voce  Successioni  ili» 
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dizio  come  erede  della  medesima  1  diritti  che  la 
mentovata  sua  ascendeate  Ippolita  De  Magi- 
stris  si  era  riservata  nel  suindicato  istrbmento 
perivi  ri  venidica  dei  beni  di  cui  aveva  fritta  rl- 
nun2ùa  in  favore  di  Simone  e  di  Superio  De 
Magistris.  laddove  costoro  -morissero  senza 
prole,  aioeome  erasi  verificato. 

Che.  volendo  con  tal*  Intento  racconci ieiro.  lai 
sé  iuiche  i  dinilti  che  ipoitìessero  9pe<taine  per  il 
medosimo  o^c^tto  agli  altri  discendenti  o  eredi 
di  Iirpolita,  con  istromento  del  10  ottobre  1896 
ort^nne  da  Francesco  e  Giovanni  Battista  Cad- 
di e  da  Vincenzo,  Angela  e  Luisa  Gracchi  la 
cessione  di  ogni  diritto,  ragione  ed  azione,  che 
ai  cedenti  fosse  per  competere  sui  beni  anzi- 
dt^tti.  che  enino  iK)sseduti  dall'Istituto  fonda- 
io  col  testaimeinto  <ii  Giacàrnta  Pacifici. 

Che  il  prezzo  di  tale  cessione  fu  stabilito 
iif  Ha  somma  compilessiva  di  lire  15,000  dichia- 
nindosi  nel  contratto  di  essersi  tenuto  conto 
dtlla  incertezza  della  lite  da  promuoversi  e  di 
non  assumere  l  cedenti  alcuna  garanzia  dell'e- 
sito delle  azioni  cedute. 

Che,  ottenuta  sdffatta  cessionio,  Giova ruid  ('«uc- 
ci Boschi  promosse  fl  giudizio  di  rivendica- 
zione contro  l'Istituto  De  Maigistris,  e  dopo  var 
rie  vlcen«Je,  che  ebbe  Jafliitie.  riuscì  pienamente 
vittorioso,  avendo  una  sentenza  in  data  27  lu- 
f^-Iio  19(X),  pronunziata  in  grado  di  rinvio  daUa 
Se/iione  di  Perugia  della  Corte <U  Ai Looiia*  di- 
chiar-iito  che  foeaero  riitornati  in  pieno  domi- 
nio d'Ippolita  De  Magistris  e  quindi  del  me- 
diato suo  erede  lattone  (iic vanni  Gucci  Bo- 
schi tutti  i  beni  su  cui  cadeva  la  contro ver- 

SLl. 

Che  però,  non  tosto  il  Gucci  Boschi  entrò  nel 
possesso  dei  beni  rivendicati,  gli  mosse  lite  il 
conte  tYancesoo  Gaddi,  il  quale  fu  uno  di  co- 
loro che  col  suindicato  contratto  gli  fecero 
e  fissione  dei  dliUtti  e  ragiioaiii  che  ipotevano  an- 
che ad  essi  spettare  sui  beni  stessi. 

Che  sosteneva  ti  Gadd<i  di  essersi  i>osto  in  es- 
sere coUa  detta  cessione  un  atto  diretto  a  far 
ceNS^'ire  una  oomumioirie  di  beni  ereditarli,  e 
che  come  tale  esso  era  impugnabile  per  lesio- 
ne, essendo  il  valore  dei  diritti  ceduti  di  gran 


lunga  superiore  al  «prezzo  pagato,  oltreché 
Tatto  medesimo  era  viziato  da]  dolo  e  dalla 
frode  adoperata  dal  Gucci  in  danno  di  esso  ce- 
dente. 

Che,  iistitujitoaiifl'uopo  LI  piLudizio  presso  11  tri- 
bunale di  VellJetri.  questo  etnbe  a  rigettaite  l'i- 
stanza proposta  dal  Gaddi,  ma  la  Corte  di  ap- 
pello di  Roma  giudicò  invece  che  fosse  propo- 
nibile l'azione  di  rescissione  intentata  contro 
l'atto  di  cessione,  ed  ammise  un  interrogatorio 
ed  ordinò  una  perizia  per  stabilire  se  vi  fosse 
lesione  oltre  il  quarto. 

Che  però  la  sentenza  della  Corte  fu  annul- 
lata da  questo  Supremo  Collegio  in  seguito  a 
ricorso  di  Giovanni  Gucci  Boschi  per  questa 
p  rincipa  le  coj  ^gideraz  loi  \e,  che  La  (Jorte  di  me  - 
rito  in  tanto  aveva  ammessa  l'azione  di  lesio- 
ne, in  quanto  aveva  ritenuto  che  la  scrittura 
dei  10  ottobre  18%  contenesse  un  atto  inteso  a 
far  cessare  fra  i  coeredi  la  conmnione  degli 
effetti  ereditarii  a'  termini  dell'articolo  1039 
del  Codice  civile,  mentre  invece  trattavasi  di 
vendita  del  dritto  ereditario  fatta  a'  sensi  del 
segLbente  artiicolo  1040  wd  uno  dei  coeredi,  indi- 
pendentemente da  ogni  riguardo  alla  consi- 
stenza, quiiìnlLtà  e  valoj'e  de'  ce!sii>Lti  eredàtariU 
che  neppure  si  trovavano  nel  possesso  di  al- 
cuno degli  eredi,  ma  erano  posseduti  da  un 
terzo  contro  il  quale  conveniva  che  fossero  ri- 
vendicati con  apposito  giudizio,  il  cui  esito 
era  al  tutto  incerto  il  teni'po  dciliPiiiteineuiutii 
cessione. 

Che,  rinviata  la  causa  alla  Corte  di  apa)eno 
di  Ancona,  questa  con  sentenza  del  28  gennaio 
11H)5  giudicò  ohe.  risoontiandosd  nella  specie  li 
ipotesi  deEa  cessione  del  da'itto  eredfitarvio  coai- 
teniiJilata  dcUrartiLooLo  1040  .del  Codice  cLvUe^ 
la  rescissione  per  causa  di  lesione  non  poteva 
essere  ammessa,  tranne  che  la  vejidita  fosse 
avvenuta  con  frode,  ma  poiché  il  Gaddi  aveva 
chiesto  di  provare  che  appunto  la  trode  era 
stata  commessa  in  suo  danno,  così,  riservando 
ogni  giudizio  sul  merito,  ammise  una  inohle- 
sta  testimoniale  intorno  ad  una  serie  di  fatti 
si>ecLftcati  dall'istanle  in  appositi  capitoli  e 
diretti  in  sostanza  a  dimostrare  come  egli  nel- 


ÀUonl  ereditarie,   n.   85,  con   larghi   richiami). 

Sulla  seconda  massima  può  consultarsi,  da  ulti- 
mo, l'A.  Torino  30  giugno  1905,  Giur.  tor.,  1906, 
-W7,  Inspirata  agli  ld€ttticl  principi  —  e  del  resto 
1&  lettera  dell'art.  1779  Cod.  civ.  non  ammette 
^a  possibilità  di  diiscussioni  in  diverso  senso. 


La  decisione  della  Cass.  Roma  che  dispase  il  rin- 
vio alla  Corte  Ui  Ancona  nella  lite,  cui  8i  riferiisce 
la  sentenza  qui  pubblicata,  è  quella  in  data  30 
gennaio  1904,  est.  CAI*(>TOHTI.  e  può  leggersi  nella 
Raccolta  della  Glurisiffudenza  italiana,  dove  è  ri- 
portata a  col.  6i'2,  i.  1  dell'annata  1904. 
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l'atto  della  cessione  fosse  In  errore  e  in  ipieaa 
ignoranza  circa  il  real  valore  dei  beni  a  cui 
riferivansi  i  dritti  e  le  azioni  cedute,  mentre 
invece  l'altra  parte  ne  aveva  perfetta  cono- 
scenza. 

Che  Giovanind  Gucel  Boschi  ha  p-roposto  ri- 
conso  contro  questa  (sentenzia  ilflnidtilzzatndolo 
aALe  Sezioni  unite,  De  quali  con  sentenza  di 
paiFi  daita  >lo  Ikasniiio  (>i;chlia<raAo  di  com.petenza 
esol/usdva  della  Sezione  cavila 

Che  col  .primo  dei  dedotti  quattro  motivi  di 
ainnuiULanienio  si  duole  11  rìcoTirente  di  aver  la 
Corte  ritenuta  ammissibile  l'azione  di  lesione 
proposta  dal  Caddi  senza  punto  darsi  carico 
di  esaminare,  se,  contenendo  quel  contratto 
una  cessione  di  dxitti  ereditarli  che  erano  liti- 
giosi, potesse  farsi  luo^  ad  indagini  dirette  a 
stablliixe  che  il  ip>rezzo,  onde  furono  daHHe  paort  i 
valutati  cotesti  dirittil,  fos-tstei  iiifeini'Oire  aJaneno 
di  un  quarto  al  valore  r^ale,  in  modo  da  risul- 
tarne per  il  cedente  una  lesione  capace  di  far 
rescindere  il  contratto. 

Che  non  può  dubitarsi  del  giusto  fondamen- 
to di  oo testa  censura,  imperocché  la  Corte,  fa- 
cendosi a  discutere  se  potesse  trovare  ingres- 
so la  domanda  di  rescissione  per  la  detta  cau- 
sa, (Si  è  fenmiata  alida  sola  considerazione  ohe. 
quando  trattasi  di  vendita  di  diritto  eredita- 
rio, la  rescissione  è  esclusa  dall'articolo  1040 
semiprechè  la  vendita  sia  stata  fatta  senza  fro. 
de  a  rischio  e  pericolo  del  coerede  acquirente, 
ma  poiché  nella  specie  allegava  il  Caddi  che 
frode  vi  era  stata  segnatamente  per  essergli 
stato  occult4i!to  il  vero  valore  dei  dàiiiiittl  eredi- 
tari, così  è  T>arso  alla  Corte  di  non  poter  tro^ 
vare  ostacolo  la  prova  all'uopo  dedotta. 

Che  in  tal  guisa  la  Corte  ha  trascurato  del 
tutto  le  deduzioni  del  Cucci  Boschi  il  quale 
assumeva  che  nella  presente  congiuntura,  in- 
dipendentemente dall'alea  che  accompagna 
sempre  la  cessione  di  ragioni  ereditarie,  l'alea 
sorgeva  dalla  condizione  •?.i>cciale  in  cui  tro- 
vavansi  coteste  ragioni,  le  quali  tanto  per  11 
coerede  cesiSioin.airio,  quianto  ipeT  il  coerede 
cedente  wm  ^ivevaiio  ailcun  fondaimiecrìdo  sliouro 
ma  dipendevano  dall'esito  di  un  giudizio  che 
era  ancona  da  intentare,  ed  il  giudizio  dov?eva 
consistere  non  solo  nella  rivendicazione  di  ce- 
spiti posseduti  da  ter/e  r>ersane,  e  che  indub- 
tiamenie  appartenospero  «Illa  epelità.  heaisì 
nella  dimostrazione  ohe  coloro  che  si  facevano 
a  pretenderli  come  eredi  di  Ippolita  De  Magi- 
stris  avessero  in  tale  qualità  un  titolo  preva- 
lente, atto  ad  annullare  l'opposto  titolo  in  for- 


za del  qiuale  i  beni  steasà  erano  venuti  nel 
possesso  di  un  'terzo. 

Che  ora,  egli  è  manifesto  che  altra  cosa  è  la 
cessione  che  un  coerede  faccela  all'allro  coe- 
rede del  prop(Pio  da*tto  enedifcaffioi,  quando  il 
dritto  sia  fuori  controversia  e  l'incertezza  ca- 
da soltanto  sulla  entità,  e  sul  valore  materiale 
di  esso  diritto;  altra  cosa  è  Qa  cessione  che  si 
faccia  di  ragioni  ereditarie  soggette  a  conte- 
stazioni, Qoer  far  valere  le  quali  sia  mestieri 
correre  l'alea  di  un  giudizio. 

Che  in  cotesto  secondo  caso  l'azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  trova  un  osta- 
colo nella  impossibilità  di  stabilire  U  giusto 
prezzo  o  il  più  esatto  valore  che  poteva  avere 
U  dritto  ceduto,  tornando  del  tutto  vana  la  ri- 
cerca della  reale  consistenza  del  patrimonio 
ereditario  per  ragguagliare  ad  esso  il  prezzo 
convenuto  per  la  cessione  del  relativo  diritto, 
se,  nell'atto  in  cui  questa  avveniva,  il  ricupero 
del  patrimonio  stesso  non  era  che  una  speran- 
za 0  meglio  un  calcolo  fondato  sulle  proi)abi- 
lità  dell'esito  di  una  lite  ohe  dovevasi  all'uopo 
intentare. 

Che  tanto  più  tornava  indispensabile  l'esa- 
minare la  questione  dell'ammissibilità  deU'a- 
zlone    sotto    l'accennato    aspetto,    che    nella 
sentenza     trovavasi     rilevato,     come     nella 
scrittura  di  cessione  avessero  *le  parti  espres- 
samente dichiarato  di  essiened  tenuto  conrj, 
neilla  determin/azioine  del  prezzo,  delVesito  in- 
certo della  lite  che  il  Gucoi  Boschi  initeiuleva 
promuovere,  e  Qa  stessa  Corte  non  ha  asitato 
a  riconoscere  11  carattere  assolut^j  mente  alea- 
torio che  a  causa  della  liUgioslità  del  dritto  ce- 
duto aveva  il  contratto  in  discorso,  anzi  ha 
defiffiita  un'avventura  la  ttiite  ohe  il  Cuoca  Bu- 
schi si  avvisò  di  muovere  all'Istituto  De  Ma- 
gi stris.  violeiido  con  ciò  sigmifloaine  Ha  incer- 
tezza di  quel  giudizio  che  fu  lungo  e  di  non. 
f^xlle  indagine  e  in  sulle  prime  dei!  tutto  sfa- 
vorevole all'attore,  come  è  notato  nella  sen- 
tenza. 

Che  qurimdi  giustajnente  si  è  dedotto  ned  ri- 
corso di  essere  la  Corte  riuscita,  ad  una  con- 
clusione ohe  manca  di  logica  connessione  col- 
le sue  iJireiniessie,  quando,  doaw  aivene  stabilito 
che  la  cessione  era  caduta  su  di  un  dritto  ere- 
ditario litigioso,  ha  finito  per  considerarlo  co- 
me se  non  fosse  suscettivo  di  alcuna  contesta- 
zione, risolvendo  la  quistione  dell'ammissibi- 
lità dell'azione  di  rescissione  sotto  l'aspetto 
dell'inganno  in  cui  il  cedente  potè  cadere  cir- 
ca il  valore  dei  beni  clie  erano  ohbietto  di  quel 
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diritto,  quasiché  al  momento  in  €iii  .si  stipu- 
lava 11  contratto  ói  cessione  ì  beni  si  trovas- 
sero già  nella  libera  disponibilitÀ  dei  con- 
traenti e  non  facesse  mestieri  i)er  rivendicarne 
la  i>ertinenza  di  tentar  Valea  di  un  giudizio, 
il  cui  risultato  sfavxxrevole  o  propizio  doveva 
tc^manre  per  forza  fitesssa  ^Ua  conven2i<)ine  in 
danno  o  vanitapr^rio  esclusivo  del  cessionario, 
onde  non  era  passibile  alcun  giudizio  di  vaiu- 
tazione  circa  la  convenienza  del  prezzo  pat- 
tuito per  la  cessione,  ponendolo  a  rag^ruaglio 
di  ciò  che  il  Gucci  Boschi  venne  a  conse^ruire 
soltanto  in  segruito  ali  fovtunato  evento  di  una 
lite  che,  ove  jrli  fosse  riuscita  «jntraria,  avrel> 
be  lasciate  a  suo  carico  tutte  le  conseguenze 
delia  averla  inutilmente  (promossa. 

Q)0  anche  a  ragione  si  duole  il  ricorrente  di 
aver  la  Corte  del  tutto  trascurata  un'altra  ec- 
cezione che  egli  opponeva  alla  domanda  di  re- 
scissione del  contratto  del  1896,  per  doversi 
ravvisare  nel  medesimo  eziandio  il  carattere 
di  una  tnansazione  che  rendeva  inammissibile 
la  detta  azione. 

Che  invero,  sebbene  il  Gucci  Boschi  si  fosse 
fatto  a  rivendicare  i  beni  dopo  la  ottenuta  ces- 
sione nella  qualità,  di  erede  d'Ippolita  De  Ma- 
gistris,  qualità,che  aveva  comuirie  co' cedenti, 
nulladimeno  egli  «pretendeva  di  aver  dritto  su 
quei  beni  per  un  titolo  suo  proprio  clie  esclu- 
deva ailnueno  rlguainìo  ad  urna  parte  <lii  €':rBii  aguii 
parteciipazione  degli  altri  eredi  d'Ippolita  De 
Magislris,  il  titolo  cioè  di  prossimo  chiamato 
ad  un  fedecommesso  costituito  sui  beni  mede- 
simi, e  ohe  il  Gucci  Boschi  sosteneva  di  essersi 
ripristinato  e  poi  risoluto  a  tutto  suo  vanta^r- 
gio  in  forza  delle  ultime  leggi  eversive  di  si- 
mili istituzioni. 

Che  nella  scrittura  di  cessione  fu  fatta  men- 
zione di  cotesta  pjetesa  e  si  disse  che  i  cedenti 
trasferivano  ogni  diritto,  ragione  ed  azione 
l>otesse  loro  conupetere  su'  beni  da  rivendicar- 
si, sia  ohe  essi  avessero  a  riguardarsi  come  ri- 
masti liberi  dal  vincolo  fldecommessario  ovve- 
ro come  luuovarnento  affetti  da  tal  vincolo  in 
virtù  del  ripristinamento  delle  istituzioni  fi- 
decom»messarie  avvenuto  in  forza  del  Motu- 
proprio di  Pio  VII. 

Che  ora  deduceva  il  Gucci  Boschi  innanzi  al- 
la Corte  di  rinvio  che  cotesta  clausola  impor- 
tava una  tran  sazione  che  nel  medesimo  atto 
di  cessione  intervenne  intorno  alle  sue  pretese 
fldecomm essane  ìe  quali  sarebbero  valse  ad 
escludere  ogni  dritto  de'  cedenti  su"  beni  che 
si  (potessero  ritenere  soggetti  al  fé dtic ammes- 


so; sicché  l'azione  di  lesione  riusciva  )nain*> 
n>i9sibéle  anche  per  questo  vefiso,  essendosi  ce- 
duto non  solo  un  diritto  ereditario,  che  era  li- 
tigioso rispetto  a'  terzi,  nm  che  era  soggetto 
a  contestazione  ne"  rapporti  delle  medesiìne 
parti  contraenti  le  quali  nello  stipulare  la  ces- 
sione intesero  in  pari  tempo  transigere  sulle 
pretese  del  Gucci  intorno  alla  •qualità,  fedecomw 
messa  ria  de'  beni. 

Che  dopra  coteste  deduzioni  la  Corte  ha  o- 
messo  del  tutto  di  motivare,  mentre,  ove  nel 
contratto  In  disputa  avesse  potuto  riscontrarsi 
anche  la  figura  di  una  transazione,  la  propo- 
sta azione  dì  rescissione  per  causa  di  lesione 
avrebbe  trovato  un  ostacolo  anche  nella  dispo- 
sizione deirarticolo  177E  del  Codice  civile. 
Che  col  secondo  mezzo  si  censura  la  sentenza 
perchè  Titeaiendo  ammiissibdile  Tazioffie  dfi  re- 
tìoissioau^  del  contratto  di  veiidita  dii  «igieni 
ereditarie,  quando  vi  fosse  stata  frode  a'  ter- 
mini dell'articolo  1040  del  Codice  civile,  non  ha 
avuto  la  ragione  esatta  della  frode  di  cui  nel 
citato  articolo  si  è  inteso  parlare,  ma  la  ha 
confusa  col  dolo  il  quale  può  essere  causa  di 
nullità  di  ogni  contratto,  mentre  ia  frode  càie 
4)uò  dar  luogo  alla  rescissione  del  contratto  di 
cessione  del  dritto  ereditario  debba  avere,  se- 
condo il  ricorrente,  un  carattere  del  tutto  par- 
ticolare che  si  verifica  quando,  sotto  le  par- 
venze di  tal  contratto,  che  è  per  sua  natura 
aleatorio,  si  è  in  realtà  posto  in  essere  un  atto 
avente  per  obbietto  di  far  cessare  tra  i  coeredi 
li  ooinuniione  de^di  effe-iti  e'iieJditairtU  nel  semso 
de".  pr^KMedeaite  artio>Io  10:^9. 

<jhe  im  simile  appunto  non  può  dirsi  fonda- 
to, imperocché  guardando  a'  fatti  di  cui  è  sta- 
ta anmiessa  la  prova  si  scorge  manifestamen- 
te come  secondo  il  concetto  della  Corte  la  fro- 
de sarebbe  -consistita  nell'inganno  in  cui  il  ce- 
dente fu  indotto,  coll'essergll  stato  occultato 
il  vero  valore  dei  dritti  ceduti,  mentre  della 
loro  effettiva  imTportanaa  il  Gucci  Boschi  ave- 
va una  suftlciente  notizia. 

Che  in  tal  guisa  11  Gucci  avrebbe  acquistato 
il  dritto  del  coerede  senza  andar  incontro  ad 
alcmi  rischio  o  ipericolo,  ed  invece  si  sarebbe 
daUaltra  parte  addivenuto  al  contratto 
nell'opinione  di  cader  esso  sopra  ragioni  che 
non  lasciiwano  scorgere,  nello  stato  attuale 
della  loro  incertezza,  le  utilità  o  i  danni  che 
nell'ultimo  risultato  fossero  per  presentare. 

Clbe  non  «può  cader  dulì-l»io  ciie,  ove,  per  o.x>e- 
ra  di  colui  che  ottenne  iii  cessione  del  dritto 
dt,»iriiiiio  cucrocle,  si  fosse  vejiflcata  una   si- 
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mile  condizione  di  cas«,  avreltbc  commessa 
(luella  frode  da  cui  dev«  andare  scevro  al  sen- 
6i  dell'articolo  10*0  il  contriitlo  di  cessione  del 
dritto  eredilarlo  iier  potere  sfuKKlre  alla  imi>u. 
giuliva  di  lesione. 

Clijf!  l'Or  CfmvfiTso  ai|>|»r.iiisc<>ii  iii(s(<>  [v  ci-ti- 
Épi>re  coiitoiiuti-  ]i«l  t<>r7,o  mezzo  col  cpuiG<-  ai  ad . 
dettila  alla  Corte  di  non  aver,  nenimre  secondo 
1  (enuiiii  a  cui  essii  ha  ridotta  la  questione, 
conveuientemeiLie  liiotivato  sulla  rilevanza  di 
fatti  de'  yuali  ha  ammessa  la  ijrova.  lasciando 
nel  dubbio  e  nell'incertezza  il  iiiinto  princi- 
pjle  che  diiKfvu  essere  messo  iit  rilievo,  eh» 
cioè  iiynoranzn.  Veni/re  in  cui  s:ireJ>besì  tro- 
valo il  tiaddi  eircii  il  valore  dei  ceduto  dritto 
<>re<lltario  fosse  stato  ef/ello  di  ragolri  ed  in- 
ganni adorarmi  verso  di  lui  dal  Cucci  Boschi 
l>er  indurlo  ad  una  cessione  alla  quale  altri- 
menti non  avrebbe  acconsentito. 

Che  ffiuslainenlie  osserva  il  ricorrente  che 
senza  il  jii'uvato  concorso  delle  male  arti  usate 
a  (|uesto  effcUo  dal  cessionario,  il  solo  {atto 
(;ln'r:iltr(i<;oeriede  tir-^M-  ciiilufo  in  errore  imior- 
110  alla  consi-itenza  del  patrimonio  «rieditai'lo 
ijoji  potrebbe  costituire  11  Rhiridico  foiidamon. 
lo  -dell'azione  di  rescissione,  la  quale,  bp  è  am- 
inessn  eccezionalmente  dalla  ìeat^e  anche  nel- 
ri|ii)tesi  conlem|iltiia  dall'articolo  UMO  quando 

li.'ifiillina  Ristane  Che  valva  a  tcinslillcarla 
nrlViunorania  u  nellerrorc  in  cui  il  coered* 
elle  Ila  alieiintii  il  suo  diritto  si  tosse  trovato 
lii-r  non  ai:er {atto  più  aveiliUe  indualni  sultii 
eslensione  e  sulla  iiiipoi'iatìza     che     voleva 

'  d'.'-Yt'. 

<'Jie  la  fAtrte  Si  è  limitaci  a  dichiarata  con- 
cludenti 1  nrnjiosti  caniioli  di  i/rova,  esclu- 
dendone taluni  che  iid  essii  parvero  di  non  ac- 
(^ninir^a  fatti  specifici  di  ragtriri  ed  hifiraimi, 
senai  iierò  dimostrare  o  rilevare  che  cotesti 
rawaM  t«l  liiut: Milli  risiiliiiisstru  <Ui.iIe  aJire  jvnv 
posiziojii  di  cui  es,i!i  ha  creduto  di  dover  am- 
iiiellere  bi  i^rova. 

<;he  unintLii«-ine  iireliininur*  sull'utile  eflet- 
10  cJie  diiliUi  inchiesta  testimoniale  sareblie  po- 
inni  i-fn liaiv  .tìi  liiiito  (liti  necu'.s.-iiria,  che  ver- 
SjiViisi  in.  arBomento  in  cui,  essendo  ammessa 
in  vii!  (ìrtallo  ocoi'zioii.i,le  Ila  liminifiuiaiiiva  per 
lesione,  occoireva  che  fossero  rÌKoroaament« 
determlniiti.  In  rehizione  alla  ciiiisa  Riuridica 
che  a  lille  iniptigii;itiva  .poteva  dar  luofro.  gii- 
elementi  di  fatto  nel  (inali  sarebt>esl  venuta 
ronci'eijindo;  e  il  (incoi  Boschi,  nelìa  sua  com- 
pars»  cjinclusioniile  aveva  presentata  una  lar- 


ga e  particoìareg^iata  esposizione,  avualora- 
ta  anche  da  documenii,  delle  ragioni  che  n«l 
suo  avviso  rendevano  inutile  per  l'intento  a 
cui  mirava  l'atlore  la  dimostrazione  de^li  as- 
sunti enunciati  nei  formulati  capitoli  di  prova. 

Che  iiuaj.io  aill«  riensuiie  oonleniKe  nel  quaJio 
mezzo  debbono  reputarsi  prive  di  fondamento. 
ImpeTocohè  con  esse  si  pretende  di  avN  la 
Corte  errato  nel  ritenere  di  non  potersi  solle- 
vare nel  presente  giudizio  la  quisiione  circa  il 
diritto  esclusivo  che  spetterefcibe  al  Cucci  Bo- 
schi sui  beni  rivendicati,  per  aver  i  medesimi 
formato  ogeetlo  di  un  fedecommesso  scioltosi 
a  vantiiBSio  di  lui  che  era  l'uliimo  chiamato  a 
fioderne. 

Che  mal  si  addebita  alla  Corte  di  aver  pre- 
maturamente interloquilo  su  tale  quistione. 
essendo  invece  necessario  ctie  fosse  fìn  da  ora 
risoluta,  tosiochè  il  Cucci  Boschi  opponeva  la 
detta  sua  pretesa  come  un  ostacolo  all'azi^e 
di  rescissione  .iiroposta  dai  Cjiddi  qu:i1e  avente 
diritto  su  quei  beni  a  lilolo  di  erede  di  Ippo- 
lita De  Mapistrls. 

Che  luceva  pqI  la  Cx>rte  un  esatto  giudizio 
[esiriiiwi'iido  il'eccezliMie  stiawi  come  esli-iuieu 
jill'obbietito  di  quesTa  coiili'uversiu  e  coni£  in- 
conciliabile conscio  che  ne  costituiva  i!  neces- 
sario presu|)pos(o;  imi>eix)cchè'se  la  domanda 
del  Caddi  era  diretta  ad  ollenere  la  rescissione 
de!  contrjulto  di  cessione,  e  se  questo  contrailo 
aveva  avuto  per  obbietto  il  diritto  ereditario 
di  esso  (iaddi  sui  beni  che  il  Cucci  Boschi  ebbe 
poscia  a  rivendicare  in  forza  del  medesimo  ti- 
tolo di  erede,  era  vano  oppurre  ad  una  slmile 
domanda  una  pietesa  il  cui  etlcilo  sareblie 
stato  di  onnulUire  qiiel  diritto  che  tu  pur  ri- 
conosciuto col  medesimo  atto  di  cessione,  ed 
era  11  neictìssario  fMidamenlo,  dovuto  aniniel- 
lere  da  entrambe  le  parti,  per  potersi  stipu- 
■lare  il  tra-sferinienlo  delle  ragioni  che  ne  di- 
pendevano dall'uno  ulI^Uro  coerede. 

Che  per  le  esposte  considerazioni  il  ricorso 
deve  essere  accolto  riguardo  al  primo  e  al  ter- 
zo mezzo  annullandosi  in  correlazione  al  me- 
desimi la  imiiugriata  senteriza. 

Per  questi  motivi  ecc. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

3  aprile  1907.  ii.  285 

Pacano  Pres.  —  Biiudajia  Est. 

Coccetti  (avv.  F.  Garbini  e  V.  SciaUda)  contro 
Comune  di  Montecoiutvitri  (avv.  L.  Landuc- 
ci  e  P.  Martini). 

E'  niUla  la  sentenza  alla  cui  doHberazione  ab- 
bia preso  parte  un  giudice  meno  anziano  tra 
quelli  presenti  alVudienza,  nominato  rela- 
tore dopo  la  discussione  d*'lla  causa  il). 

La  Corte  ecc.  —  Ni  uno  può  essere  distolto 
dai  suoi  pudici  ija<turali  (art.  71  dello  Statuto 
fondamentale  del  Reffiio).  A  (luesto  precetto 
d'oivline  pui)blico  pur  troppo  non  sempre  1 
magistrati  annettono  importanza,  né  l'osBer- 
vano,  t^nto  che  di  quando  in  quando  questo 
Supremo  Collegio  ha  dovuto  censurare  in  pro- 
posito [parecchie  sentenze. 

Quali  dovessero  essere  nella  specie  i  giudici 
natui-ali  è  stabilito  dagli  articoli  264  e  273  del 
regolamento  generale  giudiziario. 

«  Qualora  in  un  Tribunale  o  in  una  Corte 
di  appello  vi  sia  un  numero  di  sriudici  o  consi- 
glieri, maggiore  di  quello  richiesto  per  giudi- 
care, si  astengono  i  meno  anziani.  Quando 
però  uno  idi  questi  fosse  il  relatore,  voterà  egìi 
invece  dell'ultimo  che  altrimenti  avrebbe  do- 
vuto votare  ». 

Siffa4ta  disposizione  trovasi  in  armonia  col 
codice  di  procedura  civile,  là  dove  prescrive 
che  il  numero  del  votanti  deve  essere  queUo 
stabilito  dalla  legge  bu!U*ojxì  ina  mento  giudi- 
ziario (art.  357  capov.)  e  che  il  primo  a  votare 
ft  il  meno  anziano  in  ordine  di  nomina,  e 
cosi  continuando  fino  a  chi  presiede;  quando 
la  relazione  della  causa  sia  fatta  da  uno  dei 
giudici,  il  primo  a  volare  è  il  relatore  (art.  358 
capov.  ult.). 

La  legge  parla  di  relatore  della  causa;  e  la 
relazione  si  fa  in  principio  della  discussione  o 
dal  giudice  o  consigliere  nominato,  ovvero 
dalle  parti  (art.  349);  dopo  la  relazione  i  difen- 
sori delle  parti  leggono  le  conclusioni,  e  poi 


CI)  E'  meraviglioso  come  Ja  magistratura  continui 
a  battere  il  capo  contro  11  regolamento  generale 
giudiziario.  I  lettori  del  Palazzo  conoscono  da  tem- 
po le  nostre  idee  sull'argomento  (cfr.,  da  ultimo,  la 
annata  1906,  pag.  11-12):  dalla  nostra  parte  è  pur 
rindtócutibUe  autorità  del  prof.  MORTARA  (Insi- 
steremo sempre  a  qualificarlo  col  titolo  clie  meglio 


svolgono  succintamente  le  ragioni  su  cui  sono 
fondate  (art.  350);  fluita  la  discussione,  i  pro- 
curatori consegnano  al  cancelliere  gM  atti 
della  causa  (art.  352).  Tutto  questo  fu  regolar- 
mente osservato,  come  risulta  dal  relativo  cer- 
tificato del  Cconcelliere. 

Ma  poi  il  presidente  dichiarò  in  udienza  ohe 
la  causa  fu  messa  in  decisione  ed  assegnata 
al  consigJliere  Palladino. 

Questa  dichiaT<i2ione  non  è  richiesta  da  al- 
cuna disposizione  di  legge;  quandi  non  può  a- 
vere  effetti  giuridici,  e  molto  meno  può  eleva- 
re al  grado  di  relatore  della  causa,  mentre, 
per  legge,  dopo  la  discussione,  non  si  nomina 
più  alcun  relatore  e  i  giudici  devono  delibe- 
rare subito  o  in  una  delle  prossime  udienze 
(art.  356). 

Può  avvenire  che  per  un  legittimo  motivo 
di  astensione,  di  malattia,  di  soverchio  lavo- 
ro, un  magistrato  debba  essere  sostituito  da 
altro  meno  anziano  di  lui.  ma  in  tali  casi,  e 
quando  sia  necessario,  il  capo  del  Collegio 
prowederà,  ipur  evitando  che  non  sorga,  né 
possa  sorgere  il  sosi)etto  che  arbitrarla  o  ille- 
gittima sia  'la  sostituzione  in  ispreto  al  dirit- 
to dei  contendenti  d'essere  giudicati  dai  loro 
magistrati  naturali. 

Tale  è  La  giurisprudenza  di  questo  Collegio. 
Or  la  sentenza  impugnata  è  sottoscritta  da  un 
consigliere  meno  anziano  che  la  estese,  ma 
che  non  fu  relatore  della  causa  in  udienza,  e 
non  risulta,  né  si  è  addotto  alcun  motivo  per 
escludere  il  consigliere  più  anziano;  quindi, 
senzja  uopo  esaminare  gli  altri  motivi  del  ri- 
corso, la  sentenza  deve  essere  cassata. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


gli  conviene)  che  consenti  in  queste  colonne  la  pub- 
bUcazione  di  una  sua  dotta  nota,  inserita  nella  stes- 
sa annata,  pagina  193-197. 

Con  la  sentenza  che  ora  pubblichiamo  concorda 
in  termini  l'altra  6  agosto  19()6,  est.  CANNAS  (Ln 
questa  Raccolta,  1906,  530). 

Sullo  stesso  argomenti  vedi  più  innanzi,  pag.  wo. 
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CORI  E  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

3  aprite  1907  n.  284 
Papaaio  Pres.  —  Niutta  Est. 

Société  des  Qirbures  MétalliqU'es  (avv..  A.  L. 
Ferreri  e  E.  Bosio)  contro  Tassara  ed  altri 
(avv.  C.  Fani  e  3/.  Amar). 

Seniore  Quando  n(m  provi  esserqH  staio  im- 
possibile, per  c(msa  nmi  a  lui  impwtabU(\ 
di  attivare  la  propria  invenzione,  il  titolare 
dei  brevetto,  sia  pur  d'altra  dazione,  deca- 
de dal  suo  diritto,  trascorso  il  biennio  pre- 
fìsso dalla  leoae  italiana  (1). 

n  fatto  che  taluno  abbiu  ìisurpato  l'invenzio- 
ne. (Muandola  per  suo  conto,  non  salva  il 
titolare  del  brevetto  dalla  suddet'.a  decaden- 
za (2). 

La  Corte,  ecc.  —  MaI  si  avvisa  la  ricorrente 
di  pot^r  priustiflcjire  il  suo  assunto  colla  lo- 
cuzione adoperata  nell'articolo  58  della  nostra 
l^pnro  sulle  privative  industriali,  il  quale,  a 
differenza  del  corrispondente  articolo  della 
leg-ffe  francese  del  3  luglio  1844,  che  dichiara 
decaduto  da  og"ni  diritto  il  brevettato,  che  non  , 
attuerà  la  sua  scoperta  entro  due  anni,  pro- 
clama invece  la  sua  decadenaa  in  termini  ini- 
ì>ersonali  col  dire  che  l'attestato  cessa  di  esse- 
re valido,  se  la  invenzione  o  scoperta  non  fu 
l)iraticata  entro  due  ainii. 

Che,  laisciando  pur  da  p»aarte  l'arpromento  che 
la  Conte  ha  creduto  di  trarre  per  spie^rare  la 
detta  differenza  di  locuzione  dal  fatto  di  non 
offrire  la  lingua  italiana  una  parola  corrispon- 
dente a  quella  franicese  di  brevettato,  certo 
si  è  che  non  essersi  la  leg-ge  italiana  diparti- 
ta dal  concetto  espresso  in  quella  già  prima 
vigente  in  Francia  è  reso  manifesto,  come 
giustamente  è  rilevato  nella  sentenza,  datila 
eccezione  fatta  dal  medesimo  articolo  58  aJla 
regola  della  decadenza  per  mancata  attuazio- 
ne, quando  Ti  nazione  sia  stata  effetto  di  cau- 
se indi  pendetti  ti  dalla  volontà  di  colui  o  di 
coloro  a  cuii  l'attestato  appartiene. 


Che  se  dunque  il  possessore  del  brevetto  è 
ammesso  a  provare,  al  fine  di  sfu^pire  alla 
decadeuzi.  chela  niunc:\ta  attuazione  nel  tei^ 
mine  stabilito  non  sia  imputabile  a  fatto  o 
colpa  proj)ria.  ma  a  cause  che  non  possono 
essere  a  lui  addebitate,  toma  evidente  l'oòbli 
ffo  che  rli  ^  iin.posto  di  mettere  in  pratica  l'In- 
venzione 0  la  scoperta  ■cleiro(pera  sua  persia 
naie,  dovendo  e^li  dimostrare  che  ciò  non  gli 
fu  possibile  i>er  cause  estranee  alla  sua  volon- 
tà, ijiel  tiual  caso  la  legge  vieaie  in  soccorso 
di  lui  col  pron)g.aj\»  ira  validità  della  jMiva- 
Mva. 

Che  La  legge,  assegaiatfido  11  leirimine  di  due 
anni  per  attuare  la  invenzione,  ha  ritenuto 
esseie  questo  spazio  di  tempo  bastevole  j>er 
superare  grimi>edimenti  e  le  difficoltà  che  1'» 
inventore  possa  incontrare  nelVapplica/loiit» 
firatica  del  suo  trovato,  ond'è  che,  trascor- 
rendo inutilmente  ({uel  termine,  sorge  la  piv- 
sunzione  che  o  alla  privativa  siasi  inteso  ri- 
nunziare, ovvero  che  di  essa  si  vogrlia  fare 
un  mezzo  per  defraudare  rindj-^rrui  naziona- 
le dei  benefici  di  un'utile  scoi>erta  che  ixntHa 
essersi  attuata  anche  nel  regno. 

Che  ragioni  diverse  da  queste  non  vaJgono 
a  spiegaire  la  camminata  decadenza,  la  quale 
mal  si  farebbe  dipendere  dalla  presunzione 
di  inutilità  di  u'ua  sc(>i>erta,  che  non  sia  stata 
attuata  dentro  un  dato  termine;  giacché  in 
questo  caso  sa«rebl>e  stata  una  cauzione  al 
tutto  vana  il  coli>ire  di  decadenza  un  brevetto 
diventato  inutile  per  forza  stessa  delle  cose, 
atteso  il  nessun  profìtto  o  la  nessuna  possibi- 
lità di  attuare  la  pretesti  scoperta  o  invenzio- 
ne, per  cui  fosse  stato  rilasciato. 

Che  quanto  poi  all'attiuazione  che  si  facesse 
del  trovato  .per  parte  di  terze  persole ,  ben  si 
è  avvisata  la  Corte  di  merito  nel  ritenere  di 
essere  al  tutto  assurdo  che,  a  salvare  11  po&ses- 
soire  del  brevetto  dalla  decadenza,  comminata 
per  la  sua  inerzia,  possa  essere  iflivocata  Mi 
usurpazione,  che  altri  ne  abbia  fatto  appli- 
cando la  invenzione  per  proprio  conto,  come 
se  nessuna  privativa  esistesse. 


(l->2)  r^  prima  sentenza  avutasi  in  questa  impor- 
tante lite,  cioè  la  sentenza  4  aifosto  i\m>  Sei  Trlb. 
clv.  Roma,  est.  COLA,  può  vedersi  nella  presente 
Raccolta,  anno  1905.  pag.  475.  con  nota  di  richiami. 

Ci  sfugrgi,  Invece.  la  decisione  34  aprile  1906  della 
superiore  Corte  di  appello,  est.  MOSCA,  ul  maniera 
che  slamo  costretti  a  rinviare  per  essa  i  lettori  al 


Foro  italiano,  anno  1906,  l,  958  (con  richiami}. 

Sull'argomento  scrive  {et  pour  cause,  diciamolo 
senza  ambagi)  li  prof.  M,  AMAR  alcune  osserva- 
zioni che  sono  il  titolo:  «  Sull'ol^ligu  dell'attua- 
zione nelle  invenzioni  industriali  >•  trovao.si  ripro- 
dotte -la Ila  l.egiie,  anno  1906,  1639-1659.  Cfr.  anche 
rultiniA  opera   del   BOSIO. 
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Che.  ove  ciò  si  verifichi,  tre  ipotesi  I'Ossojx 
accadere:  la  prima,  che  il  possessore  del  bre- 
vetto abbia  acconsentito  aJl'uso  della  sua  in- 
venzione e  in  tal  caso  nessuna  questione  può 
sorgere;  la  sewxnda.  che  eKH  abbia  sens&a  al- 
cuna opposizione  o  pretesa  lasciato  che  altri 
[luiiesse  a  profitta  La  invenzione  che  uìì  appar- 
tiene, e  quosta  tolleranza  coiiRlunla  aJla  iwro- 
pria  inazione  non  potrebbe  sipniiflcare  altro 
che  una  volontaria  rinunzia  al  diritto  di  pri- 
vativa; la  terza,  che  il  possessoire  del  brevetto 
si  faccia  a  reclamare  il  suo  diritto  per  impedi- 
re rusuppaziione  commessa»  mediante  la  con- 
traffazione o  la  imitazione  del  trovato  prai^an- 
litcì  dal  privilegio. 

Che  in  quest'ultimia  ipotesi  non  s'intende 
conte  possa  reputarsi  attuazione  della  scoper- 
u\.  che  valea  a  salvare  H  possessore  del  bre- 
vetto dcilla  pena  della  decadenza,  il  fatto  di 
essere  stata  n>essa  in  opera  contro  il  volere 
di  lui,  (luando  ecrli,  senza  nulla  far^e  dal  pro- 
prio canto  per  attuarla,  è  sorto  invece  per 
combattere  e  per  fare  annullare  l'esecuzione 
che  comunque  se  ne  fosse  tentata  da  aJtn. 

Che  La  ricorrente,  cosi  innanzi  ai  giudici  di 
merito,  come  nel  presente  suo  gravame  ha 
creduto  che  i  principali  argomenti  a  soste- 
gno del  suo  assunto,  di  non  richieflere  la  leg- 
ge del  1859  l'opera  personale  del  possessore 
neirattuazlome  del  suo  trovato,  si  rinvengono 
nelle  ragioni  adotte  in  proposito  nella  relazio- 
ne che  accompa^rnò  il  disegno  della  legge 
quando  fu  presentato  al  Parlamento. 

Che  oltre  però  a  non  poter  mettere  alcutti 
-conto  quei  che  si  fosse  detto  in  quel  documen- 
to, e  che.  se  guardata  la  disposizione  in  tutto 
il  suo  tenore,  non  può  ad  essa  attribuirsi  il 
concetto  che  si  vuol  desumere  dalle  opinioni 
espresse  negli  atti  pari anr^nt ari.  certa  cosa 
^  ohe  nell'allegata  relazione  nulla  si  rinviene 
che  valRa  a  dimostraire  di  essere  stato  intendi- 
mento dei  con>pllatoTl  della  lefl^cre,  che  la  de- 
cadenza del  brevetto  notesse  essere  evitata  an- 
che quando  l'in vesnz ione,  senza  nessiuia  ope- 
ra jiersonale  del  suo  possessore,  fosse  stata 
attuata  da  altri. 

Che  la  legge  del  1859,  come  riconosce  la  stes- 
sa ricorrente,  fu  modellata  su  quella  pià  da 
lungo  tenjjpo  vigente  in  Francia,  e  non  era 
possibile  che.  volendosi  sul  punto  in  dispu- 
ta accop^Mere  un  principio  diverso  da  quello 
della  legfRC  i>resa  come  esem'plare,  non  fossero 
espresse  le  ragioni  della  innovazione  che  in- 
tendevasi  adottare  riguardo  ad  un  argomento 


di  tanta  imporUiuza  in  materia  di  attestati 
di  privativa. 

Che  debbesl  quindi  ritenere  di  avere  la  Cor- 
te fatta  una  jriusta  interpretazione  dell'art.  58 
della  leg^  sulle  privative  industriali  circa  la 
inazione  che  dà  luogo  alla  decadenza  del  bre- 
vetto, e  non  è  a  parlare  di  difetto  di  motiva- 
zione in  cui  sia  incorsa  la  sentenza  per  aver 
risi>osto  alle  rag^ioni  addotte  dalla  società,  con 
un  argroimento  filologico  di  nessuna  importan- 
za, quando  nella  sentenza  stessa  trovasi  am- 
piamente dimostrato  il  principio  accento  con 
molte  altre  rag-ioni  che  pendono  del  tutto  su- 
perfluai  queUa  desunta  dalla  difficoltà  di  tro- 
vare una  parola  adatta  a  denotare  il  possesso- 
re del  brevetto  per  dichiarare  incorsa  da  lui 
La  decadenza,  anziché  dire  in  forma  assoluta 
che  l'attestato  cesserà  di  essere  valido  se  la 
invenzione  non  in  praticata  per  due  anni. 

Che  col  secondo  mezzo  la  ricorrente  si  duo- 
le di  avere  la  Corte  del  tutto  .trascurata  la 
considerazione  sulla  quale  essa  La  richiamava, 
avvalorandola  con  quanto  al  riguardo  fu  det- 
to nella,  relazione  •i>arLa"nientaine,  che  ciofe, 
soventi  rinventore  che  lia  ottenuto  11  brevet- 
to non  è  in  grado  di  attuare  lui  stesso  la  sua 
invenzione,  per  non  esser  pratico  del  mestie- 
re o  deUindustria  a  cui  l'invenzione  stessa 
deve  servire,  onde  non  sarebbe  giusto  preten- 
dere che  l'attuazione  ne  venisse  fatta  da  lui 
personalmente. 

Che  un  simile  arg-omento,  se  era  addotto  per 
dare  alla  lepTRC  la  interpretazione  sostenuta 
dalla  ricorrente,  non  aveva  bisogno  di  alcuna 
particolare  confutazione,  essendo  manifesto 
che  colui  il  quaJle  ha  ottenuto  il  brevetto,  ove 
egli  non  ahbia  modo  di  inìpiiantare  Tindustria 
che  deve  avvantag'^iarsi  del  suo  trovato,  può 
bene  oede^lo  ad  altri  che  trovisi  in  condizio- 
ne di  poter  ciò  fare;  mentre  d'altra  pairte  è  del 
pari  evidente  che.  se  per  la  detta  ragione  ài 
brevetto  fosse  destinato  a  rimanesne  in  per- 
petuo seiiza  frutto  r-^r  chicchessia,  nesssiunu 
pcliebbe  dolersi  della  perdita  di  una  privati- 
va incapace  di  arrecare  alcuna  utilità. 

Che  la  ricorrente  ha  poi  invocato  anche  qui 
fuor  di  proposito  la  relazione  onde  fu  accom- 
pa^mato  il  disegno  di  leg-ge,  inLperoochè  ap- 
parisce chiaramente  dal  luogo  citato  di  detta 
relazione  che  l'iipotesi  ivi  fatta  di  un  invento- 
re ohe,  per  non  essere  meccanico  o  industria- 
le, non  sappia  e  non  possa  dare  coll'opera  sua 
personale  pruticu  attuazione  al  suo  trovato, 
non  ebbe  *iK»r  iscopo  di  scusare  l'inazione  in 
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cui  il  possessore  del  brevetto  fo&se  per  ri- 
manere durante  due  anni  dal  rilascio  dell'at- 
testato, ma  si  volle,  adducendo  queiresempio, 
rispondere  a  coloro  che  sostenevano  di  esse- 
re in  {generale  -nrivo  di  ogni  Riusta  raRione 
il  monopolio  dei  brevetti  di  invenzione  per- 
chè, nel  loro  ipareo:^,  l'inventore  trovava  già 
una.  sufficiente  rimunerazione  nei  profitti  che 
era.  per  ricavare  dalla  applicazione  che  a- 
vrebbe  potuto  fare  della  sua  invenzione,  al 
che  fu  opportunamente  risposto  nella  relazio- 
ne che  spesso  accade  di  non  saper  o  non 
poter  lo  stesso  inventore  tra&mutarsi  in  Indu- 
striale 0  meccanico,  onde  non  era  giusto  ohe 
altri  si  avvantaggiassero  delle  scoi>erte  e  del- 
le invenzioni  che  taluno  facesse  senza  alcun 
profitto  ner  l'autore  delle  medesime. 

Che  con  questo  medesimo  «mezzo  la  ricor- 
rente si  duole  dì  non  aver  l^  Corte  ammessa 
la  prova  testimoniale  da  essa  chiesta  per  di- 
mostrare di  avere  la  Société  des  carbures  me- 
talliques  fatto  pure  dei  tentativi  dì  attuare  in 
Italia  l'invenzione  risultante  dal  brevetto  del 
Bullier,  non  essendosi  opposta  alla  fabbri- 
ca zsione  del  carbuoro  col  suo  processo  per  parte 
delle  fabbriche  italiane,  ed  essendo  entrata 
in  trattative  colla  convenuta  società  circa  il 
corriispettivo  del  diritto  di  licenza. 

Che  la  Corte  ha  però  fatto.  T>er  respingere 
cotesta  «prova,  delle  giuste  considerazioni  che 
rendono  incensurabile  il  suo  giudizio. 

Che  in  primo  luogo  ha  osservato  che  la  tol- 
leffanza  usata  per  l'abusiva  fabbricazione  che 
da  altri  si  fosse  mtrapipesa  non  potesse  equi- 
valere ad  un  atto  di  attuazione  f>er  parte  del 
possessore  del  brevetto  senza  contraddire  al 
rJTincipio  che  a  mantenere  salvo  il  brevetto 
stesso  occorra  l'opera  personale  dell'inventore 
e  non  quella  di  coloro  che  ad  onta  della  pri- 
vativa slansi  ar>T>ropriati  il  trovato  di  lui. 

Che  In  secondo  Iuoro  ha  notato  la  Corte  che 
la  fabbricazione  del  carburo  per  opera  della 
Società  Italiana  incominciò  o  poco  prima  ohe 
scadesse  il  biennio  o  addirittura  dopo  la>òrt- 
denza  di  esso,  e  ciò  rendeva  inutile  la  prova 
delle  trattative  a  cui  si  accennava  nei  propo- 
sti capitoli,  tostochè  coterie  trattative,  che  do- 
vevano far  segno  del  con-senso  prestato  dalla 


Società  posseditrice  del  brevetto  all'attnazio- 
ne  dell'invenzione  nel  Regno,  avrebbero  avu- 
to luogo  dopo  trascorso  il  biennio  o  mentre 
stava  oer  trascon'ere,  senza  che  approdassero 
ad  alcun  risultato. 

Che  infine  la  sentenza  ha  rilevato  come  la 
Société  des  carbures  metalliques  ha  propo- 
sto la  sua  azione  allo  scopo  di  impedire  la 
fabbricazione  del  carburo  <M  suo  processo,  fa- 
cendo istanza  perchè  venissero  confiscate  le 
macchine  e  i  prodotti,  il  che  dimostrava  di 
essere  stalo  suo  intendimento  di  opporsi  al- 
l'attuazione che  si  era  fatta  in  Italia  del  suo 
trovato,  non  già  di  acconsentire  alla  medesi- 
ma sotto  la  condizione  del  pagamento  di  un 
corrispettivo^  —  onde  riusciva  inconciliabile»,, 
con  lo  scopo  a  cui  mirava  la  spiegata  azione, 
la  pretesa  di  doversi  considerare  come  fatio 
voluto  dal  possessore  del  brevetto  e  come  pro- 
va della  sua  personale  cooperazione  nell'im- 
pianto  in  Italia  del  relativo  processo  indu- 
striale l'essersi  questo  potuto  attutire  nel  re- 
gno, se  non  per  iniziativa  di  lui.  con  atti  al- 
meno di  esiplicita  annuenza  da  sua  parte. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


.       CORTE  DI   C\SSAZIONE  DI  ROAL4 

10  aprile  1907  n.  312 

Pagano  Pres.  —    Riccobono  Est. 

Pasqui  (avv.  B.  Chimirri)  contro  Ricci  (avv. 
C.  Fani  e  C.  Baudana-Vaccolini). 

Colui  che  è  istituito  erede  per  testamento  può 
^  rinunciare  aoU  effetti  di  questo  ed  attenersi 

alla  successione  che  ali  compete  per  leq- 

oe   (1). 

L'irnpuaìiativa  di  un  contratto  per  essere  stol- 
to estorlo  il  consenso  con  violenza  o  dolo  va 
soggeita  alla  prescrizione  quinquennale  con- 
templata nell'art.  1300  del  Codice  civile  (2). 

La  Corte,  ecc.  —  Osservasi  che,  nei  rapporti 
speciali  del  ricorrenti  Pietro  e  Rosa  Pasqui. 
a  ragione  viene  censurata  la  sentenza,  la  qua- 
le a  base  della  carenza  d*ogni  loro  azione  in 


(1)  La  rinunzia  ai  testamento  avvenne,  nella  spe- 
cie, di  fronte  aUa  Impugnativa  di  nuHItà  per  In- 
fermità di  mente,  allo  scopo  di  troncare  una  contro- 
versia senza  utile  risultalo  per  gli  avversari  degli 


eredi  testamentari,  Inquantochè  questi  ultimi,  tn 
mancanza  di  testamento,  erano  pur  gli  eredi  legit- 
timi. Anzi  osserviamo  che,  data  \ina  simile  situa- 
zione di  cose,  non  sarebbe  stato  audace,  da  parte  de- 
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giudizio  pose  la  inefficacia  della  Joro  accetta- 
zione della  «redità  tegittima  della  fu  Rosa 
Pasqui.  Che  nessuna  disposizione  di  legge 
vieta  a  chi,  pur  essendo  clùamato  per  legge 
ad  una  successione,  si  trovi  al  tempq  stesso 
istituito  erede  per  testamento,  di  rinunziare 
agii  effetti  del  testamento  e  di  attenersi  ugual- 
mente alla  successione,  che  gli  compete  per 
legire.  Non  osta  la  regola  che  non  si  fa  luogo 
alla  successione  legittima  se  non  quando 
manchi  in  tutto  od  In  parte  la  testamentaria, 
scritta  neJrinvocato  art.  7:20  cod.  civ.;  impe- 
rocché ben  si  deve  ritruardivre  un  caso  in  cui 
il  testamento  non  vale  ed  è  amme^^sa  la  suc- 
cessione legittima,  quello  in  cui  siasi  rinun- 
ziato al  testamento. 

Nel  caso  in  ispecie  Pietro  e  Rosa  Pasqui  di- 
chiaravano alla  cancelleria  della  pretura  di 
non  volersi  valere  del  testamento,  intendendo 
rinunziare  alla  qualifica  di  eredi  testamenta- 
ri della  Rosa  Pasqui,  per  essere  stato  impu- 
gnato di  nullità  Der  difetto  di  mente  della  te- 
stati-ice.  e  di  adire,  col  l>ejiefìcio  diell' inventa- 
rio, la  detta  eredità  quali  eredi  legitti  ni  del- 
la medesima. 

A  togliere  efficacia  a  tali  dichiarazicmi  non 
giova  argomentare  dagli  art.  879,  883  e  945 
•cod.  civ.  ch^  j>er  effetto  di  e.sse  Pietro  e  Rosa 
PasQUl  debbano  considerarsi  come  se  non  fos- 
fero  mai  stati  chiamati  alla  eredità  di  Rosa 
Pasqui,  e.  nel  caso,  per  la  loro  mancjniza.  le 
rispettive  porzioni  devolute  agli  eredi  legit- 
timi, poiché  obbletto  delle  dichiarazioni  sur- 
riferite non  fu  la  rinunzia  alla  eredità  della 
defunta  zia,  ma  semplicemen-te  nella  qualità 
di  eredi  legittimi  della  stessa.  Non  alla  ere- 
dità, ma  al  testamento  essi  rinunzlarono;  e 
ciò  pftl  dedotto  vizio  di  nullità  da  cui  era  af- 
fetto. 

Ora.  in  presenza  della  dedotta  nullità  del 
testamento,  né  in  questo,  né  nella  seguita  ri- 
nunzia essi  potevano  incontrare  alcim  osta- 
colo a  venire  spiegando  la  qualità  di  eredi 
legittimi  della  Rosa  Pasqui  insieme  ai  germa- 
ni Giovanni  Maria  e  Pietro  Pasqui,  come  er- 
roneamente ebbe  a  ritenere  la  denujiciata  sen- 
tenza, la  quale  ta.nto  più  a  ragione  si  viene 


censurando,  in  quanto  che  £ssa  ha  opposto 
che  ila  nullità  del  testa nvento  sia  stata  dedot- 
ta per  la  prima  volta  in  appello  e  però  in  op- 
posizione al  divieto  deU'art.  490  cod.  proc.  ci- 
vile, e  contro  tale  obbiezione  hanno  i  ricor- 
renti «ben  osservato  che,  a  parte  il  vedere  se 
possa  ritenersi  veramente  non  dedotta  la  nul- 
lità del  testamento  nel  giudizio  di  primo  gra- 
do, quando  ivi  fu  specia-l mente  formulato  U 
15.0  capitolo  di  prova  unicamente  diretto  alla 
nullità  del  testamento,  co  testa  nullità,,  a  vero 
dire,  costituiva  nei  raptf)orti  di  Pietro  e  Rosa 
Pasqui  una  eccezione  contro  la  opposta  ca- 
renza del  loro  diritto  di  a^re  quali  eredi  le- 
gittimi che  le  convenute  traevano  dal  detto  te- 
slamento  e  dalla  succefisiva  rinunzia. 

Attesoché  non  ha  alcun  giuridico  fonda- 
mento il  secondo  mezzo  del  ricorso  che  di-scu- 
1e  della  durata  dell'azione  proposta  dai  Pa- 
squi, lamentando  che  a  questa  la  Corte  di  me- 
rito abbia  applicata  la  prescrizione  quinquen- 
nale di  cui  l'art.  1300  cod.  civ..  mentre,  impu- 
gandosi  il  contratto  per  difetto  dì  uno  del 
suoi  requisiti  essenziali,  il  consenso,  ed  im- 
pugnandosi anche  per  simulazione,  era  ap- 
plicabile la  prescrizione  trentennale. 

Conviene,  anzitutto,  in  questa  sede,  ridur- 
re il  campo  della  discussione,  eliminando  ciò 
che  non  potè  formare  tema  del  gi indizio  di  aip- 
pello,  come  le  dedotta  impugnativa  per  simu- 
lazione. Cotesta  azione  il  Tribunale  respinse, 
avendo  circosritto  razione  esperita  alla  sola 
captazione  del  consenso  oer  violenza  o  dolo. 
Non  fuvvi  gravame  su  tal  punto  e  la  discussio- 
ne in  ajppello  cadde  solo  sulla  azione  di  nul- 
lità, sul  fondamento  di  essere  stato  il  consen- 
so della  Rosa  Pasqui  estorto  con  violenza  o 
dolo,  e  quindi  tutto  ciò  che  ^>odde  i  limiti  di 
tale  discussione  va  eliminato  dal  me^zo  sopra 
riferito. 

Che  non  sriova  l'astratta  discussione  circa 
la  differenza  tra  impugnazioni  relative  agli 
elementi  essenziali  del  contratto  e  quelle  re- 
lative al  difetto  di  elementi  secondari  del  con- 
tratto, e  in  ordine  alla  diversa  categoria  di 
atti  inesistenti  o  di  atti  sem,plicemente  an- 
nullabili. Occorre  invece  Vesame  in  concreto 


gli  eredi  lestamentari,  il  aistenere  che  l'Altra  parte 
'difettava   d' inierei^se   ad   Impugivare   ii    i/estameiiio 
di  Rosa  PasquJL. 

(9)  Cfr.,  pressoeliè  In  termini,  Ttib.  civ.  S.  Angelo 
•dei  Ix>mba.rdi  13  febbraio  1»)6.  Tiib.  giua.  1906,  300. 


Che  l'azione  di  simulazione,  a  cui  accenna  la 
^6nt'enzil  ciie  comm-entiamo,  non  sia  soggetta  alla 
Indicata  prescrizione  quinquennale  fu  ritenuto  ulti- 
mamente dall'A.  Genova  4  giugno  1906,  Temi  geu. 
1906.  662. 
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di  vedere  quali  sieno  le  nullità  deRli  atti  di- 
eciplinati  dafdi  art.  1300  e  seg.  cod.  civ.,  e  se 
nel  novero  di  esse  si  <;onoi^enda  l'azione  di 
nullità  già  proposta  dai  ricorrenti. 

Che  non  si  può  rivooare  il  dubbio  che  le 
cause  efficienti  di  nullità  contemplate  nel  ci- 
tato art.  1300  sono  quelle  della  viol^iiza,  del 
dolo  e  deirerrodre.  come  altrettanti  motivi  che 
annullano  la  volontà  lil)era  e  cosciente,  nonr 
che  le  altre  cause  di  incapacità  subbie^nva 
dei  contraenti,  e  che  la  breve  prescrizione  dei 
cinque  anni  ha  riiguardo  alle  parti  contraen- 
ti che  per  una  delle  cause  anzidette  intendono 
impugnare  la  efficacia  della  contratta  obbliga- 
zione, od  i  loro  eredi,  ai  quali  l'azione  si  tra- 
sn*ette,  da  doversi  però  esercitare  entro  quel 
tempo  che  rimaneva  ai  loro  autori. 

Che  circoscritta  l'azione  entro  1  termini  nei 
quali  venne  discussa  avanti  la  Corte  d'.Apped- 
lo.  e  affermato  dal  giudice  d^l  merito  che  La 
proposta  azione  di  nullità  dei  contratti  di  ven- 
dita e  di  mutuo  del  5  mafrsrio  1895  fondavasi 
sul  fatto  di  essere  stato  il  consenso  della  Rosa 
Pasqul  estorto  con  violenza  o  con  dolo,  non 
può  contestarsi  l'applicabilità  deRli  art.  1300 
e  seg".  cod.  civ.,  e  quindi  la  prescrizione  di 
cinque  anni. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

16  aii>ri.le  1907  n.  332 

Faigano  Pres,  —  Niutta  Est 

Società  Alti  Fomd  di  Terni  (avv.  G.  Bolavdi- 
Ricci)  contro  De  .Anpe'lis  (*tvv.  r.  Com an- 
dini). 

La  prescrizione  quinquennale,  di  cui  all'arti- 
colo 919  n.  1  cod.  cornm.,  si  applica  unica- 
mente a  quello  azioni  che  non  altrimenii 
possono  sorqerc  se  non  per  cause  e  fatti 
inerenti  ad  una  società  e  die  senza  presup- 


porre l'esistenza  di  una  soci'^tà  non  trove- 
rebbero ragione,  né  modo  di  essere  (1). 

Cosi  Vazione  per  risarcimento  di  danni  pro- 
mossa da  un  terzo  contro  una  società  com- 
merciale non  è  soggetta  alla  prescrizione 
quinquennale  accennata, ^ma  a  quella  com- 
merciale ordinaria  di  dieci  anni  (2). 

La  Corte  eoe.  —  Ha  considerato:  Che  Set- 
timio De  AnpeLis  con'venivà  con  atto  dei  31 
gennaio  1905  iiwianri  al  p«retope  di  Temi  la 
Società  de«?ai  alti  fom,i  colà  resiidente  e  chie- 
deva ohe  fosse  condannata  a  paigarpli  la  som- 
ma di  lire  1,400  a  titolo  dd  danni-interessi  per 
avere  sei  anni  addietro  mentre  lavorava  neUo 
stabilionento  di  detta  società  oontTaitte  a  ca- 
gione desile  opere  a  cui  era  addetto  una  pra- 
ve malattia  nel'le  articolazioni  con  anchiflcsi 
della  mano  destra. 

Che  la  convenuta  Società  dedusse  fra  le  aJ- 
tre  eccezioni  clie  dazione  d€4  De-.Angelis  era 
caduta  in  prescarizione  per  essere  decorsi  i 
cinque  anni  in  cui  si  prescrivono  a  norma 
delil'art.  919  n.  1  del  covlice  dii  oonumercio  ^e 
azioni  contro  le  società  convmerc itili,  le  <rirali 
derivano  dal  coiitratto  di  società  o  daile  ope- 
raziioni   sociali. 

Che  il  pretore  accolse  ootest>a  eccezione  ^ 
resipinse  la 'domanda  de'l  De-Anigelis;  ma  il 
«tribunale  di  Spoleto  con  sentenza  del  16  giu- 
gno 1906,  accogliendo  iJ  gravame  dii  esso  De- 
AngeJis,  dichiarò  che  la  proposta  azione  an- 
dava soggetta  alila  prescrizione  ordiaiaria  in 
materia  oomnierciiale.  cioè  a  quella  di  dieci 
annii  ai  sensi  deiraiit.  917  deQ  codice  di  com- 
mercio e  riim,andò  la  causa  al  pretore  per  iì 
giiiidizio  da  tJaiiPi  sul  merito. 

Che  avverso  cotesta  sentenza  la  Società  de- 
ffli  ajtti  forni  ha  fa.tto  ricorso  per  due  motivi, 
col  «primo  dei  quadà  ha  dt^nunziato  la  viola- 
zione e  falsa  a.pi>licazioiie  deirart.  919  n.  I 
del  codice  di  cxmimeircio  sostenendo  che  ra- 
zione del  De  Ang'olis,  come  quella  ohe  mei  te 
caiK)  a  ■rapT'Orti  giuridici  oaiMnaiti  dallo 
sv()flt!iini<»nto  -oOlle  operazioni  della  convenuta 


(1)  Segaaliamo  al  lettori  questa  profonda  sen- 
tenza del  cons.  NIUTTA,  la  quale  risolve  la  vejcata 
quaestio  sulla  prescrizione  delle  azioni  rUruardantl 
le  sf)cietà  commerciali  nel  modo  che  anche  noi 
avemmo  a  sostenere  nella  presente  Raccolta,  anno 
1904.  pag.  919  nota,  commentando  la  contraria  sen- 
tenza 5  marzo  1904  delI'A.  Roma,  est.  AXDREUCCI. 

In  seguito,  la  locale  Corte  di  appello  Interloquì 


altre  due  volte  nella  quostione:  coti  la  sentenza  99 
Inailo  1905.  est.  IM)NELU  (/*«/.  GiU^t.  1905,  455), 
jiersevero  nella  vecchia  tesi,  ma  con  quella  deii  s 
giugno  1905,  est.  BlANCI'ZZl  Hd.  1905,  4IS)  la  ri- 
pudiò recisamente. 

Allo  ste>so  cons.  Br..\\rT'ZZr.  nominato  consiglie- 
re di  ca^sa^ione  a  Torino,  ^l  deve  la  sentenza  13 
settemhre  1906  di  detta  Corte.sen lenza  riiwrtata  nel 
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Società,  debbasi  ritenere  prescritta  col  de- 
corso di  cinqiu?  a^nii  a  termini  del  citalo  ar- 
ticolo. 

Che  a  risolvere  la  questione  prai>osta  con 
questo  mezzo,  egli  è  innanzi  lutto  da  notare 
Cile  la  Ujcuzlane  adoperata  nel  n.  1  <1ell  arti- 
colo 919  ùfA  codice  di  commercio  riesce  imiani- 
l«^ta mente  contraria  aJ  c(^ncetto  di  esser- i 
voluto  assoffffettare  alla  più  breve  prescrizio- 
ne tutte  le  azioni  che  per  qualsivoglia  titolo 
possano  essere  esperimentate  contro  una  so- 
cietà conimepciale  a  che  questa  possa  a  sua 
volta  sperimentare,  non  vedendosi  qual  biso- 
gno vi  fosse  In  tale  ipotesi  di  specificare  le 
fediti  di  dette  azioni  coJ l'acce nn are  al  con- 
tratto di  società  ed  alle  operazioni  sociali, 
quando  sarebbe  stato  così  ovvio  e  risponden- 
te a  n'idea  che  intendevasi  esprimere  II  di- 
chianare  sofrjrette  alla  prescrizione  Ui  cinque 
anni  tutte  le  azioni  derivanti  da  ol>blìfmzioni 
contratte  da  xiuev  società  o  verso  una  società. 

Che  la  iepjJre  ha  invece  avuto  cu;i-a  di  desi- 
CTìflTO  due  s»i)ecie  di  azioni  iiifeiiibili  aUm  so- 
cietà, alle  qua.li  de«ve  esserne  ar>pliC'alia  Ha  pre- 
ficriizioiie  di  cin-irue  anni,  cioè  (iu<>tl1e  dirpen- 
denii  diil  contraitto  di  società  e  le  altre  o(rt'RÌ- 
nate  datle  operazioni  socìhH;  e  ì^  \vesr'\e  primo 
non  può  caJer  dul)l'ii(0  che  ìiello  sta-biOire  la 
più  hi-eve  i>rescrizi<me  ftLa;Si  avuto  rtinmrJo 
a'ila  ijeculiape  natura  dei  raippoNi  injreneiraii 
dal  contratto  di  società,  <!ebbe«>i  del  'pari,  am- 
mettere che,  col  mentovare  le  oi)erazioni  so- 
ciali come  im'a;Ura  fonte  di  dizioni  t)rescrit- 
libili  neii  medesimo  termine,  abbia  l«  leiwi^ 
contemihlate  quelle  azioni  che  non  altrimenti 
possono  sorjrere  se  non  pw  cause  e  Tatti  iai.^- 
lemi'aMo  stesso  istituto  sociale  e  die  seni/.i 
l/resuipqMMTe  l'esistenza  di  ima  società  (non  tro- 
verebl>ei'o  ra. clone  né  imodo  di  <><si*rp. 

ClhQ  certamente  tutti  rIì  atti  «mipluti  da 
una  scx-ietà  i>ossono  addinmndarsd  oiK^razionì 
s<.ciaJi  nel  .senso  generico  e  volgare  di  essere 
una  .società  la  oj>eratriee  degli  atJj  medesimi; 
ma  aitira  cosa  è  r.he  risivetto  alla  società  che 
li  compie  sieno  da  consiàe<rdre   come  opera- 


zioni sociali  tutti  i  n^ozii  giu-riidici  «a  cu^€\>sa 
da  la  vita,  altra  cosa  è  che  debbano  e  possa- 
no afisumere  rispetto  a  terzi  lo  si)€ciaJe  oairat- 
tere  di  opefrazioaii  sociali  tutte  le  obbllc-az;ioni 
che  una  società  venga  a  oon trarre  anche 
qiiaflado  i(l  rap|)ortp  giuridico  da  cui  è  .sorta 
l'obbligazione  nesB*ina  modificazione  e  nes- 
suffia  fii)ecla,le  influenza  può  rlcevene  dalla 
ciaxìosìajnza  ohe  v\  vincolo  obhligratorio  sia 
stato  stretto  oon  una  società  anziché  con  un 
singollo  commerciante. 

Che  però  gfli  aUl  «impiniti  da  uofia  società 
possano  talora  dar  luo<go  anche  rispetto  ai 
terzi  a  speciali  res-ponsahihità  a  impunito  perc-h»> 
raffjpresenitano  un'operazione  sociale;  e  quindi 
le  aziona  che  a  duesti  atti  si  riferiscono  tro- 
vano il  loro  fondamento  in  quelle  particolari 
obbligazioni,  che  sorgoiu)  .dal  modo  onde  s! 
é  svxuMo  fl'azìojie  sociaJ/»,  avuto  rigiuardo  aille 
j)eouliairi  disposizioni  a  cui  ess4i,  è  sottoposta 
nell'interesse  dei  terzi,  dei  soci  e  della  stessa 
società. 

Che  così,  giusta  l'articolo  106  del  codice  di 
(iommiercio,.  i  soci  in  nome  connettivo  sono  ob- 
bligati In  solido  per  le  o|)erazi(>ni  compiute 
daflfle  persone  autorizzaie  aid  ammini&trare, 
ma  i  creditori  non  possono  fpretendere  il  pa- 
gamnento  dai  sia i gol i  soci  prima  di  avere  eser- 
cita t*  razione  C(mtro  ila  società. 

Che  così  ancona  ir.  forza  dell'ai rticoìo  122 
gli  anMninistratori  diventano  responsabili 
verso  i  terzi  e  verso  ia  società  i>er  le  opera- 
zioni, che  avessero  eseguite  al  di  fuori  del- 
l'atto cotìlitiitivo,  e  i>er  1  articolo  140  '.rammi- 
nistrntore  deve  rispondere  tanto  verso  i 
terzi  {pianto  vecrso  i  soci  per  lo  adempimento 
dei  suoi  doveri  nello  eseguire  I^e  operazioni 
S4xriali. 

Che  simitmente  «nell'articolo  192  è  staibiBiUi 
la  persoiKille  responsabilità  degdi  amministra 
tori   per  le   nuove  operazrioni  da  e>>si    ln.tra- 
jwe-se  dopo  scio»lta  o  messa  in  l'i(iu libazione  la 

Che  coteste  ed  altre  disposizioni  dimostra- 
no   come   gli    atti    ed  i  negozi    compiuti  da 


Foto  italhino  1906.  I.  1373.  con  noia  critica  del  pro- 
fessor VIVANTE.  rlassunriva  delle     ronsiilerazioni 
con  cui  questo  illustre  maestro  ha  sostenuto  sempre 
la  tesi  alia  quaie  lia  ormai  anche  'n  ('a»a/jone  ro-    , 
m.inn  autorevolmente  aderito. 

ffr.  nrtl  iilen^iro  senior  Cass.  Firenze  '2<»  febbraio 
IWI6,  Giur.   Hai.    1905.    i.    i,    499:   e.   da    ultimo,   ni 


ZAM,  h'oro  Ital.  t»)7,  i.  572;  muichè.  ]>er  gli  scrit- 
tori, il  VI V ANTE,  nel  Ttnitaio,  V  edlz..  voi.  rv, 
n.  2220.  e  anche  nel  F<nu  Hat.,  \wm\,  i,  loi  :  lo 
ZIIXO,  in  Ph\  (il  dir.  comm.  19<>i.  !,  147:  Il  nRl- 
srHKTriM.  In  forte  d'Amoun  I904.  i.  I3'i  ;  lAZ 
ZAIUTI,  in  (Uur.  '/a/.  I903.  1.  -2.  ..I.  e  I9«>'i,  I  v». 
17-2  ;  ecc. 
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una  società  o  dal  suoi  amministratori  «pos- 
sijmo  r>aTtoripe  oltre  fle  azioni  ordinai-ie  finche 
^Tziorni  -di  altra  nartuira,  in  quanto  l'atto  od  il 
iiepozio  cctòtiluisce  um  operazione  che  è  sitata 
IX'Sta  in  e«se«re  da  una  società  o  che  si  con- 
jiinte  a'ila  gestionf»  sociale. 

Che  taJi  azioni  sono  (lueJle  fondate  tìulJa  re- 
tN)>onis&t>ilità  depU  «morvinistnitori,  dei  sinda- 
ci, «dei  liquidatori,  quieWe  dei  soci  pea*  gli  &bor- 
s:  fatti  n€iiriinteiv5se  della  sooietà  e  tutte  ic 
.'iiltre  a  cui  j>os'5(\jio  daj-  vita  Je  j)ecu'l lari  san- 
zioni che  governano  fle  socàetà  commeuxiaaili  e 
lo  svolRiim.t'.n.to  rì*''ILa  ùoro  azione. 

r.he  a  6imi»li  hzì(ìriì  Ita  avuto  riguardo  la 
ìi^'r^m  (lU'jìndo  uh*!  citato  orticolo,  dopo  'avetre 
indicato  il  '^ontmtto  di  socw-tà  come  sor^rente 
doile  azioni  a  cui  via  a.fy">Licata  la  pre^crizio- 
ne  di  cinque  ajMii,  lia  af^Kimito  le  operazioffii 
assoggettate  alla  vStessa  brevo  prescizione;  né 
racgiuiita  eT«a  SLir>erfliia.  imiperocchè  e«6ii  srta 
a  «igni/ìoiu-e  cli(>.  tk«i  .solo  le  dizioni  'k'  iiimlì 
liwirnio  oriirijie  diletta  dfJil  contratto  di  soci)età. 
ma  anch**  (pielle  che  hanno  il  loro  fondamen- 
to nei  peculiari  ra riporti  deriviinti  dal  mo- 
do onde  si  sono  svolte  le  o]>eivizioni  sociiali 
4;  j>er  cui  scmo  sorti  diritti  ed  obbligazioni 
compatll>iii  soltiinto  colla  esistenza  di  unaso- 
cietà  commieiTiale.  debliano  andare  ujitual- 
mente  colpite  dalla  più  Ixreve  prescrizion''. 

r:he  tut.t«  le  altre  azioni  'le  spiali  trovano  la 
l>ropria  ragione  di  ecìsere  negli  oixiinuiri  rap- 
1  orti  giuridici  che  una  iscM^ietà  può  coaitrtarre 
al  par  di  ogrri  singolo  oommerciante  e  \yeT  il 
<ui  esercizio  torna  del  tutto  indiffer^^nte.  ri- 
guardo ai  terzi,  la  con  giù  ni  lilla  di  ccnst'ituire  iii 
iK'gozìo  a.  cui  l'azione  si  riferiì^cc  un'opera- 
zione socbaJle  anziché  individuail-e,  non  ijk>s<>o- 
Ho  ricadere  sotto  la  sanzione  d<^l  citato  aii-ti- 
colo,  giacché  non  è  fi  couitralto  di  isocietà  ch^^" 
le  fa  nascere  -e  neppure  ia  (rualltà  di  oiiKcm- 
y.ione  .sociale  che.  risi^etto  alla  sc^cietà,  r>ossa 
avere  latto  generiitore  del  diritlo  e  delilobbli- 
giLZione,  nua  esse  songono  in  foi-za  di  «luelle 
relazioni  giuridiche  da  cui  rimane  costretti 
una  società  commerciale  al  i^ari  di  (Jixni  l>er- 
soiia  cht*  cj»ntratti  nei  modi  e  nelle  forme  ap- 
pi'ipriaN»   all<(    siibbi-ettiva    siui   condizione. 

Chtì  l'essere  stata  usata  nel  citato  aj'ticolo 
la  esipressione  di  opei'azioni  socia'li  nel  sem- 
.so  te«>té  indicato,  è  re.so  manlfe..sto  anche  dal 
oonfixjuito  cion  altri  luoghi  ded  nuxleisimo  oodi- 
Cr!  dove.  c;ome  neuii  ariiooli  89.122,184,si  fa  pa- 
roki  delle  oj aerazioni  e  ciei/ii  ^affari  s<x*iali 
jH-n  già  p<^r  indicvire  gli  a-tti  da  cui  iMhssono 


derivare  diiitli  e  obbligazioni  verso  i  terzi, 
ma  per  denotiire  tutto  ciò  che  si  riferisce  al- 
l'azienda sociale  in  quanto  dal  modo  ond'essa 
venga  condotta  ^d  amministrata  possano 
scaturire  i>ecu'liari  responsabilità  per  parte 
degli  amministratori  e  dei  soci. 

Che  ooicoirre  ad  avvaloirare  il  rnedesimo 
concetto  la  limitazione  che  è  fatta  dedia  breve 
prescrizione  alile  sole  socieià  che  abbiajio  ese- 
guite ^e  regolari  pubblicazioni,  Ui  quale  limi- 
tazione, .se  può  avere  un  ragionevole  signifi- 
cato quando  trat.ta«i  di  azioni  in  cui  eri  tri  co- 
me elemento  che  le  determini  ila  qualità  so. 
ciale  del  rapix>rtQ  giuridico,  non  ne  avTei>be 
alcuno  per  le  azioni  che  prescindono  in  tutto 
dalla  detta  qualità  e  che  sono  rivolte  contro 
naia  società  commerciale,  sia  che  trovisi  sia 
che  non  trovisi  legalmente  costituita,  come 
l>otpel't)ei\>  e»ssere  contro  tpualiunquit^  afltrosub- 
bietto  di,  obbTiiJsazione. 

Che  non  giova  qui  obbiettare  che,  avvene/i- 
do  lo  sciopliin.ento  della  società,  siccome  in 
ta.l  caso  rimangono  pfrescritte  nel  termine  di 
cinque  anni,  giusta  i'I  mexlesimo  airt.  919,  tut- 
te le  azioni  derivanti  dii  ra.pi>oi*ti  sociaili,  sa- 
reibbe  incoii^iiio  l'ammettere  clie  potessero 
afiicc-divi  sopivi  vvi vere  per  altri  cinque  anali  a- 
zioni  oontro  una  società  il  ou,i  ipatrinK^nio 
fc>sse  sitato  già  diviso  e  liquidato. 

Che  egli  è  a-ievoìe  intendiere  come  lui  simi- 
le aa'gome.nto  non  |>ossa  avere  .fUlcuna  im- 
I)ortanza  dove  si  iK»niga  niiente  che  la  TOa.«igio- 
re  o  miiior<»  durala  a.ssegnata  <laLla  (legge  al- 
l'-eseraizio  dielil.3  azioni  non  equivale  certo  al 
una  gairanziJa  contro  quegli  eventi  che  jxisso- 
no  rendere  inutilte  l'aaijerimiento  ruiche  eait.ro 
il  tarmine  stabilito  i>er  coloro  che.  nella  i>re- 
visione  decrli  eventi  stessi,  non  abbiano  cura- 
to di  efrercitw'^rie  più  sdl'lecitameate. 

Che  '\nuoIsi  d'altra  parte  osservajne  che  la 
prescriziono  slabilita  nel  n.l  de'U'art.  919  al 
pari  di  quelle  indicate  nel  wseguente  numejro  e 
negli  articoli  succassivi  non  é  che  un'ecce- 
zione a  Ha  regola  contenuta,  nelil'art.  917;  il 
qniale  dlcììia.ra  di  conupiersA  la  ixrescrizi^>ne 
nniinari.i  in  nvìterja  oonunerciale  col  decor- 
rimenl/o  di  dieci  anni- 
Che  oi-a.  notii  può  essere  tni scurata  la  consi- 
derazione che,  fin  da  quiiindo  venne  prei>ara- 
to  il  vigente  codice  di  connnercio.  l'esercizio 
del  commercio  era  diventato  Qjxevra  precipua 
delle  società  e  che  le  più  estese  ed  imixjrtanti 
manifestazioni  di  asso  già  avveaiivano  i>er 
virtù  di  associazioni  di  capitali  e  di  persone, 
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onde,  se  fosse  stato  in  mento  <lei  compilatori 
del  codice  <ii  rendere  applàci^Jatte  a  tutte  ìe 
azioni  deriv.n<nti  daHe  obliili (nazioni  «sociali 
la  prescrizione  di  einqn-e  anni,  mal  si  com- 
•pnpn<ie  coimie  «i  fosse  iKvtiito  dichiia/rare  ipre- 
scrtziixne  ordliwiria  in  TiKtt<.»ria  con»iniepci«le 
(lUi^lla  di  dieci  anni,  (inalilo  aveaido  -presso  la 
:5ocietà  una  parte  cosi  prevalente  neW  eserci- 
zio del  c(>mm<»rcio.  im  lumu^ro  tan*o  rilevan- 
te dtì  anioni  in  ìitóite-ria  ccvnunerciuìle  d*)veva 
•essere  so>rKetto  alla  prescri/jmie  di  soli  cin- 
que afflili. 

Che  in  tal  frulsa  cotesta  prescrizione  siireb- 
l>e  diventata  anch'essa  una  prescrizione  or- 
dinaria .al  pari  di  quelbv  di  dieci  «nni.  ap- 
plicandosi runa  o  J  altra  secondo  che  le  a- 
zioni  rig'uartìJissero  sinp:oli  com rinuncianti  ov- 
vero società  coninierriall. 

Che  tutto  ciò  sia  jai  a'iK*it!i  ccntraKUliziom» 
col  principio  iwcK'laniato  n<?.llo  art.  917  che 
ci  nsidt^ni  come  casi  li  eccezione  (pielli  in 
cui  è  stabiilita  una  ixre«>crizio!ne  niliiorei  di  die 
ci  anni:  e  d'altra  parte  noi»  era  jKissibi'le  che. 
volendosi  dal  il '»p.''S latore  ecc*»tluare  dalla  pre- 
scrizione or J indirla  tutte  le  azioni  e«i)(»ribii]i 
contro  le  società  e  che  da  (nieste  venissero 
aperimentate,  non  fosse  rinwusta  di  un>a  coisl 
KTave  ljnno\TL»ione  alcuni^i  traccia  chiara  e  si- 
cura nelle  discussioni  e  nei  lavori  che  j>repa- 
ranmo  il  codice  del  188i;  il  che  tanto  jiiù  do- 
veva accadere,  che  di  essa  iniwìvazione  non 
si  aveva  riiscontro  iie]>pnne  .in  quei  codici 
stranieri  He  cui  dispoisizioni  furono  tenute 
presenti  per  modificare  nU  articoli  172,  174 
del  codice  precvedente. 

Che  debhasi  quindi  de]  tutto  esoludere  che 
sejiza  neipiMjre  eiianiinare  IVi-rjromiejìl^)  si  fos- 
se ixotuto  introdurre  riguardo  allo  scciv^Jà  u- 
na  eccezione  alla  re^^Ua  dell'art.  917  auclu*  jM^r 
ie  ordinario  azioni  e  che  di  ciò  si  fosse  fatta 
una  semplice  quistionc  di  compilazione  del 
successivo  articolo  919  col  dichiarare  r)re- 
scrittibiild  entiro  cincpie  anni  le  azicrni  derivan- 
ti <1»1  contratto  <lj  sock^tà  e  dalle  operazioi'i 
sociali,  mentre  cotesta  a^Kiunia  era  abl>a- 
fttanza  sj>ie^ata  cta:l  bisojrno  di  tocli^Te  il 
-dubbio  che  i)er  azi(ìni  nascenti  dal  contratto 
di  socierri.  aves.stro  ad  mtejirl<»rsi  quelle  sol- 
tanto che  mjrassej'o  otììn  diretta  eseciiziorie 
del  contratto  stesso,  e  non  pur  le  altre  che. 
fi  annodandosi  al  contratto  come  un  necessa- 
rio loro  presupposto,  troNtìissero  tuttavia  il 
jNToprio  ed  inmìe<ìiato  fondamento  nelle  pe- 


culiari resi)onsabilità  indotte  dal  rapporti  so- 
ciali in  seRuito  alle  compiute  operazioni. 

Che.  'limltiaita  a  ooteste  azioni  la  breve  pre- 
ftoriziione  dì  cimque  armi,  rinviene  anche  una 
logica  spiegazione  il  disposto  defl  caipoveonso 
dell  medesimo  arliicolo,  il  (fuale  la  fa  decorre- 
re dal  pinnjo  della  scadeaiza  deflSa  obbligrazfto- 
ne  ovvero  (KmI  ffiemo  della  «pubblicazione  deJ- 
l'atto  di  sci-oplimento  o  <lella  dichiarazione  di 
Liquidi z ione  se  ri'obbilfì-prajii(>ne  non  è  sc^iduta, 
(lovechè  riutficirebbe  al  tutto  esorbitante  che 
i^er  a  solo  fattto  di  aver  aUtri  contratto  con  u- 
na  s<ìcietà  comimerciale  d'()vessie  comlnciaire 
a  dec^^n-ere  la  i»rescrizione  prima  delfla  sca- 
denza di41a  obbli.{?{izlone,  |)irinia  c'uìè  che  na- 
scesvse  l'azione. 

Che  non  ^Miza  rajrione  è  stato  i>oi  rilevat</ 
c<»rne  l'obbliK'X)  di  conservare  ;i  lilirl  di  com- 
nrieixiio  'per  lo  .spazio  di  dieci  amni  è  stato  im- 
posto anciie  alle  società;  e  non  '|)uò  al  certo 
essere  «lisconosciuta  la  correJaicìone  tra.  ia 
durata,  di  c<Kle!j?to  obblix^o  e  la  dura.ta  delle 
azioni  dii>endenti  dag-li  atti  di  cui  deve  essere 
conservatji  la  prova  contemuta  nei  detti  libri. 

Clie  d'ar^romiento  mn.  j>enlo  i:l  suo  valore 
]>€r  le  di  SII  Misi  zio  ni  racchiuse  neprli  art.  209  e 
i?18  secoaido  i  (piali,  dopo  sciolta  e  li<iuidata 
la  società,  l'obbligo  del'la  conservaxi<wie  dei 
libri  è  limitato  a  cimine  aìini;  'im!i>er<Kx*hè co- 
testo niino-r  termine,  che  può  trovare  la  sua 
ragione  j iella  j>resurizio'ne  che  col  (trascorre- 
re di  ain([ue  anni  dalla  M(iuida»i<yne  siano 
rimaste  esaurite  tutte  le  'j)eiidt^ize  re'lativti  al- 
l'azienda sociale,  non  fa  venir  meno  la  Illa- 
zione ohe  dobiisi  trarre  dal  fatto  di  dovere 
le  società,  finché  dura  Uà  iloro  vita,  cfwiserva- 
re  i  liliri  di  ccvmnriifircio  i|K>r  un  lìerlodo  ditem- 
I>o  DO  n'usi  Fondente  alla  durata  del'le  «ajjiontt  a 
cui  .iK)iss()in»o  esi<tn*e  •(^'spuste. 

Che  non  è  iJifine  fuor  dii  lluoiro  il  niJlaneche 
atiribiw*n<lo  aWa  esprH*vsione  di  operazioni  so- 
ciali il  sigTiificato  di  quiailunque  alto  genera- 
tore di  diritti  o  di  obbii'srazitrni  che  daiUe  so- 
cietà u»*i  compisse,  la  disposizione  rìmanreb- 
ìje  incoili jyl età  mal  jKrtendorii  fare  ricadere 
sotto  iXi  esLsji  le  ohbllKazioni  nascenti  dal  de- 
litto o  (piasi  delitto,  le  quali,  sebbene  sorte 
I)er  causa  o  \>er  ocoasiiane  della  Kestimie  de- 
gli affari  di  una  società,  escono  fuori  dell'ob- 
bietto  delle  oj>erazioni  sociali  nella  cui  sfera 
non  può  certo  andar  comipiie.so  il  maleflcdo 
come  forma  o  come  manifestazione  di  atti- 
vità sociale  :  senza  dire  della  conseguenza 
che  !»ur  dovrebbe  essere  ammessa  in  forza 
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4^1  art.  915,  di  i-eiider*-  corm>aneci|H  del  be- 
neficia iJeUa  più  lireve  preseriziiuie  anche  i 
«In  comnwrclanii  che  al  medesimo  delitlo 
o  qua&i  de'ilto  fossero  cunrcM-si- 

Che  dfbttaai  pertaino  ritenere  di  avere  il 
TrihvHiaie  col  dictilMare  soggetta  alla  ppe- 
scrtKiOJie  di  dieci  ancii  l'azione  [«-oposta  dal 
De  Aimelis.  non  grJà  violala,  ma  fatta  una 
giusta  applicazione  delle  disposLzioni  nelell- 
ve  alla  prescrizione  in  materia  commerciale. 

Per  qii^il  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI   ROMA 

i  mainilo  t«»7  n.  587 

Paurano  Prts.  —  Corbo  Est. 

Banco  di  Naimll  {aw,  G.  Rulaì  contro  Ricci 
(avv^  A.  BpnfVPiito  e  \.   ViTuita-Posilaiio). 

n  uniiiillee  fiilUi  (li-l  turio.  cunimi-sso  In  dan- 
nii  ili  un  iiiQuUIii'i  durante  iassifiaa  ilei  piT- 
tirre.  min  può  da  solo  considerarsi  come  II 
rliuitalo  Ili  una  culpa  drl  por.lerr  e  annera- 
re, quindi.  ViiliUIlfiaiiiine  del  iiroprielurio  a 
riparare  il  danno:  ma  oecorrc  dimostrar' 
nim  Sirio  il  vesso  di  causalità  fra  l'assenza 
momentanea  del  portiere  e  la  consumazione 
del  furto.  Iiensi  anche  la  circislania  ette, 
se  Pflti  si  lasse  Iroralo  al  suo  posto,  il  rraJo 
ttiin  si  sarehbe  potuta  in  alcun  minio  perpe- 
trar!: (1). 

Il  portieri:  di  un  cnsamrnlo  non  è  persona  i>re- 
postit  alla  fiesilime  ilrll'innnobile  luca'o.  iil- 
l'iiayelto  di  poteinr  ilrilurn-  lu  n-sponsalil- 
litil  del  prii/irietiiho  in  caso  iti  donni,  ma  è 
uìia  in'rxonii  tnciiiiciitit  di  ilinrsi-  iiiconiiirn- 
IP,  secondo  le  eonsuelitdiid  lueiili  ed  II  rc- 
Qolamenlii  slalillltii  dnl  pruprìeitarto  loca- 
tore (21. 
La  sorn-iilinnzo.  ehi-  il  portiere  dece  esereila- 


La  Corie.  ecc.—  Ricci  Aupiisio,  inquilino  del 
casamento  di  proprietà  del  Banco  di  NiipOll. 
sito  nel  quartiere  tiburlino.  conveniva  il  Ban- 
co stesso  avanti  il  Pretore deil  secondo  niainda- 
nienio  di  Roma,  per  sentirlo  condannare  al 
legamento  della  somma  di  lire  3*7  a  tiltolo  di 
risarcimento  del  danno  che  aflermava  di  aver 
ri9«itiito  'per  furto,  mediatile  rounra.  perpe- 
trato da  icnoti  ntfll'aiuitórtanienfo  ììq  lui  abi- 
tata. 

n  Pretore  rilenne  non  applicaliil*  al  caso  la 
colpa  In  omittendo.  che  si  addebllava  al  Ban- 
co i-el  fallo  della  mancata  Kor\'eKlÌaoza  da. 
parte  del  porti-rc  del  casrim.-ntn;  e  dichiaran- 
do  iiiBindi  non  ijertin^tite  alla  causa  la  chiesta 
prova  lestimoiiialc  respinse  hi.  domanda  del 
Ricci. 

li  Tribunaie  di  Roma  miMlillcii  questa  sen- 
tenza, ed  ammise  il  Ricci  h  provare  con  testi- 
moni  ailcinw  ctrcoslanie  ■Jtre«e  -.i  «wifeniMTe 
il  suo  assunto;  che  cioè  se  il  poniere  si  fosse 
(rovaio  a!  suo  jioslo.  come  prescrive  il  reiio- 
lamento  dei  portieri,  il  furio  non  si  sarebbe 
■   verlUcjito. 

Ricorre  per  .luiiuHameiilo  il  Banco  di  Na- 
poli, e  sostiene  chi'  cotesta  sentenza,  oltre  ad 
avere  una  (tirelt4)«a  motiv<LitÌ<rne.  ha  violalo  1 
priticipi  anefi-olutori  di  locazione;  In  ispecle, 
l>er  aver  rilenulo  che  il  portinaio,  secondo  le 
consuetudini  locali  d4  Roma,  sl:i  una  persona 
pre'iosta  alla  ffcslioiie  doll'iiiimoliile  localo, 
onde  indurre  la  wsininsabilità  del  proprieta- 
rio dcirinnniiljile  jieii'  iJ  luw  fallo  del  pestiire; 


>  chi'  I 


ì  del 


la  s 


Iti-   ri'/i 


•'■  Quella  IK 

,  et). 


portinaio  entri  loiella  di  rirntcfrpere  frli  inqul- 
lioi  dal  ladri. 

.4lteo*ochè  sia  del  (utlo  inesatto  tinello  che 
si  afferma  dal  rlcurreute.  clu'  cioè  i  Riudici  di 
merito  ahUliiiui  ammesso  Ix  piiiva  lesiimcinia- 
le  |)r<ui>oslii.  dal  Ricci  fondiiiiditsi  sul  princi- 
pio, che  il  propri  e  t;u1o  l-jc^tdire  sia  responsa- 
bile de)  furto  i)eri)etral<i  in  danno  di  un   in- 


Kerraiid  ;   iiue. 


Lu  loriile  ('mio  si  i;  iiisphnla  Ii>rsi> 
ive»  iidiiuiiizi.-i  SI  gennulii  li^.'^T  ilelln 
pronanzlii  eli?  rlporllamo  ad  iililllji 
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quii  ino  ii-edrassenza  momentanea  del  portie- 
re del  casamento  locato. 

Imperocché  dalla  impugnata  sentenza  ri- 
sulta invece  ircontrario.  essendosi  €><iplicita- 
mente  dichiarato  che  il  seTnJi)li'Ce  fatto  del 
furto  commesso  durante  l'assenza  del  portiere 
T>an  può  da  solo  essene  considerato  coma  il! 
risultato  di  una  colpa  del  portiere  stesso,  e 
generare  quindi  l'obbliprazione  del  proprieta- 
rio a  Tiipanajne  il  danno  caglonaito. 

E  tanto  meno  presenta  il  predio  di  una  com- 
p^leta  esattezza  raltia  affermazione  contenuta 
nel  ricorso,  che  il  portinaio  sia  stato  ritenuto 
dalla  denunciata  sentenza  come  una  i>ersona 
preposta  alla  gestione  dell'immobile  locato, 
airoi?ffetto  dì  poterne  dedurre  la  responsabl- 
Vità  del  proprietario  in  caso  di  d^'mni.  Impe- 
rocché i  jri udici  di  merito  ritennero  il  jiortiere 
semplicemente  come  una  peopsona  incaricata 
di  diverse  i!ncomben2se,  secondo  le  consuetu- 
dini locali,  e  secondo  i  regolamenti  stabiliti 
dagli  stessi  proprietari  locatori. 

Ed  interpretando  quindi  il  reRolamoaito,  che 
il  Banco  dà  Napli  ha  scritto  pei  portieri  dei 
suoi  casamenti,  si  convinsero  che  se  i  mede- 
almi  non  sono  obbligati  ad  esercitare  una  sor- 
veglianza rigorosa  ed  assoluta  sugli  estranei 
che  s^introducono  nei  casamenti  affidati  alla 
icro  custodia,  sono  però  tenuti  ad  una  sorve- 
glianza possibile.  Ciò  premesso,  consideraro- 
no che,  nella  fatti-sfpecie,  peo-  dichiaraje  'la  col- 
pa del  portiere  e  la  conseguente  responsabi- 
lità del  proprietaTio.  si  riohiedpvn  che  venis- 


se dimostrato  non  solo  la  ct:)incidenza  ed  il 
nesso  di  cauisialità  fra  Tassenza  momenta^ 
nea  del  .portiere  e  la  consumazione  del  furto, 
ma  anche  la  circostanza  che,  se  egli  si  fosse 
trovato  al  suo  posto,  il  reato  non  si  sarebbe 
potuto  in  alcun  modo  perpetrare.  Ed  in  auesti 
sensi  ammisero  la  prova  testimoniale  chiesta 
dall'inquilino  Ricci. 

Or  s^  la  dichiarazione  di  colpa  e  dì  respon- 
sabilità, di  cui  trattasi,  doveva  dipendere  dal- 
l'accertamento degli  anzidetti  estremi  di  fat- 
to in  correlazione  colle  disi)OsiziQni  recrola- 
mentari.  si  scorge  ad  evidenza  come  siano 
insiussistftnti  tanto  il  la»mentato  difetto  di  lo- 
gica e  glunldica  Tnotivazione.  quanto  la  cen- 
sura di  essersi  violate  le  norme  che  regolano- 
i  contratti  in  genere  e  quello  di  locazione  in 
ispecie. 
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14  maggio  1907  n.  433 

Basile  Pres.  —  Natale  Est. 

Foschijii  (avv.  V.  Foschlni)  contro  BallariiU 
(avv.  C.  Ghiiii  e  A.  S.  MarlorelU). 

Vagaiunta  «  pn-  quanto  riandò  »  nx)n  può, 
nei  giuramento  di  scie'nza  e  memoria,  con- 
derarsi  come  un  rifiuio  a  giurare^  soprat- 
tutto ave  i  giudici  del  marito  si  siano  cmi- 


•  (VMisidèrant  qu'il  est  Constant  d'autr©  pait.  que, 
pendant  cette  appès^mldl,  le  ronclerifltì  de  la  mai- 
son i'tst  aosenté  et  abandonné  sa  tour  pendant 
urte  heure  ou  une  heure  et  demie  ; 
•  Considérant  que  cesi  dans  ces  ciI'C4)nsta^ce^  de 
fait  que  Douvernay,  soutenant  uu  H  n  aurait  ikìì 
élé  vU-Ume  d'un  voi  si  le  concierge  eilt  été  dans 
sa  loge,  a  assigné  le  proprietà! re  en  luiyement  do 
la  somme  siis-enoncée  de  S.OfW  fr.,  comme  ref?poii- 
safale,  aux  termes  de  l'art.  13H4  Cod.  clv.,  de  la 
faute  de  .son  prepose; 

-  considérant  nue,  sii  esi  vrai  de  dire  quii  en- 
tre  dans  les  fonctioné  du  concierge  de  surveiller, 
dans  une  certaine  mesure,  la  maison  où  il  est 
emplojé,  il  est  vrai  de  dire,  aussl,  que  cette  mesu- 
re varie  suivant  les  usages  de  Ueux  et  les  clrco- 
stances  de  (a  cause  ;  gu'il  serait  excessìf,  dons  la 
cause  actuelle,  de  déclarer  le  concierge  en  fante 
et  le  ffroftriétaire  responsable  du  voi  doni  se  plaint 
Doìscerriaif,  ;»ar  cela  seul  que  la  loge  a  été  aìHin- 


«  donée  lìetìdant  un  lai>s  de  te/nps  qui  n'a  pai  dé- 
«  passe  un^  lieure  et  de  mie  .- 

«  ConMdérant,   d'alUeurs.   que  l'heiire  et  les  cli^ 

«  constances  diidlt  voi   n'ont  put  ètre   determinées 

•*  avec  precision.  quon  ne  pent  atltrroer  avec  ceni- 

«  tude  que  ie  voi  alt  coincide  avec  labsence  du  con- 

-  clerge,    ni    m(^me   cpie   la    \rrésence   du   concierge 

«  leat   empéché  :   quii    snit    de  là  que  Duvernay, 

n  n'ayant     point     établi     de    fante  à  la  cliarge  du 

•*  concierge.  n'ayant  m^me  polnt  établi  que  la  pré- 

••  tendue  lauto  quii  lui  reproche  a  élé  la  cause  du 

-  irreiwt'ce,  objet  du  procés^  Vart.  1384,  ('.  civ.  n'est 

«  d  aucun  pomt  de  vue  opiposable  au  proirtrieralrv, 

«  et  que,   dès  lors,   La   demande  introductive  d'in- 

«  siance    dolt    ètr«  rejétèe  ;   Par  ces  motlfs   -   K- 

«  mondani  —  Décharge  Ferrand  des  condamnaiions 

«  prononcées  contre  de  lui  ». 

CU',  la  sentenza,  di  primo  grado,  del  Trib.  civ.  di 
Lione  8  maggio  1885  {Journal  du  l'alais  1887,  578,  e 
seg.). 
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vinti  che  il  giurante  non  intese  di  evadere 
la  prestazione  del  giuramento  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Attesoché  tre  erano  i  capi 
•del  Riuramento  deferito  ad  Amelia  Ballerini 
con  sentenza  dei  23-30  dicembre  1905  :  esisten- 
za del  fabbricato  al  princiipio  dell'affitto;  buo- 
ne condizioni  di  esso  in  quell'epoca;  assenso 
daila  Ballerini  dato  iper  La  demolizione  e  ri- 
costruzione del  medesimo.  Il  primo  e  terzo 
capo  erano  d^r(»ritó  efuronoj  nettamente«e- 
sauriti  dalla  giurante,  che  affermò  la  esistesn- 
za  del  fabbricato  e  ne^-ò  rass-enso  per  La  de- 
molizione e  ricostruzione  di  esso.  U  secondo 
oa'i>o  era  di  scienza  e  di  memoria  e  la  giu- 
rante lo  esaurì  co»l  darvi  una  risposta  affer- 
mativa, temperata  soltóinto  dalla  formola 
«per  quanto  ricordo*.  Eraaio,  infatti,  d^acorsi 
15  anni  dadl'epoca  dell'affìtto  del  fondo  dota- 
le, amministrato  dal  marito,  ed  i  giudici  del 
merito  si  convinsero  che  quel'Ja  non  era  una 
formola  evasiva  e  di  comodo,  ma  era  in\'ece 
li  sincera  espressione  dell'animo  in  perfetta 
corrispondenza  del  pronunciato  che  aveva 
<*rdLnato  il  giuramento  in  parte  di  verità  ed 
in  parte  di  scienza  e  di  memoria.  Non  reggo- 
no, quindi,  le  doglianze  jwrtate  in  cassazione 
contro  tutto  il  contenuto  della  .sentenza  impu- 
gnata e  specialmente  contro  le  distinzioni  in 
ossa  giustamente  fatte  in  online  alla  giuri- 
si)rudenza  ed  ai  fatti  dello  causa.  Il  ricorso, 
perciò,  merita  di  essere  interamente  respin- 
to con  la  conditnna  dei  ricorrenti  Koschini 
nelle  spese. 

Per  questi  motivi,  ece. 
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22  dàcemt>re  1906  n.  791 

Sfja^iani  Pres   —  Pomarici  Est. 

Vannutelli  (avv.  F.  Garbini)  contro  Garavini 
(avv.  G.  Salvatori). 

Quando  il  Presidente  del  Collegio  abbia  no- 
minato il  relatore  della  causa  nella  pubblica 
udienza  in  cui  Questa  viene  spedita,  non 
può  impvunarsi  di  nullità  la  sentenza  pel 
motivo  che  sia  stata  deliberata  col  concorso 
di  cotesto  giudice  relatore,  meno  anziano 
tra  quelli  intervenuti  alVudienza  suddet- 
ta il). 

Ncn  porcile  il  precetto  immobiliare*  la  cita- 
zione e  la  sentenza  di  autorizzazione  a  ven- 
dere no7i  designano  i  fondi  subastandi  con 
almeno  tre  dei  coiìfini  può  dirsi  che  cot-'sti 
atti  siano  nulli,  quando  risultano,  d'altron- 
de, bene  accertali  e  identifìcaiti  i  fondi  me- 
desimi (2). 

La  Coirte  ecc.  —  Rileva,  in  faitto.  che  il  si- 
gnor ci.:r<>  Carlo  avv,  Vannute'lH.  con  atto 
25  novembre  decuirso.  ha  (prodotto  appello  av- 
'^Terso  Ila  sentenza  dei  1-3  ottobre  1906,  pronun- 
ziata in  sua  contumacia  dal  Tribunale  di  Ro- 
ma, con  'la  quade  siuUa  isrtanza  deft  siig-.  Gào- 
vanini  cav.  Gatravini,  creditore  di  esso  apjpe8- 
Hainte,  è  stata,  a  norma  de^li  articoli  665  e  666 
cod.  di  proc.  civile,  autorizzata  la  vendita  a 
pubblici  iincantd  della  casa  dà  ponoprietà  del 
Vainniutelili  posta  in  Genazzano  in  via  del  Pi- 
lozzo  ai  civici  numeri  26  e  27,  distinta  in  cata- 
sto col  numeri  142  sub.  1,  143.  sub.  1.  145, 
sub.  1,  146,  siub.  4,  sezione  falxbrìcati,  del  red- 
dito im»pon.llbiae  di  L.  112.50,  oonfìnante  con 
detta  via  del  PiUozzo,  salivi  ecc. 

Deduce  d'appellante  :  1.  da  nuJlità  della  sen- 
tenza perchè  delil^erata  col  concorso  del  giu- 
dice De  Ficchy,  meno  anziano  tra  cruelfli  in-ter- 
venuti  aJJ'udienza  de<l  28  settembre  1906,  esclu- 


di SI  clr.  nel  metlesimo  senso  11  I.KSSONA  nella 
sim  ciottissima.  Teoria  delle  itrove  (Firenze,  C/am- 
meni,  1905.  2.  etliz.).  voi.  II.  n.  379  e  seg.  Col  i^KS- 
SONA  concordano  il  RICCI,  Proc.  civ.,  voi.  II.  nu- 
mero 2()6;  11  UAUdIULO,  Comni.,  sotto  l'art.  2;:6. 
VOI.  II,  ]ìng.  170;  il  LAROMBIKKE,  art.  ì3M,  n«m. 
3;  ere.  Non  manca,  pen).  la  dottnna  contrarla,  come 
dlmo!<tra  lo  .stesso  r,KSSONA.  Per  la  giurisprudenza 
vengasi.  In  materia  aitine.  Cass.  Roma,  22  dicembre 
.1SS3.  Riv.  boi.  18JW,  138  —  e  11  maggio  I9i)ó,  in  questa 


Raccolta.  1904,  pag.  299,  con  nota.  D«t  ultimo  :  Cass. 
Torino  23  giugno  1906,  3/on.  Trio.  I90b.  »90. 

(1)  In  proposito  cons.  la  sentenza  3  aprUe  iwi7 
della  Cass.  Roma,  riportata  più  Indietro  In  questo 
fascicolo,  a  pag.  209.  con  nota  di  rich-lami. 

(2)  Cfr.  Cass.  Napoli  13  maggio  1871,  .tnnan  V,  1, 
1.  172;  A,  Venezia  24  novembre  1885.  Temi  veri,  x, 
(539  ;  Cas-.  Torino  15  luglio  1887,  Gtur.  Hat.  1887, 
I,  1,  725;  A.  Palermo  24  febl>rafo  1905,  Foro  sic, 
1905,  215. 
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denidosdL  cosi  daila  valutazione  e  daJLa  deJibe- 
razione  ili  ixiù  anziano  a.w.  I>el  Giudice;  2.  la 
violazioaie  delle  noqrme  di  leg?»  iii  Oirdine  afl'la 
procedura  imrmvoJMiLare.  non  oon temendo  ifl 
precetto,  né  la  citazione,  né  la  seaitenza  le 
indicaziond  esseaizijali,  e  in  Lspecie  tre  aimeno 
dei  confini  dell' invmolii'le  snl>asUvitdo.  a  nor- 
ma deffU  articoli  56.  650  e  665  cod.  di  proc.  civ. 
2084  e  1979  ood.  civffle. 

Osserva,  in  diritto,  òhe  il  iproposto  aravamo 
debba  essere  ri^feitato,  essendo  destdtuiti  di 
griuiTidioo  fondamento  eailrambi  gili  enunciali i 
motivi. 

Indarno,  invero,  il  patrocinio  dell'appellan- 
te ha  Tui>ortato  neilla  oonipar.sa  un  gran  nu- 
mero di  proffiunziati  deik'  vaiLe  Cx)rli  Sui)freme 
del  Begno.  in  sastegno  del  primo  motivo,  men- 
tre le  fatt'isi>ecie  risulUinti  dalle  ricordate  au- 
torevoli decÀsóoni  non  rispondono  al  caiso  in 
e*.ame,  in  cui  non  trattai  di  avere,  ,per  im.) ve- 
di medito  non  piu-stiflcato  del  giudice  più  an- 
ziano, preso  parte  alla  deliberaz;i.one  defila  sen- 
tenza un  gfiudioe  meno  ajizijaaio,  presente  aOlla 
discussione  deilia  caiusa,  ma  non  redatore. 

Invece  trattasi  dell'eocezione  stabilita  nefl- 
l'an,  264  del  regol amento  generale  g"iudizlajrio, 
per  cui  il  giudice  meno  anziano,  che  fosse  il 
relatore,  deve  votare  invece  dell'ultimo  priu- 
dice    che  altrimenti  avrel)be  dovulo   votare. 

DaCil'estratto  de.1  verbaile  di  udienza,  HMresen- 
tato  dall'appellante,  risulta  (sic)  —  chiamata 
la  causa  iscritta  al  ruolo  n.  3G29  vertente  tra 
Garavini  Giovanni  —  .proccratore  Salvatori  — 
contro  Viinnutelli  C3J*lo.  contumace  —  sono 
stante  lette  'le  condlusioni  ed  é  stata  chiesta  la 
sentenza  —  posta  in  deliberazione,  ed  asse- 
grata  ad  giudice  De  Fiochy  b. 

Non  è  esatto  quindi  che,  dopo  spedita  dal- 
lattore  la  causa,  fosse  stata  questa  in. Came- 
ra di  Conisig^lio  assegnata  al  meno  anziano, 
per  fare  la  reliazlone  in  detta  Camera  di  Con- 
siglio, invece  rassegnazione  fu  fatta  in  udien- 
za dal  Presidente  prima  di  passare  alla  chia- 
mata di  altre  cause,  ed  è  manifesto  che  il 
detto  Presidente  dovette  dichiarare  la  fatta 
assegnazione,  perché  il  Cancelliere  avesse 
potuto  prenderne  nota  nel  processo  verbale 
d'udienza. 

Né  sa  obbietti,  che  iH  Giudice  relatore  sia 
soltanto  quello  nominato,  jriusta  l'ar.  349  proc. 
civile,  per  fare  aiirudienza  la  relazione  deiMa 
causa,  e  che  a  questo  relatore  si  rifenrisca  ri- 
strettiva  mente  l'eccezione  stabilita  dal  jyre- 
citato  articoflo  264  del  recrolamento;  imiperoc- 


chè,  dettando  Jo  stesso  ajticolo  349  e  gli  arti- 
coli tegnenti  350,  356  e  357  in  relazione  con  g^ìl 
articodi  261  e  seguenti  del  regolamento,  che  la 
perlazione  della  causa  va.  fatta  all'udienza 
diti  giudice  relatore,  se  è  stato  noniiina/to,  o  dai 
(tifensori  deWe  i)arti;  ohe  doix)  la  relazione  i 
difensori  deiWe  (parti  leg-gono  le  conclusioni  e 
poi  svolgono  succintamente  le  ratgloni  su  cui 
sono  fondate;  che  i  gliidloi  devono  deliberare 
doiK»  la  discussione  deWa  causa,  e  ix>ssono  dif- 
ferire da  i-ronunzi azione  della  sentenza  ad 
una  delle  prossime  udienze;  che  appartiene  al 
Presirieaite  di  formuflare  le  questioai  sulle 
quali  Id  Tribunade  deve  delil:)erare.  ed  il  Pre- 
sidiente medesimo  raccop'lie  i  voti;  ne  segrue 
che  da  deprge  non  ha  contemplato  ciò  che  sx)es- 
so  si  verifica  in  praticai,  cioè  che  la  causa 
pa^s6i  in  decisione  senza  relazione  e  senza  di- 
scussione, ina  dor>o  la  sola  lettura  de^le  con- 
clusioni. In  questi  casi  sorge  da  necessità  di 
dovere  il  Presidente  noniinatre  un  giudice  i>er 
fare  ha  relaziona  della  cfiusa  In  Camera  di 
Conjsiglio.  on<le  essere  asso  Pi-esidente  in  pra- 
do  di  fbrmuUue  le  (tuesitioni  é^nOfle  quali  ili  Tri- 
bunale deve  deliberare. 

Ora  in  questi  cas»i,  so  la  nomina  del  relatoro 
è  fatta  d«ail  Presidente  in  pubblica  udienza  in 
modo  ohe  ile  parti  ne  abbiano  avuta  cognizio- 
ne, e  per  questa  siano  state  in  grado  di  eser- 
citare ifl  loro  diiTlitto  di  ricusjizione  a  norma 
degli  art.  116  e  seguenti  del/la  ■proc.  civifle  3 
dell'art.  254  ripetuto  regolamento,  non  vi  ha 
obi  (possa  diseojioscere,  che.  pel  prijiedipio  di 
analogifi  dettato  dall'art.  3  delle  disposizioni 
preliminari  del  cod.civ.,  l'eccezione  stabilita 
dal  precennato  art.  264  debba  vatlere  anche 
quando  id  Presidente  .ibbia  in  udienza  nomi- 
nato iil  giudice  per  fare  la  reJazioiie  dedala 
causa  in  Camera  di  rx>njslglio,  non  essendosi 
la  relazione  f;^itta  in  udienza-,  O  dal  giudice 
pr('ceJeaiten>en.te  nominato,  o  dai  difensori 
deKe  parti. 

Il  pig-ore  del  principii  ladottatl  dadda  "più  re- 
cente e  qua^.  concorde  giurisprudenza  in  casi 
ben  diversi  non  é  perciò  applicabile  ad  caso 
presente,  nel  quade  però  d'interpretazione  e- 
stensiva  del  rii>etuto  art.  264  relativamente 
alla  eccezione,  ivi  stabilita,  è  consigliata  dal- 
le esigenze  di  servizio  per  la  amministrazio- 
ne della  giustizia,  quando  i  diritti  delle  «parti 
non  rimanfiTono  menomamente  frustrati,  stan- 
te che  debbasi  pure  trovar  modo  di  conciliare 
col  diritto  dellle  parti  ad  esercitare  la  ricusa- 
zione, la  necessità  di  distribuire  ì!  lavoro  af- 
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finché  non  Kravi  tutto  sopra  i  giudici  più  an- 
ziani nei  casi  sdimlld  al  preseiil»e,  che  molto 
spasso  si  v«i*ifìjcano.  Laonde  bene  il  patrocinio 
del  (iaravini  ha  osservato,  che  non  essendosi 
fatta  aUrudie-nza  la  illazione  deilla  causa,  dac- 
ché il  procuTatone  dell'attore  si  aimitò  a  leg- 
giere le  conelusiond,  ed  avetndio  alll'udìeiir/ia 
stessa  ili  Presidente  a&seiamata  la  oau-sa  ai  g-iu- 
dico  De  Ficchy  prima  di  .provvedere  alBe  aiUre 
cause,  diehl>asi  riconosoefre  che  col  siii^tema  se- 
g-uito  stasi  compitela  mente  fatto  omaggio  a 
tiilte  de  ragioni  della  'legge  per  la  formazicne 
*  d'.^  Collegio  giudi can.te,  ed  ifl  Presidente  ahbia 
fatto  uso  di  una  facoltà  comsentitaKU  dalla 
ie^ge  medesima  c^l  nominare  seduta  stante, 
e  prima  di  daTe  ali  tri  provvedimenti,  un  giu- 
diC4^  meno  anziano  iter  fai'e  la  relazione  della 
causa  in  Camera  di  Consiglio;  ed  in  conse- 
guenza che  non  sia  stato  in  alcun  modo  a  que- 
st'j  giudice  ianpediito  di  iwoporre  la  sua  astem- 
6i<.ne,  ne  alile  parti  di  propone  la  ricusazione 
del  medesimo. 

Os.serva  che  miglior  sorte  non  iincontri  il 
secondo  motivo,  dai>poichè  per  la  validità  del 
precetto,  deWa  citazione  e  delia  sen/beoiza  che 
autorizza  la  vendita,  basta  che  i  beni  da  su- 
b astarsi  siano  indicati  in  modo  da  escludere 
ogni  incerteaza  sulila  loro  vendita,  come  chia- 
ro si  arg-ouienta  dagli  articoli  1940  e  1998  in  re- 
lazione con  firli  articoli  2084  e  1979  codice  ci- 
vile. 

Neil  caso  presente,  sebbene  non  siano  stati 
indicati  tre  almeno  dei  confini  delil  immobile 
da  subaistarsi,  pure  havvi  assoluta  certezza 
del  detto  immobile,  conoiossiaochè  la  casa  in 
Genazzano  ai  numeri  civici  2G  e  27  di  via  del 
Pilozzo  di  proprietà  del  Vannutelli  non  può 
esisere  confusa  con  altra  casa  limitrofa. 

Osserva  ohe  la  condanna  nelfle  spese  dei 
giudizio  vada  regolata  dallla  soccombenza. 


(1)  La  necessità  di  nuove  prove,  ossia  prove  su 
fatti  (Uversi-.  può  sorgere  .In  qualsiasi  momento,  e 
la  nostra  legge  ne  ammette  l'esperimento  anche  In 
sede  di  appello  (art.  490,  ult.  alinea,  Cod.  proc.  civ.)  : 
a  tortiori  non  può  elevarsi  nessun  dubbio  in  pro- 
posito, se  trattasi  di  nuova  prova  cui  si  procedette 
col  consenso  di  tutte  le  parti  in  causa.  Anzi,  noi 
crediamo  che  neppure  la  parte,  la  quale  abbia  man- 
cato d 'opporsi  alle  domande  rivolte  daiiiiwersario 
ai  testimoni  su  fatti  non  articolati  nei  capitoli  d'eisa- 
me.  possa  in  seguito,  e  cioè  nella  discussione  del 
merito,  utilmente  eccepire  la  nullità  delle  deposl- 
zioni  su  tali  latti.  Vedi,  però,  contrn  :  G.  CESAREO- 
CONSOI.O,  Tratt.  della  irrova  per  test.,  n.  226. 
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9  marzo  1907,  n.  112 
Spaziani  Pres.  —  Marcucci  Est. 

Bruschi  (avv.  L.  e  S.  Merlino)  contro  Cassa 
Nazionale  Infortuni  (avv.  R.  D'Andrea). 

In  materia  di  prova  testimoniale  nessuna  li- 
milazione  è  imposta  dal  legislatore  alla  vo- 
lontà delle  parti,  tranne  il  divieto  previsto 
dalVart.  236  cod.  proc.  civile;  quindi,  le  par- 
ti possono  ben  concordare  che,  dopo  Vesple- 
lamento  di  una  prova  per  testi,-  se  ne  faccia 
una  nuova  per  chiarire  circostanze  non  e- 
merse  dalla  prima  (1). 

La  prescrizione  delVaziune  diretta  a  conse- 
guire la  indennità  in  caso  d'infortunio  siU 
lavoro  ha  luogo  col  decorso  di  un  anno  a 
partire  dal  giorno  in  cui  l'infortunio  si  è  ve- 
rificalo; e  può  provarsi  con  testimoni  che 
Vinfortunio  è  avvenuto  piuttosto  in  uno  che 
in  altro  giorno,  onde  basare  eveniualmenXe 
la  eccezione  di  prescrizione  sui  risultati 
della  prova,  che  il  giudice  deve  vagliare 
con  molta  cura,  perchè  non  abbia  campo 
frode  alcuna  a  danno  degli  Istituti  assicu- 
ratori (2). 

La  Corte  ecc.  —  Con  citazione  del  30  Ren- 
naio  1903  Girolamo  Bruschi  conveniva  da- 
^vanti  il  tribunale  di  Civitavecchia  la  Cassa 
Naizionale  di  lassiourazione  per  ^rinfortirni 
de^li  operai  sul  lavoro,  assumendo  oh«  egli, 
già  operaio  minatore  presso  la  Società  Fran- 
cese per  la  Cava  dell'Allume  in  Tolfa.  «  era 
«  rimasto  «permanentemente  e  completamente 
«  inabilitato  al  lavoro  per  infortunio  accadu- 
«  (togli  11  primo  febbraio  190a  sul  lavoro  stes- 
«  so,  con  penetrazione  di  corpo  estraneo  nel- 
«  la  cornea  dell'occhio  destro,  fuoruscita  di 
«  ernia     all'inguine    sinistro  e  contusione  e 


(2)  Su  questo  punto  la  sentenza  è  notevole  non  per 
l'interpretazione  dell'art.  17  del  vigente  testo  uni- 
co sugli  Infortuni  del  lavoro,  ma  per  LI  principio 
che  il  magistrato  deve  procedere  con  rigore  a  sven- 
tar le  trame,  purtroppo  frequenti,  contro  gli  isti- 
tuti di  assicurazione,  i  quali  tuttavia,  non  lo  ne- 
ghiamo, rendono  spesso  il  pan  per  focaccia. 

In  conformità,  sul  citato  art.  17,  si  vegga  Gas*. 
Roma  14  novembre  1904,  est.  MORTARA,  nella  pre- 
sente Raccolta,  anno  1906,  pag.  19.  con  nota  —  e 
da  ultimo  A.  Palermo  2  aprile  1906,  Contr.  lav. 
1906,  337.  -sentenza  questa  che  dichiara  commerciale 
l'azione  diretta  a  ripetere  lindennltà  d'infortunio 
anche  in   confronto  dei  minori,   decorrendo,    cosi. 
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«  traumi  ai  fianchi,  da'  quali  traumi  era  deri- 
«  vata  pleurite  essudativa  sinistra,  per  cui 
■  era  stato  operato  di  toracentesi,  e  trovasi 
«tuttavia  gravemente  infermo  ». 

Soggiungeva  l'istante  che,  quantunque  as- 
sicurato presso  la  Cassa  convenuta,  non  ave- 
va potuto  ottenere  la  liquidazione  dell'inden- 
nità dovutagli;  «imperò  chiedeva  dal  tribunale 
la  condanna  della  Società  medesima  al  paga- 
mento di  L.  75<)C),  degli  interessi  relativi  d^l 
primo  febbraio  1902  e  delle  spese  del  giudizio, 

Xel  contestai'si  la  lite,  da  j>arte  deirattore, 
mentre,  confessandosi  un  errore  di  calcolo 
incorso  nella  citazione,  limitavasi  l'ammon- 
tare deirindennità  dovutagli  a  L.  3000,  chle- 
dev^ìsi.  in  c<iso  d'impugnativa  del  lameaitato 
infortunio,  di  provare  con  testimoni  i  fatti 
esposti  nel  libello,  ed  in  oaso  contrario  invo- 
ca va  si  una  puerizia  medica  diretta  ad  accerta- 
re le  conseguenze  delle  lesioni  riportate. 

Non  essendosi  la  Cassa  Nazionale  opposta 
alla  chiesta  prova  orale,  questa  veniva  am- 
messa con  ordinanza  presidenziale. 

Essendo  in  seguito  deceduto  il  Bruschi,  la 
vedova  di  lui  Maddalena  Stxuelli  e  le  figlie 
Maria,  Assunta,  Elena  e  Lucia  Bruschi,  auto- 
rizziite  dai  rispettivi  mariti,  con  atto  del  12 
aprile  1904  ne  riassumevano  l'istanza,  e  con 
successivo  verbale  del  2  luglio  dello  stesso 
anno  facevano  raccogliere  la  già  disposta 
prova  mercè  l'audizione  di  tre  testimoni,  in 
confronto  della  Csissa  Nazionale,  che  in  ri- 
prova ne  faceva  sentire  uno  soltanto. 

Senonchè,  nel  riprodursi  la  causa  all'udien- 
za del  7  giugno  1906,  la  Cassa  medesima  chie- 
deva d'essere  abilitata  a  provare,  anche  con 


'  egualmente  per  i  minori  la  prescrizione  di  un 
anno  (tal  giorno  dell'Infortunio. 

Tale  lesi,  però,  fu  comlMittuta  più  recentemente 
dall'illustre  Presidente  del  Supremo  Collegio  fio- 
rentino, senatore  COSENZA,  nella  decisione  ch'egli 
stesso  volle  redigere  Ln  causa  Barducd  contro  A- 
nonima  infortuni  e  che  ha  la  data  17  dicembre  1906. 
I  criteri  equitativi  sono  semipre  lodevoli,  ma  quan« 
do  non  conducano  ad  urtare  contro  la  legge.  Ora, 
il  COSENZA  è  andato  a  ritroso  del  pensiero  del  le- 
gi&iaJiore,  cosicene  non  e  da  meravigliare  se,  tranne 
il  SERAFINI  [tttvtsta  infortuni,  1907,  116  e  963)  e  U 
rj\.lTBS  {Cassaz.  Firenze,  1907,  1).  la  sentenza 
della  Cassazione  di  Firenze  non  ha  trovato  seguaci 
fcfr.  BOLAFFIO,  in  Temt,  1907,  21,  e  in  Giur.  itar., 
1907,  1.  1.  139;  0,  LUMBROSO  In  Cagsaz.  Firenze^ 
1907.  51;  V.  DE  FICCHY  in  Giur.  Hai.  1907,  1,  1.  30). 

Noi  pure  ci  troviamo  schierati  dalla  parte  oel 
BOLAFFIO  e   compagnia,  e  non   è   oggi  la   prima 


testimoni  «  che  nei  primi  dell'ottobre  1901  il 
«  Bruschi,  per  una  falsa  manovra  con  una 
«  leva,  battè  col  fianco  contro  un  muro,  lu  vi- 
«  sto  dal  medico  che  giudicò  trattarsi  di  cow- 
t  tusione  guaribile  in  due  o  tre  giorni  e  ver- 
«  so  la  metà  di  -ciuel  mese  11  Bruscftii  tornò  al 
«  lavoro  nella,  miniera  ». 

Non  essendosi  opposto  il  procuratore  degli 
eredi  Bruschi,  il  presidente  ammetteva  anche 
questa  prova,  la  quale  veniva  senza  verun 
contrasto  espletata^  con  la  escussione  di  quat- 
tro testimoni  indotti  dalla  Cassa,  non  aven- 
done le  parti  avverse  presentato  alcuno  per 
la  riprova. 

Riportata,  dopo  tali  esami,  la  causa  alla  de- 
cisione delTadito  Collegio,  nell'interesse  deUa 
Cassa  Nazionale  eccepivasi  innanzi  tutto  che, 
avendo  le  risultanze  dell'ultima  prova  accer- 
tato che  il  lamentato  infortunio  era  avvenuto 
il  7  o  8  ottobre  IDDI,  l'azione,  promossa  dal 
Brusóihi  più  cAie  un  anno  doT>o.  dovesse,  per 
gli  effetti  dell'art.  15  della  legge  17  marzo  1898, 
dichiararsi  prescritta. 

Da  parte  degli  eredi  Bruschi,  invece,  chie- 
deva si  raccoglimento  della  domanda,  ed  in 
via  subordinata  La  nomina  di  uno  o  più  pe- 
riti che,  esaminati  l  certificati  sanitari  esibiti 
ed  i  risuluti  della  prova  orale,  giudicassero 
se  il  Bruschi  in  conseguenza  del  subito  infor- 
tunio fosse  rimasto  totalmente  e  permanen- 
temente inabilitato  al  lavoro. 

lì  Tribunale  con  sentenza  20-27  giugno  1906. 
convinto  dalla  valutazione  delle  prove  testi- 
moniali in  raffronto  de'  documenti  prodotti 
da  ambo  le  parti  ohe  11  fatto  allegato  a  fondar 
mento  della  domanda  fosse  avvenuto  il  7  od 


volta  che  propugniamo  li  principio  della  commer- 
ciali tà  dell'azione  per  conseguire  l'Indennità  di 
infortunio,  come  rilevò  lo  stesso  LUMBROSO,  e  di 
ciò  gU  slamo  grati,  trascrivendo  un  brano  della 
•ota  apposta  alla  sentenza  95  ottobre '19U4  deU'App. 
i^oma,  est.  T£MP£STINI  (In  (loesta  Raccolta,  1904, 
Pftg.  M3).  SI  vegga  aACbe  l'altra  nostra  nota  alla 
sent«ikia.  pur  deU'A.  Roma,  22  dicembre  1904  [la. 
1905,  131). 

Della  giurisprudedza  <più  fresca  sono  con  noi  la 
Cassazione  e  la  Corte  di  appello  di  Napoli  nelle  de- 
cisioni 3  e  4  dicembre  I9()6,  in  Riv.  infortuni  sul  la- 
voro, annata  1907.  261  e  382.  nonché  l'App.  Lucca  12 
marzo  1907,  est.  BRUNI,  in  Cass.  Firenze  1907,  276: 
contro  a  noi.  invece,  sta  l'App.  Firenze  21  dicem- 
bre   »9.)6,  €.st.    PALMIERI    [id.    1907,  224). 

Cfr.  anclie  il  Commento  del  RAMERI,  pag.  155,  Il 
SALVATORI^,  pag.  81.  Il  Commento  edito  dalla  di- 
rezione del  Contratto  di  lavoro,  pag.  22,  ecc.  ecc. 
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8  ottobre  diohltìrava  prescritta  razione  di  in- 
dennità, condannando  ì  medesimi  al  paga- 
mento del  giuiiizio»  escludendo  ogni  onorario 
di  avvocato. 

Avverso  questa  sentenza  con  atti  dei  17-27 
luglio  1906  i  soccombenti  produoevano  appel- 
lo, dicendola  errata  in  fatto  e  in  diritto. 

Considera,  in  diritto,  che  l'eccezione  di  rito 
sollevata  per  la  prima  volta  in  questa  sede,  e 
tendente  airannullamento  della  prova  testi- 
moniale raccolta  in  virtù  della  seconda  OTd.i- 
nanza  presidenziale  del  7  giugno  1905,  non 
possa  meritare  accoglimento,  ostandovi  prin- 
cipalmente il  contratto  giudiziale  e,  ove  que- 
sto mancasse,  l'autorità  del  giudicato. 

Invero  se,  come  risulta  dal  prodotto  estrat- 
to del  foglio  di  udienza,  la  prova  testimoniale 
invocata  dalla  Cassa  Nazionale  in  tanto  ve- 
niva ammessa  coti  provvedimento  presiden- 
ziale, in  quanto  su  quella  istanza  era  interve- 
nuto raccordo  delle  i)arti.  è  chiaro  che  le  me- 
desime abbiano  inteso  volontariamente  ri- 
nunziare a  qualsiasi  motivo,  anche  legittimo, 
cbe  avrebbero  potuto  opporre  all'ammissibi- 
lità di  quella  prova. 

Epperò  non  potrebbero,  dopo  res,pletamen- 
to  di  questa,  far  valere  eccezioni,  cui  avreb- 
bero già  rinunziato. 

D'altra  r>arte,  se  le  appellanti  non  avessero 
consentito  alla  prova  chiesta  dalla  parte  av- 
versa, avrebbero  dovuto  impugnare  nei  modi 
e  termini  di  legge  il  provvedimento  cfhe  la 
ammetteva.  Esse  invece,  a  mezzo  del  loro  pro- 
curatore, come  rilevasi  dal  verbale  di  esame, 
non  solo  vi  assistevano,  ma  espressamente 
dichiararono  di  «  non  opporsi  all'espleta- 
mento  di  (luella  iprova,  riservandosi  solo  ogni 
apprezzamento  sul  fatto  dedotto,  in  base  alle 
risultanze  dell'esame  precedente,  ed  il  diritto 
alla  iyrova  contraria  ».  Onde  la  loro  postuma 
eccezione  incontrerebbe  in  ogni  modo  nell'or- 
dinanza presidenziale  l'ostacolo  insormonta- 
bile del  giudicalo. 

Né  potrebl>e  obbiettarsi  che  nella  specie  si 
tratti  di  nullità  sostanziale  ed  assoluta  che  il 
consenso  delle  parti  non  varrebbe  a  sanare; 
dappoiché,  a  prescindere  che  nessuna  ragio- 
ne di  ordina  pubbUco  vieti  che  dopo  l'espleta- 
mento di  una  prova  testimoniale  se  ne  faccia 
una  nuova  per  chiarire  circostanze  non  emer- 
se dalla  prima,  ed  influenti  alla  decisione 
d^lla  controversia,  egli  è  risaputo  che  in  ma- 
teria di  prova  testimoniale  l'unica  disposizio- 
ne di  legge  attinente    all'ordine     pubblico  è 


quella  contenuta  nell'articolo  236  del  Codice 
di  Procedura  •Civile  e  riflettente  il  divieto  di 
sentire  come  testimoni  i  parenti  e  gli  affini  in 
linea  retta  od  il  coniuge  di  una  delle  parti. 

Oltre  questo  divieto,  nessun 'altra  limitazio- 
ne è  stata  imposta  alla  volontà  delle  iparti,  le 
quali  perciò  ben  possono,  quando  lo  credano^ 
utile,  consentire  ali" esperimento  di  una  no- 
vella prova  senza  incorrere  nella  pretesa  nul- 
lità. 

Nel  merito,  a  torto  si  dolgono  l-e  appellanti 
della  valutazione  della  prova  fatta  da  primi 
giudici,  allorché  affermano  che  i  medesimi 
non  abbiano  voluto  prestar  fede  a'  testimoni 
da  esse  indotti  per  la  semplice  ragione  che 
«enano  compagni  del  povero  Bruschi». 

Invero,  rileggendo  per  intero  la  motivazio- 
ne della  sentenza  apipellata^  appar  chiaro  co- 
me ben  altre  e  più  serie  ragioni  abbiano  in- 
dotto i  giudicanti  a  convincersi  che,  se  l'in- 
fortunio ebbe  a  verificarsi  in  persona  del 
Bruschi,  desso  piuttosto  che  ai  primi  di  feb- 
braio 1902,  come  quei  testimoni  attestavano,, 
sarebbe  avvenuto  nell'ottobre  dell'anno  pre- 
cedente. 

Ed  in  verità  non  può  dirsi  erroneo  od  in- 
fondato siffatto  convincimento,  quando  si 
prendano  in  esame  le  deduzioni  dell'infortu- 
nato e  si  mettano  in  raffronto,  più  che  con  le 
risultanze  della  prova  offerta  dalla  C^ssa  Na- 
zionale, con  gli  atti  del  «giudizio  e  con  i  docu- 
menti prodotti  da  ambo  le  parti,  donde  a  pre- 
ferenza é  dato  trarre  i  più  solidi  e  sicuri  ar- 
gomenti, a  confronto  dell'impugnata  deci- 
sione. 

In  effetti,  assumeva  il  Bruschi  col  libello  in- 
troduttivo del  30  gennaio  1908,  e  con  le  succes- 
sive comparse  rii>etevasi  anche  dai  suoi  ere- 
di, che  egli  era  rimasto  comjiletamente  e  per- 
manentemente inajbilitato  al  lavoro  per  avere 
il  primo  febbraio  1902  riportato,  durante  il  la- 
voro, penetraziono  di  corpo  estraneo  nella 
cornea  dell'occhio  destro,  fuoruscita  di  ernia 
all'inguine  sinistro  e  contusioni  e  traumi  al 
torace  e  ai  fianchi,  dai  quali  traumi  era  deri- 
vata pleurite  essudativa  sinistra,  .per  cui  era 
stato  operato  di  toracentesi  e  trovavasi  tutta- 
via gravemente  ammalato. 

Ora,  a  parte  il  notare  che  l'azione  veniva 
promossa  nell'ultimo  giorno  del  termine 
utile,  entro  cui  i>er  l'art..  924  Cod.  di  Com- 
mercio si  poteva  sperimentarla,  egli  è  fuori 
dubbio  che,  per  quanto  emerge  dagli  atti  e 
dalle  prove  raccolte,     nessuna  denuncia  del- 
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l'infortunio  fu  mai  presentata  alla  Cassa  Na- 
zionale da  parte  della  Società  presso  cui  il 
Bruschi  era  addetto  come  operaio,  né  da  co- 
stui prima  di  quel  Kiomo  fu  niai  fatta  all'uno 
od  airaltro  di  quegli  istituti  alcuna  rimo- 
stranza in  proposito,  né  tanto  meno  venne  ri- 
chiesta indennità  o  sussidio  in  dipendenza  di 
lesioni  o  di  malattia  incoltagli  sul  lavoro. 

E'  stata,  anzi,  esibita  dalla  Cassa  appellala 
una  domanda,  a  firma  del  Bruschi,  diretta  al 
cav.  Luig-i  Brandt,  direttore  generale  della 
o(»nir>agnia  dell'allume  romano  in  Civitavec- 
cliLa,  ed  in  essa,  mentre  si  rammentano  i  35 
anni  di  lavoro  speso  dal  Bruschi  medesimo  a 
vanta^g-io  delle  miniere  d'allume  e  si  espone 
che  per  rag^ionl  di  sjilute  egli  si  trovi  impos- 
sibilitato a  prestiir  roi)era  sua,  si  viene,  anz^i- 
chè  ad  affermare,  ad  escludere  che  quell'in- 
fermità fosse  derivata  da  sforzo  o  da  acci- 
dente incontrato  durànt<'  ed  a  causa  di  lavo- 
ro. Perocché,  lungi  dall'afferuiare  (rualsiusi 
dirirto  o  pretea  d'imleuuizzo,  il  Brujs«chi  non 
fa  che  «viva  e  risi>ettos:i  istanza  siila  i/e/i c/cn 
sHà  •  di  quel  direttore,  i>orchè  si  compiaccia 
fargli  concedere  un  adeguato  asst^gno  men- 
sile «  per  non  obbli^rarlo  a  nìendicare  un  toz- 
zo di  pane  •. 

Forse,  a  contraddire  il  contenuto  di  questo 
documento,  che  i)er  altro  non  è  sUilo  punto 
intpugnato,  o  per  attenuare  l'importanza  del 
suo  significato,  nell'interesse  del  Bruschi,  si 
deduceva  in  primo  grado  e  si  tentava  provare 
che  la  Società  dell'allume  gli  avesse  corrispo- 
sta per  i  primi  g'iorni  la  giornata  di  assicura- 
zione, promettendo  la  liquidazione  definitiva 
deirinfortunio  da  parte  della  Società  assicu- 
ratrice. 

Ma  i  testimoni  indotti  al  riguardo  furono 
tutti  concordi  nel  negare,  anche  per  averlo 
appreso  dallo  stesso  Bruschi,  che  il  medesimo 
avesse  mai  percepito  dalla  Società  dell'allu- 
me  giornate  di  assicurazione  od  altro  inden- 
nizzo, attestando  solo  che  l'ing.  Marchese,  di- 
rettore della  Miniera,  lo  aveva  due  o  tre  volte 
sovvenuto  del  suo  con  qualche  clcinosina. 

Essendo  pacifico,  poi,  che  l'infortunio  non 
fu  mai  denunciato,  occorre  appena  rilevar© 
che  nessuna  pratica  potea  fare  il  Bruscdù 
presso  la  Cassa  Nazionale  pel  (pagamento  del- 
l'indennità. ^Sè  può  dirsi  che  la  Gassa  medesi- 
ma, per  non  avere  speci fìc^itamente  impugna- 
to simili  pratiche,  le  abhia  implicitamente 
-ammesse,  est-enxlendosi  ad  esse  la  sua  impu- 
«mativa  g-enerica,  che  rese  necessaria  la  pro- 


va testimoniale  sugli  estremi  della  domanda. 

Ed  anche  rispetto  alle  ridette  pratiche  i  ri- 
sultati della  prova  furono  affatto  negativi. 

Stante  ciò,  se  il  patrocinio  delle  appellanti 
<lal  difetto  di  denunzia  e  di  pagamento  di 
<xualsias!  indennità  da  parte  della  Società  per 
ri-nfortunio  del  7  ed  8  ottobre  1901  ha  creduto 
trarre  un  argomento  decisivo  per  dimostrare 
l'inattendibilità  delle  testimonianze,  òhe  fa- 
cevano risalire  il  fatto  a  quell'epoca,  non 
può  lo  stesso  patrocinio  non  ravvisare  nella 
omessa  denuncia  e  nella  mancata,  nonché 
percezione,  richiesta  d'indennizzo  da  i>arte 
del  Bruschi  un  argomento  ancor  più  decisivo 
per  dubitare  almeno  ch'egli  il  primo  od  il  3 
febbraio  llKtò  abbia  riportate  sul  lavoro  le  le- 
sioni lamentate  per  la  prima  volta  con  Tatto 
di  citazione. 

Invano,  poi.  si  spererebbe  rinvenire  una 
])rova  in  favore  dell'assunto  delle  a«ppellanti 
nel  ^prodotto  certificiato  medico  del  dott.  Atti- 
lio Sirani,  avvegnaché  la  data  VI  febbraio  1902 
che  ad  esso  si  attribuisce  e  che,  per  essere 
^dativamente  prossima  a  duella  dell'asserto 
infortunio,  potrebbe  avere  qualche  importan- 
za, non  è  che  l'effetto  di  una  patente  altera- 
zione di  cifre,  esi'iguita  però  in  modo  così 
grossolano,  da  far  tuttavia  distingnere  spe- 
cialmente per  differenza  d'inchiostro  che  sot- 
to l'ultima  cifra  dell'anno  era  scritto  un  tre, 
che  si  è  voluto  mutare  in  due. 

E  ohe  quel  certificiUo  fosse  stato  effettiva- 
mente rilasciato  nel  1ÌK)3,  dopo  cioè,  iniziata 
la  lite,  appare  dall'apposta  autenticazione, 
che  è  da  presumersi  immediata,  della  firma 
del  dott.  Sinml,  da  parte  del  sindaco  di  Tolfa 
in  data  12  giugno  1903.  mentre,  invece,  la  re- 
gistraizione,  che  soltaiiito  poteva  imj>rimere 
data  certa  al  documento,  non  a\^'eniva  che 
nel  giuprno  lOOG. 

Del  resto,  se  il  nominato  siinitario  avesse 
davvero  visitato  il  Brusohi  subito  dopo  il  la- 
mentato infortunio  del  febbraio  1902  ed  aves- 
se riscontrato  le  lesioni  indicate  nel  suo  cer- 
tificato, sarebbe  stato  molto  facile  alle  appel- 
lanti indurlo  come  testimonio,  ond'è  a  (presu- 
mere che  nessun  vantaggio  potesero  ripromet- 
tersi daiiuella  testimonianza. 

D'altronde,  il  dett.)  certificato  mm  risponde- 
rebbe neppure  ai  termini  della  citazione,  non 
facejKlosd  in  esso  i>a'r(>la  di  traiumi  o  di  contu- 
sioni, che  avrebbero  prodotto  Ha  lesiione  pdù 
grave,  e  per  questo  veirso  .sdirebbe  conforme 
alla  deiKìsizione  del  Dott.  Ou^affa  ed  a)l    Ger- 
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tìflcato  del  medefiimo  in  data  31  Gennaio  1903, 
dy>nd«  risnitava  escdusa  ogni  causa  traumati- 
ca Isella  pileurite  «ssudati'va.  in  fiegiiiio  aflla 
quale  11  Bruschi  sarebbe  morto. 

Se,  djuncnie,  Qe  affermazioni  dei  testàmoni 
indotti  dalle  efredi  BruiSchA  erano  assoluta- 
meiUe  incoin5>a.tibili  ooil  contesalo  tenaito  dal 
ItMTO  autore,  ed  in  evidente  contrasto  col  con- 
tenuto dei  documenti  da  lui  provenienti,  ra- 
gionevole fu  II  rifltuto  dea  Triftìuniale  a  prestar- 
vi fede;  mentre,  non  ravvisando  alcun  plau- 
sibile motivo  di  sospetto  o  di  difftdenza  ri- 
spetto alla  prova  contraria,  ben  si  avvisava 
il  CoUeprio  ni«desimo  a  fondane  su  di  essa  la 
pronria  decisione,  massime  in  vista  dell'as- 
soluta mancanza  di  offnl  generica  constata- 
zione della  entità  delle  lamentate  lesioni  e 
delle  conseguenze  da  esse  prodotte. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  APPELLO  DI  ROMA 

14  marzo  1907  n.  120 

Spaziani,  Pros.    -  VeXìcU  Est. 

Ditta  Pola  e  Todescan  (avv.  G.  Dofìati)  contro 
Fratelli  Daccò  (avv.  G.  C.  e  Ann.  GabrieUl). 

Commeitr  concorrenza  sleale,  produttiva  del 
risarcimento  dei  danni,  e  repressa  tanto  dal- 
la vigente  leuue  sul  marchi  di  fabbrica, 
quanto  dal  diritto  comune,  quel  commer- 
cimite  che  fa  uso  dell  insegna  a  denominar 
zione  con  cui  <•  accreditata  nel  niomlo  she- 
(ili  affari  Vazienda  altrui,  allo  scopo  di  at- 
tirare a  se  la  clientela  ilelVaziendu  medesi- 
ma (1). 

La  r>ortt»,  ecc.  -  Atles(.)€hè  non  'p^ijssa  dubi- 
tatsi  in  tesi  gencra'le  che  la  denominazione 
assunta  dal  commeiciante  per  indicare  il 
proprio  commercio  dà  diritto  alla  tutela  in 
base  ai  ])rliieipii  j^eiierali  d«>l  diritto  di  nro- 


prietà  ed  airart.  5  della  leg«€  30  agosto  1868 
n.  4577.  E  nel  caso  particolare  1  fratelli  Daccò 
reclamano  il  diritto  alla  tutela  della  denomi- 
nazione da  essi  adottata  di  Wollen  Tuch,  sia 
perchè  assunta  ad  indicare  14  loro  commer- 
ciò, sia  perchè  tale  denominazione  è  nuova 
e  caratteristica.  Asseriscono  essi  di  aver  a- 
dottato  ad  Insegna  del  loro  commercio  di  tes- 
suti di  lana  le  parole  Wollen  Tuch.  di  aver 
speso  forti  somme  per  far  noto  a  tutta  l'Italia 
tale  insegma  e  di  avere  perciò  ac<iuistato,  ad 
esclusione  di  q«ualsia&i  altro  commerciante 
del  genere,  il  diritto  al  possesso  esclusivo  di 
detta  insegna  che  glie  ne  legittima  la  tutela 
contro  chi,  come  la  Ditta  PoJa  e  Todescan, 
se  Tapprcpriasse  a  scopo  illecito  di  commer- 
cio. 

Per  i  documenti  esibiti  e  per  rapi>e]lata  sen- 
tenza è  rimasto  acceilato  che  la  Ditta  Pola  e 
Todesoan  di  Roma  aprì  in  Verodia  una  pro- 
pria succursale,  cui  diede  il  nome  di  Wollen 
Tuch  e  che  sotto  questa  leggenda  essa  fece  la 
reclame  alla  propria  azienda  di  Verona,  senza 
miai  accejinare  che  quella  azienda    fosse  una 
succursale  della  Ditta  Pola  e  Todescan  di  Ro- 
ma. La  richiamata  legge  30  agosto  1868  all'ar- 
ticolo 5  disi>one:   «  Ferma  stante  la  generale 
proibizione  di  usurp^ire  il  nome  e  la  firma  di 
una  società  o  di  un  individuo,  è  anche  proi- 
bito di  aippropriarsi  le  Ditte  commerciali  ov- 
vero l'insegna  del  negozio,  l'emblema  caratte- 
ristico, Ila  de  n  0.111111  a  zio  ne,   anche   quando   la 
Ditta,  l'insegnia,   1  emblema,  la  denominazio- 
ne non  facciano  pairte  di  un  marchio  distinti- 
vo, o  trov^rnsl  comunque  trascritti  in  confor- 
mità della  presente  legge   ». 

CvOn  siffatta  disposizione  si  volle  accordare 
protezione  alla  proprietà  delle  Ditte,  dei  nomi 
e  dell'insegne  commerciagli,  senza  che  fosse 
d'uopo  di  adempiere  le  pratiche  di  deposito  e 
di  trascrizione  imlp()s^e  dalla  legge  stessa  per 
i  nuirchi  di  fabbrica,  l>en  si  intende  quando 
non  si  adoi>erino  come  veri  e  propri  marchi. 
Non  v'ha  ([iiindi  dubbio  che.  sebbene  i  fra- 
telli Dcìccò  non  abbàano  fornito  le  prove  di 
avere  tiMscritto  mì  sensi  di  detta  legge  la  loro 


(1)  Cfr.  da  ultimo  Ciiss.  XaiM>ll  31  dicembre  19<Vi. 
Dritto  e  (fiur.  XX.  S()3  —  e  16  febbraio  1905,  Riv.  yUi. 
toc.  1906,  450;  Trib.  clv.  Napoli  30  giugno   1906.   id. 

1905,  456;   A.   Genova   17   f ehi»  aio   1906,   Temi   uen., 

1906,  «09  ;  A.  Napoli  27  novembre  1906,  Foro  irai. 
1906,  1.  42.  Però,  se  rappelLatlvo  è  generico,  non  può 
costituire  un'Insegna,  tutelata  dalla  legge.  Co<i  fu 


ritenuto  non  jiotersi  denunciare  come  sleale  con- 
corr€.nza  l'assunzione  ilei  titolo  di  «  Drogheria,  mo- 
derna »  lev  do  solo  die  l'attore  tenga  in  cittA  altra 
(Iroglieria  oo^i  denominata  (Trib.  civ.  Alessandria. 
1.  giugno  1906,  Giur.  tor.  1906,  774).  Veggasi,  tutta- 
via, pel  titolo  di  «  Faiinacia  internazionale  »  Trib. 
clv.  Genova  1.  giugno  1904,  Temi  yen.  1904.  383. 
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Inisegiia  o  La  denominiazione  assunta  ad  indi- 
care la  loro  azienda,  tuttavia  ee&i  hanno  dirit- 
to aèla  tutela  della  letrore  impedendo  ad  altri 
di  usare  deUa  denomanazione  da  essi  adotta- 
ta. E  taJe  pDTOtezione  trova  la  sua  base  nei 
prmcipil  generali  che  tutelano  l  diritti  di 
propanietà.  e  Je  dis.posizioni  dettate  a  reprime- 
re l'usurpazione  trovano  la  loro  ragione  di 
essere  nel  principio  generale  di  diritto  sanci- 
to negli  art.  1151  e  1152  cod,  civ.  seinza  biso- 
gno  della  formalità  della  registrazione  occor- 
rente per  il  marchio.  E'  pacifico  tra  le  i>arti 
litigamti  che  i  ftratelU  Daccò  furono  i  primi 
in  Itadia  ad  adottare  la  denominazione  Wollcn 
Tucti  e  la  Ditta  Polia  e  Todesciui  non  discono- 
sce di  avere  (posteriormente  adottata  la  stessiti 
denominazione  Wollen  Tuch  quale  insegna 
per  La  succursale  della  sua  azienda  in  Verona. 

E  poiché  è  dimostrato  che  i  fratelli  Daccò 
Itanno  diritto  alla  tutela  della  denominazione 
Wollen  Tuch  che  per  primi  dettero  ai  tes- 
suti in  lana  nella  Ditta  di  Milano,  ai  termini 
della  mentovata  legge  speciale  fa  d'uopo  esa- 
minare se  il  fatto  di  avere  la  Ditta  Fola  e  To- 
descan  adottata  la  medesima  insegjia  in  una 
località  diversa,  e  precisamente  nella  'loro 
suocursale  della  città  di  Verona,  costituisca 
illecita  concorrenza. 

Tanto  la  dottrina,  quanto  la  sriurisprudenza 
concordano  nello  ammettere  che  l'illecita  con- 
coarrenza  possa  esplicarsi,  anziché  in  un  atto 
positivo,  in  un  atto  negativo,  e  che  il  danno 
anziché  essere  effettivo  possa  e.ssere  poten- 
ziale. 

Tali  questioni  vanno  risolute  col  criterio 
subbiettivo  desunto  daJla  nossihilità  nel  pui)- 
blico  di  essere  tratto  in  inganno.  E  la  concor- 
renza sleale  nella  formazione  di  uhm  insegna 
sussiste  quando  vi  sia  un  r>eriodo  di  confu- 
sione fra  due  aziende  a  danno  di  ([uella  più 
antica. 

E  confusione  sussiste  nel  fatto  iji  esiinie. 

Ne  vale  iJ  dire  che,  avendo  hi  Ditta  Foia  e 
Todascan  aggiunto  alle  parole  «Wollen  Tuch» 
le  altre  «  sede  di  Verona  ■  t><ìsti  questo  aicl 
escludere  la  illeci'ta  concorrenz^i  lamentata 
dai  fratelli  Daccò,  poiché  Testa  semipre  vero 
che  l'insecna  assunta  dalla  Ditta  Pula  e  To- 
descan  è  Wollen  Tuch,  cioè  quella  identica 
già  precedentemente  adottata  dai  .frateMi 
Daccò,  rilevando  che  la  indicazicìne  «sede  di 
Verona»  in  contrapposto  all'aJtra  «sede  di  Mi- 
lano» costituisce  appunto  concorrenza  sleale. 
giacché  essa  tende  ad  ingenerare  l'equivcx'o 


che,  oltreché  a  Milano,  d  fraitelli  Daccò  aves- 
sero una  sedo  succursale  anche  a  Verona.  In 
questo  fatto  si  ravvisa  Ja  nota  caratteristica 
della  concorrefliza  sleale  ohe  consiste  nello 
ingenerare  con  maliziosi  modi  quella  confu- 
sione tra  azienda  ed  azienda  dasviare,  traen- 
do in  inganno,  la  clientela.  E  non  v'ha  dub- 
bio nella  specie  in  esame  che  Ja  Ditta  Fola  e 
Todescan  a  solo  scopo  di  creare  una  concor- 
renza sleale  abbia  assunto  nel  suo  negozio 
di  Vei"Dna  l'insegna  Wollen  Tuch  in  preceden- 
ti adottata  dalla  Ditta  Daccò  e  da  questa  resa 
nota  al  pubblico  con  dispendio  di  denaro. 

Nessuna  necessità  consigliava  la  Ditta  Fola 
e  Todescan  ad  adottare  quella  insegna  .per 
distinguere  il  proporio  commercio  avendo  essa 
una  propria  insegna  «  All'Industria  Inglese». 
E  questo  fatto  di  nascondere  il  proprio  nome 
dietro  un'insegna  che  da  altri  era  già  stata 
adfittata  non  poteva  avere  altro  scopo  che 
quello  di  traire  profitto  della  notorietà  del 
nome  commerciale  dei  Fratelli  Daccò.  Quindi 
è  che  la  Ditta  FoJa  e  Todescan.  essendosi  val- 
sa di  tali  mezzi  maliziosi  per  allontanare  il 
pubblico  dal  negozio  altrui  ed  attirarlo  nel 
proprio,  deve  rispondere  di  concorrenza  slea- 
le ed  illecita. 

E  neppure  può  dubitarsi  che  i  fratelli  Daccò 
avessero  acquisito  il  diritto  anche  in  relazio^ 
ne  al  1uo«t^o  ove  la  usurpazione  ebbe  a  verifi- 
carsi, poiché  per  documenti  esibiti  risulta  che 
mediante  l'invio  di  listini  e  di  cataloghi  col 
mezzo  dei  propri  viaggiatori  di  propaganda, 
con  le  innumerevoli  pubblicay.ioaii  fatte  per  i 
giornali  d'Italia  che  importarono  non  lievi 
sacrifici  r>oeuniari.  i  fratelli  Daccò  si  propo- 
sero, e  vi  riuscirono,  di  far  conoscere  ed  ai)- 
prezzare  la  loro  Ditta  non  già  nello  ambito 
ris tipetto  di  una  città  o  di  ima  regione,  ma  in 
tutta  l'Italia.  Da  ciò  ne  consegue  che  il  pos- 
ses.«io  delle  denominazioni  ed  il  diritto  alla  tu- 
tela  è  semipre  esercibile  anche  se  la  usurpa- 
zione per  parte  di  terzi  sia  stata  effettuata 
fuori  della  regione  ove  la  Ditta  ha  la  sua 
sp<ìe. 

E  tanto  più  il  diritto  alla  tutela  trova  fon- 
damento, in  quanto,  nel  Ccvso  in  esame,  la  u- 
surpazione  é  avvenuta  nella  stessa  regione 
settentrionale  d'Italia  ove  la  sfera  d'azione 
della  Ditta  Milanese  è  più  attiva  e  feconda. 
Né  alla  Ditta  Fola  e  Todescan  giova  il  dedur- 
re che  il  fatto  lamentato  fu  opera  del  suo 
commesso  Mauiri.  poiché  essa  Ditta,  venutane 
a  concscenza,  ebbe  a  ratificarlo. 
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Anzi  da  una  lettera.  In  atti  esibita,  registra- 
ta a  Milano  il  4dioeirib!re  1905,  n.  8169,  n.  1459. 
atti  privati  con  lire  1.20.  emerge  ohe  l'opera 
del  majidatario  Mauri  fu  voluta  e  non  contra- 
stata dalla  Ditta. 

Ciò  induce  a  ritenere  come  fatto  praprio  del- 
la Ditta  Pota  e  Todescan  quello  compiuto  dal 
suo  mandatario  Mauri,  poiché  il  mandante, 
avuta  conoscenza  deM'oipera  del  mandatario, 
approva nd Olla,  ne  assmuse  la  responsabilità. 

Né  vale  affermare  che  il  nome  Wollen  Tuch 
non  è  che  la  traduzione  in  lìngua  Tedesca  del- 
le Kir«^le  italiane  «  Panno  di  lana  »  e  che 
(liiindi  non  è  vietato  di  chiamarle  le  cose  col 
nouR'  loro,  poiché  non  trattasi  nella  spècie  di 
impt'dire  alUi  Ditta  Pola  e  Todescan  di  chia- 
marti W'ollm  Tìiclì  il  panno  di  lana  che  e.ssa 
verKlc  nei  propri  negozi,  ma  le  si  fa  invece  ca- 
rico di  avere  assunta  a  denominazione  della 
sua  i>it.ta  la  parola  WoUen  Tuch.  cosa  molto 
clivorsa.  E  qualora  vuoisi  considerare  che am- 
1  edup  le  Ditte  hanno  lo  S'coi)ode'irindustria  e 
del  commercio  del  vestiario  e  dello  airreda- 
mpnt(>  ili  freneire  e  non  soltanto  dei  paimi  di 
lana.  Ja  denominazione  Wollnì  Twc/i,  diretta 
«id  iixlicare  quellazieaida,  ac(iuista  nac-gior- 
nieiito  il  carattere  di  denominazione  tutelabi- 
le. Invero  la  Ditta  Pola  e  Todescan  non  ha 
posto  il  suo  nome  o  altra  insegna  nella  sua 
a/itnda  di  Verona,  ma  ha  esclusivamente  pro- 
(N'fìuld  a  desisnare  quella  sua  azienda  col  no- 
me elio  i  fratelli  Daccò  avevano  già  in  prece- 
denza a-s^u.nto,  non  per  i  loro  pix>dotti,  imi  i>er 
la  loro  azienda.  E  la  Ditta  Pola  e  Todescan 
[►er  (| Manto  di  sopra  si  è  detto  non  aveva  di- 
ritto di  usarne,  sia  T)erohè  il  diritto  nei  fratelli 
Dacci,  preslsteva,  in  ordine  di  tempo,  all'uso 
delio  stosso  nome  fatto  dalla  Ditta  Pola  e  T(f- 
descan.  sia  perchè  l'uso  di  tal  diritto  dei  fra- 
telli  I^ìccò  era  pria  iicquisito. 

Dopo  ciò  rendesi  inutile  di  scendere  alla 
prova  testimoniale  invocata  dalla  Ditta  Pela 
e  Tofi.^scan.  I  capitoli  di  prova  da  essa  Ditta 
dcdotii.  non  vaiarono  menama-mente  ad  inflr- 
ìì\m-v  ((uelle  risultanze  ner  le  quali  la  Ditta 
,![)i)('ll:inte  è  chiamata  a  rispondere  del  suo 
fatto  illecito,  imperocché  il  detto  di  alcuni 
dei  commessi  a  chi  isolatamente  ne  avesse 
fallo  richiesta  e  la  impoirtanz^i  rispettivanieji- 
te  d^'lle  due  Ditte  in  contesa  sono  cose  non 


influenti  alla  decisione  della  controversia  che 
riguarda  il  mezzo  usato  ed  atto  aJlo  scopo  di 
lucnare,  fonte  d'iUeggittima  concorrenza. 

La  Corte  pertanto  ritiene  doversi  rigettare 
Tappefllo  interposto. 


CORTE   D'APPELLO   DI   ROMA 

25  aprine  1907  n.   E23 
Cardona  Pres.  —  Mosca  Est. 

Ferrovie  dello  Stato  (avv.   C.  Lanza)  contro 
Artigiani  (avv.  A.  Artigiani  e  T.  Carletti). 
Il  dettato  e  lo  spirito  delle  condizioni  generali 
per  VarpUcazione  delle  tariffe  speciali,  an- 
nesse alla  legge  27  aprile  1885,  escludono  nel 
vcltora  la   responsabilità  per  dolo  o    colpa 
grave  (1). 
In  ciò  non  si  ri'scontra  nulla  di  illecito,  non 
trattandosi   di   condonare    preventivamente 
Vassuntore  dei  trasporti  per  Vazione  dolosa 
o  colposa  che  egli  commetta  e  per  la  quale 
nessìina  pattuizione  potrebbe  essere  valida, 
ma  di  esimerlo  da  quelle  responsabilità  c/ie 
persoiuilmente  assumano  i  suoi  dipendenti, 
per  quelle  prestazioni  alle  quali  costoro  so- 
no tenuti  per  ragione  del  loro  ufficio  (2). 
Tali  atti  dolosi  o  colposi  non  possono  essere 
imputabili   che   personalmente    agli   agenti 
che  li  compiono,  e  non  se  ne  può  far  risali- 
re  la   responsabilità      aìV Amministrazione 
che  non  può  avere  la  culrpa  in  eligendo,  te- 
nuto conto  dei  crlten  generali  di  cautela 
che  T Amministrazione  stessa  adotta  per  la 
assunzione  del  personale   (3). 
La  Corte  eoe.  —  Osserva  che,  in  mancanza 
di  gravame  sul  capo  della  sentenza  impugna- 
ta,  relativo  airapplicazione   al   contratto    di 
trasporto  in  disiamina  delle  norme     dettate 
dalla  taHiffa  speciale,  la  questione  principale 
da  risolversi  sta  nel  vedere,  se  al  caso  di  ri- 
tardo derivato  da  calpa  grave,  e  non  già  da 
dolo,  degli  agenti  ferroviari,  escluso  per  le 
stesse  ammissioni  dell'Artigiani  specialmen- 
te  in   questa  sede,   possa  estendergli  l'art.    7 
della  detUi  tariffa,  che  in  qualunque  caso  di 
ritardo  limita  l'obbligo  delle  ferrovie  al  rim- 
borso ed  all'abbono  totale  o  parziale  del  prez- 
za) di  trasporto. 
Telile  qne;»tic>ne  non  è  nuova,  ed  è  stata  ri- 


di) I^i  sentenza  revocata,  18  magrgio  190G  del  Tri-  prescindendo  dal  rispetto  delle  opinioni  altrui,  qu^ 
i)iinal«"  civ.  Roma,  può  leggersi  in  (mesta  Raccolta.  «t'altalena  continua  che  fa  della  giurisprudenza  un 
.limo  iiM>6.  pag.  27S,  con  richiami,  e  a  noi  dispiace       -essere  capnccKJSo  al  pari  della  moda. 
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soluta  anchie  con  recenti  seaitenze  dd  questui 
Carte  di  Cassazione  nel  «eiifio  in  cui  l'haamo 
decisa  i  primi  gludlici. 

Per  quanto  però  sia  autorevolie  qnesta  opi- 
nkme  e  la  confortino  argomonti  dà  >fTave  im- 
portanza desunti  dai  princJpli  generali  di  di- 
ritto, secondo  l  quaii  è  contrario  afl  buon  co- 
stume e  privo  di  effioacia  ifl  patto  ne  culpa 
lata  praestetur,  tuttajvùa  non  esita  U  Collegio 
a  seg-uire  l'oruposta  teoria,  perchè,  versandosi 
inteima  di  colpa  coaitrattuale  /jkm*  cui  è  apfpli- 
cabile  l'art  1228  e  non  l-ait.  1151,  e  neninienD 
l'art.  1153  rxxi.  civile,  la  imesixjnsabilùtà  è 
pattuita  non  iiel  fatto  proprio,  ma  per  quelilo 
deg'li  -inupiegatl  diipienKientL 

A  questo  convincimento  inducono  la  'lettera 
e  lo  apinito  della  citata  <iisii>osizione. 

La  lettera,  perchè  proi>cri vendo  essa,  che 
•  per  <iualunque  caso  di  ritardo,  oltre  il  ter- 
mine stabilito  iper  la  resji  delfle  cose  trai^por- 
tate,  'l'Amministrazione  è  tenuta  soltanto  a 
rimtorsare  ed  aiKlx>n«iire  ujia  parte  del  <j)rezzo 
di  trasporto  pirojporzionato  alla  durata  del  ri- 
tardo, oppure  rinte.ro  prezzo  dd  irasdKxrto,  se 
il  ritardo  è  durato  iil  doppio  del  termine  an- 
zidetto» lascia  chiaramente  intendere  che  nel- 
la parole  «  per  qualunque  caso  di  ritairdo  » 
sono  ctxu'preBei  tut^  le  ca.use  dd  ritardo  stes- 
so, e  quindi  anche  la  colpa  e  il  dolo  civile. 

Lo  spirito.  peiTchè  mentre  lo  art.  132  delli 
tariffa  ;4enerale  dichiara  rAmmiJLi<5.tr azione 
responsabùie  del  pensonaile  ohe  imrpiega  nel- 
l'esecuzione dei  trasporti,  e  il  succe^ivo  ar- 
ticolo 140  si  richiama  (per  la  misura  del  risar- 
cimento aigli  articodi  1227  e  1229  cod.  cavile, 
quando  il  danno»  sia  operato  con  dolo  o  mani- 
festa ivegligenza,  a  tale  regola  si  fa  eccezione 
nel  caso  in  cui  il  traspoorto  sia  fatto  a  tariffa 
ridotta  non  igàà  T>9r  diminuiire  Ha  resiponsabi- 
lità  e  la  ohbfligaziane  di  usare  nel  trasiporlo 
delle  coee  la  dovuta  diligenza,  ma  per  limi- 
tare la  misura  del  risarcimento,  consideran- 
dola come  la  conseguenza  immediata  e  di- 
retta del  miauor  prezzo  pagato,  che  vale  come 
corrispettivo  ^dell'esoinero  da  ogmi  qualsiasi 
responsabilità  indiretta  per  il  dolo  o  colpa 
grave  dei  propri  agenti.  In  tutto  ciò  non  può 
riscontrarsi  alcun  che  di  ^iUedto,  non  trattan- 
dcsi  di  ccndonare  T>reventivamente  l'aeisunto- 
re  dei  trasporti  dell'azione  oolpoea  o  dolosa 
che  eigli  commetta,  e  per  la  qoiaJe  nessuna 
pattuizioffue  'potrebbe  essere  valida,  ma  di  esi- 
merlo da  quella  resiKWisahiUtà  che  personal- 
mente assumono  i  suoi  dipendenti  per  quelle 


pre«>tazloni  alle  quali  cositoro  sono  tenuti  per 
ragione  del  Qoro  ufficio. 

Cottisistendo  infatti  la  colpa  grave  nella  vo- 
lontaria omi«^io<ne  di  atta  e  norme  indispen- 
sabili per  resecuzione  deH'obJDligazione,  non 
possono  tali  atti  essere  imputabili  che  aigii 
agottitl,  che  per^onalmenite  ilii  compirono;  ma 
non  sa  ne  può  f^ir  risailire  la  pesjponsabllità 
airAm'mlnistrazior^e,  che  non  può  a/vere  la 
colpa  in  eligendo  tenuto  conto  dei  criteri 
generali  di  cautela  che  l'Amministrazione  stes- 
sa adotta  'per  l'assunzione  del  personale  in 
servizio  specialmente  dopo  che  l'esercizio  fer- 
roviiirio  è  passalo  allo  Stato.  Tanto  meno 
può  invocarsi  il  concetto  della  rapptfisentan- 
za  avendo  coloro  che  assumono  la  responsa- 
bilità diretta  agito  fuori  dei  limiti  del  man- 
dato in  violazione  degl'i  Oiniini  e  del'le  nor- 
me regolamentari. 

Sicché,  se  per  addossare  airAmministrazio- 

zioiìe  tale  respon*wi.bilità  i>er  il  fatto  dei  saioi 
agenti,  fu  necessario  dichiararla  espressa- 
mente per  i  trasporti  a  Ui riffa  generale  ed  or- 
dinaria, bisogna  ritenere  che  essa  fu  elimina- 
ta iper  i  trasporti  a  tariffa  speciale  in  confor- 
mità del  orincipio  sancito  nell'art.  416  cod.  di 
commercio,  che,  dichiarando  nulle  le  stipula- 
zioni che  escludiuio  o  limitino  la  responsabi- 
lità, se  anche  fossero  permesse  da  regola- 
menti, fa  eccezione  al  disi)osto  dell'aia-  405 
dello  stesso  codice  redatto  quasi  negli  stessi 
termini  del  suddetto  articolo  140  delila  Tariffa 
Generale,  quando  a'ila  lim!itazi<^ne  di  respon- 
sabilità corri sipouida  una  dimiimzione  del 
»P<rezzo  di  tras-porto  stabilita  dalla  tariffa  or- 
dinaria, offeria  con  tariffa  speciale. 

Ded  resto,  della  >prete«6a  co/ltpa  gnave  deg^li 
agenti,  l'appelOato  non  forni  né  dedusse  al- 
cuna iprova,  che  nemmeno  può  desumersi  dai 
fatti  dedotti  nell'interrogiiitOTio,  col  quale  si 
pretenderebbero  risposte  inconcludenti,  es- 
sendo in  sostanza  [relativo  ad  uno  dei  soildti 
disguidi,  per  erroneo  istradamento  de^l  collo, 
ohe  non  esce  dai  limiti  di  una  lieve  dnadiem- 
pieffiza  talvolta  anche  scusabile  per  Je  condi- 
zioni speciali  delila  linea  in  determinate  «ta- 
gòoni. 

Si  aggiunga  che  'l'Amministriazione  fece  il 
poissibile  (per  riparane  aATincom^eniente  verifì- 
catasi  mediaaile  (Le  attive  ricerche,  che  con- 
dussero al  jiinvenimento  del  collo  medesimo 
in  un  termini^  ohe  per  le  tariffe  speciali  non 
dava  a  pretendere  altro  so  non  la  somma  fi» 
dal  •principio  offerta  dall'Amministrazione. 

Per  questi  motivi  ecc. 


TiKao 
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CORTE  D'APPELLO  DI  RaMA 

27  aprile  1907,  n.  22Ò. 

Cardona,  Pres.  —  Mosca,  Est. 

Ballarati  (avv.  U.  De  Dominicis)  contro  Bal- 
larati  ed  altri  (avv.  Aureli  Stanislao). 

I  due  estremi  essenziali  dei  fldecommesso  so- 
no  il  conservare  e  il  restituire  i  beni  a  titolo 
di  proprietà',  quando,  invece,  la  proprietà 
della  cosa  da  godersi  successivamente  da 
più  chiamati  sia  stata  lasciata  ad  una  per- 
sona distinta  e  diversa  dagli  usufruttuari, 
non  viù  di  fldecommesso  trattcLSi,  ma  delVu- 
suf rutto  progressivo,  di  cui  alVart.  901  codi- 
ce civile  (1). 

La  revoca  di  precedenti  disposizioni  testamen- 
tarie non  Si  estende  agli  atti  posti  in  essere 
in  forma  diversa  dal  testamenlOy  quantun- 
que destinati  ad  aver  effetti  dopo  la  morie 
del  disponente  (applicazione  al  caso  di  co- 
stituzioji-e  di  un  legato  di  studi,  disposto 
per  atto  inter  vivos  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Considera  che  le  questioni 
da  risolversi  nella  presente  causa  vanno  lo- 
jjricamente  esaminate  nel  seguente  modo  :  1.  se 
la  disposizione  fatta  dal  sacerdote  Gabriele 
Ballarati  con  atto  del  16  settembre  1858,  no- 
taio Sartori,  costituisca  una  fondazione  od 
a,ltro  ente  morale;  2.  se  nella  negativa,  essa 
costituisca  una  istituzione  fedecommissaria, 
ovvero  un  legato  di  usufrutto  progressivo; 
3.  se,  ritenuto  il  legato  di  usufrutto  progiessi- 
vo,  questo  sia  stato  revocato  dal  Ballarati  col 
testamento  segreto  del  10  ottobre  1870;  4.  se, 
esclusa  la  revoca,  ijossa  nella  specie  giudicar- 
si che  il  legato  di  usufrutto  progressivo  rien- 
tri nell'ipotesi  «prevista  dall'art.  5i02  del  Codice 
civile  (annualità  da  convertirsi  in  perpetuo  o 
a  tempo  in  oggetti  di  pubblica  utilità). 

Che  la  prima  questione  va  risoluta  in  sen- 
so negativo,  per  la  semfplice  ragione  che  nel- 
la specie  non  solo  manca  <rualslasi  riconosci- 
mento sovrano  di  un  ente  autonomo,  cui  ap- 
partenga la  proprietà  dei  250  scudi  di  rendita 


destinati  dal  Ballarati  agli  scopi  indicati  nel- 
l'istromento  del  1858,  ma  manca  persino  qual- 
siasi intenzione  nel  disponente  di  creare  al- 
l'uopo un  ente  autonomo;  tanto  è  vero  che 
egli  all'art.  6  del  detto  istromento  prescrisse 
che  nel  caso  di  estinzione  della  stirpe  tanto 
del  nipote  ex-fratre  Achille  «Ballarati,  quanto 
del  nipote  ex-sorore  Pietro  Jacobelli  i  detti 
250  scudi  di  vendita  si  devolvessero  a  favore 
del  {Municipio  di  Valmontone.  con  l'obbligo 
nel  medesimo  di  educare  e  mantenere  agli  stu- 
di due  Giovanetti  del  luogo.  La  quale  devolu- 
sione  dimostra  evidentemente  come  il  Balla- 
rati  non  ebbe  nemmeno  l'idea  di  fondare  un 
ente  a  sé.  che  avesse  come  dotazione  o  patri- 
monio i  250  scudi  di  rendita  da  destinare  al- 
l'educazione ed  istruzione  di  uno  o  due  gio- 
vinetti discendenti  da  Achille  Ballarati,  ovve- 
ro da  Pietro  Jacobelli,  o,  in  mancanza,  di  due 
giovanetti  di  Valmontone. 

Che  m  ordine  alla  seconda  quistione  bene 
si  apposero  i  primi  giudici  nell'escludere  che 
la  disposizione  Ballarati  del  1858  contenesse 
una  istituzione  fedecommissaria,  istituzione 
che  nel  1858  non  era  nemmeno  consentita  su 
mobili  0  su  crediti  dalla  legislazione  pontifi- 
cie, e  che  è  ora  espressamente  vietata  su  qua- 
lunque specie  di  beni  dal  nostro  codice  civile. 
Com'è  noto,  coai servare  e  restituire  sono  i  due 
estremi  essenziali  del  fedecommesso;  «  qualun- 
que disposizione,  dice  l'art.  899  del  Cod.  civ.. 
colla  quale  Terede  o  il  legatario  è  gravato  con 
qualsivoglia  espressione  di  conservare  e  resti- 
tuire ad  una  terza  persona  è  sostituzione  fe- 
decommissaria ed  è  vietata  ».  Ora  il  conser- 
vare e  restituire  importa  ohe  le  varie  persone 
chiamate  i'una  dopo  l'altra  al  godimento  del- 
la cosa,  con  l'obbligo  dell'inalienabilità  e  del- 
la restituzione,  abbiano  successivamente  la 
proprietà  di  essa,  proprietà  inalienabile,  ma 
piu"  sempre  proprietà;  in  altri  termini  perchè 
vi  sia  fedecommesso  occorre  che  non  esista 
altna  persona  diversa  dai  successivi  chiamati, 
la  quale  abbia  diritto  alla  proprietà  della  cosa. 
Se  invece  questa  persona  esiste,  se  i  successi- 
vi chiamati  non  abbiano  avuto  dal  testatore 


(1)  Sull'usufrutto  pragnessivo  e  la  òuk  differenza 
dal  fedecommesso  vedi  IX) SANA,  in  Digesto  ital., 
voce  Successioni  testamentarie,  n.  1015  e  seg.  cir. 
a  II  elle  A.  Ancona  24  settembre  1890,  Legge  XXX, 
2.  098;  Cass.  Napoli  12  maggio  1880.  id.  XXI.  1,  swi; 
A.   l'ranl  9  giugno  1905,  Foro  Puglie  1905,  36i  ;  Trib. 


clv.  Catanzaro  20  ottobre  1905,  Cron.  giud.  1906,  17, 
con  nota  di  M.  GRECO. 

(2)  Considera  per  utile  raffronto  la  decisione  i4 
luglio  1S83  della  Cass.  Torino,  nella  causa  Arriva- 
bene  e.  Magri  (La  giur.  sul  Cod.  civ.,  Roma,  Camera 
dei  Deputati,  1892,  voi.  II.  parte  I,  sotto  l'art.  9io). 
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o  disponente  anche  la  qualità  di  praprielari, 
sebbene  con   l'obbligo  della    inalienaJailità    o 
della  restituzione,  ma  la  proprietà  sia  stata  la- 
sciata ad  altra  persona,  la  (luale  in  un  tenupo 
più  o  rneno  renìoto,  ed  al  verifica rsl  di  deter- 
minate condizioni,  è  chiamata  a  riunire  in  sé 
proprietà  ed  usufrutto,  allora  non  di  fedecom- 
n.esso  può  parlarsi,  ma  soltanto  dtì  usufrutto 
projn-essivo.   E'  vero  che  anche  nel  fedecom- 
messo   i   successivi  chiamati  non   hanno,    in 
fondo,  ma^rgiori    poteri    dell'usufruttuario,  e 
che  si  ix)trebbe  facilmente  eludere  la  disposi- 
zione dell'art.  899  del  Cod.  civ.  col  nascondere 
un  vero  e  ìjroprio  fedecomii>esso  sotto  la  par- 
venza di  un'istituzione  vincolata -ad  usufrutto 
progressivo;  ma  è  vero  altresì:  a)  che  il  fede- 
c-omniesso  e   l'usufrutto   progressivo   sono   in 
se  due  istituti  giuridici  differenti,  avendo  per 
carattere  differenziale  l'inesistenza  o  l'esisten- 
za di  un  proprietario  diverso  dall'usufruttua- 
rio; b)  che   il  nostro  legislatore  ha  distinta- 
mente conXemplati  questi  due  istituti  distinU, 
negli  articoli  899  e  901  del  Cod.  civ.  e  24  delle 
disposizioni  transitorie   per  l'attuazione   de'l 
codice   stesso   (nel  quale    ultimo    articolo  si 
pania    dell'abolizione    dei    fedecommessi,  ma 
non    altresì    degli    usufrutti    progressivi  co- 
stituiti sotto  l'impero  delle  leggi  precadenti); 
e)  che.  ad  evitare  appunto  il  pericolo    della 
rinnovazione  del  fedecommesso  sotto  forma 
di  usufrutto  progressivo,  l'art.  901  ha  provvi- 
damente stabilito  che  la   disposizione,  colla 
quale  è  lasciato  l'usufrutto  o  altra  annuadità 
a  più  persone  successivamente,  ha  soltanto  ef- 
fetto in  favore  dei  primi  chiamati  a  goderne 
alla  morte  del  testatore,  salva  l'eccezione  di 
cui  nel  successivo  art.  902.  A  tutto  ciò  si  a^- 
^iunga  che  la     disiposizione     corrispondente 
all'art.  901  del  Cod.  civ.  italiano    ha    la    sua 
origine  storica  nell'art.  891  del  Codice  Alber- 
tino^Jl  quale  venne  introdotto  in  quel  codice 
a;pOTSo  perchè  l'abolizione  dei  fedecommes- 
si iHÌn,/^a.  valsa  a  colpire  anche  gli  usufrutti 
successivi.  E  di  ciò  s'intende  agevolmente  la 
ragione  quando  si  Rifletta  che  lo  scioglimento 
dei  fedecommessi  giova  al  possessore  ed  al 
primo  chiamato,  cui  si  devolvono  in  parti  u- 
g-uaU  i  heni   fed ecommissari  (non  essendovi 
altra  persona  diversii.  che  abbia  dritto  alla 
proxjrietà)   mentre      l'abolizione   o   il   divieto 
deirusufrutto  successivo  giov^a.  soltanto  aUe- 
i-ede  o  al  legatario  della  proprietà,  cui  l'usu- 
frutto viene  a  ricongiungersi  dopo  la  morte 
degli  usufruttuari  primi  chiamati.  Non  è  esat- 


ta quindi  ropiiiione  di  coloro  i  qiuìli  sosten- 
gono che  l'usufrutto  successivo  o  progressivo 
non  sia  se  non  ima  categoria  speciale  dei  fe- 
decommessi, e  che,  se  nessuna  disposizione 
particollare  vi  fosse  sul  rigiiardo  nel  codice 
dovrebbero  applicarsi  ad  esso  gli  art.  899  de. 
codice  stesso  e  24  delle  disposizioni  transito- 
rie. Se  dxinque  non  vi  ha  sostituzione  fede- 
commissaria,  ma  semplice  usufrutto  progres- 
sivo,  ogni  qualvolta  la  proprietà  della  cosa 
da  ;:pdersi  successivamente  da  più  chiamati 
-sia  stata  lasciata  ad  una  persona  distinta  e 
diversa  dagli  usufruttuari,  ne  viene  di  conse- 
guenza che   nella  disposizione   BeMarati  del 
16  settembre  1858  non  possa  ravvisarsi  un  fe- 
decommesso. ma  bensì  un  usufrutto  successi- 
vo. E  ciò  ijer  doppia  ragione;  in  primo  luogo 
rerchè  l'oggetto  del  lascito  ai  successivi  chia- 
mati non  fu  il  godimento  d'immobili  o  di  mo- 
bili strido  sensu,  ma    i  frutti  di  uai  capitale 
da  rimanere  immobilizzato  presso  l'ammini- 
strazione del   Debito  PubbJico;  donde  l'inao)- 
plicahfLità  alla  specie  dei  concetti  del  conser- 
vare e  del  reslituire,  1  quali  presuppongono 
una  cosa  materiale,  quale  certamente  non  è 
1!  diritto  personale  ai  frutti;  in  secondo  luo- 
go perche  nella  disposizione  del  1858  è  chiara- 
mente des4£:nata  la  persona  cui  spetta,  secon- 
do il  concetto  del  testatore,  la  nuda  proprietà 
del  capita;le  dei  260  scudi  di  rendita,   nuda 
proprietà  che  dovrà  in  .im  tempo  più  o  meno 
remoto,  ed  all'avverarsi  di  alcune  condizioni, 
ricongiungersi  con  l'usufrutto.  E  questa  per- 
sona è  indubbianaente  il  Municipio  di  Val- 
montone,  come  a  giudizio  del  Collegio  si  de- 
sume daJl'art.   6   deli'istrumento  del   1858  il 
quale  è  così  Concepito:    «    Finalmenie   neft 
caso  di  estinzione  della  linea  tanto  mascolina 
che  femminina,  dell'anzidetto  Pietro  Jaeobelli 
vuole  che  il  godimento  del  Pio  Istituto  o  Le 
gato  di  stiidl  passi  al  Municipio  di  Valmon- 
tone  con  l'obbligo  di  educare  e  mantenere 
agli  studi  due  giovanetti  del  luogo  con  quelle 
leggi  e  condizioni  che  l'anzidetto  D.  Gabrie- 
le Bai  tarati     viene  a  determinare     qui  ap- 
presso ». 

Che,  in  ordine  alla  terza  qnlstione,  rettamen- 
te giudicarono  i  'primi  giudici  quando  riten- 
nero che  la  disposizione  Ballarati,  contenente 
l'istituzione  di  usufrutto  successàvo  da  aver 
vigore  dopo  la  morte  del  disponente,  non  fos- 
se stata  revocata  da  quest'ultimo  col  testa- 
mento segreto  del  10  ottobre  1870  aperto  e  pub- 
blicato il  22  aprile  1875,  notaio  Franchi  Cur- 
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Zio.  il  quale  testamento  comincia  con  le  paro- 
le :  «  Conoiscendo  di  dover  morire,  ho  risoluto 
di  faxe  il  presente  testamento,     annullando 
qualuiiQue  altro  avessi  fatto  primo  di  questo». 
Sia  pure,  infatti,  che  ristrumento  del  1858  con- 
tenesse in   sostanza  una     disposizione  testa- 
mentaria, com*^  quella  che,  per  l'art.  18,  dove- 
va principiare  q<ì  aver  effetto  dopo  la  morte 
del  disponente;  sia  pure  che  essa  non  possa 
qualificarsi,  secondo  JaJegislazione   pontificia, 
come  una  donatio  inorlls  causa,  e  che  ad  ogni 
modo,  per  la  soa)ravvenuta  legislazione  italia- 
ma»  fosse  divenuta  revocabile;  è  certo  però 
che  quella  disposizione  non  può  affatto  rite- 
nersi revocata  dal   Ballarati  col   testamento 
del  10  ottobre  1870,  poiché  la  clausola  revoca- 
toria  »  annullo  qualunque  altro     testamento 
che  avessi  fatto  prima  di  questo  »  si  riferisce 
evidentemente  a  quegli  atti  che   il   Ballarati 
aveva  precedentemente  fatto  in  forma  di  te- 
stamento, non  già  agli  atti  che,  come  quello 
del  16  settembre  1858,  esso  Ballarati  aveva  poi- 
sto  in  essere  in  forma  diversa  e  con  espressa 
dichiarazione  d'irrevocabilità,   sebbene  potes- 
sero eventualmente  contenere  disposizioni  te- 
stamentanie.  Tanto  era  lungi  dalla  mente  del 
Ballarati  di  reputare  come  disposizione  testa- 
mentaria Tatto  del  IG  settembre  1858,  che  que- 
st'atto comincia  con  la  seguente  sua  dichiara- 
zione: «  sebbene  la  presente  disposizione  deb- 
ba aver  effetto  dopo  la  sua  morte,  intende  e 
vuole  che  abbia  forza  di  atto  inter  vivos,  e 
perciò    irrevocabile  ».    Non    s'interpreterebbe 
quindi  la  volontà  del  testatore,  ma  si  contrad- 
direbbe apertamente  alla  medesima,  se  si  e- 
stendesse  anche  allMstrumento  del  16  settem- 
bre 1858  la  clausola  con  cui  si  revoca  qualun- 
que  altro   testamento  anteriore,   la  quale    si 
leigge  nel  testamento       segreto  del   10  otto- 
iMre  1870;  e  ciò  sui/Kposto  sempre,  in  ipotesi,  che, 
nonostante  la  dichiarazione    d'irrevocabilità, 
La  disposizione  del  1858  fosse  in  origine,  o  fos- 
se diventata  in  seguito,  revocabile. 

Che  quanto  aJla  quarta  questione  è  evidente 
che,  dopo  la  soluzione  data  alla  seconda,  l'at- 
tore ed  appellante  Antonio  Pio  Ballarati,  se- 
condogenito di  Achille,  non  ha  più  interesse 
né  diritto  di  domandare  che  sia  limitata  l'effi- 
cacia dell'usufrutto  successivo  ai  soli  primi 
chiamati,  cioè  a  Carlantonio  ed  Achille  Balla- 
rati,  ovvero  a  quest'ultimo  ed  al  primogenit-o 
di  esso. 

Ritenuto,  infatti,  che  non  si  tratta  di  sosti- 
tuzione fedecommissaria,  ma  di  un  usufrutto 


successivo  di  un  capitale  lasciato  in  proprietà 
al  Municipio  di  Val  montone  e  che  questo  sia 
stato  dail  disponente  chiamato  a  riunire  in  sé, 
in  un  tempo  più  o  meno  remoto,  l'usufrutto 
alla  «proprietà,  ne  viene  di  conseguenza  che  il 
detto  Municipio  è  la  soJa    persona  che  abbia 
interesse  e  diritto  di  agire  per  l'applicazione 
al  caso  in  esame    della    regola    stabilita    nel- 
l'art. 901  del  God.  civ.   (limitazione  dell'usu- 
frutto ai  primi  chiamati),  anziché    dell'ecce- 
zione contenuta  nell'art.  902  (validità  dell'u- 
sufrutto successivo  di  annualità  da  convertir- 
si in  soccorsi  airindigenza,  o  in  altri  oggetti 
di   pubblica  utilità).    Imperocché,   qualora   si 
riconosces^  ohe   Fusutrutto   progressivo   di- 
sposto dal  Ballarati  fra  i  discendenti  del  suo 
nipote  ex-frate  Achille  Ballarati  o  in  mancan- 
za del  suo  nipote  ex-sorore    Pietro   .Jacobelli 
non  avesse  .i)er  obbietto  annualità     destinate 
costantemente  o  per  valentemente  a  scopo  di 
studi i,  ovvero  qualora  si  ammettesse  che  per 
conservare   alla  disposizione  la  sua  efficacia 
dovessero  essere  destinate  a  scopo  di  studi  an- 
che  le  annualità  di  rendita  ohe  maturano  in 
quei  periodi  di  tempo  in  cui  i  figli  dell'usu- 
fruttuario non  abbiano  ancora  raggiunta  l'età 
di  andare  a  scuola  in  un  collegio  o  seminario 
romano,  o  abbiano  compiuto  i  loro  studi,  chi 
verrebbe  a  profittare  dell'eventuale  limitazio- 
ne del  godimento  dell'annualità  ai  fprimi  chia- 
mati, ovvero  della  destinazione  delle  annua- 
lità della  rendita  nei  detU  periodi  di  temno  al 
mantenimento  agli  studi  in  floma  di  altri  gio- 
vinetti,    sarebbe    certamente  il  Municipio  di 
Valmontone.  Vero  é  che  anche  questo  Munici- 
pio   é    stato   chiamato    nel    presente    giudi- 
zio, ma  esso  in  prima  istanza  non  ha  preso 
alcuna  conclusione  ed  in  questa  sede  di  ap- 
pello é  rimasto     contumace.  Non  può  quindi 
d'attore  ed  appellante  agire  per  lui,  non  es- 
sendo consentito  ad  alcuno  di  proporre  una 
istanza  od  un'eccezione  de  jure  tertii  (art.  3& 
Cod.  proc.  civ.). 
Per  questi  motivi,  ecc. 
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GIUNTA   D'ARBITRI    DI   ROMA 

21  maggio  1907.  n.  9 

Cametto  Pres.  ed  Est. 

Università  agraria  di  Paiombara  Saibina  (avv. 
Irbano  Urbani)  contro  Comune  di  Falom- 
hara  Sabina  e  Torlonla  (avv.  S.  Aureli  e 
A.  Paanoncelli) . 

Anche  contro  le  drctsioni  pronunciai"  dalle 
Giunte  'd^arbitri  può  sperivientarsi  Vopposi- 
zione  di  terzo  contemplata  dalVart.  510  del 
0>d.  di  proc.  civile  (1). 

Un'associazione  agraria,  di  cui  fa  parte  una 
sola  classe^  di  cittadini,  non  può  rappresen- 
tare la  Qcneralità  degli  abitanti;  ond*>  Vop- 
posizione  di  terzo  spiegata  dall'associazione 
dei  boattieri  non  può  spiegare  i  suol  effetti 
relativariiente  a  quei  diritti  che  spettano 
alla  a^'neralità  degli  abitanti  (2). 

'Quando  i  hoaftierl  o  possessori  di  bestiame 
hanno  diritti  propri  riconosciuti  da  docu- 
menti e  dal  catasto,  pagarono  tasse  al  Co- 
mune, presero  parte  ad  un  giudizio  relativo 
a  tali  diritti^  sebbene  non  avessero  organi 
di  rappresentanza  e  statuti,  debbono,  prima 
della  legge  4  agosto  1894,  considerarsi  come 
associazione  di  fatto  distinta  dalla  cittadi- 
nanza del  Comune  e  rappresentata  allora 
da  questo,  non  essendovi  opposizione  d'in- 
teressi  (3). 

Agli  pffetti  della  legge  del  1894  bisogna  distin- 
guere fra  associazioni  di  utenti  create  dalla 
legge  abolitiva  delle  servitù  civiche  24  ago- 
sto 1888,  le  quali  debbono  essere  costituite, 
e  quelle  preesistenti  a  detta  legge  che  ii>so 
facto  sono  riconosciute  come  persone  giu- 
ridiche dalla  legge  del  1894  (4). 

All'immediato  riconoscimento  di  queste  ul- 
time associazioni  n(m  occu/re  sia  stato  as- 
segnato il  dominio  collettivo;  basta  la  cer- 
tezza che  sarà  assegrmto,  bas^a  cioè  Vin- 
contesta^o  diritto  civico  o  Vesercizio  di 
esso  da  parte  dell' assfpciazimie  (5). 


//  criterio  per  distinguere  Ira  associanioni  crea- 
te dalla  legge  ed  associazioni  preesistenti 
devf*  ricercarsi  nelVarì.  16  della  legge  24  a- 
gosto  188S,  che  disceme  gli  cìiti  od  associa- 
zioni di  fatto,  che  godevano  della  servitfi 
civica  o  del  diritto,  dagli  enti  che  dovevano 
formarsi  dxU  Ministero  di  agricoltura  su 
proposta  delle  Giunte  (6). 

Tuttavia  quando  Venie  riconosciuto  quale  per- 
sona giuridica  è  formato  dalla  generalità 
degli  abitanti  e,  data  la  vasta  indetermina- 
tezza dei  suoi  componenti,  ha  bisogno  per 
acquistare  vita  organica  di  essere  convo- 
cato e  costituito,  allora  salva  opposizione 
di  interessi,  il  Comune  per  legge  di  neces- 
sità può  sino  al  giorno  della  costituzione 
continuare  come  un  neROtiorum  gestor  nel- 
la rappresentanza  e  difesa  d'IVente  stesso, 
anche  dopo  la  legge  del  1894  (7). 

Son  può  ritenersi  in  alcun  caso  che  il  Conw.- 
ne  abbia  ììì  giudizio  la  rappresentanza  di 
una  associazione  quando  ne  sconosce  i  di- 
ritti o  li  reclama  per  sé  (8). 

La  GiiuTiita  eoe.  —  SostLene  rutntvnersità 
a'fipariia  che  da  olassie  dai  boattieri  esencàta 
ab  immemorabili  in  Paloimbara  Sfibina  ili  di- 
nitJto  di  .semina  sui  quarti  ■ai>eirti  ora  di  pro- 
li >ni€tà  Torli  onta,  e  taJe  diritto  detta  classe 
«sercdta/a  nel  1888,  quando  fuipono  pubMi- 
cate  le  leggìi  d*affranoazk>ne  e  ne*  1895  quan- 
do fu  pronuncjiata  la  sentenza  di  cui  s,i  duoùe. 
Perciò  p^iirti  intei-essate  nell'aftnancazione 
de(l  diritto  di  seonina,  nonché  di  quella  di  pa- 
scolo d.ei  bovi  aratori,  giusta  l'intestazione 
dell  oafeìsto.  erano  essi  boattieri  che  InArtace 
per  nuLla  fìguTano  nella  sentenza,  la  q'uale 
Vienne  aid  attribuii'e  ali  Comune  quel  ooirri- 
f»l)ettivo  che  alla  classe  «dei  boaitieni  'sipet- 
tiava. 

Ondo  se  pai  taili  corrispettivi  in  lyajrie  fiu- 
iPono  loro  cediuti  dal  Comune,  rassociazione 
che  prima  del  1894  esisteva  di  fatto,  dal  1894 
ali  1897  giuridiicamente,  e  dal  1897  in  poi  giu- 


(1-9)  La  stes.sa  Oluntii,  con  altra  decisione  d«l  3 
agosto  19(15.  redattn  pure  dal  clilarisslmo  slg  .  giu- 
dice CAJlRFrrTO,  autort'vole  membro  delia  Ciimmis- 
MoTi'*  ministeriale  cì»e  attende  alla  riforma  ifcl  do- 
mimi collettivi,  ritenne  che  contro  1  pronunciati, 
anch€  se  inappellabili,  delie  Giunte  di  arbitri  può 
sperimentarsi  la  domanda  dì  revoca  nepli  id(^ntlcl 
•casi,   stAblliti   dall  art.    494   (ed.    proc.    civile   (ved. 


questa  Raccolta,  anno  1905.  pag.  520,  con  nota  di 
li  eli  lami. 

(3-8)  Non  conosciamo  pr&c edenti  su  queste  massi- 
me, che  tuttavia  non  esitiamo  ad  approvare  incon- 
dizionatamente. 

Sulla  costituzione  d<^lle  a.«sociazioni  agrarie  veg- 
gasl,  da  ultimo.  Cass.  Roma,  19  gennaio  1907,  m 
questa  Raccf  Ita.  anno  corr.,  pag.  159. 
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lidicainente  ed  organicamente,  ricevette  i 
oorrlBOpetitàvi  steas,!  facendo  quelle  riserve  che 
aono  cori'te'Lute  n<*l  verhaile  14  ottobre  1897  in 
atti  procLotto,  e  ciò  non  impedisce  che  essa 
Gg;gi  pcesa  fare  opposizione  di  terzo  coatro 
qiiel  gàudiicato  che  senza  la  legittima  raippre- 
sentanza  degJi  ut-enti  pronunciò  nell'affran- 
cazi0(n<e,  e  dia  cui  ebbe  pregl'udisgio. 

La  difésa  di  casa  Torflonia,  vialidamen.te  as- 
eeoondata  nei  mezzi,  se  non  nel  flne,  dal  Co- 
mune, ii"  quale  vuol  dimostrare-  di  avere  in 
quel  giuddzio  aiglto  gluridioamente  e  oaiuita- 
meiite  con  le  .p*iù  ampie  praranzie  deipfli  uitenti, 
sostiene  "pregiudizialmente.  cftKs»  nei  giudizi 
arbitrali  non  è  esperibile  ll*ogp<poisiizioine  di 
teirzo.  Tuttaviai,  pur  concessa  in  iipotesi  l'e- 
aperiJbiflità  di  una  taie  azione,  netgìa.  che  i 
boattiesri  -possano  diirsi  teirzi  in  quei  glud'izio 
in  cui,  sia  che  si  traAtiasse  di  diritto  comu- 
naile,  sia  si  triatAasse  di  diritto  civico.  laJe^Bit- 
tima  rappresentanza  sempre  sarebbe  spettata 
ad  Comune,  giusta  quanto  dii^pcngono  le  leg- 
gi aiboLitive  degfll  u&[  civici  le  quali  fanno 
una  sola  eccezione,  quando  \eventualnienie 
sorga  tra  Comiune  ed  utenti  un  conflitto  di 
interessi  (art  10,  T.  U.  1891).  Venendo  poi  a 
discutere  sullla  influenza  che  possa  in  questa 
causa  avere  la  .legge  A  agosto  1894  suH'oirdi- 
namento  dei  donfrinii  oollettivl.  la.  quaie  suc- 
cedette alle  tratitaiive  di  affranxKizione  •  fra 
j  Torlonia  ecT  il  Comune,  ma  già  vigeva 
quando  la  decisione  ora  opposta  venjie  T>ro- 
pjunzi'ata,  'La.  difesa  Messa  distingue  tra  asso- 
ciaz-ioni  preesistenti,  cui  venaie  dalla  ;lieigKe 
riconosciuta  personailìtà  g'iuridica,  od  asso- 
ciazioni dà  'Uitenti  che  la  flegige  stessa  vollJe 
oreiare  ad  fluì  degli  articoJi  3  e  9  deWa  legge 
24  giugno  1S88.  Nega,  discutendo  sugfli  atti  e 
sui  docun.eiiti,  che  laissociazione  dei  boat- 
tieri  esistesse  quando  ;l;i  U^^ge  fu  «promul- 
gata e  sostiene  che  l'iarte  agraria,  cioè  quel- 
i*aasoaiazione  che  oq-gl  agisce,  non  è  una 
forma  riniodemicita  di  \Tecchia  associazione, 
ma  bensì  è  sorta  solo  nel  1897  (iimndo  si  co- 
stituì un  reigolajnento  ed  un'amnninistraz io- 
ne. Non  ifcteva  penaiò  prender  iparte  al  giu- 
dizio del  1895.  Del  resrto,  os«>ervia  la  difessi 
su'llodata,  le  nuove  associazioni  non  hanno 
11  oòmipóito  di  pantecipare  ai  giudizi  da  affraj> 
cazione,  ma  l^ensì  quello  solo  di  TaccoglMenit^ 
i  frutti,  t^nto  che  non  ostante  .la  legge  dtil 
1894  t?emipre  vi^e  l'art.  10  del  testo  un.ico  del 
1891  ohe  api) unto  provvede  alla  rappresen- 
tanza degli  utenti. 


Passando  poi  ad  altro  ordine  di  .idee  osser- 
va che  ad  og^ii  modo  la  concordia  fu  con- 
clusa pirima  del  1894,  e  la  decisione  de^  189S 
Mtro  non  fece  che  sanzionare  il  compenso 
resosi  legittimamente  perfetto  prima  che  la 
legge  dea  1894  entrasse  in  vigore;  onde  fl  op- 
posizione spiegata  dadfl  Unjiveirsità  non  può 
avere  in  tal  legge  il  fondamento,  né  d'altra 
parte  è  proponibili  e  in  quanto,  non  ostamte 
quaJsiasl  nlsem-a.  sita  il  fatto  che  runiversìtà 
accettò  i  prodotti  deiraffinancazione.  Ed  in 
ujltimo  un  grave  ed  insoonnontabWe  ostacolo 
all'intento  deOila  Cfpponente  trovano  i  Torìo- 
aJa  nella  considerazione  ohe,  anche  se  venis- 
se gettata  nel  nulla  la  sentenza  orpax)ata, 
sempre  dovrebbe  la  Giuaita  riconoscere  i 'ac- 
cordo interven.uto  11  25  giugno  1894,  e  pro- 
nunziare, in  confronto  deOirente  ajgTario,  !a 
stessa  affrancazione  che  fra  le  parti  fu  con- 
cordata, («riaochè  TappAicazione  che  si  'fece 
allora  dell'art.  9  era  adeguata  ai  bisogni  del 
popolo,  e  se  oggi  si  ha  la  prova  di  maggiori 
desideri  non  si  ha  la  protra  di  maprgiori 
bisogni  né  di  maggiora  diritti. 

La  Giunta,  sulla  pregiudiziafle  aidomibrata 
dailla  predetta  diffesa  circa  la  im^proponibiU- 
tà  dell'oppoBiizione  di  terzo,  osserva  come  sif- 
fatto mezzo  5Jtraordinario  di  impugnare  le 
eenticnze  non  sia  per  nuJUa  incompaitib'iJe  con 
la  gi'urisdiizione  alla  Giunta  affidala ,  peroc- 
ché le  sentenze  che  questa  pronuncia  haimo 
la  stessa  eifìcacia  di  quelle  che  pronunzia 
l'autorità  K*iudizraria.  e.  a  difterenza  di  quan- 
to avviene  per  gfli  arbitri  privati  nomi- 
nati nei  compromessi,  l'autorità  Pillila  Giunta 
deriiva  direttamente  dalla  legge  ed  ha  Cìi.rat- 
teri  di  pei'manenzia^  essendo  esise  costituitie 
l"«irailelamente  aiia  autorità  giudiziaria,  co- 
nte  oir'gcinismi  giurisdizionali  speoiaili. 

Una  necessità  oirgtiinlca  adunciue  si  impone 
affìTicihè  a  questi  giudizi  vengano  aipplicati 
quegfli  istituti  dJel  Codice  di  rato  che  eoa  giu- 
dizi stessi  non  sieno  iivcomii)atibiU,  ovvero 
non  sidJio  daMa  legge  speciale  espressanit^nte 
e^^diisd. 

Ammessa  pertanto  la  proponibilità  dell'a- 
zione occorre  esaminare  se  dell'azione  ricor- 
rano gli  estremi,  se  cioè  effettivamente  possa 
ritenersi  che  i  boattleri  sieno  terzi  in  rappor- 
to alla  sentenza  impugnata,  e  se  questa  ab- 
bia pregìipdicati  i  loro  diritti. 

Ora  da,i  d<3cumenti  prodottii  e  da  quanto 
le  parti  banno  ammesso  la  Giunta  in  fetio 
rileva  come  l'Università,,  da  cui  l'azione  fu 
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piKxmoesa,  è  oggi  disciiplàntìfta  dail  regola- 
mento approvato  11  7  marzo  1897  ed  è  com- 
posta dalle  persone  sui  iurts  domidiMatie  e 
resìRienti  da  oltre  10  anni  in  Pialombnira,  <1« 
quali  posBiedaiìo  aJmeno  due  buoi;  da  (xuei 
cittadini,  insomma,  che  secondo  antica  •;on- 
eoetiidine  «nano  dilamatj  boattieri.  Trattasi 
adim-que  evidenitemente  di  una  dasse,  cioè 
di  una  parte  defla  cittadinanza  die,  avenc^o 
come  sostrato  o  londamiento  potciiizialle  del 
diritto  l>lncolato.  dimostra  ài  verificarsi  in 
atto  di  una  condizione,  che  le  dà  il  titolo  i^r 
esercitare  attuaimente  i!  diritto  civico. 

Ma  ta36  classe  fu  creata  ned  1897  ovvero 
poreesi^iteiva.  a  tale  data  ed  a»KLa  leg!gie  4  a^xv 
sftf.  1894  swirordinainefito  djei  dominii  coilBet- 
tlvi,  ai]  meno  quade  àasocJazilone  di  fatto? 

A  tale  indag:cne  giovano  1  documenti.  I.a 
concordia  del  24  dicembre  ISll,  iil  più  antico 
di  quedUi  fwiodotti,  intervenne  tra  Sua  Altezza 
Imperiale  il  |MrlnolT>e  Camillo  Borghese  ed  1 
ipirocurarton  di  tutti  i  capi  di  fa.ntigtìia  ed 
altri  8>osses60Tl  di  (terreni  responsivi  e  camo- 
rxaii  del  territoirlo  di  Palombara,  ed  eiìbe 
come  occasione  il  rifiuto  di  tadi  i>oesessori 
di  tjerpeni  a  pa^re  le  risposte  ed  1  canoni 
dioendoli  soppireasl  daBa  legge  24  Ouglio  1809 
abaliitiva  dei  dirittd  feudaili.  Nella  concordia 
si  dìBtinse  tra,  terreni  di  «pieno  dominio  ori- 
ginario ài  Sua  Altezza  e  quelli  re^onsivi 
o  oanonati,  per  rendere  'Uberi  que?»t'uWiTni. 
No  oonsegoiì  pertanto  quasi  un  cojn/ivleto  re- 
goQannanto  delia  proprietà  fondiaria  di  <iuel 
taraiftoaio;  ed  in  esso  rtpetuta/mente  si  fa  men- 
zione della  c3asse  o  ceto  dei  boattieri  e  -se^  n^ 
riconoscono  l  diritti,  apeokulmente  1.1  diritto 
di  semiTiaw,  che  chiamasi  prelazione  di  la- 
vorane 1  tre  quarti  ivi  designati,  (jKir.  1),  col 
oarrekitivo  obhJLigo  deUa  corri-siposta  {})a.r.  4) 
e  del  rimborso  di  un  decinmo  óelìai  fondiaria 
(par.  5);  nofichè  dei  ipascjolo  dei  bovi  «ratori 
(par.  2)  e  del  pascolo  «ul  quarto  Campanik» 
(par.  3). 

Dal  secondo  docunnento  poi  ai>i)iare  cxwne 
con  verbale  di  affrancazione  in  data  1.  agosto 
1868,  passato  fra  il  iprincipe  Marcantonio 
Boopghese  ed  'il  Coonune  e  magi&tra'tura  di 
Pa3ombara*  raipa)re«eiitata  giusta  il  di'Sii>or5ito 
ded  par.  20  defll'editto  di  segretenia  di  Stato 
24  iiovemr>bre  1850  dal  iprione  municipale  Ma- 
rio Tosi,  si  procedette}  aaraffrancazrione  dt^d 
pascoflo  (iodato  in  parte  dai  boattieri.  In  par- 
to dal  naturali  ed  aJjitanti,  in  parte  dal  Co- 
mune di  quel  luogo  (vedi  relazione  degli 
agniroensori  Petri-Balzarini);  ed  a  ciò  si  ad- 


divienine dopo   aver   enumerati  «partita mente 
nel  pro<J?etto  25  luglio  1865    (altegato  n.  6)  l 
diritti  stessi  quali  risultano  daMa  detta  con- 
cordia del  1811,  nonché  da  adtra  23  feb4>rai0' 
1835  atti  Bonazzi. 

EKa'l  terzo  documento,  cioè  dal  certificato- 
catastale  prodotto,  rtsul*ta  inoltre  che  nell;i. 
matrice  del  terreni  del  Goniufie,  posta  in  vi- 
gore il  1.  genuaio  1859,  i  proprietiirl  di  bovi 
araitori  sono  replicatamente  iscritti  per  il  pa- 
scolo escdusivo  sopra  ceirtl  terreni,  piromisouo 
con  casa  Borgl^ese,  o  c-dI  Cocmune  sopra  ad- 
tni;  e  se  non  trovansl  Inscnritti  per  lo  iws  se- 
r^ndi,  la  ragione  rilevasi  daJH'acceimaito  pa- 
ragrafo 5  deliaa  concordia  ded  1811. 

(ìiltre  a  questa  serie  di  elennenti  di  indaigiiie- 
che  tjovano  rilevantissimo  riscontro  in  un  do- 
oumemto  die  emana  dallo  stesso  Oomune, 
cruade  è  l'elenco  delle  seniitù  civiche  fonma/te 
a  sensii  dellla  legge  del  1888  vistiìto  dal  pre- 
fetto, risultano  ancora  dai  documenti  aitri 
ordini  di  fatti,  certo  non  meno  influenti  nel- 
rindagine  meileslma. 

Dai  ruoli  esisitenli  neìJ'ardiivio  comunale 
apparisce  che  1  boattieri  dal  1870  ai  1897  pa- 
gairono  j)er  ^esercizio  della  semina  (certifi- 
cato 19  marzo  1907)  una  somma  che  da  L.  1000* 
discese  a  L.  500. 

Di  i>iù  ne(l  maiggio  1882  \}  principe  Borghese- 
ìTistituì  aitanti  iil  Tribunale  di  Roma,  un'a- 
zione negatoria  deOa  servitù  dd  semina  sul 
quarto  della  Oesairina;  e  la  relativa,  ciitazionO' 
notificò  non  solo  al  sindaco  ma  anche  a  50 
boattieri  di  Palombara,  del  qua-li  gran  parte 
costiituirono  'procuratore  e  sostennero  coi  Co- 
mune la  lunga  oivusa,  la  quaJe  ebbe  esito  in- 
felice n vanti  alla  Corte»  di  rinvio  in  Bolocnna. 

Vero  è  che  neM'atto  introduttivo  di  quel 
giudizio  30  niaig^lo  1882  lattone  dice  di  non 
saipere  se  e^^istes^e  o  chi  avesse  ;la  rappresen- 
tici n  za  del  ceto  di  boattieri.  ma  vero  è  de^ 
r-ari  che  da  ogni  atto  e  documento  defllla  cau- 
sai, i  cui  fa-scicoili  vennero  integraimente  dal 
Cam.une  imKdotti,  risulta  della  esisfe^nza  di 
questo  ceto  o  classe,  il  cui  numero  aflcune- 
volte  fu  ridotto  a  nìin.iina  mlsuiia  sino  a  tre- 
dici ed  undici  boattieri,  e  che  tentò  anche  \n 
una  causa  del  1841,  rlchia.mata  in  queJila  dei 
1882-90  sulla  Cesarina,  di  crearsi  una  rappre- 
sentanza -i^er  mezzo  di  tre  boatt.ieri  ohe  quei- 
Oa  causa  sostennero. 

Così  stando  le  cose  la  Giimta,  dopo  aver 
valutati  -siffatti  elenienti  di  prova  nel  loro 
comtpilesso.  non  dubita  della  esistenza  fino  al 
1894  in  Palombara  di  una  associazione     di» 
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fatto  dii  cui  t^oRvsiìo  parte  i  boactictl  luai 
del  Comune.  Hs^odazione  di  fatto  che  aveva 
il  suo  ol>l)ieitto  dn  una  ben  deterrnloaCa  éerie 
di  diritti  canonizzati  Jn  documenti  solen  li 
e  n(>a  catasfo;  associazione  disUiiCa  e  per  il 
&UO  so^^etto  e  per  l'offre tto  <lella  intera  cit- 
t'ulinanza  del  Comune  di  Paiombara  e  dal 
Cx>mune  medesimo;  associazione  a  cui  in- 
coml>evano  obblighi  propri  e  distinti  cosi 
veiso  il  proprietario  ded  fondi  sofifr^n  c^ir- 
risjiOKta.  rln>borso  di  tassa,  come  verso  il 
(>>nMine  (almeno  dal  1870  in  ikjì»,  mediante 
una  iTi)|[>asizione  evidentemente  preordina la 
ìKtii  a  raippresent^nre  .U  corriH|>fttivo  di  un 
esercizio  cesduto.  cbè  IVsercizi/j  dflla  statina 
era  dei  boattieri.  ma  bensì  il  concorso  biella 
classe  a  sostenere  i  carichi  del  (x»mune. 

Tuttavia,  ecce-ttuando  l'accennalo  tentativo 
del  1H41,  traccisi  di  un  crt*irani.smo  anmiìni- 
strativo  della  classe,  e  di  una  lejrittiffna  rai»- 
presentanza  di  e*»Ji,  non  si  trova  iw*Kld  aiti, 
onde  llecito  è  il  9i*pi>orre  die  o  si  ammini- 
strasi^ come  (juadunciue  società  avaria  di 
fatto,  o  fosse  aimmlnistrata  da!  Comune.  Ciò 
9pie.ìra  clìe  nella  concordia  del  1811  la  classe, 
mancando  di  r>erKOinalità  srii  tri  lira,  si  imirie- 
de«imasse  con  tutti  i  possidenti  consiicu-si  in 
quell'atto,  tfinto  più  che  non  si  traltava  di 
transigere  sui  Joro  diritti  ma  di  riconoscerli; 
spiega  pure  che  ne^l  18G8,  sebl>ene  l'associa- 
zdone  di  fatto  <»ALste«ise,  il  priore  oaiiK>  della 
majristnatura  ii>  nome  del  C(imune  ne  ass*i- 
nwscse  la  rappresentanza;  spiefs'a  i^i  ultimo 
che  le  CfLUse  sulle  owKvilzioni  ììusH  elenchi 
Catt^  n€ifl  1889  idai  jJirincii^  Borghese  IXjn 
Gi<  v.  Battista,  in  ordine  ari  l'estensione  del 
kKiiatico,  semina  e  pascolo,  siano  state  ri- 
volte non  contro  la  classe,  ma  contro  il  Cjo- 
mune  e  doi>o  due  armi  circa  di  riaivil  sieno 
BtaU»  le  or>posizioni  stesse  nei  ra.j>])orti  d«l 
Ceni  une  risorte  con  sentenza  Hi  dioeim4>re  1892 
la  quale,  eliminate  le  divergenze,  nominava 
mi   |M»rito  per   U\   liquidazione. 

Il  Comune  in  so^^tanza  per  sua  natura  e 
funzione,  e  i>er  kIì  ordinanieuiti  delilaiLtico 
reprime  e  del  nuorvo.  l;en  rxjttwa  difendere, 
sebijerie  non  fossero  i  propri.  Rlinteiw-isi  ed 
i  diritti  del  citUulini.  o.  di  una  clas:^  di  essi, 
a  meno  che  ncxn  naec<'sse  opinis-izione  di  inte- 
re >>>i  ovvero  Tenie  o  cUisse  non  fosse  o  dive- 
nisse mi  ente  Kiuridico  con  jx^trson alita  pro- 
4>ria  e  distinta. 

Ma  intanto  iniziatesi  pratiche  cU  amiche- 
vole   comir>onimento   sin  ■r>rinia   del   i|>ropetto 


Ame'/ì-Beui  de!  W^}.  semiite  Inngtife^slrLe  di- 
«icussioni.  accettate  le  risu'ianze  della  irjora 
perizia  Petti-Sarmieoio  sa  cui  si  svolse  ìa  Loe- 
moraliLe  db^cussione  nei  Cc^nsìirlio  ec<n'ii.a- 
]e.  S5  jnu^io  18M,  riassunta  la  causa  d'uTuzio 
HYHuU  questa  Giunta  dari*itz:i  r<er  H  %  sses>o 
mese  sui  rapporti  fra  il  ComuBe  di  Palcm- 
bara  róppresen'.ato  dal  «io  sindaco  e  la  prin- 
cipessa Anna  Maria  Torlonia,  messa  la  causa 
in  del:l«erazi*ine  aliadienza  del  6  Io?: io  l^'<^ 
in  cui  le  |>ani  le2^e\'ano  c'*nclasioui  oonver- 
g^iLiL  fu  pr.munziaia  la  ^efitenza  15-23  !!U' :o 
1^'*5  che  decideva  in  conformità  della  periz.  i. 

EA  ai^iunto  prinìa  che  una  t:iV  sensr-nza 
venis.*^  pronunziala,  con  la  promii];razi>^ne 
de^la  lesrv'e  4  a?f»st<»  1894  su' l'ordina  meato  de: 
d^'inini  collettivi,  si  c<»mpieva  un  fatto  deci- 
sivo per  questa  causa,  poiché  per  vinù  del- 
la nicol  <»  1.  Je  associazioni  di  utenti  ertoti 
dalla  letrce  del  18S8  erano  cstituitt*  in  enii 
nvirali,  quelle  preesistenti  erano  ricunffsciu- 
te  come  tali  (rei.  ritiooi  20  febbraio  18*4, 
pa^'  24  :  e  siccome  fra  le  ai>sociazioni  ijree- 
ftL«.t€*nti  la  priima.  piarle  dellarLìc^iJo  siet^so 
eT!ume/.i'.a  af^»unto  quelle  a  profitto  di  una 
determinata  cljs»se  di  cittadini,  Vaésociazione 
di  fatto  dei  boattieri.  da  tanti  anni  esistente 
a  Pa;iombara,  veniva  per  vinù  di  leg^ge,  al- 
latto  stesso,  in  cui  entrava  in  vijfore,  ad 
accfuLstare  vita  giuridica  proi>ria  ed  indi- 
pendente dal  Comune  e  da  qualsiasi  aJtra 
tiei*^pna. 

Questa  distinzione  fra  afi6ociaz4oni  ricono- 
sciute ed  associazumi  costituite  daiUa.  leicg« 
d4»l  1894  non  si  nepa  nemmeno  dalla  difesa 
dei  Torlonia,  la  quale  tuttavia,  come  sopra 
fu  esposto,  rltiiene  che  in  forza  di  questa 
leiTRe  solo  possa^M)  costituirsi  in  ente  morale 
questi  utenti  i  quali  jrià  ebbero  assefaiato 
il  corrispettivo  de:M' affrancazione  a  sensi  de- 
bili artricoli  3-9  de  l'I  a  leppe  ded  1888:  ma  una 
siffatta  interpretazione  ai)parisce  troppo  re- 
strittiva quando  si  iK>nga  meaite  al  siigniii- 
Ciito  letterale  e  iloglco  delle  esiiiressÀcaid  usate 
nello  art.  1.  della  Jejrge  4  agosto  1894:  «  sono 
c-ostiJtuiti  'in  virtù  defila  presente  legge  in  as- 
s{ dazione  ?li  utenti  ai  quali  sia  stata  o  sarà 
abi>e Oliata  \la  proprietà  collettiva   ». 

La  condizione  infatti,  che  la  legge  pone  alla 
tmniediata  cosLituzioaie  in  ente  e  riconosci- 
mento della  per^omalità  gi/uridica,  non  sta 
solo  nell'attuale  possefssa  e  neJll'ajJse^gnozio- 
ne  effettiva  del  dominio  colJettivo.  ma  beasi 
iiellla  sicurezza  che  taile  dominio  sarà  ass"^- 
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gnato;  cioè  nel  diritto  incoiiteàtalo  o  iiell'e- 
aerctìzio  aituiiile  de^li  u-si  civdcl  che  dovriinno 
\enire  affrancati. 

Oiìde  l'articoio  10  dehla  'ICKRe  Ui^l  1888  ben 
può  niiìiiten^pe  la  susi  elticacia,  anch«  -doipo 
la  legge  del  1894,  i>eT  dar  modo  alle  popolazio- 
r-l,  in  conflitto  di  interossi  col  Comune,  di 
a\'«(re  una  raiJipresentauza,  coan«  è  data  ai 
ntìssoituri.  neWe  cause  in  cui  si  contesta  l'uso 
civico,  e  quindi  riiniaiie  tuttavia  diibt)ia  la 
condizione  di  loro  esistenza  e  futura  costitu- 
zione in  eaite  morale. 

.Invooansi  ancora  dalla  difesa  medesima 
gli  aitticoad  2  e  3  deliLa  legge  ded  1894,  soste^ 
nendo  che  ad  ogni  modo  rassociazione  dei 
bojittieji  poneva  aver  vita  prima  dedl'a'ppro- 
vazione  del  pesgolamento,  della  convocazione 
degli  utenti  e  della  nomina  degli  organi  rap- 
presentativi. 

Tade  argoqnenito  pe»rò  non  regge  confonden- 
dosi rordlnamento  organico  delJ'ente  con  la 
sua  giuoridica  esistenaa,  che  deriva  dtìilila  'leg- 
ge, non  ajppeiia  si  veriftchino  le  condizioni 
da  essa  imposte. 

Né  ipuò  in  questo  caso  invocarsi  uiitt  im- 
posisibilità  materiale  di  ohiiamare  in  Citusa 
'associazione,  per  difetto  di  organi  rappre- 
sentativi, podchè^  a  prescindere  ohe  il  siadaco 
poteva  e  doveva  ovviare  a  taJe  difelio,  l'af- 
franca «te,  trattandosi  di  un  nunien)  limiiUiio 
e  determinato  dt  utenti,  poteva  citarli  sin- 
golarmente, come  già  aveva  fatto  ne»lla  causa 
relativa  aOla  Cesarina. 

U  criterio  iper  'la  risoluzione  del  grave  e 
complesso  iproblema.  piuttosto  che  altrove, 
deve  (riicercarsi  nedrart.  16  deIJa  legge  1888. 
Per  questo,  nel'la  prima  parte,  si  i|jni>oiie  ohe 
i  prodotti  deLl'affrancaTsione  siano  assegnati 
all'ente  od  associazione  di  fatto  che  gode- 
vano della  servitù  o  diritto  affrancato;  men- 
tre r*el  capoverso  si  stabllrsoe  il  modo  per 
creane  nuovi  eniti.  Quesrt-l  ujltinni  sono  gli  e«ni 
od  associazioni  che  Oa  legge  del  1888  ha  crea- 
ti, quelle  le  associazioni  che  essa  ha  trovate 
esd6rten.ti,  e  la  legge  del  1894  ha  riconosciute 
come  persone  giuridiche. 

A  Uè  prime  tuttavia  'possono  per  legge  di 
necessità  essere  sino  a  un  certo  punto  equi- 
parate fle  sole  associazioni  formate  'dalla  ge- 
neralità degli  abitanti,  in  quanto  per  la  loro 
vasta  indetarminaitezza,  e  per  esfiere  srtate 
sempre  in  virtù  di  antichi  ordinamenti  am- 
ministrante, rappresentate  e  quasi  immedesi- 
ma'te  nel  Comune,  non  poterono  per  la  le^?e 
del   1894  essere    ipso   facto  riconosciute;   ma 


debbono  prima  di  avere  una  rappresentanza 
proinia  essere  costituite  organioa mente.  Per- 
ciò sebbene  come  enti,  data  l'attualità  di  eser- 
cizio del  diritto  oi)T)ure  la  già  avvenuta  asse- 
gna'Zione  .de«l  dominio  colflettivo,  abbiano  in 
virtù  delbl-a  Jegge  del  1894  actiuistata  esisten- 
za giuridica  distinta  da  quelUv  del  Comune, 
pur  tuttfivia  -possono  da  questo,  salva  sempre 
la  oi»i>osizi()ne  d'iji tenessi,  continuare  ad  es- 
sere difese  e  rappresentate  come  da  un  nego- 
tiorum  gestor,  il  (piale,  avendo  intrapreso  ad 
anwninistrare  l  l)enl  di  alcuno,  continua  in 
tale  a m  min  istruzione  e  rajDipresentanza  fino  al 
gijomo  in  cui  ven^ga  rlanosso  il  materiale  ionpe. 
dlmento  ohe  toglile  ad  rappresentato  di  ammi- 
nistrairsi  e  difendersi  da  sé  me>de.simo.  DaJle 
quali  coiisiderazioni  e  disrtiniiionl  pentianto 
deriva  che  l'associazione  di  fatto  dei  boattieri 
di  Pnlowiibara  determinata,  per  le  persone  e 
per  l'og^tto.  con  esercizio  in  atto  della  ser- 
vitù di  .semina  e  di  speciali  servl/tù  di  i>a- 
scolo,  ed  alla  quale  per  il  citato  articolo  16 
do\'eva  esse.re  assegnato,  salvo  il  capoverso 
deLl'articolo  medesimo,  iil  corrispet.tivo  del- 
l  affrancazione,  era  ne L 1895  una  persona  sui 
iuris.  riconosciuta  coirle  persoaia  giiuridica, 
capace  di  essere  ragapre^sentata  dai  suoi  sin- 
goli componenti,  e  perciò  ben  poteva  e  ihiò 
ritenersi  terza  di  fronte  all'ente  Comune. 

Dell  resito  dato  che  in  tale  associazione,  co- 
me fu  (Hmoslraio,  esistesse  U  diritto  e  la  ca- 
pacità dell  uiritto,  non  può  presumersi  legit- 
iimo  i)l  ccntradittorio  nel'la  causa  m  cui  di 
tali  diritti  si  trattava  senza  la  sua  presenza; 
ed  a  toglioaie  la  taccia  di  iiUegitt imita  del  con- 
traddittorio solo  ipotreibbe  osservarsi  che  la 
classe  era  rappresentata  dal  Comune  parte 
in  causa. 

Ma  iJ  Comune  non  poteva, e  quei  che  più 
imiporta  non  voleva  assumere  ila  rappresen- 
tanza della  classe,  .in  quanto  egfli  intendeva 
affrancare  i  diritti  come  propri,  od  ailmeno 
come  attinenti  alla  Intiera  papolazione.  meit- 
tendosi,  così,  in  aperto  conflitto  con  la  classe 
che  al  momento  deitla  affrancazione  Hi  eser- 
citaAa  e  li  pretende  va  in  forza  di  titcjfli  e  di 
un  ini'memorabile  possesso  di  fa-tto.  Ciò  rile- 
vasi dalle  conclusioni  emesse  in  quelila.  cau- 
sa, dalla  pretesa  che  la  tassa  imposta  alla 
classe  sia  ii  corrispetitivo  di  un  diriitto  ce- 
duto, dalle  riserve  fatte  nell'anno  1897  quan- 
do il  CX>mfune  consegnò  il  beni  alila  classe  e 
sostenne  di  ciò  fare  perchè  costretto  dalle 
superiori  autorità. 

Avvenne  pertanto  che  il  Comune  eblie  as- 
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aefirnaU  a  sé  quei  beni  che  dovevano  assegiuairsi 
o  alha.  classe,  o  quando  ne  ricorressero  i  casa, 
su  proposta  della  Giunta,  impleprarsi  in  quel 

-modo  che  afvreòbe  detearminato  il  Ministero 
d*agriooltUim.  secando  la  facotltà  deirapt.  16, 
donde  soi>gie  ifl  seKX>ndo  estremo,  (luedilo  cioè 
<Xel  preg-iudizio  dall'art.  510  richiesto  affinchè 
l'opposizione  di   terzo  sia  proponibile. 

La  difesa  -del  Torlonia  vede  poi  un  insor- 
montabile ostacolo  ailazlone  stessa    neli'Q.c- 

•  cordo  che  fila  le  pairti  è  intervenuto  p-rima 
della  leg-ge  del  1894,  accordo  che,  secondo  la 
difesa  stessa,  do\Tebbe  essere  rispettarlo  da'lda 

-Oiunita  anche  quajido  la  sentenza  di  affran- 
cazione cadesse  nel  nulla. 

Ma  i'n  contraj-'io  può  osservarsi  che  se  ac- 
cordo ri  fu  questo  fu  accordo  giudiziaile,  ca- 
nonizzato nella  sentenza  che  di  tale  accordo 
fece  constare,  onde  le  detei-mlnazioni  prese 
sieparajtamente  dajWe  .singole  i>artl  i>rmiia  della 
sentenza,  sebbene  convergenti,  vengono  a 
cadere  neil  nulla  quando  la  sentenza  sia  per 

-difetto  del  contraddittorio  revocata. 

Che  se  per  avventura  si  fosse  trattato  di 
mia  transazione  solennemente  «stipuilata  ttl 
di  fuori  del  giudizio,  e  con  tutte  le  approva- 

■  zioni  dii  'legge,  pur  tuttavia,  annullata  la  sen- 
te nza  che  la  riconosceva  od  omoloigava,  ben 
óc»virehbe  semipre  la  Giunta  oggi  ripetere  in 
legittimo  contraddittiorio  quel  igiudlzio  che 
a  Ilei  è  domandato  in  tiali  casi,  aftìTichè  con 
private  cooitratitazioinii  ni>n  vengano  gli  scopi 

'della  legge,  che  è  d'ordine  pubblico,  frustrati 
e  sviati. 

Ma,  scendendo  alle  vere  conseguenze  che 
'la  revoca  deaia  apposta  sentenza  apporta,  la 

'Giunta  osserva  che.  per  quanto  si  è  detto,  se 
di  nessun  valore  deve  ritenersi  la  concordata 
liquidazione  per  quanto  riguardava  ile  senti- 
ta possedute,  esercLta.te  ed  iiitestajte  in  cata- 
sto alla  oliasse  diei  boattieri,  rimane  (la  sua 
efficacia  per  quei  diritti  che  spettavano  al  Co- 
iTAMie  e  per  quele  servitù  che  enano  eserci- 
tate dalla  genera'Utà  degli,  abitanti,  ossiia  per 
la  servitù  di  legnatico,  e  per  ailcune  specie 

'di  pascolo. 

W  diritto  di  deiRTiatico  per  esenupio,  come 
apparisce  dai  documenti  e  dagli  elenchi,  ap- 
pairteneva   ed  eira  posseduto  dai  naturali  ed 


abitanti  di  Paflombara.  cioè  da  un  ente  c4ie 
sebbene  distinto  idalV.ente  Comune,  per  la 
le^ge  del  1894  ha  bisogno  di  essere  convocato 
e  costBtuito  organa cameoit e  stante  la  indeter- 
minatezza dei  suoi  elementi. 

D'altra  parte  l'opix)sizione  di  terzo  noci  può 
estendersi  all'i  nfuori  dell'in  teresse  della 
classe  dei  boattieri  da  cui  l'opposizixMie  fu 
promossa,  e  l'effetto  dell'opposizione  stessa 
non  può  andare  oltre  quei  diritti  che  i  boat- 
tieri aoeaimpano. 

Vero  è  che  essi  pretendono  rappreseantare 
non  scilo  la  classe,  'ma  anche  l'intera  cittarii- 
•nanza.  e  vero  è  del  pari  che  g'ii  articoli  10  e 
12  della  legge  4  agosto  1894  lasciano  intj\i- 
vedere  il 'intendimento  del  legislatore  che  uni- 
ca, sia  la  associazione  agraria  in  ciascun  Co- 
mune. 

Tuttavia  ciò  non  è  avvenuto  in  fatto  a  Pa- 
loiiDbara. 

Lente  agrarìo  quale  fu  quivi  costituito  non 
raippresenta  che  Ja  dUisse  dei  boattieri;  ben 
può,  quindi,  ritenersi  che  gli  abitanti  e  natu- 
rali del  Comune,  i  quali,  per  virtù  della  leg- 
ge del  1894,  giusta  quanto  più  sopra  si  è 
detto,  debbono  essere  costituiti  in  associazio- 
ne sinché  la  costituzione  non  avvenga,  pos- 
sano ai\*ere,  saJva  l'opposizione  d'interessi,  un 
noturafle  difensore  nel  Comune,  piuttosto  che 
in  una  classe,  la  quale  racchiude  limitati  in- 
teressi. 

Se  poi  l'associazione  in  definitiva  potrà  o 
dovrà  essere  unica-  ciò  noai  importa  che  que- 
sta eventuale  unificazione  futura  valga  og^ri 
a  conferire  ad  una  classe  siffatta  rappresen- 
tanza. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


TRIBUNALE  CIVILE  DI    ROMA 

26  aprile  1907  n.  784 

Tempe&tini  Pres.  ed  Est. 

Ciofì  (avv.  A.  Grifi)  contro  C>ongregazione  di 
di  Propagaaida  Fide  (avv.  R.  Scifoni). 

Con  il  dubbio,  an  siit  danda  immissio  ad  bona, 
de  quibus  agltur,  si  proponeva  nella  Rota 
romana  anche  la  risoluzione  di  questioni 
petit orie,  specialmente  in  materia  fidecom- 
missaria  (1). 


(1-2)  Richiamiamo  l'attenzione  degli  studiosi  su 
questa  dotta  eente-nza  che  interpreta  ed  applica  sa- 
namente 1  principi  di  un  diritto    tramontato,  ma 


che  é  sempre  un  diritto  altamente  saggestivo. 
L'estensore  cav.  TEMPESTINI  ha  dimostrato  altre 
volle  di  aver  geniale  e  profonda  conoscenza  di  co- 
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Sei  diruto  inlermcdio  era  doltrina  comune 
die  nei  fedecojnnwssi.  quando  l'attuale  pos- 
sessore o  primo  chiamato  stesse  in  oiudizio 
per  una  controversia  che,  come  quella  sul- 
l'esistenza e  progressività  del  vincolo,  ri- 
guardasse l'interesse  comune  di  tutti  i  chia>- 
mali  successivi,  rappresentava  anche  costo- 
ro, ai  quali  perciò  era  opponibile  la  regiu- 
dicata, intcncnuta  in  Cfmfronto  del  pri- 
mo (2). 


Il  Tribunale,  ecc.  —  Attesoché  l-a  convenuta 
Propaganda  oppone  pregiudizialmente  le  du£ 
e(x-^zioni  di  cosa  g'iudicata  e  di  prescrizione. 
Attesoché  si  assume  dalla  convenuta  che  le 
domande     dell'attore  Ciofl  in  ordine  ai  beni 
della  Prelatura,  del  Fedecommesso  e  della  Do- 
n^azione  sono  ideatiche  a  quelle  promosse  dal- 
l'avo     Giovanni  Ciofl  seniore  e  dal  prozio 
Domenico  e  che  furono  nel  1788  Tespinte  cor. 
'le   dT^clsàoni    rotali,    miimite   dM'e.vpediaiur, 
ni-enzionate  in    narrativa    Comibatte  tifi    Gioii 
Questa  eccezione  con  due  ordini  di  cocisàdera- 
zioni:  e  dice  che  cruelle  decisioni  intem^eimero 
in  sode  posseseoria.  e.  ad  ogni  modo,  non  ^pos- 
5ono  faje  stato  contro  di  lui,  perchè  i  futuri 
chiamati  non  furono  allora  rappresentati. 

Mia  il  Tribuna'le,  do»f>o  maturo  esame  deiMa 
dottrina  e  glurisprudeoiza  intermedia,  ha  do- 
\Tito  convlr.cersi  che  né  runx>,  né  Faitro  ob- 
bietto  vale  ad  infirmare  l'opposta  eccezione 
di  cosa  giudloaita. 

Nell'azione  petitoria  il  dubbio  sottoposto  al 
giudizio  della  Rota  e  la  decisione  di  questa 
si  concreta  vailo  nella  formitìa  che  com>pen- 
diava  il  nlsufltato  ieratico,  a  cui  era  diaTetta  la 
rei  vindicatio  o  hereditatis  petitio,  cesia   ^a 
irmnissiono  nel  possesso  e  godimento  dei  be- 
ni, di  cui  si  reclamava  la  proprietà:   an  sit 
danda  immissio  ad  bona  de  quibus  agttur. 
Basta  dare  uno  sguardo  alla  coVlezione  delle 
decisioni  rotali  per    convincersi     di    questa 
prassi  indiziaria;  ed  il  De  Luca  nel  suo  trat- 
tato, Belatic  Romanae  Curiae  forensis  (disc. 
XXXIII,  n.  39).  esemplifìcando  appunto  il  ca- 
so di  rivesidicazione  di  beni  fìdecommlssari, 
spiega  come  sotto  l'unica  formola  della  que- 
sti^jme  proposta  alla  Rota,  an  danda  sit  immis- 
sio ad  bona,  de  quibus  agilur,  si  compendii 

te^to  diritto,  e  noi  ricordiamo,  a  titolo  di  sincera 
lode,  le  decisioni  dell 'A.  Roma  SO  maggio  1905  e 
13  mano  1906.  da  lai  estese  con   vero  lasso  di  con- 


ia contestazjione  e  il  giudizio  su  tutti  questi 
punti:  esistenza  del  fedecommesso,  pertinen- 
za  al  rivendicante,  legittimazione  personale, 
spettanza  o  meno  delle  detrazioni. 

Ed  Invero,  come  si  apprende  dalle  sentenze 
del  Tribunale  dell'A.  C.  e  della  Rota,  le  do- 
nMinde  dei  fratelli  Domenico  e  Giovanni  Cio- 
fl e  le  ragioni  del  decidere  dei  giudicati,   sin 
rispettiiviaimente   in   ordine  ai  beni  fedeoom- 
niiissari,  che  a  quelli  della  PreBatura  e  deftla 
damaziome  del  Conte  Bernardino  degli i  Atti,  eb- 
bero per  op'cretto  la  questione  della  sopravvi- 
venza a  mons.  Giuseppe  Varese  degli  Atti  e 
progressività  di  detto  istituzioni  e  della  spet- 
tanza dei  relativi  beni  agli  attoH.  «  Nam,  si 
legge  nella  decisione  Rotale  30  gennaio  1792, 
circa  i  beni  fedecommissari,  cum  in  Praesu- 
lis  Josephi  hereditate  rei>eriantnr  bona,  qua  e 
ad  fldecoanmiissiim  Comitis  l'elicis  seniorisde 
Aptis.  ad  Praelaturam  ab  eodem  Comite  Feli- 
ce institutam  et  a  Praesule  Vincentdo  eins  fl- 
lio  adauctam,  et  ad  donationem  a  Comite  Ber- 
nardino de  Aiptis  faotam  Piaesulli  Vinoentio 
sane  i^eortiinebant,  factum  exintìe  est  ut  Domi- 
nicus  et  Ad>vv>catus  Ioannes  tratries  de  Ciofls 
Viterbienses  ad  se  bona  Ula  spedare  conten- 
derent  u^i  ad  fldeicommissum,  ad  praelatxju- 
ram    et    demum    ad   donationis    comiodum,' 
e.r  persona  propria  invitati  ».  E  la  Rota,    per 
giiurigere  alla  rii9i)Os^    negativa  del   dubbio 
proposto  «  an  sit  danda  inimissio  in  casu   ». 
ritenne,  nelle  sue  decisioni,  ini  relazione  aPla 
contestazione  impegnata  dalle  parti,  che  né  U 
fi  iecommestìo  né  la  prelat4j.ra  spettavano  agili 
attori  Ciofl,  peirohè  disoendenii  dalla    linea 
ccdlatcaiale  femminiina  di  Leonida  Degili  Atti, 
mentre  l' istitutore   aveva  chiamato  ad   flde- 
oommeeso  la  linea  discenidenta/le,  aWa  preflv 
tura  i  flig!ii  e  discendenti  n^aschi  della  fami- 
glia DegQi  Atti,   ossia  gli  agnati;  che   parl- 
nventi   non  x/otevano    avere    diritto  ai   beni 
deUla  donazione,   sia  perchè  non   era  dime- 
strato   dhe    quasta    contenesse  wn   fldeoom- 
messo,   sia  «perohè,  anche  avesse  questa  na- 
tura, era  di9ix>sta  a  fiavore  dei   iproesimiori 
deillla  vera  e  legittilnka   famiglia    Degìli    Atti, 
ossia    dalla    famiglia    agnatizia;     e    conse- 
giuentemente  tutti  i  beni    erano    rinDasU    li- 
beri ailla  morte  di  mons.    Giuseppe    Varese, 
ultimo  discendente  d^Jila  faimicnliia  Degdi  Atti, 

siderazioni  giaridii-he,  e  che  si  trovano  inserito  nella 
presente  Raccolta,  anno  1905,  pag.  310,  e  anno  1906, 
pagine  449-450. 
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id  quale  ic^ittimamenite  ne  aveva  ipotuto    di- 
sporre a  favore  di  Propa^anida  i'ide. 

Né,  d'altronde,  vi  poteva  esser  materia  di 
un  vero  giudizio  r)0©sessorio,  quale  era  inteso 
nel  diritto  comune,  dirotto,  cioè,  come  nel  no- 
stro Codice,  a  ritenere  (manutenzione)  o  re- 
cuperare (reintegra)  ì\  possesso,  non  aveiMlo 
mai  ffli,  attori  Ciofl  avuto  il  possesso  dei  beni. 
Non  è  dato,  quindi,  dubitare  che  i  R.iu«dizi 
definiti  dalle  sentenze  Totali  furooio  veri  «àu- 
dizi  .pet iteri;  e  'ix>ichè  le  seniteiize  stesse  fu- 
rono munite  déiVespediatur,  divennero  cioè 
definitive,  e  rimasero  inrevocabifli,  e  le  preftese 
che  og-gi  spiegwa  Giovanni  Ciofi  sono  le  mede- 
sime ed  invoil4?ono  il'"aficm  quaestio,  così     è 
d'uopo  nitenere  che  oonccrranotì  'requiisiti  della 
ix^iiudioala  in  ordine  alla  eadcm  res,  eadem 
causa  pctendl  e  al'la  proìiunciatio  judicis  quao 
flnem  contraversiis  dat  (Leg.  1.  Dig.,  42,  1). 
(lirca  raltra  obbiezione,  che  si  oppone  dal 
Ciofl   alD  eccezione   del  g-iudicaio    si  ossen^a 
che  non  si  d'isconosoo  il  principio  certissimo 
della  legìge  46  Digr.  de  re  iud.  (42)  :  de  unoquo- 
que  negO'tio,  praesentlbus  omnibus,  quos  oaiu- 
sa  coniLinprit,  iudicari  oportet;  aliter  enlm  iu- 
dicaium   tantum   iritar  prae«sentos    tenet.   nò 
che  i  chiiamati  ad  una  istit'uzione  successiva 
vantassero    un  diritto  proprio,  indipendente 
dal  precedente  chiamato  o  possessore  :   la  que- 
stione sta  nel  vedere  se,  secondo  i  principi 
viRcnti  aa  tempo  in  cui  ebbero  luopro  i  giudizi, 
i  flduoiarii  gravati  o  possessori  avessero  la 
rappre&eaitanza   processuale  dei  fuluri  chia- 
mati nelle  cause  che  riguairda.vano  la  conser- 
vazione e  ppoigressiività  dei  d/iriftl  deQT istitu- 
zione.  Onae  la  comune  dottrina  si   era  che 
quando  a'iiwestito  o  attuale  possessore  stesse 
in  giudizio  per  una  (luestione,  che  ri^ruardas- 
se  rinteresse  comune  di  tutti  i  cihiamaiti,  rap- 
presentava  anche  costoro,  e    r>erò  sentcìiUa 
lata  coTìAra  gravatimi  vel  contra  prlmum  suJb- 
stitutum  nocet  fid eie ommis sari o  et  sequentì- 
bus  in  gradu,  e  mancando  questa  identità 
d'interesse,     quando  cioè  vi  fosse  stato  nel 
giudizio  collusione  o  colpa  del  possessore,  o 
questi  avesse   litigato   per  una  questione   o 
fatto  particolare,     in     tal     caso  il  giudicato 
non  poteva  nuocere. 

E  la  Taigione  consisteva  in  ciò,  che  bastava 
la  presenza  nel  giudizio  di  colui  che  avesse 
rinteresse  diretto  ed  attuale,  al  quale  spetta- 
va la  difesa  naturale  ed  immediata  dei  diritti 
deiristituzione,  mentre  i  successivi  chiamati 
non.  avevano  che  un  interesse  consecutivo  ed 


eventuale,  che  diversamente  dominia  rerum 
in  incerto  essent,  incertaeque  rerum  iudica- 
tarum  auctorìtates,  come  dice  U  Voet,  (lil).  2, 
tit.  15,  n.  8).  richiamandosi  all'autorità  del 
Peregrino  [Trwctatus  de  MeUommissis,  arti- 
colo 53.  n.  49  e  se^oienti).  Eli^im  in  ndeicom- 
missario  nocitura  est,  nisi  culpa  nd^ciarii 
condeinnatio  iniervenisset. 

11  Peregrino  nel  suddetto  trattato  ed  arti- 
colo, paragrafo  52,  afferma:  «  «ed  quod  his 
«  (substiiutis)  etiam  non  cValis  res  cum  prtmo^ 
.  iudicata  noceat  sunt  iura  aperta  in  dieta 
«  lege  ex  cmUractu,  ecc.  ^am  in  dictis  tun^ 
«  bus  praesumitur  sententiam  adversus  hae- 
«  redem  latam  executionem  habere  a/iversus 
a  substitutos  et  fideicommissarios  .,  e  corro- 
bora coli-autorità  del  Giasone  il  principio 
.  non  esse  citandos  iUos  quos  principaliter 
«  causa  non  toJigit;  sed  sufflcerc  covtuvi  esse 
aiudicium   cum  eo  cui  aotio   vel     defensto 

a  special   ». 

Ed  il  De  Luca,  maestro  nella  pratica  del  di- 
ritto comune,  dopo  avere  proclamata  la  re- 
gola che  «  sufflcit  citare  illum,  quem  prmci- 
.  paliter  causa  tangit  et  qui  est  directus  ac 
,  immediatus  defensor,  nulla  vero  suppetit 
«  necessitas  citandi  eos,  qui  habeant  .interes- 
'  se,  vel  patiuntur  praeiudicium  accessorium 
«  et'consequentiorem  .  la  applica  al  caso  del 
fìdecommissario  e  soggiunge:  «ita  pariter 
«  iudicium  agere  sufflcit  cum  haercde  grava- 
ci to,  vel  cum  possessore  fldeicommissi  seu 
«  maioratus,  nulla  vero  suppetit  necessitas 
«  citandi  substitutos  et  successive  vocatos 
«cum  simiaibus^(De  Judiciis,  disc.  IX.  n.34). 
Cf.  stesso  tratUto,  disc.  XL,  n.  18  e  de  fldei- 
commissis  (disc.  XQV,  n.  3).  Le  decisioni  Ro- 
tali, citate  dairattore  a  sostegno  del  suo  as- 
sunto rig^uardano  casi  odi  restituzione  in 
intero  per  la  manifesta  ingiustizia  (rimedio 
consentito  nel  diritto  comune)  o  di  transa- 
zioni senza  causa  e  corrispettivo,  o  fatte  in 
malafede,  in  spreto  alla  volontà  del  testatone 
e  senza  vantaggio  dei  fìdecommissari. 

Ma,  nel  caso,  poiché  di  collusione  o  colpa 
di  I>omenico  e  Giovanni  Ciofl  non  è  a  parla- 
re, né  parimenti  può  parlarsi  di  manifesta 
ingiustizia  delle  sentenze  che  rimasero  irre- 
vocabili, è  giuocoforza  far  buon  viso  all'ec- 
cezione pregiudiziale  di  regiudicata,  eoe 


Aw.  A.  SANTE  MARTOREI*^!,  Direttore  re«pon»at»lle 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 
5  febbraio  1907  n.  85 


Basile  Pres. 


Baudana  Est. 


Finanze  (avv.  erariale  Riccardi)  coaitro  Giu- 
liani ed  altri  (avv.  L.  Amadio  e  B.  Don- 
zcUi). 

Di  fronte,  ad  un  credito  dichiarato  inesioi- 
bile,  anche  trascorso  il  quinquennio  du- 
rante il  quale  è  sospesa*  Vesazione  della  tas- 
sa di  successione,  nessuna  prescrizione  de- 
corre a  danno  dell'Erario  per  la  percezione 
della  ta^sa  stessa,  sino  a  che  il  anitribuen- 
te  non  al)bia  denunciat(t  che.  il  credito  è 
direnato  esiQihile  (1). 

La  Con«  ecc.  —  Nella  denuncia  di  succes- 
sione* di  Giovanili  Giuliani,  morto  il  23  marzo 
1890,  fu  omesso  un  credito  di  L.  27r29.96. 

Gli  eredi  addi  13  —  15  ottobre  1891  doman- 
darono la  sospensione  del  -pagamento  della 
relativa  tassa  per  trattarsi  di  credito  litigio- 
so, ma  poscia  fu  dichiarato  esif^ibile  con 
sentenze  della  Corte  di  appello  di  Catanzaro 
in  data  5  luglio  1694  e  defla  Corte  di  cassa- 
zione di  ^Maipoli  27  marzo  1897. 

L'Aonmi  Distrazione  delle  tasse  addi  22  a- 
prlle  190S  notificò  ingiunzione  agli  eredi 
Giuliani  pel  pagamento  della  relativa  tassa, 
ridotta  a  L.  478,95,  per  essersi  condonata  la 
soprattassa  in  grazia  del  decreto  di  amnistia. 

Gli  eredi  la  pagarono  e  ne  reclamarono 
poi  la  restituzione,  deducendo  che  Tauone 
dell'Erario  era  prescritta. 

Il  tribunale  di  Cosenza  accolse  la  domanda 
degli  eredi  Giuliani. 

Questa  sentenza  fu  confermata  dalla  Corte 
di  appello  di  Catanzaro,  la  guaio  ammise  la 
prescrizione  per  il  decorso  di  oltre  cinque 
anni  dalla  dichiarata  esigibilità  del  credito 
alla  ingiunzione  del  pagamento  della  rela- 
tiva  tafisa. 

La  soocoml)e!nte  ha  ricorso  per  cassazione 
e  deduce  che  nella  specie  non  è  decorsa  la 
prescrizicHie  per  non  essersi  dagli  eredi  Giu- 
liani denunciata  la  esigibilità,  del  credito; 
deduce  altresì  il  difetto  di  motivazione. 


Senza  divagare  in  disciuisizioni  inutili,  si 
legga  ed  interpreti  Tart.  53  del  regio  decreto 
20  maggio  1897  che  approva  il  testo  rmico 
tl**He  leggi  sulle  tasse  di  registro. 

«  Per  1  crediti  scaduti  e  non  scaduti,  sulla 
sussistenza  dei  quali  fosse  contestata  lite 
all'apertura  della  successione,  le  petr  cine  Hi 
dei  quali  sia  giustificata  la  dubbia  esigibilità, 
resterà  sofia>esa  la  esazione  della  tassa,  Ja 
quale  dovrà  iMtgarsi  duppeiia  i  crediti  diven- 
gono esigibili. 

«  Al  termine  di  anni  cinque  dall'aperta 
successione  dovrà  giustificarsi  che  la  esigi- 
bilità continua  ad  esswe  dubbia,  e.  quando 
ciò  si  verifichi,  resterà  sospesa  indefinita- 
mente l'esazione  della  tassa,  ma,  sopravve- 
nendo l'esigibilità  anche  in  parte,  la  tassa 
dovrà  pagarsi  sulla  somma  che  si  riscuote». 

L'art.  53  fa  due  inotesi:  la  prima  dei  crediti 
contestati  in  giudizio,  e  la  seconda  dei  cre- 
diti di  dubbia  esigibilità. 

•Ma  gli  uni  e  gli  altri  sono  frattanto  inesi- 
gibili; e  perciò  Tarticolo  suddetto  ambidue 
li  comprende  quando  parla  di  crediti  esigibili 
e  di  esigibilità. 

La  giustificazione  che  resigibUità  continui 
ad  essere  dubbia,  per  ottenere  la  sospensione 
indefinita  della  esazione  della  tassa  di  suc- 
cessione, evidentemente  sta  a  carico  dell'e- 
rede che  solo  ne  ha  interesse,  non  essendo 
concepibile  che  la  relativa  prova  debba  farsi 
dal  ricevitore  del  registro,  il  quale  al  contra- 
rio ha  il  dovere  di  curare  la  esazione  della 
tassa. 

O  paga,  dice  la  legge  all'erede  appena  il 
credito  è  divenuto  esigibile,  jo  giustifica  che 
la  esigibilità  è  tuttavia  dubbia. 

iMa  è  contingibile  che  pur  volendo  pagare 
la  tassa  l'erede  non  ne  conosca  il  preciso  am- 
montare; quindi  ragione  vuole  che  a  favore 
di  lui  si  permetta  di  fame  od  ottenerne  la  li- 
quidazione. 

E  così  dispose,  senza  nulla  innovare  ed 
interpretando  l'art.  53  in  favore  dell'  erede, 
l'art.  9  del  regio  decreto  23  marzo  1902,  che 
approvò  il  regolamento  per  la  esecuzione 
della  legge  23  geimaìo  1902  alleg.  C  con 
queste  parole  :  «  Cessando  la  litigiosità,  o  di- 


ci) OEPPortuno  è  il  confronto  di  questa  decisione  con 
l'altra  37  agosto  1906  della  stessa  Corte,  est.  SPOLE- 
TO, e  riportata  in  questa  Raccolta,  anno  corr.,  pa^ 
gina  9,  con  nota  di  richiami. 

In  detta  nota  citammo  anche  Toplnione  di  S.  tJ- 


BERTAZZI,  il  giiale  —  come  è  avvertito  pure  nella 
sentenza  che  commentiamo  —  idsolve  in  termini  ed 
in  conformiità  la  questione  ora  decisa,  sotto  l'^rt.  53 
della  sua  opera  La  legge  di  registro,  Napoli,  Pierro 
e  Veraldl,  1902. 
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venendo  esigibile  in  tutto  o  in  parte  un  cre- 
dito pel  quale  era  stata  sospesa  la  tassa,  l'e- 
rede o  legatario  deve  piNesentare  a^pposita 
denuncia  per  la  Uciuidazlone  della  tassa  do- 
vuta ».    * 

All'erede  inoltre  l'art.  53  fissa  il  termine  di 
CLnuue  anni  dall'aperta  successione,  ossia 
dalla  morte  del  de  culus  (aart.  923  cod.  civ.). 
durante  1  quali,  e  anche  successivamente,  il 
ricevitore  ha  diritto  di  attendere  che  l'erede 
ademipia  al  dover  suo  e  intanto  non  può  de^ 
correre  prescrizione  alcuna  contro  la  Fi- 
nanza, giachè  a  lei  non  è  iniposto  alcun  ob- 
bligo di  vigilare  se  1  crediti  in  questione 
siano  divenuti  esigibili,  né  ha  commesso  di 
dargliene  avviso  ai  cancellieri,  come  è  ordi- 
nato dall'art.  123  del  regio  decreto  3  novem- 
bre 1894,  che  approva  il  regolamento  per 
l'applicazione  della  corrisposta  di  ricchezza 
mobile. 

Trattandosi  appunto  di  redditi  dei  quali  si 
sospende  lUscriziome  nei  ruoli  di  rimborso 
d'iscrizioni  suppletive  secondo  i  risultati  dei 
giudizi,  quell'articolo  impone  al  cancellieri 
di  notiificare  all'agenzia  delle  imposte  i  ri- 
sultati dei  giudizi  di  espropriazione  o  gra- 
duazione, e  dinformairla  della  deftnisùone  in 
appello  delle  questioni  relative  a  crediti  di- 
chiarati inesistenti  con  sentenza  di  prima 
istanza. 

(Senza  questo  speciale  od  altro  ancor  più 
efficace  prowedimento,  il  ricevitore  del  re- 
gistro, nel  caso  di  che  trattasi,  neppure  ha 
mezzo  di  prevenire  o  scoprire  le  frodi  del 
contribuenti  allo  scopo  di  sottrarsi  al  paga- 
mento delle  tasse,  potendo  costoro  consegui- 
re, anche  mediante  atti  privati  e  cambiali, 
il  (pagamento  di  crediti  contestati  o  di  dubbia 
esigibiitÀ. 

Giovanni  Ciiuliani  morì  il  23  marzo  1890; 
il  5  luglio  1894  divenne  esigibile  il  credito  con- 
testato,, in  forza  di  sentenza  pronunciata,  in 
contraddittorio  degli  eredi  di  lui,  dalla  Corte 
di  appello  di  -Catanzaro,  la  quale  fu  confer- 
mata dalla  Corte  di  cassazione  di  Napoli  addì 
27  marzo  1897. 

Agli  eredi  piaccjue  di  non  adempire  al  loro 
obbligo  di  fi)agare  la  tassa  appena  il  credito 
divenne  esigibile,  come  vuole  l'art.  53,  o  di 
procedere  a'ila  li([uidazione  della  tassa  come 
lor  concedeva  l'art.  9  del  regolamento  del 
1*K)2.  Essi  non  la  pagarono  che  dopo  la  in- 
giunzione a  loro  notificata  dal  ricevitore, 
<'d  eccepirono  la  ]>rescrizione  triennale  di 
cai  all'art.  126,  n.  2. 


Ma  il  loro  indugio  fu  malizioso,  e  per  rego- 
la generale  malitiis  non  est  indulgendum. 

E  quel  che  è  più,  il  ricordato  art.  53  so- 
spende per  cinque  anni  la  esazione  della 
tassa,  e  quindi  la  relativa  azione,  jriguaido 
ai  crediti  non  esigibili;  dopo  questo  termine 
sospende  la  esazione  e  l'azione  indefinita- 
mente, ma,  sopravvenendo  la  esigibilità  an- 
che in  parte,  la  tassa  dovrà  pagarsi,  volon- 
tariamente o  mediante  azione,  sulla  somma 
che  si  riscuote. 

Il  ohe  si  risolve  in  esazione  od  azione,  il 
cui  giudizio  è  sospeso  da  un  termine  e  fino 
a  che  il  termine  non  sia  scaduto  le  prescri- 
zioni non  corrono  (art.  2120  capov.  ult. 
cod.  civile). 

Ciò  stante,  nulla  iiuiovilno  ed  a  nulla  de- 
rogano le  ultime  parole  del  surriferito  art.  9 
del  nuovo  regolamento  col  riservare  «al  ri- 
cevitore di  procedere  di  ufficio  in  mancanziì 
della  denuncia»  per  la  liquidazione  della 
tassa.  Queste  parole,  pur  volendole  estender 
alla  sosjpensione  della,  prescrizione,  non  fan- 
no che  espressadiìente  confermare  ciò  che  si 
deduce  dalla  retta  Interpretazione  della  pre- 
cedente legge  (art.  53). 

Neil 'interesse  del  resistente  si  è  riferito  un 
brano  di  alcuni  interpreti  dell'art.  53,  fra  i 
quali  rubertazzl,  il  quale,  senza  decidere  Is 
questione  attuale,  scrisse  che  per  poter  go- 
dere del  benefìcio  concesso  dall'airt.  53  è  ne- 
cessario non  solo  che  il  credito  sia  denun- 
ciato nel  termine  stabilito  dalla  legge,  ma 
che  inoltre  sia  fornita  la  prova  della  litispen- 
denza o  della  dubbia  esigibilità  prima  che 
scada  il  termine  per  il  peigamentO' delle  tasse. 

Ma,  tre  pag'ine  dopo,,  lo  stesso  Ubertazzi,  fa- 
cendo suo  un  antico  parere  dell'Avvocatura 
generale  erariale,  risolvette  in  tcnninis  la 
questione  con  le  pairole:  «  In-  ordine  ai  credi- 
ti ipei  quali  a  termini  dell'art.  53  resti  sospe- 
sa, l'esazione  della  tassa,  non  può  decorrere 
contro  'la  I'"inanza  i>rescrizione  alcuna,  se 
non  dopo  che  la  Finanza  sia  stata  messa  in 
grado,  con  apposita  denuncia  del  contribuen- 
te, di  procedere  alla  riscossione  deUa  tassa, 
comunque  già  sia  trascorso  il  quinquennio 
di  cui  al  detto  articolo,  senza,  che  il  contri- 
buente abbia  fornito  la  prova  che  la  dubbia 
esigibilità  dei  crediti  continui   ». 

Per  questi  motivi,  ecc. 
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CORTE  DI  CASfiAZIONE  DI  ROMA 

19  febbraio  1907  n.  125 

Basile    Pres.  —  Spirito  Est. 

Occhiai    (avv.   C.    Piccini)  contro  Giannelli 
(aw.  R.  Mucci  e  L.  Passerini). 

yHVesame  di  im  contratto  non  è  lecito  ricor- 
me  oX  criterio  delVinierpretazione,  Quando 
(lalVaUo  risulti  chiara  la  volontà  dei  con- 
traenti; e  difetta  di  motivazione  la  scnten- 
za  .c/ic  attribuisce  al  rapporto  giuridico 
stretto  dalle  parti  un  nomen  jiiris  diverso 
da  quello  assegnoiogli  dalle  parti  stesse,  sen- 
za aver  prima  fatto  seria  indaaine  pf'r  ac- 
rvrtare  se,  il  complessa  delle  pattuizioni  giù- 
$nfichi  la  qualificazione  che  le  parti  diede- 
ro al  contratto  in  discorso  (1). 

La  l'x>rte,  ecc.  —  Dsserva  che  l  prodotti  mez- 
zi del  ricorso  si  traducono  sostanzialmente 
n*l  censurare  La  denunziata  sentenza  per  a- 
vere  erroneamente  definito  il  rapporta  giurl- 
•dico  stabilito  fra  le  parti  con  l'istromento  Se- 
raflni  circa  la  controveitsa  terrazza;  per  aver 
poi.  contro  le  rearole  di  ermeneutica  legale, 
adoperato  rinterpretazione»  mentre  esplicita 
dall'atto  risultava  la  volontà  delle  parti,  vio- 
landone così  il  conteffiuto:  ed  infine,  per  es- 
sere venuta  meno  sotto  vari  aspetti  all'ub- 
Wipo  della  motivazione. 

Osserva  che,  se  il  quesito  propostosi  dal 
srtudloe  di  merito  potesse  astrattamente  con- 
siderarsi, la  tesi  da  esso  caJdeRKiata  e  svol- 
ta con  tanta  aRgiustatezza  di  criterio  potreb- 
be ottenere  di  legigieri  Tassentimento  del  Su- 
premo Collegio. 

Senonchè.  diverso  era  il  compito  che  rU  si 
presentava;  e  poiché  le  parti,  a  reprolare  sta- 
l'ilmente  i  loro  rapporti  giuridici  in  ordine 
ai  fondi  rispettivi,  quali  da  precedenti  accor- 
di verbali  e  dallo  stato  di  fatto  risultavano, 
ebbero  cura  di  consegnare  in  apposito  ìstro- 
iTiento  la  loro  volontà,  dandosi  carico  di  spe- 
cificare partitamente  i  diritti  ed  obblighi  re- 


ciproci circa  gli  stabili  medesimi,  incomibe- 
va  alla  Corte  il  dovere  di  assodare,  anzitut- 
to, quella  che  era  stata  la  volontà  delle  parti 
secondo  i  termini  della  convenzione,  per 
quindi  determinare,  alla  base  di  essi,  la  figu- 
ra giuridica  del  rapporto  che  si  eira  tra  loro 
costituito. 

Senza  dubbio,  qucindo  i  contraenti  equivo- 
cassero nella  designazione  legale  di  un  qua- 
donqne  vincolo   giuridico  cui   prestarono  pi 
loro  assenso,  attribuendogli  un  nomen  furis, 
che  non  risponde  all'indole  giuridica  del  frat- 
to che  vollero  concludere,  ed  insorge  poi  tra 
essi  contestazione  intorno  alla  natura  del  di- 
ritto  controverso,   non  può  che  spettare  ai 
giudice,  ed  a  lui  solamente,  di  dame  la  de- 
flnizionio  più  vera  e   meglio  rispondente  ai 
termini  dell'accordo.  Occorre  .però  non  oblia- 
re che  sono  le  parti  che  impongono  a  sé  stes- 
se la  legge  del  contratto  e  che  l'opera  del  giu- 
dice è  chiamata  a  supplire  alle  deficienze 
che  vi  si  possono  riscontrai^,  inducendovi  il 
peso  e  la  sanzione  della  propria  autorità,  ma 
non  a  sostituirsi  ad  esse.     Lo  che  vuol  dire 
che.  prima  di  por  mano  ad  una  raffigurazio- 
ne di  diritto,  diversa  da  quella  con  esplicite 
parole  significata  dai  paciscenti.  debba  il  giu- 
dice disaminare  se  quella  qualunque  impre- 
cisione di  linguaggio  possa  avene  una  intelli- 
genza ted  interpiretarsi  in  modo  che,  senza  sta- 
re  al  significato  etimologico  giurìdico  delle 
parole,  sia  nondimeno  accomodata  all'insie- 
me delle  pattuizioni  delle  parti. 

Ora,   la  sentenza  impugnata  ricorda  nella 
enunciativa  di  fatto  come  con  ristromento  Se- 
rafini la    parti    intendessero    addivenire    ad 
un    regolamento    di    servitù    sui    rispettivi 
fabbricati.   E,    richiamando    più   giù  gli    ac- 
cordi  verbali  che  avevano  originato  lo  stato 
di  fatto  che  s'intendeva  regolarizzare,   ram- 
menta come,  per  essi,  i  Martinucci  appoggia- 
rono al  retrospetto  del  fabbricato  Ambrogei- 
ti.  costruendo  una  terrazza  per  coprire  parte 
del  giardino  di  loro  spettanza,  e  che,  per  ef- 
fetto di  tale  appoggio,  l'Ambrogetti  dovè  tol- 
leraice  che  le  finestre  che  vi  aveva     fossero 


(1)  Questa  decisione  è  notevole  perchè  esige  che 
i  giudici  del  merito  rivolgano  una  scrupolosa  di- 
samina alle  questioni  loro  sottoposte  e  che  essi  deb- 
ijono  risolvere  con  acuta  interpretazione  dei  rapporti 
giuridici  corsi  tra  'e  parti.  Ia  decisioni?  stessa  è  rl- 
I»rtati  anche  dalla  Cass.  unica  clv.  del  DE  BENE 
DETTI,  anno  corr.  264,  con  nota,  ove  si  dimostra 


che,  nel  ca5^)  j^irerlfico  «ottoiiosto  alla  Corte  Supre- 
ma, la  cessione  d'uso  della  terrazza  rlsolvovasi  m 
una  vera  alienazione  del  diritto  dii  superficie,  di- 
ritto che  teoricamente  trovasi  studiato  negli  scritti 
del  COVIELLO,  di  A.  IJICCI.  "el  SKGr.K".  d-l  S 
MOXCEIi»!,  del  GALLUZZI  ecc.  —  quest'ultimo 
in    FilangteH,  1904,  881 
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Chiuse,  appaprandosi  che  la  luce  dei  suoi  lo- 
cali intimi  fosse  niaaitenuta  con  appositi  mtfi- 
nufatti,  come  pel  suolo  sottostante  alla  ter- 
razza medesima,  della  quale,  poi,  fln  d*allo- 
ra,  TAmbrogettl  ebbe  l'uso  esclusivo.  Coeren- 
temeaite  «tal)ilivasi  cfuindi  in  detto  istromen- 
to  che  la  sentenza  riporta  «  la  concessione  in 
perpetuo  dell'uso  della  terrazza  al  GiannelU, 
il  divieto  al  Ferino,  in  perpetuo,  di  accedervi; 
che  la  manute^nzione  della  terrazza  fosse  a 
peso  di  esso  Ferino,  che  in  caso  di  sopraele- 
vazione.  ed  in  perpetuo,  non  potesse  questi 
aprire  finestre,  salvo  che  a  luce,  col  piano 
delle  soglie  all'altezza  minima  di  m.  2.50  da 
quello  drella  terrazza,  e  munite  d'inferriata 
fissa  con  sportelli  aprentisi  all'iinterno  ». 

E'  tutto,  dunque,  un  complesso  di  pattui- 
zioni, le  qixali  trovano  la  loro  causale  in 
quello  stato  di  rapporti  priuridici  tra  due  fab- 
bricati originati  dal  fatto  della  costruzione 
della  'terrazza  oon  appoggio  al  casamento 
dell'Ambrogetti,  che  spiega  il  perchè  dell'in- 
testazione voluta  dare  all'atto  e  quello  che  ne 
è  il  contentato:  di  tifiirolare  cioè  e  stabilire, 
mediante  esso,  le  servitù  cìie,  per  quel  fatto, 
in  seguito  alle  verbali  convenzioni,  si  erano 
create.  E  che  le  clausole  dell'istromento  si 
riDeriscano  in  massima  parte  a  vere  e  pro- 
prie servitù,  non  è  possibile  disconoscere,  es- 
sendone manifesto  l'obb ietto.  Occorreva  per- 
tanto vedere  ed  esaminare,  se  quella  cessio- 
ne di  uso  della  terrazza,  che  non  poteva,  evi- 
dentemente, entrare  nella  cate^^oria  di  quel 
dritto  d'uso,  che  è  dalla  legge  contemplato, 
potesse,  ciò  non  ostante,  considerarsi  come 
una  servitù  costituita  a  favore  del  fondo  Am- 
brogetti  su  quello  dei  Martinucci.  Tanto  più 
che  la  stessa  designazione  di  uso  dato  dalle 
parti  a  cotesto  diritto,  se  non  importava  la 
figura  dell'istituto  di  cui  agli  art.  521  e  528 
del  codice,  significava  però  sempre  l'intenzio- 
ne dei  contraenti  di  voler  costituire  non  al- 
tro che  una  servitù,  essendo  l'uso  anch'esso 
una  servitù  di  carattere  personale. 

Ed,  in  effetti,  alla  considerazione  della  Cor- 
te, i>el  punto  di  escludere  il  concetto  che  la 
concessione  dell'uso  della  terrazza  «potesise 
contenere  una  oattuizione  d'indole  puramen- 
te personale  ed  obblia*atoria.  si  era  pure  af- 
tacdata  l'idea  di  un  rapporto  d'indole  di?eer- 
sa,  col  notare  ch'esso  sarebbe  stato  in  con- 
trasto colla:  intenzione  delle  parti  che  non 
contrattarono  intuitu  personae,  m^  ebbero 
di  mira  il  rapporto  immediato  della  persona 


codia  cosa,  tanto  che  derumiinarono  la     con- 
venzione regolamento  di  servitù.  Ma,  appun- 
to per  questo,   prima  di  accogliere  l'idea  di 
una   figura     giuridica  d'indole  difforme  da 
una  servitù,  doveva  la  Corte  soffermarsi  a 
consiiderare,  se,  per  avventura,  quel  rappor- 
to immediato,  da  essa  intraveduto,  della  per- 
sona colla  cosa    non  fosse  invece  un  rappor- 
to tra  cosa  e  cosa,  tra  l'immobile  cioè  dello 
Aniibrogetti  e  quello  dei  Martinucci.  sicché  la 
persona  del  concessionario  dell'uso  Augurasse 
non  come  individuo,  ma  quale  proprietario 
del  fondo  dominante  e  solamente  ner  questo. 
Tanto   maggiormente,  perequante  era  st<ita 
cotesta  Videa,  accolta  dai  primi  giudici:  ondt^, 
pure   volendo  andane  in  altro  sentim<?nto, 
avea  l'obbligo  di  dire  le  ragioni  per  le  quali 
non  credeva  di  uniformarsi  a  quello  del  Tri- 
buna k.  Poiché    lo  affermare,  come  fa  la  Cor- 
te, che  i  termini  de  Uà  convenzione  non  giu- 
stificano la  soluzione  adottata  dai  primi  giu- 
dici, e  l'aggiungere,  di  poi,  che  Vilso  perpe- 
tuo della  terrazza  è  un  tipo  specifico  di  servi- 
tù prediale,  e,  per  la  sua  estensione,  non  è- 
soltanto  la  modificazione  della  proprietà,  ma 
ò  il  diritto  di  godere  e  di  disporre  della  ter- 
razza nella  maniera  niù  assoluta,  non  è  ren- 
dere ra^JTione  del  proprio  convincimento,  ben- 
sì una  emplice  e  nuda     ossejrvazionCj   tra- 
vagliata dal  vizio  logico  di  dare  per  dimo- 
strato ciò  che  formava  appunto    oggetto    di 
contestazione  tra  le  parti.   Né  può  ritenersi 
che  l'accenno  alla  nerpetuità  dell'uso  che  ve- 
desi  nella  sentenza  sottolineato  sia  un   mo- 
tivo sufficiente  a  giustificare  l'assoluto  della 
proposizione,  essendo  troppo  manifesto  che 
non   vairrebbe  questo  semplice     accenno  £Ld 
escludere  la  idea  di  una  servitù  prediale,  per- 
chè connaturale  ad  essa  la  perpetuità  del  di- 
ritto. E,  nrima  di  affermare  con  tanta  sicu- 
rezza di  accento    che  l'uso    perpetuo    della 
terrazza  non  fosse  una  semplice  modificazio- 
ne della  pro«prietà,  ma  il  dritto  di  goderne  e 
di  disporne  nella  maniera  più  assoluta,  do- 
veva la  Corte  richiamare  i  termini  del  con- 
tratto ed  esaminare  se  dessi  l'autorizzavano 
a  formulare  siffatto  giudizio.  Ed  in  cotale  di- 
samina non  le  sarebbero  certamente  sfugciti 
alcuni  dei   fatti  contenuti      nell'istromento. 
Quivi,  infatti,  si  stabiliva  che  il  Ferino  non 
potesse  mai  accedere  aila  terrazza,  e  gli  sì 
impone\ia  l'obbligo    della    buona  e  perfetta 
manutenzione,  prescrivendog'lisi  anche  il  mo 
do  onde  dovesse  provvedenti,  cioè  con  lastre 
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éì  pavimeaU)  nelle  aperture  lucifere  e  nelle 
flnes^TO  <iel  •pianterreno  con  nelatlvj  accesso- 
ri. Ora.  se  per  la  conoesalone  «dell'uso  In  per- 
petuo della  terrazza  si  fosse  operata  la  ven- 
dita 0  cessione  della  vroprietà  del   lastrico 
ifìlare,  onde  11   Giannelli  avrebbe  quesito  il 
diritto  di  godere   e   disporre  deUa  terrazza 
nella  maniera  piti  assoluta,  quale  senso  giu- 
ridico potrebbe  avpr  mai  queil  divieto  In  per- 
petuo al  Ferino  dell'accesso  alla  medesima,  e 
come  si  potrebbe  coonestare  l'obbligo  a  lui 
imposto  della  buona  e  perfetta  manutenzione 
d^  Ila  terrazza?  Avvegnaché  sia  sempllccmen- 
f^  intuitivo  che.  se  per  te.  cessione  dedl'uso 
ì:  Ferino   avea  trasferito  {nel  GlanntìUi  ila. 
jn^)prietà  piena  del  lastrico,  avesse  egli  con 
ciò  peitluto  ogni  diritto  sulla  medesinra,  per- 
chè il  Giannelli  dovesse  sentire  11  bisogno  di 
una  espressa   pattuizione  per  imi>edir gliene 
lacccsso.  Del  pari   sarebbe   statD   troppo  na- 
turale e  giuridico  che.    avendo    egli    l'asso- 
luta, proprietà  del   lastrico,   dovesse  soppor- 
tarne da  solo  le  spese  della  manutenzione, 
per  il  q>Tincipio  di  ragione,  qui  sentii  commo- 
dum  dehet   et  sentire  incommodum:  onde  lo 
aver  pattuito  che  l'obbligo  della  manut^zio- 
ne  dovesse  gravare  invece   il  Ferino  lascia 
ragionevolmente  indurre  che  la  proprietà  del 
lastrico,  per  quanto  vincolata  in  favore  del 
conte  Giannelli  e  del  fondo  di  cui  è  proprie- 
tario,  si  conservasse  seniipirei  nella   persona 
del  concedente  l'uso.  E  convien  dire  ohe  co- 
t^sta  diffìcoltà  di  carattearlzzaiie  quella  cessio- 
lìtt  come  un  trasferimento  del  diritto  di  pro- 
prietà del  lastrico  sa  presentasse  tal  pensiero 
della  Corte,  nel  punto  stesso  che  ne  faceva  la 
dichiarazione,  avvertendo  ill>isogno  di  spie- 
siiTe  perchè  le  parti  adcFperassero  nel  con- 
tratto  l'espressione  di  cessione  di  uso  piutto- 
^xo  che  le  altre  —  le  quali  sarebbero  state  più 
naturali  —  di  cessione,  cioè,  o  vendita  deJla 
proprietà  del  lastrico,  col  rilevare  che  ciò  fu 
l>erchè  il   Ferino  conservava   sulla  terrazza 
il  dritto  di  tenervi  1  luceffn'ari.  onde  si  spie- 
ga anche  la  spesa  di  nvinutenzione  della  sfes- 
:*a  i>osta  a  carico  di  lui.  Però,  se  la  spiegazlo- 
ìie  PUÒ  apparire  ingegnosa,  non  si  presenta 
del  r>ari  giuridica,  polche  i  rapporti  delle  co- 
^  non  immutano  con  l'uso  di  una.  piuttosto 
•4-he  di  altra  parola,  e  se  intenzione  delle  par* 
ti  e  volontà  loro  era  auella  di  pattuire  la  ces- 
sione della  proprietà  del  lastrico,  tanto  vaJe- 
\-a  significare  esnressamente  il  loro  i>ensier(). 
\nche  perchè  quelle  luci,  che,   nel  modo  di 


vedere  della  Corte,  avrebbero  determinato  lo 
scambio  deJle  parole,  si  trovavano  già  costi- 
tuite ed  aperte  sulla  terrazza;  uè,  salvo  una 
speciale  pattuizione  in  contrario,  era  a  te- 
mersi che  potesse  insorgere  dubbio  in  pro- 
pociito. 

E  quando  pure  si  volesse  menax  buona  alla 
Corte  cotesta  spiegazione  circa  l'uso  delle 
paffoie  cessione  deWuso,  piuttosto  che  le  altre 
cessione  o  vendita  della  praprietà,  giammai 
non  varrebbero  desse  a  rendere  ragione  del- 
l'obbligo imposto  al  Ferino  della  manuten- 
zione del  lastrico  senza  pensare  che,  ad  onta 
della  cessione  dell'uso,  egli,  per  quan.to  me- 
nomato nella  sua  espressione  giuridica,  con- 
serva&se  sempre  sulla  terrazza  il  dritto  che 
gli  spettava.  Senza  poi  dine  che  quando  ces- 
sione di  proprietà  o  vendita  vi  fos^e  stata  ne 
dovevano  risultare  dall'atto  gli  elementi  ne- 
cessari ad  integrare  tale  fìgxura  giuridica; 
elementi  che  la  Corte  non  rileva,  onde  risorge 
ancora  una  volta  il  dubbio,  sotto  cotesto  a- 
spetto  lignificato  dalla  sentenza,  che  la  Cor- 
te avesse  data,  del  rapporto  giuridico  inter- 
ceduto fra  le  parti,  la  esatta  definizione  di 
leg^e. 

Ed  appare  egualmente  manifesto  il  di- 
fetto di  anàloga  ^ustificazione  di  siffatto 
modo  di  veliere  della  Corte.  In  quanto,  se  af- 
ferma che  con  quelle  clausole  contrattuali 
lo  parti  intesero  consumare  una  vendita,  non 
ne  Indica  gli  elementi  costitutivi  per  coone- 
stane il  prouprio,  con  vinci  mejito. 

Ma,  comunque  di  ciò,  e  ammesso  pure  che 
la  ragione  indicata  dalla  Corte  valesse  a  spie- 
gare Tuso  dell'una  jpiuttosto  che  dell'altra 
espressione,  e  a  rendere  anche  conto  dell'ob- 
Migc  della  manutenzione  della  terrazza  im- 
posto al  Ferino,  non  potrebbe  mai  la  stessa 
riuscire  a  giustificare  la  limitazione  indotta 
a'  giodlmento  della  terrazza  per  pairte  del 
Giannelli.  che,  secondo  l'avviso  della  Corte, 
aveva  aoquistiito  «il  diritto  di  goderne  e  di- 
spome nella  maniera  più  assoluta.  Ora,  quan- 
do, dcT>o  così  solenne  proclamazione  di  un 
così  assoluto  diritto  di  proprietà  piena  sulla 
terrazza,  viene  poi  la  Corte  a  dichiarare,  in 
onta  di  tale  diritto,  che  non  fosse  dato  al 
GiannelH  di  eccedere  neWesercfzio  di  uso, 
fino  al  pwUo  da  ledere  il  diritto  de*  Cecchini, 
con  gVtngombri  nella  terrazza  da  costoro  de- 
7mnci(iti,  ed  ingiungere  quindi  al  Giannelli 
inedesimo.  di  rlmuoverneli,  è  necessità  allora 
ritenere  che  la  Corte  non   fosse  sicura   del 
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proprio  coiivincim«nto,  e  ohe  non  avesse  ima 
esatta  nozione  del  conoetto  che  era  venuta 
affermando.  E  la  contnaddizione  che  si  rileva 
nelle  dua  oennate  proposizioml    iria-ppare  ati- 
oora  più  giù.  irendendo  ancora  'più  vivo  il 
contrasto  e  manifesta  la  perplessità     della 
convinzione  della  Corte,   ove,     rispondendo 
alla  richiesta  dei  Cecchini,  che  poretendevano 
doversi  il  conte  Giannelli  dichiarare  deca- 
duto dalla  conoessione.  per  Tabuso  fatto  con 
Rrinffombri.  riesce  a  dire  che  i  ccnnati  in- 
gombri   non    costituivano  Vabuso    ricìdesto 
dalla  legge  per  la  cessazione  del  diritto,  orfi- 
che quando  si  fosse  trattato  di  un' dritto  di 
uso  nel  senso  voluto  dai  Cecchini  e  non  di 
quello  dichiarato  nella  sentenza.  Lo  che  la- 
scia intravedere  il  concetto,  in  perfetta  coe- 
renza di  quanto  la  Coorte  aveva  iimanzi  affer- 
mato clipca  la  limitazione  del  diritto  di  Rodi- 
mento della  proprietà  della  terrazza,  clìé.  fos- 
se tuttavia  possibile  la  decadenza  dal  dirit- 
to, se  sente  il  bisogno  di  dichiaraire  che  i  la- 
mentati  ingombri  non   costituivano   l'aJbuso 
richiesito  dalla  legge  per  la  cessazione  del  di- 
ritto; mentre,  ammessa  la  vendita  del  lastri- 
or>  solamente  e  non  La  semplice  cessione  del- 
l'uso, la  reiezione  vi  era  implicita,  né  occor- 
reva pertanto  dichiarare  che  nel  fatto  degli 
ip.gombri  mancavano  gli  estremi  dello  abu- 
so, secondo  legge,  per  indurne  la  cessazione 
dei   diritto. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CAaS.\ZIONE  DI    ROMA 

1  marzo  1907  n.  158 

Fagiano  Pres.  —  Palladino  Est. 

Sarli  (aw.  C.  Camera)  contro  Esattore  comu- 
nale di  Avella  (avv.  G.  Pinna). 

L'esattore  pel  credito  privilegiato  di  imposte 
può  pignorare  efficacemente  i  frutti  prodot- 
ti nel  biennio  daXVimmohUe  colpito  da  tas- 
sa, anche  se  questi,  pur  non  essendo  appor- 
tati dxil  fondo,  siano  passati  in  proprietà 
altrui  (1). 


Quando  vi  è  piena  conformità  ira  la  pronun- 
sia  in  sede  di  rinvio  e  la  decisione  di  an- 
nullamento, è  m  ciò  tnanmmissibile  un 
nuovo  ricorso  per  cassazione  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  in  ordine  ai  mezzi 
secondo  e  terzo,  che  per  ragione  logica  deb- 
bono essere  esaminati  con  precedenza  al  pri- 
mo, d'indole  subordinata,  come  essi  abbiane 
il  vizio  comune  di  non  aver  tenuto-  conto  del- 
lo stato  della  causa,  qual  era  prospettato  di- 
nanzi alla  Corte  di  rinvio. 

Era  fuori  questione  che  la  circostanza  della 
vendita  del  legname  del  bosco  Isabella  non 
importava   per   isè    ostacolo  all'esercizio  del 
privilegio  dell'esattore  per  il  credito  deirim- 
posta,  come  il  ricorrente  aveva  riconosciuto 
in  corso  di  giudizio  nel  brano  della  oom.i>ar- 
sa  opportunamente  trascritta  nell'impugnata 
sentenza,  dove  si  legge  che,  se  il  ceduo  ma- 
turo è  un  frutto  dello  stabile,  l'esattore  ave\a 
diritto  a  pignonaìrlo,  anche  venduto  e  recisf*, 
e   com'era  presupposto      nel   mezzo  accolto 
dalla  sentenza  d'annullamento,  poiché  il  con- 
tenuto del  mezzo  si  aggirava  non  già  suU*é- 
speribilità  del  privilegio  dell'esattore  in  rai>- 
porto  alla  speciale  circostanza  che  il  prodotta 
del  bosco  fosse  stato  venduto  e  divenuto  iu\- 
prietà  dell'acquirente  Sarli,  ma  in   rapix»rto 
al  temipo  della  maturazione  del  .prodotto,  in 
quanto  la  sentenza  cassata  avrebbe  rUenutc 
esperibile   il  privilegio  dell'esattore      sopra 
prodotto,  che  era  maturato  ed  era  staro  re- 
ciso due  anni  prima  che  il  credito  privilegia- 
to nascesse. 

In  perfetta  conformità  della  censura  con  tal 
mezzo  rivolta  alla  sentenza  deUa  Corte  di  Na- 
poli, l'arresto  di  annullamento  proclamò  che 
il  privilegio  competente  all'esattore  non  po- 
teva essere  esercitato  che  sul  frutto  delle  an- 
nate alle  -quali  l'imposta  si  riferiva,  ma  tutta 
la  motivazione  fu  fondata  sul  presuppc^"^^'* 
che  l'esercizio  del  privilegio  sui  frutii  del- 
l'Immobile non  asportati  non  .poteva  essere 
paralizzato  dal  fatto  che  fossero  staU  ven- 
duti, ed  il  concetto  preciso  e  perspicuo  del 
Supremo  Collegio  risulta  dal  confronto  che 
aUa  stregua  dell'art.  43  della  legge  sulla  ri- 
scossione delle  imposte  fece  tra  il  privik^i'" 


(1)  La  decisione  del  nostro  Supremo  Collegio,  ri- 
cordata in  questa  che  pubhltchlamo,  ha  la  data 
22  marzo  1904:  si  lejgge  nella  presente  Raccolta, 
anno  1904,  i)ag.  246. 


(2)  ^hiassima  non  controversa.  Vegerafil  E.  CABKR- 
LOTTO,  in  Digesto  italiarw,  voce  Cassazione  e  Cortf 
di  cassazione.  Ctr.  anche  stessa  Cass.  Roma  14  n«> 
vembre  1905,  Legve  1906,  2291. 
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latto  valere  dairesattore  suirimmobile  gra- 
vato dairimposta  e  quello  a  lui  competente 
sui  frutti,  mettendo  lii  evidenza  che,  se  anche 
1  frutti  non  asportati  dai V immobile  sono  pas- 
sati in  proprietà  altrui,  è  Riusto  che  soRgiac- 
ciano  airazione  deiresattoone  quando  proce- 
da per  il  credito  tyrivileKiato  de^^U  anni  in 
cui  scaddero  e  maturarono. 

Non  *può  i)ertanto  essere  fatta  segno  a  cen- 
sura la  sentenza  impugnata  della  (^.orte  di 
Roma,  se  essa  non  fece  che  accettare  e  tra- 
sfondere nella  sua  sentenza  i  concetti  e  la 
teoria  dell'arresto  di  annullamento,  anche 
se  sulla  questione  risoluta  vi  sia  qualche 
oscillazione  nella  giurisprudenza  del  Supre- 
mo Collegio. 

Quello  che  vi  -è  di  diverso  nella  sentenza 
di  rinvio  è  che  la  Corte  di  Roma,  forse  co- 
.stretta  dal  mutato  in  dirizzo  della  difesa  Sarli. 
pose  in  rilievo  ed  esplicò,  irrgomentando 
dalla  genesi  e  dalla  natura  del  j[>rivileglo, 
(piello  che  era  srtato  presupposto  dal  Supre- 
mo Collegio,  cioè  che  i  frutti  del  fondo  gra- 
vato dall'imposta  anche  se  venduti  ma  non 
asportati  non  cessassero  dall'essere  vincola- 
ti al  privilegio  competente  per  rinir)osta. 

Il  che  vuol  dire  che  la  sentenzii  di  rinvio 
rispecchiò  il  nuovo  atteggiamento  della 
causa,  ma  non  si  scostò  menomamente  dalla 
sentenza  di  annullamento,  convenendo  con 
la  stessa  che  l'efficacia  del  privileuio  è  su- 
bordinata alla  condizione  della  coincidenza 
in  ragione  di  tempo  tra  la  maturazione  del 
prodotto,  su  cui  si  esercita,  e  la  nascita  del 
credito  privilegiato,  e  tanto  ne  convenne  che 
la  mag-Rior  parte  deirampia  motivazione  fu 
dedicata  airaccertamento  di  quella  condizio- 
ne con  Vesame  delle  risultanze  dejrli  atti  e 
documenti  della  causa. 

Attesa  pertanto  la  piena  conformità  tra 
la  pronuncia  in  sede  di  rinvio  e  la  decisione 
di  annullamento,  a  buona  ragione  contro  i 
mezzi  secondo  e  terzo  si  oppone  la  loro  inam- 
messibilità  che  preclude  o^ni  possibilità  di 
esame  sulle  ragioni  addotte  a  loro  fonda- 
mento. 

Osserva  che  col  quarto  mezzo  il  ricorren- 
te cade  nello  stesso  vizio,  già  rilevato  in  or- 
dine ai  mezzi  già   discussi,   poiché  non  al- 


trimenti si  riesce  a  darvi  fondamento,  se  non. 
variando  i  termini  della  questione. 

Il  momento  della  controversia  non  era  già 
se  il  prodotto  del  bosco  isabella  era  stato 
dal  iSarli  acquistato  e  iK>sseduto  anterior- 
mente al  pignoramento,  ma  se  questo  pro- 
dotto rappresentava  il  frutto  degli  anni  in  cui 
era  dovuta  l'imposta  per  cui  si  promosse  l'e- 
secuzione, e  su  ciò  la  conclusione  della  Corte- 
di  merito  circa  le  annate,  a  cui  deve  attri- 
buirsi il  lesmame  pignorato  dall'esattore, non 
essendo  stato  che  il  risultato  del  convinci- 
mento formatosi  in  seguito  all'esame  degli 
atti  e  documenti  ed  in  base  a  ragionevoli 
presunzioni,  sfug^  ad  ogni  sindacato  in 
questa  cede  di  cassazione. 

Le  censure  svolte  nel  mezzo,  che  la.  sen- 
tenza denunciata  abbia  i>erduta  di  vista  la 
situazione  giuridica  della  causa,  che  si  ri- 
solveva in  una  dimanda  di  separazione,  ed 
abbia  perciò  violato  i  criteri  g-iuridici  diret- 
tivi nella  materia  delle  prove,  ricorrendo 
anche  a  j)resunzioni  in  una  controversia  in 
cui  non  avrebbe  potuto  essere  ammessa  la 
prova  testimoniale,  perdono  ogni  consi- 
stenza ,  richiamandosi  alla  vera  situazione 
giuridica  della  causa,  sopra  delineata,  ed  in 
ordine  alla  quale,  interessando  stabilire,  non 
ina  resistenza  del  contnìtto  d'acquisto  del  le- 
gname, ma  il  fatto  della  maturazione  e  reci- 
sione, poteva  la  fjorte  awantag-giarsi  così 
del  presidio  delle  presunzioni,  come  lo  avreb- 
l>e  potuto  della  prova  per  testi. 

Per  qu-esti  motivi  ecc. 


(-ORI  E   IM  CASSAZIONE  DI  ROMA 

G  marzo   1907   n.  188 

Fagiano  Prcs.  —  Niutta  Est. 

Galliano  (aw.  A.  S.  Martorrìll  e  P.  Grippo) 
contro  Viano  (avv.  T.  Trinchieri), 

Quan/lo  nel  moderiw  diritto  irìdustriale  si 
parla  dì  abbandono  o  di  caduta  o  rif^ntrata 
di  un: invenzione  nel  pubblico  dominio  non 
s'intenda^  parlare  deiVistituto  giuridico  del- 
Vabbandona  o  della  derelizione,  noto  al 
Qiure  roiniuio  (1). 


(1-3)  Sul  fondamento  doli' Istituto  dell'abbandono  o 
della  derellzlone  nel  diritto  Industriale. 

Al  Supremo  Collegio  di  Roma,  col  sotioporgii  l'e- 
same del  riooiso  avanzato  dal  cav.  Galllaao,  vemie 


offerto  il  destro  di  decidere  ima  questione  elegan- 
te. GU  autorevoli  magistrati,  però,  si  son  lasciati 
sfuggire  l'occabloue,  anzi  non  si  fa  loro  torto  se 
si  osserva  che  non  hanno  compreso  la  importanza  « 
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La  proprietà  industriale  dei  nomi  e  dei  segni 
di  fabbrica  può  andar  perduta  per  il  con- 
sentimento espresso  o  taicito  che  siasi  dato 
a  fatti  di  pubblico  uso  della  cosa  iZ). 

perdio  una  cosa  cada  nel  puJbblico  donninio 
non  occorre  che  siasi  verificata  una  deter- 
minata pj'cscrizione,  ma  il  computo  degli 
anni  che  bastano  a  stabilire  della  cosa  Vaso 
generale'  e  promiscuo  è  lasciato  aAVwpprez- 
zamenio  del  giudice,  che  deve  tener  presenti 
le  i^arie  circostanze  di  terrvpoy  di  luogo,  ed 
altre  simili  (3). 

La  Certe  eoe.  —  RLtein'.ito  che  cai  prini-d  irvo- 
t  ivo  si  oensuora  la  sen teniza  d  leischè,  .pmar  aviendo 
Li  Corte  ricoTWDsciuto  che  8a  holtig'l'ia  in  forma 
di  iiiaii/cliarmo  fosse  unln-venzkme  mnegabiflc 
de!  Galliano  e  ohe  egli  l'avesse  i>eir  pirimo  ado- 
I>era.ta  per  la  vendita  del  suo  liquore,  conti- 


giuridica  e  pratica  Insieme,  della  controversia. 

Nei  trattati  del  marcili  e  della  concorrenza  slea- 
le», tanto  italiani  che  esteri,  si  trovano  usati  i  ter- 
mini abbandoìio,  caduta  o  rientrata  nel  pubblico 
dominio,  ed  altri  termini  equivalenti,  per  esprime- 
re Ih  perdita  della  proprietà  industriale  tn  virtù 
del  consentimento  esplicito  o  tacito  che  siasi  dato 
a  latti  di  pubblico  uso  della  cosa  lormante  og- 
getto di  cotesta  proprietà.  Nessuna  teorica,  tut- 
tavia, è  formulata  a  riguardo  di  tale  istituto,  qua- 
si che  una  teorica  non  -posisa  formularsi  o  non  sem- 
bri opportuna.  L'istituto  dell'abbandono,  cosi,  lo  si 
dà  per  esistente,  me&tre  non  se  ne  dimostra  resi- 
stenza concreta  e  tanto  meno  se  ne  oure  la  giu- 
stificazione. 

Appena  adombrato  da  me  —  nell'interesse  aei 
Galliano  —  il  concetto  che  l'Istituto  dell'abbandono, 
quale  è  oggi  inteso  nel  diritto  industriale,  debba 
rapportarsi  all'istituto  della  derelinquenza  o  de- 
rclizlone,  di  cui  è  parola  nel  diritto  romano,  e  deb- 
ba da  questo  ricever  norma  e  disciplina,  la  Corte 
di  cassazione  mi  ha  avvertito  laconicamente  che 
prendevo  abbagMo  ed  ha  tirato  innanzi,  senza  cu- 
rarsi nemmeno  delle  ulteriori  mie  considerazioni. 
Di  ciò.  se  posso  dolermi  nella  quaMtà  di  patrocina- 
tore inascoltato  od  incompi^eso,  non  mi  dolgo  dav- 
vero come  studioso,  perchè  non  ho  avuto  mai  la 
velleità  d'lmix>rre  la  mia  opinione  o  di  dettare  ex 
cathedra. 

Soltanto,  smessa  la  veste  di  difensore,  sembra- 
mi ora  giunto  il  momento  di  sottopoire  agli  «omini 
di  legge  il  frutto  delle  mie  riflessioni,  tanto  più 
che  la  materia  è  nuova  e  nesi«un  scrittore,  ch'io 
sappia,  i>e  n'è  mad  occuiiato. 

A  giudizio  del  Supremo  Collegio  di  Roma  l' isti- 
tuto ^éìì' abbandono  o  della  derelizionc,  applicato 
dalla  Corte  (ti  merito  nella  controversia  mossa  dal 


nuando  ad  usarla  per  questo  oggetto,  ha  tut- 
tavia giudicato  che  egli  non  avesse  pi^  di- 
ritto di  rivendicainie  Tuso  esclusivo  per  1  aij- 
bandono  o  dereflinqueoza  che  ne  fece  Jaficlan- 
do  che  queiUa  fonna  di  bottiiglia  diventasse  di 
liso  comune  e  generale,  siccome  era  risultato 
dalla  prova  testimnonialie.  Che  il  ricoorapente  so- 
stiene di  avene  in  tal  guisa  la  Corte  foindala 
la  sua  risoluzione  suiristituto  giuridico  dello 
abJjandono  o  della  derelizione,  il  <}uale  non  è 
riconosciuto  nel  vigente  diritto  come  modo 
legittimo  di  acquisto  per  parte  di  altri  delle 
cose  da  taluno  abbandonate,  ma  era  invece 
nel  diritto  romano  come  ima  forma  di  usuca- 
pione Lstantaaea  deAle  cose  abbandonate  da! 
proprietario  con  i animo  di  non  volerne  più 
co(niservare  il  domai  ilio. 

Che  cotesta  prima  censura  del  ricorso  non 
può  essere  attesa,  imperocché  la  Corte  di  me- 


cav.  Galliano,  è   istituto  pariicolare  al  diritto  In- 
dustriale moderno. 

Questa  proposizione  è  man<ifestamente  errata,  e 
fa  meraviglia  clie  l'errore  non  sia  balzato  subito 
agli  occhi,  per  l'fnvllo  formale,  cne  jo  rìTolgevo 
ai  magistrati,  di  indlcarmt  In  quali  speciali  dispo- 
sizioni delle  leggi  sul  marchi,  sulle  privative, 
sui  dirittii  di  autore,  o  flnanco  delle  leggi  comuni 
st  trovasse  contemplato  e  disciplinato  11  suddetUt 
istituto. 

L'abbandono  ovvero  la  rientrata  o  caduta  nel 
pubblico  dominio  è  istituto  da  riannodare  a  quelli 
della  decadenza  o  della  prescrizione? 

AJiclie  questa  domanda  io  rivolgevo  all'Alto  Con- 
sesso; e  la  domaiida  aveva  lo  scopo  di  provare 
«anche  meglio  quanto  fosse  insostenibUe  la  tesi  di 
cbl  In  siffatto  Istiituto  vede  una  pecìiliarité  dell'o- 
dierno diritto  industriale.  Se  è  vero  che  le  dispo- 
sizioni contenenti  prescrizioni  o  decadenze  non  si 
possono  accrescere  dall'Interprete  della  legge,  come 
sarà  lecito  decampare  da  questa  regola,  assoluta, 
per  il  diritto  Industriale  codificato,  ove  dell'istituto 
dell'abbandono  non  vi  è  traccia? 

Si  farà  richiamo  al  principio  dell'analogia? 

Nemmeno  per  sogno;  e  le  ragioni,  che  persuadono 
del  contrarlo,  sono  molte,  preoipua  quella  che,  se 
l'Istituto  deU 'abbandono  è  In  fondo  un  Istituto  di 
prescrizione  e  di  decadenza,  non  solo  non  (A  pos- 
sono accrescere  di  numero  le  dlsposlrlonl  odiose, 
ma  non  possono  nemmeno  estendersi  da  caso  a  caso. 

Ciò  basta  a  far  i«llevare  la  Importanza  della  con- 
troversia presentata  all'esame  del  Supremo  Col- 
legio. 

I  magistrati,  ripeto,  non  discussero  nulla.  Se  ne 
uscirono  con  una  sola  dogmatica  affermaitone,  e 
sbagilarono  di  grosso. 

Ma  come?  Il  diritto  romano  non  ha  nulla  a  ve- 
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rito,  quando  ha  parlato  di  abbandono  o  di  dere- 
Iin<tu-enza.  per  cui  il  Galliano  aveva  perduto  il 
diritto  aU'ufio  eselusivo  della  forma  di  botti- 
glia da  lui  inventata,  non  lia  iffLteso  apiplicare 
la  re^ro>la  ded  diritto  romano,  di  cui  è  discorso 
nel  libro  II,  titolo  I,  par.  47,  delle  istituzioni 
di  Giustiniano  o  nel  libro  41,  titolo  VII  della 
legge  prò  derelicto,  ma  ha  voluto  significare 
che  nella  specie  erasi  verificato  quel  fatto  che 
nel  moderno  diritto  industriale  suo^si  addi- 
mandare  caduta  o  rientrata  di  una  data  in- 
venzione nel  pubblico  dominio  e  che  si  avve- 
ra quando  chi  ne  aveva  ottenuta  la  privativa, 
o  ne  aveva  gt)duto  per  alcun  tempo  l'uso  e- 
sclusivo  come  di  iproprietà,  a  lui  solo  apparte^ 
nente  abbia  poi  lasciato  che  tutti  gli  altri  se 
ne  servissero  nel  medesimo  modo,  sostituen- 
dosi cosi  alla  proprietà  individuale  di  un 
dato  nome,  o  di  un  dato  marchio  industriale, 


Tuso  comune  o  generale  che  di  esso  si  faceva 
in  materia,  incompatibile  con  la  conservazio- 
ne di  una  qualsiasi  privativa  in  favore  del 
primo  inventore. 

Che  la  Corte  non  ha  errato  per  fermo  nel 
ritenere  d\  essersi  potuto  nella  fiB)ecie  verifi- 
care il  detto  abbandono,  non  essendo  da  du- 
bitare che  la  proprietà  industriale  dei  nomi  e 
del  segni  di  fabbayoa  i^ossa  andiax  perduta  iper 
ifl  coneent amento  espiresso  o  tacito  die  siasi 
dato  a  fatti  di  pubblico  uso  deULa  stessa  cosa, 
avvetgnacchè  non  sia  possibile  conciliare  con 
la  volontà  di  oomseinvaiPe  una  privativa  i!l  coli- 
sa i>ev  ale  e  non  equivoco  abbandono  che  se  ne 
facAvia  al  publico  u-so  di  chi  voglia  servirsene. 

Che  non  è  qui  U  caso  di  ipaxìlaa>e,  come  si  T^ 
nel  ricorso,  di  iperiodo  prescrittivo  da  asse- 
gnarsi airesercizio  del  pubblico  uso.  perchè  se 
ne  possa  ludunre  la  perdita  ded  diritto  esclu- 
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dere  con  l'istUuto  dall'abbandono,  applicato  oggi 
nel  diritto  industriale  T 

ÌAì  si  presti  attenzione,  e  poi  si  giudicherà. 

NeUe  Istituzioni  Giustinianee  (Ub.  II,  tui.  l, 
paragrafo  47}  trovasiL  scritto:  «  prò  derelicto  ba- 
betur  quod  dominus  ea  mente  at lecerti,  ut  in  nu- 
mero rerum  suarum  esse  nolU  ». 

E'  questa  la  esatta  definizione  del  vonceito  di 
dereilDQuenza  o  di  abbandono. 

Esaminando  particolarmente  quel  testo,  vi  si  nn- 
Tengono  gli  estrerai  dell'istituto  della  derellzione, 
quali  U  RlCHERI  già  «W)e  a  rilevare  {Universa  ju- 
risprudentta,  rol.  Ili,  paragrafo  501)  :  «  Ut  rerum, 
quae  derellctae  appellari  solent.  domijilnim  quis 
adipLscatur  duplex  conditto  interesse  debet  —  1.  Re- 
qulritnr  ut  res  projectae  vel  dereiictae  sint  a  do- 
mino —  ?.  Ut  jrrojiciens  vel  derelinquens  EO  COTi- 
SI  LIO  sit,  ne  amplius  eas  in  rerum  suarum  nu- 
mero esse  velli.  Si  deAclat  prior  conditlo,  ignoratur 
animus  domini,  quo  velit  res  a  se  abjicere;  si  desili 
altera,  dici  nequit  dominm  rei  inroprtetate  se  exuere 

VOlUiSSB  », 

Dunque  in  tema  di  deréllzione  o  di  abbandono  un 
doppio  esame  deve  f^Jrsl  dal  magistrato  :  l.  Deve 
eonstatarsi  se  Ti  sia  stato  Vabbandono  materiale 
dtila  cosa;  2.  Deve  ricercarsi  se,  nel  caeo,  cotesto 
abbandono  materiale  fu  accompagnato  dal  cosiddet- 
to animus  derelinquendi, 

yiA.  la  demolizione,  cosi  formulata  dal  diritto  ro- 
mano, contempla  In  modo  manifesto  le  res,  ossia 
la  proprietà  materiale;  non  contempla,  Invece,  ciò 
che  oggi  si  chiama  proprietà  immateriale,  la  pro- 
prietà, ad  esempio,  dell'insegna,  del  nome  indu- 
striale, del  marchio,  della  privativa,  ecc. 

Tutti  1  casi,  infatti,  di  derelizlone,  considerati 
dal  diritto  romano,  e  tutti  quei  casi  di  derelizlone 


che  si  sono  conservati,  pur  essendo  trattati  quasi 
come  casi  di  decadenza,  nel  nostro  diritto  civile 
(art.  456.  713-717,  eoe.)  esigono  impreecMndlbilmente 
l'abbandono  materiale  della  cosa  (res),  cui  tlen 
dietro  naturalmente  l'abbandono  del  diritto  sulla 
cosa  ijura). 

La  perdita  del  diritto  senza  la  contemporanea 
perdita  della  cosa,  su  cud  U  diritto  viene  esercitato, 
non  costituisce  derelizione,  secondo  il  puro  con- 
cetto romano  (cfr.  R.  RICCI,  In  Rivista  italiana  per 
le  scienze  giuridiche,  voi.  XIII  —  1892  —  p.  321-377). 

Senonchè,  con  l'andar  del  tempo,  la  rigidità  del 
prlnclpll  gluitidld  fu  scossa  e  non  si  trovò  strano, 
al  sorgere  di  un'altra  forma  di  proprietà,  l'ac- 
cennata proprietà  immateriale ^  cbe  a  questa  si  ap- 
plicassero le  norme  e  le  reigole  della  proprietà  che 
potrebbe  dirsi  classica,  la  proprietà  materiale. 

Anche  l'istituto  della  derellBlone  fu  piegato  alle 
nuove  esicrenze  (cfr.  WOLFP,  Ueber  dereliìdion  von 
Hecht  und  Besitz,  Gottinga,  1888),  ma  l'adattamento 
fu  semplice  e  senza  trasformazione  soverchia,  perchè 
questo  rimase  sempre  e  precipuamente  un  istituto, 
nel  quale  l'indagine  decisiva  è  quella  relativa  al- 
l'intenzione, all'afUmiM,  cioè,  del  derelinquente. 
Tale  peculiarità  dell'istituto  pone  subito  in  chiaro 
com'esso  non  possa  rlawlclnaiìsl  agli  altri  della 
decadenza  o  della  prescrizione. 

L'abbandono  non  è  l'effetto  del  decorso  di  un 
termine  o  di  una  sanzione  che  11  legislatore  ha  cre- 
duto di  stabilire  per  con  temperare  l'interesse  pri- 
vato con  l'interesse  pubblico.  L'abbandono,  invece, 
dipende  direttamente  dalla  volontà.  E'  l'uomo  che 
opera  l'abbandono  ed  abdica  coel  la  sua  proprietà. 
Se  la  volontà  non  è  diretta  all'abdicazione  delia 
proprietà,  il  semplice  fatto  clie  una  cosa  non 
si  trovi  i)riù  presso  di  me  non  induce  derelizlone  o 
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sivo  .per  piirte  di  *x)ilui  che  prima  lo  aveva; 
imperocché  La  ricerca  del  tcmapo  necefleario 
alla  prescrizione  potretjibe  trovar  luogo  quan- 
do non  ffià  s'invochi  la  caduta  della  cosa  nel 
pubblico  dominio,  ma  l'uso  indisturbato  che 
se  ne  sia  latto  da  un  determinato  industriale 
colla  saputa  e  colla  tolleranza  dell'altro. 

Che  quando  invece  trattisi  di  staibiiiire  se 
il  >ntarchio  o  seigno  distintivo  di  un  prodotto 
sia  diventato,  per  effetto  di  abbandono;  di  uso 
generade  o  promiscuo,  il  vedere  se  sia  decorso 
un  temipo  sufObciente  che  valigia  a  dimostrarilo 
è  questione  che  non  va  risoluta  secondo  il 
ccjnpuito  di  un  determinato  (petriodo  di  anni, 
ma  secondo  l'apiprezzaimento  di  tutte  le  circo- 
stanze che  debbono  essere  tenute  presenti  in 
simili  indagini. 

Che  col  secondo  mezzo  si  censura  la  sen- 
tenza per  difetto  di  motivazione,  iiiquanto- 


chÀ,  (volendo  la  Corbe  dimostrare)  di  aver 
voluto  il  Galliano  a2>bandoaare  al  pubblico 
uso  la  forma  di  bottiglia  da  lui  inventata, 
si  è  fermata  soltanto  a  rilevare  taluni  fatti 
di  carattere  meramente  passivo,  come  l'aver 
saputo  che  altri  adoperasse  la  stessa  bot- 
tiglia senza  protestare,  mentre  ciò  poteva 
far  argutne  una  mera  toUenanza,  massime 
cruando  molti  atti  da  lui  comipuU  lasciavano 

a 

intendere  com'ei  non  avesse  punto  raniino  di 
riuunzj|a2^e  aJ  proprio  diritto.  Glie  in  proposito 
vuoisi  osservare  che  la  Corte,  esaminando  i  ri- 
sultati della  prova  testimoniale,  ha  posto  in  so- 
do i  seguenti  fatti  :  essere  la  bottiglia  in  forma 
di  mandarino  diventata  di  uso  comune  e  ge- 
nerale presso  i  liquoristi  di  Roma,  Genova,  Mi- 
lano, Bologna,  Firenze,  Livorno;  essersi  co- 
minciata ad  adoperare  la  detta  foggia  dagli 
altri  liquoristi  fin  da  25  anni  indietro,  secondo 


abbandono  da  mia  parte. 

Le  indagini,  quindi,  da  praticarsi  per  accertare 
se  l'abbandono  si  è  o  no  "vieTiflcato  sono  piuttosto 
indagdnl  di  fatto  che  di  diritto;  e  ciò  spiega  come 
la  teorica  dell'abbandono,  anziché  particolare  alla 
legge  industriale.  d€>bl>a  considerarsi  couit»  una  teo- 
rica da  svolgersi  in  una  con  le  altre  nozioni  lonoa^ 
mentali  del  giure.  Si  rtiiTilene  un  mozzone  di  sigaro 
in  mezzo  alla  strada?  Offerta  la  prova  cbe  quel 
mozzone  fu  gettato  II  con  l'animo  dd  derellnquerlo, 
la  proprlMà  di  esso  è  perduta,  ed  il  mozzone  statini 
occupantis  /It,  in  conformità  dell'Insegnamento  rac- 
chiuso nel  Digesto  (Ub.  41,  Ut.  VII,  prv  dereiicto)  : 
Si  res  prò  derellcto  habita  slt,  statini  nostra  esse 
deeinit. 

Richiamo  l'at temone  dei  lettori  sull'avverbio  sta- 
tini :  esso  dimostra  come  —  quantunque  senza  {Ten- 
dersene ragione  —  si  siano  bene  apposti  gu  autori 
di  libri  sui  marcili  o  sulla  concorrenza  sleale  nei 
ritenere  svincolato  il  giudice  dalla  ricerca  del  ter- 
mine necessario  a  determinare  l'abbandono.  Su 
questo  punto  è  corretta  anche  la  sentenza  che  an- 
noto :  «  Il  vedere  se  sia  decorso  un  tempo  sufficiente 
die  valga  a  dimostrare  l'abbandono  è  questione  che 
non  va  risoluta  secondo  il  computo  di  un  determi- 
nato periodo  di  anntl,  ma  secondo  l'apprezzamento 
di  tutte  le  circostanze  che  debbono  essere  tenute 
presenti  in  simili  indagini». 

Ma.  insisto,  a  ciò  si  è  arrivali  con  la  logica  e 
non  perchè  la  teorica  dell'abbandono  nel  diritto 
Industriale  si  sia  fatta  discendere  e  governare  dalla 
romana  teorica  deUa  derelizione  in  genere. 

Al  diritto  romano  non  si  è  pensato  affatto  in  ma- 
teria di  abbandono;  e  cosi  questo  istituto  apparisce 
nella  dottrina  e  nella  g-iurLsprudenza  come  (jiialcosa 
(li   campato   in   aria,  ali 'infuori  di  ogni  norma  o 


regola  giuridica,  avendo  come  unica  scorta  11  pru- 
dente  arbiitrio  del  ma^strato. 

Ah:  non  ve  cosa  più  detesUblle,  per  me,  del- 
VarbitHum  judicls!  [/arbitrio  è  quasi  ^mpre  fonte 
d'inglustizila. 

Seguendo,  Invece,  le  traccie  del  diritto  romano 
in  tema  di  abbandono,  si  modera,  se  non  può  to- 
gliersi di  mezzo,  l'arbitrio  del  magistrato  e  s'in- 
dica nettamente  la  strada  da  battere. 

«  l*To  derellcto  habetur  quod  domJnus  ea  mente 
abjeoerit,  ut  m  numero  rerum  suarum  esse  nolit  ». 
Ea  mente:  l'abbandono  deve  essere  volontario. 
La  prima  indagine  del  giudice,  quindi,  dev'essere 
quella  sulla  volontà  del  dereUnquente  {animus  de- 
relinquendt). 

L'intenzione  nel  derelinquente  si  rivela  i)er  due 
vie:  a)  con  le  opere  ch'egli  compie  (esame  diretto 
della  volontà);  &)  con  le  omissioni  di  lui  (esame  in- 
diretto della  volontà).  Da  ima  parte,  dunque,  l'e- 
.same  sul  contegno  Individuale  attivo  per  ciò  che 
attiene  al  godimento  della  proprietà  industriale; 
dall'altra,  l'esame  sul  contegno  indLvlduaI«  pas- 
sivo di  fronte  agli  attacchi  mossA  da  terzi  alla  pro- 
prietà medesima.  Quell'esame  deve  logicamente  pre^ 
cedere  a  questo.  Il  risultato  di  ambedue  le  indagini 
si  porrà  a  confronto,  e  dal  tutto  si  dedurrà  cum 
grano  salis  se,  nella  specie,  vi  fu  animus  <tere(in- 
quendi  e  quindi  abbandono  del  marchio,  del  nome, 
della  privativa,  ecc. 

Il  giudice  elle  non  segue  tali  norme  cade  frequen- 
temente in  abbaglio.  Prova  ne  sia  11  caeo  lamentalo 
dal  Galliano,  nel  quale  la  Corte  di  merito  desunse 
l'abbandono  dal  contegno  passivo  del  Galliano 
stesso,  senza  ricercare  afCatto  ciò  che  questi  aveva 
posto  in  essere  (contegno  attivo)  per  con.servare  la 
sua  proprietà  industriale,  cioè  l'uso  esclusivo  aelia 
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alcuni  testimoni,  in  tempo  che  coincideva  qua- 
si col  primo  uso  faUooe  dai  Galliano;  averla 
{vresa  a  fabbricare  diverse  vetrerie  nel  Re- 
gno cbe  la  offrivano  in  vendita,  inserendone 
li  ditsegno  nei  loro  catailoghi;  avere  fatto  il 
niedesimo  anche  la  vetreria  del  Afasullo,  che 
costruiva  le  bottiglie  per  conto  del  Galliano 
«ed  in  pari  tempo  lo  offtrifva  In  vendita  a  ohiiui- 
QTie  altro  registrandole  nel  suo  catalogo  con 
rmdicazioine  del  parezzo. 

Non  potere  tutto  ciò  essere  lornorato  dad  GaJ- 
liauo  il  <piale,  pur  vedendo  e  sapendo  Tuso, 
U  esposizione  e  ki  vendita  che  pubblicamente 
fóce  vasi  delle  bottiglie  aventi  la  detta  foorma 
nei  iK^ozi,  iiolDie  mostre  campionarie  e  neflle 
fabbriche  di  vetri,  non  curò  in  alcun  modo 
4i  impedirlo,  lasciando  invece  indisturbati  per 
lungo  tratto  di  tempo  tutti  codoro  che  si  erano 
«lipproipriata  la  sua  in\enzìone  per  Io  spaccio 


del  liquore  di  mandarino.  Che,  posti  cotesti 
fatti,  non  può  al  certo  censurarsi  il  giudizio 
che  la  Corte  ne  ha  tratto,  di  far  essi  prova 
■deiranimo  deA  GalLliano  di  non  voler  conser- 
v&pe  la  proprietà  di  sua  invenzione,  che  egUi 
lasciò  diventare  di  puibhLLco  donaaiaìo.  e  che 
non  fossero  da  confondere  con  «amplici  atti 
di  tolleranza  spiegabili  col  nessuno  o  collo 
scarso  interesse  di  «perseguire  una  concorren- 
z  i  innocua,  quando  jinveoe  la  concorrenza  sor- 
geva da  ogni  lato  e  manilestavasi  in  forma 
tale,  da  non  consentire  altra  spiegazione  se 
non  qiuedla  di  non  più  ripocrre  Q'auitore  deUla 
invenzione  alcim  interesse  nella  continua- 
zione  dell'uso  esclusivo  della  bottiglia. 

Che  si  fa  però  addebito  alla  Corte  di  non  ar 
ver  preso  nella  dovuta  considerazione  i  fatti 
positivi  che  U  GaitUano  aveva  compiuti  in  con- 
trarlo senso,  e  che  posti  a  riscontro  di  ciò  che 


nota  bottiglia  a  foggia  di  mandariìao  col  carattA- 
ristlco  ramo  di  foglie  vardi,  di  cui  due  spiegate  ed 
una  rlpl€cra-ta  per  il  lungo. 

Il  contegno  passivo  non  rivela  né  più,  né  meno 
che  una  tolleranza,  ma  la  tolleranza  è  ben  lungi 
dal    rappresentare  l'animus   dereltnquendi. 

L'A3[AR,  da  noi,  scrive:  «  A  legittimare  l'uso 
•del  marcbto  per  il  quale  altri  abbia  la  privativa 
non  basterebbe  la  lunga  tolleranza  che  guest!  avesse 
usato.  Le  ragioni  per  le  Quali  costui  non  abbia 
a^to  contm  colui  cbe  ne  tacesse  illecito  uso  pos- 
sono essere  diverse,  nò  gli  atti  facoltativi  possono 
essere  fonte  di  un  diritto  contrario  a  quello  di 
colui  cbe  li  permette.  Può  avvenire  che  il  titolare 
.tion  tema  alcun  danno  dall'uso  dei  suo  marchio, 
oppure  non  voglia  soblnrcarsL  alle  noie  ed  aUe 
fpese  di  un  litigio,  oppure  che  egU  ignori  l'uso  che 
altri  faccia  del  suo  marcbio...  Una  sentenza  del 
3i  febbraio  1866  del  Tribunale  civile  di  Botdeaux 
ebbe  appunto  a  pionuaiclare  suUa  cpiestione  ora 
-esaminata.  Il  signor  De  MiUy  era  munito  di  un 
marchio  per  le  candele  di  sua  fabbricazione,  col 
utolo  Bougiet  de  l'EtoUe.  Avendo  egli  proceduto 
in  contraffazione  contro  una  ditta  De  Roubai,  lener 
€{  Comp.^  che  vendeva  candele  col  marchio  Bou- 
gi€8  de  VEtoile  Belge,  risultò  che  la  Ditta  conve- 
nuta vendeva  le  sue  candele  con  questo  marchio 
da  più  dii  90  anni,  ed  anzi  aveva  esposto  l  suoi  pro- 
dotti accanto  a  quelli  De  Milly  nelle  Esposizioni 
del  Belgio,  dell'Inghilterri  e  della  Francia,  senza 
reclamo  o  protesta  da  parte  di  quest'ultimo.  Il  Tri- 
bunale di  Bordeaux  ritenne  che  la  lunga  tolleranza 
<tel  signor  De  Milly  aveva,  flnd  ad  un  certo  punto, 
potuto  essere  considerata  quale  un  consenso  tacito 
all'uso  di  quel  marchio,  ma  che,  se  olò  doveva  far 
presumere  la  buona  fede  neUa  convenuta,  non  po- 


teva togliere  al  De  Milly  U  diritto  di  essere  man- 
tenuto neU'uao  esclusivo  del  suo  marchio  »  {Dei 
nomi,  dei  marchi,  ecc.  Torino,  Unione  Tip.  Ed., 
1883,  n.  186,  pag.   S21). 

Una  sentenza  del  Tribunale  correzionale  della 
Sentii  del  1876  (PATAILLE,  1877,  11)  c(Mi8iderava 
«  que  la  tolérance  de  la  maison  Bonasse-Lebel,  alors 
qu'une  eontrefacon  restrelnte  ne  lui  causait  qu'un 
talUe  préjudice,  ne  lui  a  paa  fait  perdre  le  drpit 
de  poursuivre  cette  eontrefacon  le  jour  oiì  elle  a  priM 
de»  proporHons  plus  étendues  ».  Una  sentenza  della 
Corte  di  Parigi  del  15  febbraio  1876  (PATAnXE» 
1876,  S7)  non  teneva  conto  di  una  tolleranza  pttì 
che  trehtennaria^  rilevando  che  «  en  vertu  de  leurs 
actes  de  depOt  les  plaignants  ou  leurs  auteurs  ont 
conserve  la  proprlété  excluaive  de  leur  marque  ••.  La 
Corte  di  appello  di  Douai  (dee.  1.  aprile  1881,  in 
MARAFY,  Dlcf.  de  la  propr.  ind.,  v.  Abandon,  n.  35) 
negò  per  le  stesse  ragioni  qualsiasi  importanza  ad 
una  tolleranza  protrattasi  per  quindici  anni. 

Anche  l'IUustre  POUlLLET.  da  cui  lAMAR  ha 
tanto  derivato,  raccomanda  di  ben  distinguere  la 
tolleranza  dall'abbandono.  La  confusione  nasce  spe- 
cialmente col  dare  all'esame  indiretto  della  volontà 
individuale  uca  prevalenza  sull'esame  diretto.  Le 
presunzioni,  che  si  raggiungono  in  conseguenza 
del  primo  esame,  aflfldano  molto  poco:  esse  sono 
per  lo  più  equivoche.  Cosi,  ad  esempio,  accade 
spesso  che  l'inazione  del  proprietario  dei  marchio 
contro  gli  usurpatori  od  1  concorrenti  sleali  sia 
giustificata  per  isvarlate  lagloni.  Il  POUILLéET  scri- 
ve: «Le  peu  d' importanoe  de  l'usurpatlon,  sa 
cLandestinité,  quelquefois  aussi  la  condltdon  précaire 
du  proprlétaire  de  la  marque,  des  év6uemenis  po- 
lii Iques,  d'autres  motifs  encore  également  plausl- 
bles  sufflsent  à  excuser  l 'inaction  {Tratte  des  mar^ 
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poteva  seTubrare  inerzia  e  trascuranza  da  sua 
parte  avrebbero  dovuto  condurre  ad  un  con- 
cetto diverso  circa  la  sua  intenzione  di  con- 
servare intatti  1  suoi  diritti  d'inventore  e  di 
primo  industriale  che  avesse  adoperato  la 
detta  forma  di  bottiglia. 

Cbe  il  ricorrente  qui  allega  il  deposito  ese- 
guito In  Italia  della  bottiglia  coma  marchio  di 
fabbrica,  lo  stesso  deposito  fatto  airUfflclo 
intemazionale  di  Berna,  la  cura  avuta  di 
mentovare  nei  listini  la  privativa,  risultante 
d^-i  vari  depositi,  l'avvertenza  fatta  sempre 
dal  guardarsi  dalle  contraffazioni;  senonchè 
a  nulla  valeva  il  rilevare  cotesti  ed  altri  fatti, 
quando  la  quistione  stava  appunto  ne-l  vedere, 
se  non  ostante  ciò  che  dal  Galliano  venne  da 
principio  es€»gxLito  e  potè  in  seguito  essere 
compiuto  per  conserYare  il  suo  privilegio  si 
dovesse  tuttavia  ritenere  di  averio  esso  perdu- 
to, per  essere  rimasto  inerte  di  fronte  aMa 
concorrenza  che  incautamente  si  venne  affer- 
mando in  modo  cosi  palese,  senza  che  egli 
cercasse  di  reprimerla  e  sorgesse  a  rivendica- 
re il'esclusività  di  un  uso  diventato,    per  la 


indifferenza  di  lui,  comune  a  tutti  coloro  cui 
piacque  avvalersi  del  suo  ritrovato. 

Che  d'altra  parte  con  la  sentenza  della  Cone 
di  Appello  di  Roma  passata  in  giudicato  su 
questo  punto  rimase  escluso  che  vi  fosse  stata 
contraffazione  o  imitazione  del  marchio  o  se- 
gno distintivo  depositato  dal  Galliano-,  essen- 
dosi ritenuto  che  il  medesimo  non  consisteva 
nella  sola  forma  della  bottiglia,  ma  anche 
nella  etichetta  e  negli  altri  accessori  che  vale- 
vano a  individuare  il  prodotto  di  cui  il  Gal- 
liano intese  acquistare  la  privativa,  sicché  U 
controversia  venne  a  limitarsi  alla  sola  inda- 
gine se,  per  avere  il  Viano  adoperata  la  mede- 
sima forma  di  bottiglia  per  lo  spaccio  di  un 
liquore  simile  a  quello  del  Galliano,  ciò  co- 
stituisce un  fatto  di. sfidale  concorrenza  i^er 
l'inganno  che  poteva  derivarne  Intorno  alla 
provenienza  dei  due  prodotti. 

Che  circoscritta  la  questione  in  tali  tennini 
gli  atti  compiuti  dal  Galliano  «per  acquistare 
e  conservare  la  proprietà  industriale  del  suo 
marchio  di  fabbrica  non  potevano  avere  in- 
fluenza sulla  risoluzione  della  quistione  me- 


ques  de  fatrique  ecc.,   Parte.  Mairlial  et  BiUard, 
1906,  n.  81)   n 

Vero  è  che  il  POUILLET  continua  eoe  «lorsque 
la  renoncistlon  eet  certadne...  celui  à  qui  a  appar- 
tenu  la  maniue  ne  peut  plus  la.  rédamer  «;  ma 
regres  lo  scrittore  spiega  che  cosa  egli  Intenda 
per  abbandono  certo  e  lo  9pl«>ga  là  dOTe  io  ho 
messo  ora  i  puntini,  dicendo  cbe  occorrono  aftl 
numerosi  di  tolleranza,  un  lungo  decorso  di  tempo 
e   une   volante   evidente   de    laUser   taire. 

Ah!  ci  slamo.  E'  sempro  l'esame  diretto  deUa 
volontà  individuale  Quello  che  deve  prevalere:  in 
abbandono  cade  soltanto,  proprio  come  nel  diritto 
romano,  quod  dominus  ea  mente  abjecerlt,  ut  In 
numero  rerum  suarum  eese  nolit. 

Se  s>l  tenessero  presenti  questi  conoetti.  non  si 
veniflcherebbe  lo  sconcio  di  decisioni  che  fanno  a 
pugni  runa  con  l'altra,  per  essersi  in  un  caso  ri- 
tenuto l'abbandono  del  marchio  In  vista  deUe  stesse 
circostanze  dj  fatto  che  in  altro  ca^o  si  è  giudicato 
dar  luogo  ad  una  semplice  tolleranza.  I  trattati  del 
marchi  e  1  repertori  giuridici  sono  In  proposito  al- 
legramente istruttivi... 

Nuli 'altro  avrei  da  aggiungere  ad  illustrazione 
del  tema,  sottoposto  alla  critJca  degli  f^tudlosi.  Però 
non  credo  opportuno  di  chiudere  il  presente  scritto. 
senza  avvertire  die  a  rigoir  di  logica  i  termini  ab- 
òandono  e  caduta  o  rientrata  nel  dominio  pubblico. 
non  sono  equivalenti!.  Caduta  o  rientrata  nel  do- 
minio pubblico  è  termine  generico^  cioè  comprende 


tutte  le  ipotesi  p^  le  quali  un  individuo  perde,  io 
favore  della  collettività,  U  diritto  aU'escluslvo  uso 
del  segno,  nome  Industidale  eoe.  Abbandono  è,  in- 
vece, tewnine  8vectp,co,  ossia  adattasi  soltanto  alla 
perdita  volontaria  deUo  stesso  diritto  esclusivo. 

Ciò  porta  a  studiare  se  la  proprietà  <U  un  mar- 
chio può  perdersi  involontariamente,  U  che  non 
mi  .sembra  dubbio,  per  quanto  «li  scrittori  non  ap- 
profondiscano neppure  questo  punto.  Gli  esempi 
abbondano  a  prova  della  vera  espropriazione  forzata 
che  talora  fa  U  pubblico,  H>ecialmente  a  riguardo 
di  speciali  d«iomLnazioni  di  prodotti,  rese  usuali 
ed  ordinarle. 

Tali  casi,  secondo  che  lo  propongo,  vanno  esa- 
minati e  giudicati  a  stregua  delle  norme  che  re- 
golano  l'istituto  della  consuetudine.  La  consuetu- 
dine ha  pur  la  sua  disciplina  nel  giure.  Quando 
l'uso  di  un  particolare  segno  industriale  sarà  di- 
venuto consuetudiiiaiUo,  —  e  il  magistrato  farà  le 
dovute  indagini  in  proposito,  --  allora  ben  potrà 
dirsi  che  il  proprietario  di  quel  segnu  ne  e  stato 
spos>es£ato  e  non  avrà  più  sul  segno  alcun  diritta 

L'interesse  privato  deve  cedere  all'interesse  puD- 
blico. 

Dopo  ciò,  mi  auguro  di  non  essere  frainteso  nella 
breve  esposizione  clte  ho  fatto  deUe  mie  idee,  augu- 
rai!'.lomi  altresì  che  esse  suscitino  una  discussione 
pnri  all'importanza  che  ha  per  il  ceto  industriai» 
li  tema  ila  me  svolto 

Avv.  A.  S.  MARTORELLI 
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•deslma,  tostochè  la  usurpaarione  e  la  contraf- 
fazione del  marchio  erano  rimaste  del  tutto 
escluse. 

Che  col  terzo  mezzo  si  fa  addebito  alla  Cor- 
te di  non  aver  poeto  mente  che  la  bottiglia  di 
cui  il  ricorrente  reolama  l'uso  esclusivo  non 
^qra  soltanto  quella  che  rappresentava  la  for- 
ma di  un  mandarino,  ma  l'altra  che  recava  in 
ouesta  forma  il  segno  caratteristico  di  tre  fo- 
glie colorate  in  verde,  onde  non  bastava  Ta- 
vere  rilevato  che  la  bottiglia  in  forma  di  un 
mandarino  fosse  diventata  di  uso  comiuie  e 
generale,  -ma  conveniva  Indagare  se  tal  uso 
si  fosse  esteso  ad  una  bottiglia  di  quella  fog- 
gia col  particolare  ramo  di  fog-lie  verdi. 

Che  rappunto  non  regge,  im(>erocchè  la  Cor- 
te ha  osservato  che  le  bottiglie  di  cui  parlaro- 
no i  testimoni  come  diventate  di  uso  comune, 
avevano  talune  le  foglie  dipinte  in  verde,  al- 
tre  le  foglie  stes^  in  vetro  lucido,  e  che  dei- 
luna  e  deiraltra  guisa  eoran  le  foglie  sulle 
bottiglie  fabbricate  nelle  vetrerie,  e  vendute 
ai  hquori<sti  i  quali  le  lasciavano  in  vetro  lu- 
-Gìdo  ovvero  le  facevano  dipingere  in  verde 
secondo  che  loro  talentava.  • 

Che  del  pari  uà  ritenuto  la  Corte  come  il 
Tralliano  non  potesse  avere  ignorato  questo 
comune  uso  che  facevasi  della  sua  bottiglia 
col  distintivo  delle  tre  foglie  colorate  in  ver- 
de ovvero  in  semplice  vetro  lucido,  ed  egli 
è  a  notare  che  il  medesimo  attore  sin  dallo 
atto  introduttivo  del  giudizio  accennò  alle  fo- 
glie sia  in  verde,  sia  in  vetro  lucido  come  co- 
"^tituenti  entrambi  un  segno  caratteristico  del- 
la bottiglia  da  lui  adoperata. 

Che  riesce  eeiandio  infondata  Taltra  censu- 
ra contenuta  in  questo  medesimo  mezzo  di 
non  aver  la  Corte  fatto  alcun  esame  dei  molti 
documenti  prodotti  dal  Galliano  a  dimostra- 
zione della  sua  invenzione  e  che  siasi  ferma- 
ta soltanto  a  ciò  che  era  risultato  dalla  inchie- 
sta testimoniale. 

Che  calia  precedeute  sentenza  della  stessa 
Cotte,  colla  <fa9Àe  fu  ammessa  ka  prova  testi- 
flHmiaìe.  si  era  già  rilevato  di  non  potersi  la 
controversia  risolvere  in  base  dei  documenti:  e 
toma  poi  manifesto  che  consistendo  tutta  la 
questione  nel  vedere  se  la  specia<le  bottiglia 
inventata  dal  Galliano  fosse  entrata  nel  pub- 
blico uso,  a  nulla  valeva  Taddiirre  i  certlfl- 
•cati,  i  di(>lomi,  le  gazzette  nelle  quali  si  face- 
va menzione  del  liquore  prodotto  dal  Gallia- 
no e  C(Hitenuto  in  una  particolar  forma  di 
bottiglia  da  lui  ai^positainente  inventata. 

Che  anche  vana  riesce  l'altra  censura  di  non 


aver  la  Corte  avuta  la  giusta  nozione  della 
concorrenza  industriale,  quando  ha  parlato 
della  libera  fabbricazione  che  facevasl  nelle 
vetrerie  di  Iwttlglie  in  forme  di  mandarino  co- 
me se  i  vetrai  avessero  potuto  fare  concorren- 
za al  liquore  prodotto  dal  Galliano  i>onendo 
in  vendita  bottiglie  di  detta  forma. 

Che  la  Corte  acceimando  aìPuso  diventato 
generale  nelle  fabbriche  di  vetri,  di  costruire 
bottiglie  in  forma  di  mandarino,  ha  voluto  si- 
gnificare la  ragione  e  lo  ^copo  per  cui  veniva 
foggiata  una  slmile  bottiglia  e  la  ragione  e 
lo  scopo  erano  la  richiesta  che  ne  facevano  i 
li<ruoristi  per  servirsene  come  recipiente  de- 
stinato allo  spaccio  di  un  liquore  simile  a 
quello  porodotto  dal  Galliano. 

Che  non  sussiste  infìne  di  non  aver  la  Corte 
dimostrato  che  il  Viano  facendo  uso  di  boi- 
bottiglie  di  forma  identica  a  quella  adoperata 
dal  Galliano  avesse  tuttavia  cercato  di  distin- 
guere il  liquore  in  essa  contenuto,  in  modo 
da  non  poter  essere  confuso  coiraltro  spac- 
ciato dai  ricorrente. 

Che,  stabilito  colla  sentenza  il  fatto  di  esse- 
re caduta  nel  (pubblico  dominio  Taccennata 
forma  di  bottiglia,  il  semplice  uso  di  essa  non 
poteva  dar  luogo  a  confusione  di  prodotti,  to- 
stoohè  era  venuto  a  notizia  del  pubblico  ohe 
anche  altri  liquoristi  avevano  adottato  quel 
tipo  di  bottiglia  per  lo  smercio  del  liquore  di 
noandarino. 

Che  era  poi  un  fatto  fuori  controversia  che 
la  iMttiglia  adoperata  dal  Viano,  pur  essendo 
in  forma  di  mandarino,  recasse  la  etichetta 
propria  di  lui  e  che  nessuno  degli  altri  segni 
caratteristici  del  marchio  di  fabbrica  apparte- 
nente al  Galliano  fosse  stato  imitato  od  usur- 
pato. 

(Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  C.\SSAZI(>NE  DI  ROMA 

26  marzo  1907  n.  269 

Pagano  Pres.  —  Spirtto  Est. 

Comune  di  Palermo  (avv.  F.  Scibona-Baloio) 
contro  Mancino  e  Giamporcaro  (avv.  E.  Mi- 
rabile e  C.  De  Stefano). 

Gli  OÀ'voca  i  iscritti  presso  una  Corte  di  cas- 
sazione p*t9$ono  esercitare  davanti  a  Qual- 
siasi Corte  di  cassazione  del  Regno,  cam- 
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prese  le  Sezioni  unite  istituite  presso     la 
Corte  Suprema  di  Roma  (1). 

Non  può  dirsi  che  la  le^ge  (nella  specie,  un 
regolamento  comunale)  abbia  forza  retroat- 
tiva, se  la  legge  stessa  è  muta  in  proposito, 
e  della  retroattività  solo  è  cenno  nelle  di- 
scussioni preparatorie  e  nelle  risposte  del 
relatore  della  legge  (2). 

Non  è  concepibile  un,  diritto  quesUo  senza  il 
concorso  di  due  estremi  essenziali,  di  un 
fatto,  cioè,  posto  in  essere  dalla  libera  vo- 
lontà del  privato,  e  di  una  disposizione  di 
legge  che  a  guel  fatto  attribuisca  contenuto- 
e  sostanzialità  di  effetti  giuridici  (3). 

Quindi  il  servizio,  prestato  dagli  impiegati 
durante  il  vecchio  renolamento  che  non  ac- 
cordwva  il  diritto  a  pensione,  non  vcAe  a 
far  acquistare  tale  diritto  al  momento  del- 
Vattuazione  del  regolaimenta  nuovo  col 
quale  la  pensione  viene  attribuita  (4). 

La  Cotte  a  Sezioni  unite,  ecc.  —  Considera 
che  del  tutto  in<f ondata  sia  1" ultima  eccezione, 
trovajiid05i  nell'art.  1  del  Begio  Decreto  6 
gìennaio  1876.  emanato  all'occasione  delLa 
istituzione  in  Roma  delle  cLue  sezioni  della 
Cassazione,  riconosciuto  il  diritto  degli  av- 
vocati, iscritti  nell'albo  delle  Corti  già  esi- 
stenti, di  «poter  patrocinale  davanti  alle  ser 
zioni  m-ftdesime,  quantunque  si  possa  ritene- 
re che  simile  disiKisizione,  opportuna  bensì, 
non  era  però  necessaria,  in  quanto  poteva 
sovvenire  all'uopo  H  disposto  dell'art.  14  della 
legge  sull'esercizio  delle  professioni  di  avvo- 
cato e  di  procujìatoire,  in  cui  è  statuito:  «  gli 
avvocati  iscritti  in  un  albo  hjumo  facoltà  di 
esercitare  davanti  tutte  le  Corti  ed  i  Tribu- 
nale del  Regno  >. 

Che  non  accade  poi  spendere  parole  a  di- 
mostrare la  minima  consistenza  dell'altra  ec- 


cezlone.  essendo  -semplloemente  evidente,  per 
reDuuiclatlva  dei  fatti  della  causa  e  dal  sem- 
plice raffronto  del  termini  dell'unico  mezzo 
del  ricorso  presentato  prima  ella  Corte  ter- 
ritoriale ed  ora  alle  sezioni  unite  di  questo 
Supremo  Collegio,  come,  quantunque  non 
in  tutto  Identiche  le  disposizioni  di  legge  de- 
nunciate nel  due  ricorsi,  indentico  però  in  en- 
trambi ne  è  il  contenuto,  consistente  nel  ve- 
dere se  le  guardie  daziarie  Mancino  e  Giain- 
•porcaro  av^sero  quesito  11  diritto  alla  pen- 
sione  alla  prima  attuazione  del  i^egolamento 
del  1894  o  ,  In  parole  diverse,  se  il  regolamento 
medesimo  potesse,  o  meno,  avere  forza  re- 
troattiva, per  guisa  che  U  servizio  da  loro  pre- 
stato prima  della  pubblicazione  di  esso,, 
quando  non  era  accordato  il  diritto  alla  pen- 
sione, l'avesse  loro  fatto  conseguire. 

E  forse  se  la  Conte  di  rinvio  avesse  riguar- 
dato il  quesito  sotto  cotesto  profilo  di  idee, 
si  sarebbe  di  legiglerl  accorta  dell'equivoco 
incorso  dalla  sentenza  precedente,  né  le  sa- 
r^be  accaduto  di  porsi  contro  la  decisione 
della  Cassazione  locale,  ribellandosi  ai  saggi 
e  ponderati  dettami  della  medesima. 

Cjerto.  al  concetto  della  retroattività  di  leg^'e 
è  correlativo  l'altro  del  diritto  quesito  o  me- 
no; ma  l'aspetto  diverso  che  essi  raffigurano 
avrebbe  potuto  agevolare  il  compito  della  di- 
samina, se  riguardato  dall'uno  più  che  dal- 
l'altro IcLto.  Di  vero,  se  non  è  facile  cotìa  de- 
finire in  che  il  diritto  quesito  consista,  e  de- 
terminare nella  infinita  varietà  dei  casi  5e 
un  dato  fatto  giuridico  (intesa  la  parola  in 
senso  latissimo)  concreti  in  sé  un  diritto,  sic- 
ché Dossa  dirsi  quesito  a  chi  lo  invoca,  la 
medesima  difficoltà  può  taluna  volta  non  in- 
contrarsi, quando  quel  fa«tto,  onde  il  preteso 
diritto  vorrebbesi  derivare,  sia  esclusivamente 
costituito  da  una  disposizione  di  legge.   Ne 


^1)  Questa  massima  eh©  non  avrebbe  aovuto  mai 
avere  precedenti  contrari  in  dottrina  e  In  giuri- 
sprudenza tanto  efsa  è  corretta,  ha  ora  U  sua  an- 
tagonistico precedente  nella  decisione  5  febbraio  1907 
della  Ca*x  Palermo,  Man.  trib.  1907,  403  —  e  si  ve^ 
dtì  subito  come  l  cattivi  esempi  siano  deleterll.  Una 
critica  efficace  dello  strano  pronunciato  palermìta&o 
è  sUta  tutta,  dai  prof.  M.  Di  PAIX)  e  può  leggersi 
iiftlla  Giur.  ital.,  anno  corr.  1907,  i,  i,  «jo. 

(2)  Cfr.  per  ogni  buon  fin©  la  sentenza  28  giugno 
19<>4  dello  stesso  Supremo  Collegio,  nella  (luaie  sen- 
tenza, ripoitata  dalla  Cass.  unica  civ.,  anno  1904, 
pag.  183,  fu  ritenuto  che  effetto  retroattivo    hanno 


aolo  le  leggi  interpretative,  e  che  nella  interpreta- 
zione di  una  legge  deve  aversi  riguardo  alla  locu- 
zlone  iU  essa  e  non  alle  discussioni  parlamentari  o 
alle  dichiarazioni  di  ministri  o  relatori,  a  meno 
che  la  Camera  non  avesse  approvato  tutto  ciò  con 
appositi  ordini  del  giorno. 

(3-4)  Suii  diritti  que(>itl  degli  Impiegati  redi  la 
Kta*«a  Cass.  Roma  nelle  due  deoisioni  7  marzo  i»^^ 
est.  MORTARA.  e  9  marzo  1906,  est.  LA  TER2-\.  in 
questa  raccolta,  anni  1904,  S89,  e  1906,  908,  con  ri- 
chiami ed  osseiTazioni  m  nota. 

Cfr.  anche  C.  F.  GABBA,  Teoria  della  retroatti- 
vità delie  leggi ^  voi    I.  parte  II,  pag.  182  e  eeg. 
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(poiché  le  parti  non  ne  faimo  discussione  e 
SODO  An2U  concordi  nel  ritenerlo)  occorre  sta- 
bilire come  le  disposizioni  regolamentari  ab- 
biano viriti  di  ler<?e«  benché  ne  sia  circo* 
scritta  refflcacia  neirorbita  consentita  airau- 
torìt&  municipale  nell'esplicamento  del  suo 
diritto  d'impero. 

Ora,  a  considerane  il  (ruesito  sotto  l'aspetto 
della  retraattlvità.  sovviene  alla  disamina  il 
formale  precetto  di  legse  consacrato  nell'ar- 
ticolo 2  disp.  prelim.  cod.  civ.,  che  in  termini 
statuisce:  «  la  legge  non  dispone  che  per 
rawenire,  essa  non  ha  effetto  retroattivo  ». 

Sicché  a  dare  eifncacia  retroattiva  alla  leg- 
»?e,  e  derogare  a  quel  postulato  che  è  un'ema- 
nazione necessaria  d* indeci  ìjia bili  parine  ipl 
logico-giuridici,  fa  di  mestieri  una  esplicita 
disposizione  della  legge  stessa,  che  cosi  pre- 
scriva per  ragioni  cui  solo  ad  essa  é  dato 
avvisajpe. 

E  consegue  altresì  che  non  possa  il  magi- 
strato, senaa  violare  le  più  elementari  norme 
di  ermeneutica  legale,  arrogarsi   la  potestà 
di  desumere  argomenti  da  ciò  che  si  fosse 
detto  nel    periodo  della  preparazione   del'le 
stesse  leg3?i  da  quaati  presero  parte,  in  qua- 
lunque veste,  ajla  formazione  di  es&e  per  in- 
durre nella. legge  un   principio  contrario  a 
quello  proclamato   nel  cennato  art.   2;   dac- 
ché sarebbe  cotesta  non  una  interpretazione 
della,  legge,  ma  un'aggiunta  alla  nKMlesima, 
che  ripugna  ad  cigni  criterio  interi)retativo, 
perché  rientra  neJLa  esclusiva  potestà  del  le- 
gislatore,  al   quale  solo,   come  è  consentito 
di  formare  la  legge,  può  essere  attribuito  il 
potere  d'imprimerle  virtù  retroattiva  ed  effi- 
cacia giuridica  per    11    tempo  trascorso.     E 
però,   anche  quando  esplicito  dalla  rispoeta 
data  dal  relatore  risultasse  il  concetto  intra- 
veduto dolile  Corti  di  merito,  non  potevano 
esse   prescindere  dal   considerare  che  nulla 
di  esplicito  vi  era  nella  legge,  e  che   tanto 
valeva,  se  proprio  quello  era  il  pensiero  che 
l'informava  e  da  cui  era  ispirato  il  Consgilio, 
aggiungere  all'articolo  un  inciso  che  aperta- 
mente lo  sigiiificasse.  senza  starsi  paghi  ad 
una  semplice  dichiarazione  del  relatore,  che 
non  inipart.ava  in  sé  i  poteri  del  Comsiglio,  U 
quale  approvò  l'articolo  nei  termini  onde  era 
concepito. 

E  trovandosi  di  contro  al  fatto  della  revoca  • 
di  tale  disposizione,  avvenuta  solo  tre  anni 
di  p"3i.  od  al  richiamo  duo^se  fitto  di  quanto 
in  seno  alla  Giunta  obl>esi  a  veriflctire  nel 


1881,  quando  la  T>rìnia  volta  sorse  il  pensiero 
di  provvedere  mediante  la  conceesione  del- 
la pensione  alla  sorte  delle  guardie,  avreb- 
bero dovuto  prima  di  aderire  al  concetto  da 
loro  accolto  sofreryiarsi  a  considerare  se 
quella  intelligenza  attribuita  alla  risposta 
del  relatore  potesse  nel  silenzio  dell'articolo 
rispecchiare  il  pensiero  del  Consiglio,  quan- 
do conseguenza  di  detta  interpretazione  sa- 
rebbe stato  un  possibile  agigravlo  del  bilancio 
comunale  consentito  così  a  cuor  leggero  e 
senza  una  esplicita  dichiarazione  che  lo  san- 
zionasse. 

Ed  allora,  vedecndosi  dinanzi  tan^ta  esorbi- 
tanza di  conseguenze,  volgendo  l'esame  aJ- 
l'altro  aspetto  della  questione,  a  riguardare 
cioè    se    possibile    l'effteenza    di  un  diritto 
quesito  nei  termini  di  fatto  della  controver- 
sia, alle  Coorti  di  merito  .sarebbe  facilniente 
occorso  di  considerare  quanto  serianìente  a- 
veva  notato  il  Supremo  rx)llegio  intorno  agli 
elementi  costitutivi  del  diritto  quesito.  Poiché 
diritto  quesito  non  è  concepibile  stanza  il  con- 
corso dei  due  estremi  sostanziali,  di  un  "fatto, 
cioè,  posto  in  esst^-e  dalla  libera   volontà  del 
privato,  e  di  una  disposizione  di  legge,  che  a 
quel  fatto  attribuisca  contenuto  e  sostanzia- 
lità di  effetti  cri  u  ridici.  E  pen).  se  luno  o  l'al- 
tro di  coUili  elementi  faccia  difetto,  l'asserire 
che  siasi  potuto  quesire  un  diritto,  vale  quan- 
to affermare  cosa    giiu'idicamente     imixìssi- 
bile. 

Giacché  insito  nel  concetto  di  un  diritto  è 
la  creazione  di  ra-pporto  che  la  'legge  auto- 
rizzi e  tuteli;  né,  senza  un  fatto  nuovo,  che 
Tastratta  potenzialità  ded  diritto  contenuto  in 
una  disposizione  legislativa  traduca  in  con- 
creta effettività,  é  quasi  possìbile  11  sorgere 
di  un  diritto,  che  l'individuo  che  lo  pretende 
possa  dire  entrato  nel  suo  patrimonio. 

E  riijuardando  l'art,  1097  cod.  clv..  ove  le 
diverse  fonti  di  diritti  sono  indicate,  le  C^rti 
di  merito  si  sareibbero  facilmente  addate 
della  giuridica  differenza  che  intercede  tra  le 
diverse  ipotesi  di  legge.  Da  che  altra  è  la 
configurazione  di  un  fatto  che  rappresenti 
una  deUe  quattro  fonti  di  diritto,  diversa  dal- 
la legge,  posto  in  essere  dall'individuo  sotto 
l'impero  di  una  nomìa  legislativa,  altra  (luel- 
Ui  della  semplice  esistenza  di  un  precetto  di 
legge,  sia  pure  attributivo  di  un  diritto,  son- 
z;i  che  nulla  siii  intervenuto  da  parte  <ÌA 
l»rivato,  che  ((nel  diritto  pntf^nzialnu'ute  con- 
i^i-uuto  nel  precetto  della  legge  renda  conci-e- 
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to  ed  effettivo,  facendolo  entrare  nel  suo  pa- 
trimonio con  un  tetto  delle  sua  personale 
attività,  cui  la  lepr^e  stessa  attribuisca  una 
simile  virtù.  E  però  beine  il  Supremo  Colle- 
gio notava  che  non  fosse  possibile  parlare  di 
diritto  quesito  di  fronte  ad  una  nuda  dispo- 
sizione di  leg^,  la  quale,  così  come  era, 
non  rappresentava  che  un*astratta  potenzia- 
lità, che  solo  poteva  divenire  concreta  ed  ef- 
fettiva quando  si  fosse  attuato  <iuel  fatto, 
cui  essa  era  ti>tesa  a  regolare.  Onde  giusta- 
mente rilevava  che.  in  tale  contingcenza.  la  nu- 
da esistenza  della  leppe  altro  non  costitulsoe 
che  una  semplice  speranza,  una  vaga  ed  in- 
certa aspettativa,  che  poteva  essere  travolta 
nel  nulla  in  virtù  di  quello  stesso  potere  che 
l'aveva  fatta  nascere.  Poiché,  a  diUerenza 
delle  altre  cause  di  diidtti.  le  quali,  al  loro 
manifestarsi,  creano  rapporti  e  deiterminano 
1)  sorgere  di  di-ritti  e  dJ  obbligazioal,  l'appa- 
Tizione  dì  una  legge  attributiva  di  diritti  non 
ne  contiene  che  hi  -sempiioe  potenzialità. 
Quelli  insomma  che  derivano  dalla  legg«  la 
loro  genesi  prinui  non  sono  diritti  concreti 
ed  effettivi  m  virtù  del  solo  disposto  legisla- 
tivo, ma  sono  delle  semjìlici  facoltà  dalla 
legge  riconosciute,  le  quali  possono  divenire 
diritti  reali  e  cancreti  sol  quando  dall'indivi- 
duo isi  ponPQ.  in  essere  il  fatto,  cui  la  legge 
stessa  attribuisce  quella  data  effettività.  E  se 
non  altro  che  dell^  semplici  facoUà  sono  i 
diritti  poteaizial mente  contenuti  in  un  dispo- 
sto 4L  legge,  riappare  ancoira  una  volta  giu- 
stiìioato  il  concetto  della  Cassazione  territo- 
riale, che  essi  costitutsoono  niente  più  che 
delie  semplici  aspettative,  delie  nude  speran- 
ze, che  possono  essene  frustate  dal  soprawe- 
niFe  di  una  nuova  legge  che  le  porti  via.  con 
TaìNnogazione  dell'altra  che  le  aveva  fatte 
couoepire. 

Ed  è  vano  riattaccare  il  concetto  di  un  di- 
ritto quesito  al  fatto  della  prosecuzione  del 
servizio  da  parte  delie  guardie  Mancino  e 
(•iamporcaro  dopo  U  provvedimento  del  1894; 
dacché  questo  fatto,  come  continuazione  del- 
Tantico  stato  di  rapporti,  non  costituendo  un 
nuovo  fatto  giuridico,  dlvenso  dal  preceden- 
te, non  ne  poteva  modificare  Toriginario  con- 
tenuto, uè  dare  origine  u  conseguenze  di  di- 
ritto elle  in  quello  non  si  contenevano.  Che 
anzi,  ti  le  argomento,  per  la  contraddizione 
che  Involure,  è  la  prova  migliore  deire^jui- 
voco  incorso  dalle  Corti  di  merito^  e  ribadi- 
sce ancora  una  volta  la  deflceaza  di  criteri 


esatti  e  determinati  intorno  alla  vera  natura 
del  diritto  quesito.  Poiché,  se  a  concretare 
Tastratta  facoltà  del  diritto  poteozialmeote 
contenuto  nella  disposizìoiie  regpolainentare 
occorreva  il  fatto  posteriore  della  conUnuasio- 
ne  del  ^rvizlo.  ciò  significa  appunto  che  quel- 
la  disposizione  non  era  oi>eJrativa  per  sé  sola, 
si  che  potesse  spiegare  virtù  afetroattiva.  e  che 
per  essa,  ilUco  et  immediate,  fosse  sorto,  ner- 
fezionato  in  tutta  la  sua  car^istenza,  il  diritto 
del  Mancino  e  del  Giamporcaro  alla  pensione. 
E  «significa  ancora  una  ulteriore  imprecisione 
di  criteri  da  parte  delle  Coarti  di  inerito,  in 
quanto,  riattaccando  il  fatto  delia  prosecuzione 
del  servizio  alla  nuova  disposizione  regola- 
mentare, pef  desumerne  la  innovA^toiie  de- 
gli originari  rapporti  contrattuali,  vent^ono 
implicitainente  a  riconoscere  che  non  più  la 
legge  lu^r  sé,  ma  un  nuovo  ordine  di  rapporti 
contrattuali  fosse  necessario;  '^li  effetti  giuri- 
dici di  cotesto  innovato  or^y^e  di  rapporti 
non  potrebbero  estendersi  al  passato.,  e  com- 
prendere in  sé  anclM  il  servizio  precedente- 
mente prestato.  Ciò  che,  per  altro  verso,  ver- 
rebbe a  riaffermare  il  principio  proclamato 
dalla  decisione  del  superiore  collegio  locale, 
cioè  ohe  non  fosse  stato  nei  potesse  esservi 
retroattività,  né  parlarsi  quindi  di  diritto  que- 
sito in  virtù  della  nuova  legge. 

Eppure  sarebbe  stato  agevole  per  la  Corte 
di  rinvio  schivare ^utte  le  ambagi  nelle  quali 
SI  mise.,  se  per  ooco  aves.se  ricordato  il  prin- 
cipio fondamentale  che  i>re.siede  alla  materia 
della  retroattività  per  la  determinazione  del. 
l'esistenza  o  meno  di  un  controverso  diritto 
quesito,  quello  cioè  che  la  leage  inierme4ia 
non  possa  aiVindica^  scopo  avere  alcuna  im- 
portanza e  debba  essere  affatto  trascurata. 

Ma  essa  volle  non  tener  conio  dei  sani  det- 
tami della  Suprema  Coorte  locale,  che  ammo- 
riva  come  fosse  jrvecessarTo,  ad  Iptegrare  il 
concetto  di  un  diritto  quesito,  il  concorso  di 
due  elementi,  la  legge  ed  un  fatto  individua- 
le; ed  é  naturale  quindi  che,  smarrita  ootesia 
direttiva,  vedesse  un  effettivo  diriitto  quesito 
nella  legge  che  ne  racchiudeva  solo  la  poten- 
zialità, e  senza  rintervento  di  un  fatto  che 
rendesse  concreta  e  reale  quell'astratta  facol- 
tà attribuì  efficacia  conitinuativa  e  virtù  di 
produrre  giuridici  effetti  ad  una  legge,  che 
era  dilecruata  nel  nulla  col  sottentrare  di  ibi  a 
legge  contraria  imperante  nel  tempo  che  ebbe 
a  verificarsi  il  fatto,  n>ercé  cui  soU)  eventual- 
mente col  favore  della  legge  avrel)l>e  potuto 
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coiM5retaxsi,    nelle   guardie   Mancino  e  Glom- 
porcaro,  il  preteso  diritto  qu-esito. 
P^  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASS.\ZIONE  DI  ROMA 

26  marzo  1906  n.  275 

Baudana  Pres.  —  Planij?iani  Est. 

Ferri  (avv.  C.  De  Michetti)  contro  Sbei  (avv. 
\.  Danesi). 

r  don^tziorie  con  onere,  a  tannine  deW artico- 
lo 1080  cod.  civile,  quella  con  cui  al  donata- 
rio è  imposto  Vobbligo,  e  quimH  il  peso,  di 
convivere  col  donante  e  di  coltivare  il  fondo 
donato  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Considera  che  il  tribunale, 
dopo  essersi  proposta  la  questione  se  Tobbligo 
della  coabitazione  e  di  coltivare  i  fondi  dona- 
ti costituisca  un  peso  a  norma  dell'art  1080  co- 
dice civile,  non  dubita  di  risolverla  negativa- 
mente, affermando  che  la  frase  «  pesi  imposti 
al  donatario  »  vada  intesa  nello  stretto  signi- 
ficato di  oneri  e  prestazioni  tali  da  importare 
diminuzione  al  valore  della  donazione,  si  da 
non  poter  comprendere  l'obbligo  imposto  al 
Cassoni,,  che  aveva  un  valore  semplicemente 
etico  e  non  economico,  ed  anzi  rappresentava 
un  vantaggio  per  il  donatario,  procurandogli 
un  alloggio  gratuito  e  favorendo  il  migliora- 
mento dei  fondi.  E,  dopo  avere  ciò  ritenuto, 
soggiunge  <*e  i  pesi,  di  cui  è  cenno  nell'arti- 
colo 108O,  rappresentano  sempre  una  presta- 
zione accessoria  di  minima  importanza  di 
fronte  all'atto  di  liberalità  a  cui  è  aggiunta, 
mentre  nella  specie  concreta  l'obbligo  surri- 
ferito imposto  al  donatario  formava  il  mo- 


vente e  Io  scolpo  principato  della  donazione  e 
quasi  ne  costituiva  il  corrispettivo. 

Considera  che  l'interpretazione  data  dal  tri- 
bunale agli  articoli  1079  e'iOSO  cod.  civile  ap. 
parisce  indubbiamente  errata,  per  poco  che 
si  indaghi  lo  spirito  che  li  muove. 

Il  primo  di  essi  riguarda  le  donazioni  sem- 
plicemente sottoposte  a  condizione  risolutiva, 
cioè  ad  un  avvenimento  futuro  ed  incerto,  in- 
dipendente dalla  volontà  del  donatario,  e  di- 
spone che  l'avverarisi  della  condizione  fa,  in 
applicazion.e  del  noto  aforisma  resoluto  jure 
concedemts.  resolvitur  jus  concessum,  ritor- 
r.are  liberi  intieramente  {ex  lune)  nel  potere 
del  donante  i  beni  donati,  anche  in  pregiudi- 
zio dei  terzi  acquirenti;  il  successivo,  Invece, 
si  riferisce  alle  donazioni  sottoposte  a  patto 
commissorio.  cioè  alla  condizione  di  un  peso 
imposto  alla  fede  del  donatario,  e  i>rescrive 
che  la  domanda  di  revocazione  non  possa  pre- 
giudicare i  terzi,  che  abbiano  acquistato  dirit- 
ti sugli  immobili  anteriormente  alla  irascri- 
zione  della  domanda;  e  ciò  per  la  manifesta 
ragione  che,  dipendendo  in  tal  caso  la  con- 
dizione dalla  volontà  deU'uomo.  si  vollero  im- 
pedire possibili  collusioni  in  danno  ai  terzi  di 
buona  fede.  In  questa  seconda  ipotesi  il  dirit- 
to dei  terzi  deve  rimaner  saldo  qualunque  sia 
per  essere  la  sorte  della  donazione,  e  al  do- 
nante, che  agisca  per  revocazione,  rimaarà 
soltanto  nel  caso  di  vendita  un'azione  d'in- 
dennttà  contro  il  donatario  Itediftag-o. 

Giova  poi  aggiunger  che  ver  peso  s'intende 
qualsiasi  onere  od  incomodo,  senza  tener  con- 
to se  esso  porti,  o  no,  saoriflcio  economico^  ba- 
stando  per  la  ragione  della  legge  che  esso  di- 
penda dalla  volontà  del  donatario;  non  senza 
poi  avvertire  che  nella  specie  mal  si  disappli- 
ca il  carattere  di  peso  ad  una  ingiunzione, 
che  tendeva  a  menomare  la  libertà  personale 


(1)  Che  tanto  U  lacere,  quanto  il  ójare  ujstltuiscano 
un  peso  non  può  esser  dubbio.  La  diitferenza  poi  fra 
la  risoluzione  che  ha  luogo  In  forza  dell'art.  1079  e 
quella  che  si  verifica  a  norma  dell'art.  1080  consiste 
In  ciò  che  la  prima  se^e  ex  causa  necessaria  e 
quindi  risolve  le  ipoteche  ed  altri  carichi  imposti  sul 
fondo,  pei  noto  principio  nemo  plus  iuris  ecc.;  la 
seconda  si  opera  ex  causa  volontaria  e  non  può  in- 
fluire sulle  contrattazioni  intercedute  nei  frattempo. 

La  differenza  fra  condizione  e  fe«o,  non  contem- 
plata dal  Codice  Nai)oleone.  ma  fatta  poi  dalla  dot- 
trina e  dalla  giurisprudenza  (DURANTOX,  t.  8,  n.  539- 
540;  TOULLEER,  t.  5,  n.  278,  Cour  d*api>el  ile  Paris 

24  Agosto  1809,  journal  du  Palais,  1809,  p.  797),  fu 


accolta  nel  nostro  Codice  dal  legksLatore  del  1865. 

Non  conosciamo  in  proposito  precedenti  di  gluri- 
j^prudenza.  La  citata  sentenza  della  Corte  d'appello 
di  Parigi  faceva  appunto  il  caso  di  una  donazione 
in  cui  ai  era  f^tto  obhUgo  al  donatario  di  coabitare 
colla  donante,  e  la  Corte  decise  che  qiiesta  non  era 
una  condizione,  ma  un  peso,  e,  riconoscendo  che  il 
donatario  era  stato  obbligato  ad  abbandonare  il 
domicilio  della  donante  per  un  caso  di  forza  mag- 
giore, rifiutò  di  pron  un  alare  la  risoluzione  del  con- 
tratto. 

Vedasi  una  nota  del  prof.  .Alfredo  .\SCOr.I    nella 
Terni^  anno  corr.,  piig.  i56-'i57.  Cfr.  PIOLA,  in  Dly. 
ital.y  voce  Donazione,  n.  35  e  78. 
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d€l  donatario,  nbbliptubdolo  ad  abitare  in  un 
luogt)  uiiitt(»i»to  che  in  un  altro,  e  ad  attendere 
a  certi  lavori  r>iuttosto  che  ad  altri  di  maRgio- 
re  suo  srenio. 

CxMisidera  che  da  quanto  sf^pra  consegue, 
che  nella  sf>ecie  si  versava  nella  ipotesi  del- 
Tart.  1080  e  non  già  in  quella  dall'articolo  pre- 
cedente, e  che  il  tribunale,  per  cercare  il  diffi- 
cile e  peregrino,  ha  smarrito  la  retta  via,  che 
era  piana,  breve  ed  agevole;  e  perciò  la  sua 
sentenza  devo  essere  annullata  per  erronea 
iiìteTX)JP6tazioiLe  di  le;gge. 

Per  (fuesti  motivi,  ecc. 


CiORTE  1>I  CAiSS.\ZIONE  Dì  ROMA 
20  nmrzo   1907  n.   277 
Baudana  Pres.  ed  Est, 


Piroddi  (avv.  E.  Ciolfi) 
O.   Sechi). 


contro    Costa    (avv. 


Per  sostituire  la  perizia  alVofferta  del  prezza 
negli  espropri  non  basta  che  i  fondi  slaìio 
stati  migliorati,  sia  pure  sostanzìaJimenle, 
od  abbiano  aumentato  di  valore,  ma  occor- 
rono modificazioni  tali  che  li  facciano  ap- 
parire cosa  ed  entità  nuova,  ossia  cosa  dì- 
versa  da  ciò  che  è  descritto  e  stimalo  in 
catasto   (1). 

Àgli  effetti  delVart.  2080  Cod.  civile  Vlnsuffl- 
cienza  dei  beni  ipotecati  a  garanzia  del  cre- 
ditore non  può  da  costui  provarsi  facendo 
il  confronto  col  semplice  sessantuplo  dei  tri- 
buto diretto  gravante  i  detti  beni,  ma  deve 
provarsi  in  modo  esauriente  con  quei  mezzi 
che   più   risuJtin(p    acconci,    e   la  decisione 


sulla  sufficienza  o  meno  è  poscia  lanciata 
al  criterio  insindacabile  del  giudice  di  me- 
rUo   (2). 

iLa  Corte  ecc.  —  La  ditta  Costa  comprese 
nel  precetto  per  la  esecuzione  i  beni  immo- 
bili a  favore  di  lei  ii>otecati  ed  altri  liberi  da 
ipoteca,  di  piena  proprietà  del  debitore  Ber- 
nardo Piroddi,  e  per  la  veiidita,  anziché  (pro- 
vocare una  perizia,  offrì  un  prezzo  non  mi- 
nore di  sessanta  volte  il  tributo  diretto  verso 
lo  SUtto.  a  norma  dell'art.  663  Cod.  proc.  ci- 
vile. I  figli  ed  eredi  del  debitore  si  opposero, 
e  fin  dall'inizio  della,  lite  avanti  il  Tribunale 
di  Lanusei,  conclusero  -doversi  limitare  il  di- 
ritto della  creditrice  a  subasta  re  s<.rfamente 
gli  stabili  lisulumti  dall'ipoteca  convenzio- 
nale, e,  in  via  subordinata,  ammettersi  la 
l)rova,  .spocialnieute  mediante  perizia,  per 
sttLbilire:  a)  il  vero  e  reale  vai  ore  di  quegli 
stabili,  COTI  i  quali  11  credito  è  non  solo  siif- 
tiic  lente  mente,  ma  esuberante  menile  garanti- 
to; ft)  i  miglioramenti  sostanziali  arrecati  dal 
loro  padre  alla  sua  proprietà,  compresi  gli 
stabili  Ipotecati,  per  modo  che  il  patrimonio 
del'La  famiglia  Piroddi  è  oggi  più  che  centu- 
plicato. Quindi  in  ip.rimo  grado  sorsero  doe 
(luestioni,  le  quali  poi  furono  deferite  al  giu- 
dice di  appello,  sulla  i-nterpretazlone  del  ci- 
tato articolo  G63  e  sull'in  ter pretazione  deiradr- 
ticolo  ^m  Cod.  civile. 

In  quanto  alPart.  663  bea  dijsero  il  Tribu- 
nale e  la  "Corte  d'appello  che,  -per  sostituire 
la  perizia  all'offerta,  del  prezzo  valutato  a 
norma  del  tributo,  non  basta  che  i  l)eni  posti 
in  vendita  siano  stati  migliorati,  benché  so- 
stanzialmente, come  volevano  provare  i  rf"- 
bitori;  che  abbiano  aumentato  di  valore,  che 
siano  stati  ridotti  a  vigna  o  ipopolati  di  al- 
beri  da  frutto,  od  in  altra  guisa   utilmente 


(1)  Giurisprudenza  nrmai  prevalente.  Cfr.  A.  Pa- 
lermo 10  marzo  1905  {Foro  sic.  1905,  369).  A.  Tranl  26 
maggio  1905  {Foro  Può  He  1905,  348).  A,  l'alermo  io 
marzo  1904  (R.  univ.  190'«,  256  con  nota  di  C.  Perolo). 
A.  Ancona  16  luglio  1904  {Corte  Ancona  1904,  364), 
A.  Catania  25  giugno  1904  {dur.  Cat.  iw>4,  148),  C. 
Roma  22  aprile  1902  {Foro  it.  1902,  I.  812),  ecc. 

(2)  Uno  del  primi  dubbi  die  sorge  nelLa  mente  di 
chi.  stante  rinsuttlcienzii  dei  beni  li)otecatl.  intenda 
procedei^  anche  sui  beni  l,U>erl.  è  quello  se  M  debba 
airuoiio.  in  dilotio  di  consenso  del  debitore,  chied(>^ 
re  l'autorizzaaione  al  Trllninale,  o  st  possa  compren- 
dere anche  questi  ultimi  nel  pi-ecelio,  salvo  i)ol  a 
(Umo.Ntran*  in  KUidlzio,  sia  in  via  di  azione  sia  in 


via  di  eccezione,  rinsuftictenza  dei  beni  Ipotecali.  A 
tale  dubbio  risiNmde  indirettamente  la  sentenza 
della  Corto  d'appello  di  Palermo  3  griugno  1904  (Foro 
sic.  1904.  425)  che  dichiarava  :  «  Il  divieto  al  credi- 
«  tore  di  mettere  isotto  esproprio  beni  che  non  gli 
••  siano  ipotecati  è  solo  proponlWle  nello  stadio  della 
"  vendita,  non  m  quello  di  notifica  del  pi^ecetto  .-. 
La  pi-ova  i)oi  deirinHiifflclenza  deji  beni  si  è  dagli 
scrittori  specialmente  francesi  ritenuto  che  potesse 
risultare  dal  fatto  che  detti  lienl  fossero  gravati  da 
numerose  ipoteche  (PICìEAU.  (omn^ent.  sur  le  (ode 
de  nroc.  civ..  II.  p.  221;  THOMINE-DESMAOURKS. 
Comment.  sur  le  Code  de  jtroc.  civ.,  II,  p.  99:  Bio- 
(  HE,  Diction.  de  iiroc.  civ.,  y.  Saisle  fmmobU..  I.A- 
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trasformati  di  coltura;  ma  occorrono  aUre 
iDodiiìcazioni  sostanziali,  come  se  fossero  di- 
Tenuti  cosa  od  entità  nuova,  per  modo  che 
non  siano  più  quelli  descritti  e  stimati  in  ca- 
tasto,  da  cui  si  rilevò  il  tributo  diretto  verso 

lo  Stalo. 
Tale  è  la  ^urlspxudenza  di  questo  Supremo 

Collegio. 

m  quanto  aliart  2080  Cod.  civile,  i  magi- 
strati del  merito  concordemente  ritenciero  che 
j  beni  ipotecati  sono  insufficienti  a  garantire 
il  credito,  ««rchè  hanno  un  valore  di  lire 
4987.80  ricavato  dal  (multiplo  del  tributo  al 
sensi  delVart.  663  Cod.  proc.  civile,  valore 
evidentemente  inferiore  al  debito  per  cui  si 
procede  alla  subasta,  che  è  di  Ure  60(19.73. 

Con  <iu«sta  considerazione  fu  respinta  la  re- 
lativa oixposizione  dei  debitori,  i  quali  dedu- 
cono in  Cassazione  la  violazione  e  falsa  ap- 
plicazione deBì^am.   2060   Cod.  civile. 

La  difesa  della  creditrice  ditta  Costa  os- 
serva che  i  Piroddi  non  hanno  spiegato  In 
Che  consista  la  denunziata  violazione  e  falsa 
applicazione  dellart.  2080,  né  hanno  soste- 
nuto che  a  tale  articolo  si  debba  dare  una 
interpretazione  diversa  da  quella  adontata 
dalla  Corte  di  Cagliari;  ciuindì  1^  <*i^«sa  stes- 
sa ritiene  che  sotto  questo  punto  di  vista  i 
Piroddi  non  ottempejrarono  ad  precetto  del 
numexo  4  delVart.  523  Ood.  proc.  civile. 

A  dire  vero,  la  questione  meritava  una  con- 
grua  discussione,  e  non  era  proprio  il  caso 
di  onietterta  nella  esposizione  dei  motivi  del 
ricorso,  molto  più  che  sono  note  le  dottrine 
degli  scrittori  e  la  giurisprudenza  svoltasi  in 
Fmncia  e  in  ItaUa  anche  sotto  l'impero  del 
precedenti  codici  civili,  che  ebbero  disposi- 
zioni  identiche  al  vigente  articolo  2080. 

Per  altro  Don  può  giungersi  fino  alla  inam- 
missibilità del  ricorso,   giacché    nella    parte 

CHAIZE  Exproin^ation  forcée,  1.  p.  142);  la  nostra 
giurisprudenza  rtmeite  prevaleniemeu.e  il  «lud-zio 
al  crlUTio  del  giudice,  a  cui  pertanu>  sai*  l>ene  for- 
nire tutti  quegli  elementi  clie  si  crederanno  giove- 
voU  all'intento,  fra  cui  il  Mattlrolo  (5.a  edi2..  V, 
n  tói)  enuncU.  oltre  il  cerilflcato  ipotecario,  i  ri- 
saltati  delle  vendite  anteriori,  l'ammontare  dei  fitti 
e  delle  locazUmi.   le   i>eriz.6   precedentemente   €m>- 

guite,  ecc. 
Hi  ogni  caso  si  è  giudicato  che  non  occorre  la  pre^ 

Tia  escussione  del  beni  ipotecati. 

Gioverà  tener  presenti  le  seguenti  massime:  L'in- 
sufficienza va  dimostrata  a  mezzo  di  stima  ed  è 
Insufficiente  11  computo  presuntivo  del  seseantuplo 


narrativa  è  ripetuto  quel  che  si  contestò  da- 
vanti il  giudice  del  merito,  e  cioè  che  i  beni 
ipotecati  erano  più  che  sufficienti  a  parantiine 
il  credito,  e  che  questi  beni  soltanto  e  non  gli 
altri  liberi  da  ipoteca  si  potevano  mettere  in 
vendita.  Ciò  premesso,  ne  ?egue  la  denun- 
ciata violazione  e  falsa  applicazione  deirar- 

ticolo  2080. 

Con  quest'articolo,  come  osservò  nella  sua 
relazione  il  Ministro  Pisanelli.  autore  del  re- 
laUvo  progetto.  «  fu  riconosciuto  che  il  cpe^ 
ditore  ipotecario  non  possa,  senza  il  consenso 
del  debitore,  far  vendere  grimmobili  che  non 
sono  ipotecati  a  suo  favore  quando  i  beni 
ipotecati  pel  suo  credito  sono  sufficienti  ».  Dò 
era  chiesto  da  a>rtncipii  di  equità  e  di  giu- 
stizia. 

«  Havvi  il  giudizio  preventivo  del  creditore 
sulla  sufficienza  detrli  imìnoblU  accettandoli 
in  ipoteca  e  garanzia  del  suo  credito;  e,  qua- 
lora ven«a  provato  che  siano  sufficienti,  hav- 
vi il  fatto  attuale  che  gli  stessi  immobili  pre- 
sentano un  valore  adeguato  per  soddisfarlo. 
.  Non  deve  quindi  èssere  lecito  al  creditore 
di  far  vendere  altri  Immobili  al  solo  ©copo 
di  recare  un  pregiudizio  certo  al  debitore, 
mentre  egli  non  può  ritrarre  alcun  legitttroo 

vantaggio  ».  ,      ^  n 

L'articolo  2080,  compreso  nel  titolo  Dem 
espropriazione  forzata  degli  immobili,  non 
richiama  aiTatto  l'art.  663  Cod.  proc.  civile, 
e  manifesta  è  la  diversità  di  locuzione;  per  la 
sufficienza  della  voluta  garanzia  non  rimette 
al  creditore  la  scelta  della  prova  peritale  o 
della  catastale,  né  designa  alcun  mezzo  spe- 
ciiflco  di  prova,  la  quale,  per  l'interesse  ohe 
ne  ha  il  debitore,  sia  a  carico  suo.  Quindi 
none  lecito  estendere  là  dlspostrtone-deH-'ai^ 
ticolo  663  della  procedura  al  caso  (previsto 
dall'art    2)080  Cod.    civile,  e  la    ragione  noi 


del  trtbttto  diretto.  A.  Venezia  83  ottobre  190«  (Temi 
19W  83»).  -  H  creditore  istante  «mò  far  subftstare  per 
la  cl)nfiecuElone  del  sqo  ovediio  anche  1  beni  su  cui 
non  ha  ipoteca,  se  rJsulta  da  perizie  incontrastablLi 
che  1  beni  ipotecati  sano  insufficienti  a  pagare  U 
credito.  A.  Palermo  15  die.  1899  (('ire.  giur.  1900,  215). 
-  Il  creditore  può  senza  U  consenso  del  debitore  lame 
eubasupe  l  beni  so  cui  non  ha  ipoteca  contempo- 
raneamente a  quelli  ipotecatisi,  ee  per  devoluzioni  od 
esproprlaaiond  questi  sono  in  parte  venuti  meno. 
A  Palermo  21  ottobre  1899  {Foro  sic.  190011  392).  — 
Cfr.  LESSONA,  Teoria  delle  prove,  I.  2.a  ediz.  n. 
358-b<s,  CESAREO-CONSOLO.  Tratiaio  deWespro^ 
prlaz..  Ili,  parte  I,  cap.  34. 
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consente,  altflmienti  il  or-editore  potrebbe  in- 
Klufitamente  ed  irreparabilmente  recar  danno 
al  debitore  mettendo  in  vendita  i  beni  liberi. 
In  un  a  quelli  ipotecati,  a  prezzo  catastale  e 
non  secondo  perizia,  anche  quando  fosse  si- 
curo che  i  beni  vincolati  da  ipoteca  fossero 
attualmente  e  in  realtà  sufficienti  a  garantire 
11  suo  credito.  E  il  danno  certo  del  debitore, 
senza  alcun  legittimo  vantaggio  del  credito- 
re, si  verlflchepebbe  appunto  se  la  insufficien- 
za dovesse  soltanto  risultare  dal  fatto  della 
tncapienza  in  tutto  o  in  parte  del  credito  dopo 
la  vendita  dei  beni  ipotecati  e  dopo  la  distri- 
bì!tziotle  del  prezzo.  La  decisione  è  <iuindi  ri* 
ntìessa  al  prudente  arbitrio  del  magistrato, 
cui  è  affidata  la  cognizione  del  giudizio  di 
espropri^ione.  il  quale  può  valersi  di  tvttti 
1  mezzi  di  -prova  ammessi  dalla  legge  e  tali 
da  formare  la  sua  incensurabile  convinzione, 
al  solo  effetto  di  autorizzare  o  no  respropptóu 
zione  dei*  beni  non  ipotecati. 
Per  questi  nwtivi  ecc. 


CO«TE  DI   CASSAZIONE    DI   ROMA 

13  aprile  1907  n.  320 

Caselli  Pres.  —  De  Aloisio  Est. 

Ferrari  (avv.  C.  Mastellari  e  G.  Rovcrsi)  con- 
tro Pitani  (avv.  À.  TabaneUi). 

La  moglie  non  può  impugnare  di  nullità  per 
opposizione  d'interessi   tra  coniugi  il  mu- 


tuo {nella  specie,  mutuo  cambiario)  da  lei 
creato  con  la  semplice  autorizzazione  del 
marito,  se  ti  mutuante  non  era  consapf*tole 
dello  scopo  del  mutuo  stesso  (1). 

La  Corte  ecc.  —  Le  censure  col  primo  mez- 
zo proposte  non  sono  che  un  vaniloquio,  di 
fronte  alla  giusta  e  corretta  motivazione  del- 
l'impugnata pronunzia.  Per  gli  atti  —  essa 
dice  e  non  potrebbe  dir  meglio  —  enumerati 
dall'art.  134  cod.  civile,  tra  i  quali  sono  il 
contrarre  mutui  ed  il  sottoporre  immobili  ad 
ipoteclie,  la  donna  maritata  ha  bisogno 
della  autorizzazione  del  marito.  Quindi  it 
terzo  che  stipula  con  lei  ha  solo  obbligo, 
perchè  la  stipulazione  sia  valida,  di  vedere 
se  concorre  la- maritale  autorizzazione;  salvo 
che  dal  tenore,  e  dalla  speciaiùtà.  dell'atto  non 
appaia  alcuna  op/posiziane  d'interesse  fra  la 
moglie  ed  il  marito,  nel  quale  caso  per  la 
massima  «  nemo  auditor  in  rem  p^^opriam  » 
non  è  dal  marito,  ma  dal  tribunale,  che  deve- 
essere  data  l'autorizzazione;  che  se  la  oppo- 
sizione, lungi  daU>essere  apparente,  sia  stata 
invece  coperta  dai  coniugi  col  simulare,  in. 
luogo  di  im  negozdo  del  marito,  un  negozio 
riguardante  il  solo  initeresse  della  moglie,  e 
quindT  non  richiedente  che  la  sola  autorizza- 
zione del  marito,  tal  simulazione  non  può  far 
carico  al  terzo,  che  solo  quando  essa  avvenga 
colla  di  lui  scienza,  non  essendo  e^li  tenuto 
a  'Presumere  'la  frode  alla  legge. 

^  qui  la  sentenza  aggiunge  che  la  prova 
di  questa  scienza  ohe  la  Ferrari  si  era  as- 
sunta, e  che  doveva  dare,  non  fu  certo  rag- 
giunta, in  quanto  che  nessuno  dei  testimoni 


(1)  La  glUtTisprudenza  è  costante  nel  riconoscere 
che  l'opposizione  d'interesse  derivante  dall'avere  la 
moglie  contratto  U  mutuo  in  prò  del  marito  senza 
l'autor izzasione  del  Tribunale  deve  essere  nota  al 
terzo  contraente  al  momento  della  stipulazione  per- 
chè t'I  pos«.a  attaccare  l'atto  di  nullità.  V.  In  questo 
senso:  C  .Torino  16  ddc.  1904  {Legge  1905,  548),  A.  Na- 
poli 11  marzo  1904  {Dir.  e  giurispr.xlX,  io26),  A.  Mi- 
lano 17  luglio  1903  {Monit.     Tribunali,     1903,  811). 
C.   Napoli  27   lufflio  1903  {Mov.   giur.  1903,  448).  Al- 
l'uopo  è    generalmente    dichiarata    ammissibile    Ja 
prova  t^tlmoniaJe:   C.  Napoli  li  marzo  1905  [toro 
it.  1905.  I,  553).  A.  NaoToli  28  aprile  1905  {Cons.  con- 
ciliatori, 1905,  298),  C.  Torino  1  febbraio  1904  (Otur. 
Torino),  1904,  369).  A.  Tran!  12  aprile  1904  (/?.  giur. 
Trani  1904,  578,  A.  Palermo  6  nov.  1903  (Foro  sic. 
1903,  590),  A.  Milano  17  luglio  1903  (3/.  trib.  \fil.  1903, 
811).  A.  Bologna  6  aprile  19(i6  {Terni  isotì,  391). 


Tuttavia  non  mancano  sentenze  le  quaU  hanno 
dichiarato  che  la  siimulazione  deve  risultare  dal- 
l'atto stesso  o  da  una  controdiichiara£lone  :  A.  Ma- 
cerata 5  mag>gio  1905  (torte  Ancorut  1905.  «83),  A. 
Catanla  6  febbraio  1906  {Foro  Cai.  1905.  21).  Cou- 
trariamente  poi  alla  presente  i^entenza  la  Corte 
d'appeUo  di  Toriiu  ha  recentemente  pronunciato; 
«  Quantunque  nel  contratto  di  mutuo  passivo  figuri 
«  interes'^ata  solamente  la  moglie,  può  sempre  dai^ 
«la  prova  che  in  realtà  l'interesse  era  del  marito. 
«al  fine  di  fame  dichiarare  la  nullità  per  difetto ■ 
«  d 'autori zza zdone  giudiziale.  Nulla  decioe  in  oon- 
«  traiTio  die  il  mutuante  fosse  in  perfetta  buona 
«  fede,  Ignorando  affatto  di  fare  il  mutuo  al  marito 
«  anziché  alla  moglie;  tanto  più  se  era  notorio  che 
•<  il  marito,  di$.^patore,  era  uso  ottenere  danaro  a 
■•prestito  coH  aiuto  e  concorso  della  mo^Me».  A. 
Torino  4   die.   1903  •(Giur.   Tor.   1904,  479). 
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esaminati  ha  potuto  dire  «  che  11  Pltaai  co- 
noscesse o  priraa  o  all'atto  <iella  stipulazione, 
lo  scopo  del  mutuo....»,  ed  il  teste  aw.  Lip- 
parini  recisamente  lo  ha  esduso. 

Or  codesto  ragionamento,  esattissimo  in 
puQto  di  diritto,  perchè  rispondente  aUa  let- 
tera ed  adk)  spirito  dei  citati  artdcoli.  ed  al 
principii  ffenerali  ohe  regolano  la  formazione 
4elle  obbligazioni,  è  inaccessibile  nei  suoi, 
d'altronde  ben  precisi  ed  esaurienti  estremi 
di  fatto  a  qualsiasi  sindacato  del  Supremo 

•Collegio. 

.\nche  Tneoo  concludente  ò  il  secondo  mez- 
zo. Imperocché  Innanzi  tutto,  l'incarioo  dato 
dal  Pitani  ai  Lipparlnl  per  l'investimento 
•della  somma  dovrebbe,  alno  a  prova  contra- 
ria, intendersi  juris  ordine  servato,  e  quindi 
la  simulazione  alla  quale  costui  avesse  par- 
tecipato, non  potrebbe  Imputarsi  a  quello. 
Ma  è  poi  perentorio  osservare  (e  ben  lo  nota 
U  resistente  nel  suo  controricorso)  che  tale 
questione,  circa  la  comunicabilità,  dal  Lippa- 
Tini  al  Pitani.  della  scienza  della  simulazio- 
ne, non  fu  sollevata  nel  giudizio  di  merito; 
cosicché  riducesl  ad  una  eccezione  nuova, 
jion  proponibile  in  sede  di  Cassazione. 

Per  questi  motivi  ecc. 


(1-2)  3ias9ime    oramai  cofttantL     Clr.  tass.  Roma 

■fi  gennaio  1906,  imposte  dirette  1906, 140;  16  die.  1894, 

ivi    1896.  230;  85  gennaio  1886,   l^U  1886,  99;  8  aprile 

isriO,  Ivi  1880.  158.  SERA.  Commentario,  2.a  eùiz.  357, 
p.  190;  IndUal  del  nostro  Palazzo  di  Giustizia,  voce 

Esattore. 

(3)  Con  questa  sentenza  pare  che  di  nostro  Supremo 
•Colletto  4l>bandonl  la  sua  precedente  giurteprutfen- 
xa,  colla  (lualid  ha  sempre  ritenuto  Jeirittimo  ii  pro- 
cedimento deU'eeattore  contro  11  defunto  Iscritto  nel 
ruoli  quando  non  avesse  deUa  morte  conoscenza  le- 
gale e  cioè  quando  U  sindaco  non  avesse  sull'avviso 
di  mora  o  sugli  altri  atti  attestato  la  morte  del  con- 
tribuente (clr.  dee.  31  dicembre  1906,  nella  preeen- 
Xe  Raccolta,  anno  corr.,  pag:.  149  —  e  l'altra  deci- 
sione, difforme;  5  aprile  1907,  in  Foro  Hai.,  1907,  1,, 
1   085,  con  nota  di  V.   SIMONCELU. 

Nello  stesso  senso  si  pronunziava  .11  Consiglio  di 
Stato  con  suo  parere  del  91  febbraio  1901: 

•«E*  indubitato  che  l'esattore  ha  il  diritto  di  pro- 
•  cedere  contro  l'iscritto  nel  ruolo,  senza  preoccu- 
-•  parsi  della  regolarità  o  meno  dell'iscrizione.  I*a 
-legge  e  il  regolamento  in  vhgore  sulla  riscossione 
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dO  epriae  1907  n.  345 

Camelli  Pres.  —  Lago  Est. 

Rao  (avv.  V.  Sim^onceili)  contro  Episcopo  (aw. 
P.  Grippo). 

Vari.  695  cod.  nroc.  civile,  secondo  il  quale  le 
eccezioni  di  nullità  devono  proporsi  quindici 
giorni  prima  delVudienza  stabilita  per  Un- 
canto,  non  è  applicabile  aUe  subaste  flscaJ.i 

• 

per  debito  d'imposta  (1). 

Esaurito  il  procedimento  fiscale  con  ta  vendi- 
ta dell'immobile  su  cui  grava  il  debito  della 
imposta,  tanto  il  debitore,  quanto  i  terzi  pos- 
sono far  valere  le  nullità  del  procedimento 
stesso,  non.  solo  per  il  risarcimento  dei  dan- 
ni,  ma  cufiche  perchè,  annullandosi  la  proce- 
dura,  il  fondo  tomi  al  debitore  (2). 

j:*  nullo  il  procedimento  fiscale  contro  Vinte^ 
statario  defutìto.  quando  Vesatiore  sappia  o 
possa  sapere  facilmente  della  morte  e  degli 
eredi  di  costui  (3). 

La  nullità  di  tale  procedimento  non  è  schivata 
per  il  fatto  che  gli  atti  esecutivi  siansi  com- 
piuti in  confronto  otnche  di  altro  cointestar 
tarlo  del  fohdo  esecntaXo  (4). 

l4i  Corte,  ecc.  —Col  primo  mezzo  i  rlcomenti 
sostanzia Imen te  pretendono  che  niessuna  nul- 
lità, di  atti  esecutivi  o  di  deliberamentopos- 


«  delile  imposte  non  contengono  disposizioni  epeclaU 
«  citrca  la  via  da  tenersi  in  caso  che  un  oontrihuente 
«  iscritto  sia  in  fatto  defunto,  e  quindi  legalmente 
«agisce  l'esattore  che  si  attiene  In  simili  casi  al 
«  procedimento  stabilito  pel  contribuenti  irreperi- 
«Udii».  Cfr.  SEIRA,  Commentario,  paragr.  331,  p.  198, 
e  le  sentenze  ivi  citate. 

(4)  L' Indlvisibaità  dedl 'Imposta  trova  U  suo  fon- 
damento non  solo  nell'ari.  ^  della  legge,  che  espll> 
citametite  la  dichiara  per  gli  eredi,  ma  anche  e  pdH 
nella  roalltà  dell'imposta  stessa  per  cui  debitore 
dell'imposta  è  il  fondo  che  ne  è  «ravato;  11  che 
porta  alla  conseguenza  che  ogni  possessore,  se  vnotle 
liberarsi  dagli  atti  esecutivi  è  non  «là  obbligato 
per8onalm€nte,  ma  costretto  a  pagare  l'intiero.  L'in- 
divislhUità  è  diversa  daUa  soliidariietà  appunto  per 
cK>  che  in  virtù  di  questa  ciascuno  è  obbligato  per- 
sonalmente al  pagamento  dell'intiero,  e  In  forza  di 
quella  no;  e  però  non  ci  pare  esatto  quello  che  dice 
la  Corte  che  l'esattore  poteva  agire  legalmente  contro 
il  «olo  Simone  mentre  nel  ruolo  figuravano  inte- 
ntati ambedue  i  fratelli. 
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sa  essere  dedotta  contro  le  aste  fiscali  esegrui- 
t-e,  salva  cuuone  davanti  Tautorltà.  Riudlziarla 
contro  l'esattore  al  solo  effetto  di  ottenere  il 
risarcimento  dei  danni  e  delle  spese.  Ma  que- 
sta teoria  non  altro  è  che  il  ricordo  di  altre 
teorie  che  in  p.roposlto  ebbero  scarsa  applica- 
zione nella  g^iurisprudenza  :  quella  cioè  che 
tentò  di  considerare  le  aste  fiscali  come  atto 
puramente  amministrativo,  compiuto  dall'e- 
sattore  col  concorso  del  pretore  e  nel  quale  la 
autorità  jriudiziaria  non  potesse  essere  ammes- 
sa ad  rntervenirfeche  per  giudicare  dei  danni, 
e  quella  siffatto  opposta  e  non  meno  riprovata 
che  cioè  dovessero  invece  essere  ritenuti  co- 
me veri  atti  piudiziali  solo diffei-en ti  dalle  su- 
baste comuni  in  quanto  venivano  comlpute  a- 
vanti  i  pretori  in  contrapposto  ai  trihunall,  e 
dovessero  essere  leij^olate  interamente  daJ^la 
procedura  comune  nelle  parti  non  espressa- 
mente eccettuate  dalla  legge  speciale  sulla  ri- 
scossione delle  tasse,  ap>pllcando  alle  stesse 
anche  la  disposizione  dell'art.  695  stesso  codi- 
ce, tra  cui  le  eccezioni  di  nullità  per  l'Incan- 
to nei  modi  ivi  espressi,  sotto  nena  di  decaden- 
za di  qualsiasi  imj>ugnativa,  —  teorie  estre- 
me, oramai  completamente  ripudiate  dalla 
dottrina  e  dalla  giiirlspruden^a  praticata  da 
questa  <:orte  Suprema,  la  quale,  invece,  ha 
con  costanti  giudicati  affermato  che  nelle  su- 
baste fiscali  deve  prevalere  la  legge  speciale, 
la  quale,  in  apn-licaziòhe  del  solve  et  repete, 
che  domina  sovranamente  tutte  le  materie  di 
imposta,  per  la  necessità  che  non  manchino 
Allo  Stato  le  rendite  che  devono  alimentarne  1 
bilanci,  all'art.  73  ha  stabilito  che  alle  iparti,  ed 
a  maggior  ragione  a  quanti  altri  estranei  che 
si  ritenessero  lesi  dagli  atti  esecutivi  dell'esat- 
torie, oltre  il  ricorso  al  prefetto  (art.  72),  oltre 
a  quello  al  pretore  in  conformità  all'art.  647 
ood.  proc.  civile  (art.  63).  è  riservato  il  diritto 
a  provvedersi  davanti  airautorità  giudiziaria 
per  la  dichiaraizjone  di  tutt^  qu6vl.ie  nullità  so- 
stanziali che  infettano  gli  atti  e  il  delibera- 
mento,  le  quali,  eseguitesi  impunemente  pen- 
dente la  procedura  fiscale  per  la  necessità  del 
paR«ame»nto€  i>er  la  proibizion*}  di  ogni  sospen- 
sione, ricevono  però  il  loro  lilK»n>  sfogo  per 
tutti  gli  effetti  di  ragione  in  jriudizio  princi- 
pale di  cognizione  ura  volta  che  la  compiuta 
esecuzione  abbia  tolto  di  .mezzo  ogni  ostacolo 
fiscale  e  finanziario. 

Posti  questi  criteri,  ognuno  v<Hle  che  l'ar- 
ticolo 695  cod.  proc.  civile  non  trova  applica- 
zione nelle  subaste  fiscali,  e  la  larga  interpre- 


tazione da  darsi  all'art.  73  sovracitato.  olt««- 
all'azione  dei  danni  verso  l'esattone,  lascia 
luogo  ancora  alle  azioni  di  nullità  sostanziali 
d^gli  atti  esecutivi  esattoriali  e  del  «delUaera- 
mento  in  favore  delle  parti  lese,  non  meno- 
elle  dei  terzi  che  si  trovassero  improvvisamen- 
te, sanza  precedente  notizia  legale  odi  fatto, 
egualmente  lesi  dagli  atti  esattoriali  compiu- 
ti a  loro  insaputa  e  contro  la  loro  volontà.  La 
sentenza  impugnata  perciò,  avendo  affamato* 
questi  principi,  merita  plauso  e  non  può  dal- 
la Corte  essere  riprovata. 

Col  mezzo  secondo  egualmente  sostengono  i 
ricorrenti  che  l'esattore,  quando  ha  diretto  i 
suoi  atti  esecutivi  contro  gli  intestatari  del 
ruolo,  anche  se  defunti,  'ha  agito  conforme- 
mente alla  le^g'e,  non  essendo  ob^gato  alle 
ricerca  degli  eredi,  come  non  lo  è,  pel  disposto^ 
espresso  dell'art.  43,  per  gli  aventi  causa,  in 
cui  la  proprietà  od  il  iwssesso  dalla  persona 
iscritta  in  ruolo  fossero  per  avventura  passati 
tanto  prima  che  dopo  la  pubblicazione  del 
ruolo. 

Ma  basterà  osservare,  per  suoerare  questo 
ostacolo,  quello  che  in  fatto  ha  rilevato  la 
Corte  di  merito,  cioè  che  la  legce  obbliga  l'e- 
sattore ad  una  serie  minuta  di  diligenze,  in- 
dagini €  ricerche,  riferentesi  alla  persona  del 
debitore  e  dirette  ad  avvertirlo  della  scaden- 
za del  debito,  a  renderlo  inoroso  al  pagamen- 
to, a  perseguirlo  prima  col  pignoramento  mo- 
biliare, e  dopo  con  quello  immobiliare,  dili- 
genze,  indagini  e  ricerche,  le  quali,  ove  fos- 
sero state  seriamente  praticate,  non  avrebl)e- 
ro  mancato  di  fargli  conoscere  die  il  sacer- 
dote Giusepi)e  Verna  Ione  era  defunto  da  18 
anni,  sebbene  tuttora  Intestato  nel  ruolo  col 
fratello  sacerdote  Simone;  che  questa  condi- 
zione giuridica  del  suo  debitore  era  di  facilis- 
sima percezione,  tanto  che  la  Corte,  con  cri- 
terio insindacabile,  potè  affermare  che  l'esat- 
tore perfettamente  conosceva  la  morte  del  de- 
bitore che  escuteva;  e  avrebbe  potuto  aggiun- 
gere che  lo  stesiso  non  note  va  a  meno  di  cono- 
scere perfino  il  Rao  deliberatario,  che  si  tro- 
vava confinante  col  terreno,  che  acquistaATi, 
per  altro  terreno  di  sua  proprietà,  e  che  l'uno 
e  l'altro,  se  non  potevano  dirsi  colludenti  tra 
loro,  erano  in  condizione  di  conoscere  non 
solo  la  morte  del  siicerdote  Giusepix»,  ma  i>er- 
sino  quelli  erano  1  suoi  eredi,  che  da  tanti 
anni  avevano  pagato  le  tasse  regolarmente,  e 
che  eravi  tra  questi  il  sacerdote  Simone  in- 
testatario vivo  e  la  sorella  Antonia,   cui  l'e^ 
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sattore  rimetteva  per  conto  <lel  defunto  isrli 
atti  notlflcati,  onde  macabraiinente  li  passas- 
se al  fratello  nel  mondo  dei  tni{>afisati,  volen- 
dosi, dopo,  far  credere  di  averJa  notificata  co- 
me erede,  e  cosi  come  parte  in  causa,  mentre 
è  dalla  sentenza  insindacabilmente  affermato 
il  contrario. 

Tutto  questo  troppo  palese  armeirffio  ha  si- 
nistramente influito  sulla  deliberazione  delJa 
sentenza,  e  solleva  una  i>arriera  che  la  (U^rte 
non  potrebbe  oltreij>assape  senza  v^ir  meno 
al  suo  istituto.  Deve  imrciò  anche  (luesto  mez- 
zo essere  respinto,  tanto  più  che  la  nullità 
eccepita  non  è  di  semplice  forma,  ma  è  sostan- 
ziale, non  essendo  stato  notificato  il  debitore 
principale,  e  trattandosi  di  giudizio  che  si 
svolse  senza  il  suo  contraddittorio  o  legittima 
contumacia,  nullità  che  può  essere  utilmente 
invocata  dall'Episcopo  contro  il  debitore,  per 
non  perdere  quello  che  ritiene  essere  cosa 
propria. 

Ed  egualmente  deve  farsi  i>el  terzo  ed  ulti- 
mo mezzo,  col  quale  si  vorrebl>e  che  l'indivisi- 
bilità  del  debito  d'imposta  (axt.  24  citata  lej<- 
ge)  dovesse  salvare  dalla  rovina  l'intera  su- 
t>asta.  la  quale  sarebbe  validamente  stata  con- 
sumata riguardo  al  vivente  cointestaUirio  pre- 
te Simone.  In  proiposlto  ben  disse  la  sentenza 
denunziata  che.  se  l'esattore  si  fosse  limitato 
ad  a^re  contro  il  Simone  i>er  l'esiizione  del 
suo  credito  o  quale  intestatario  del  ruolo  o 
qaule  erede,  lo  avrebbe  fatto  lepralmente.  ma, 
avendo  invece  creduto  di  rinunziare  a  quel 
privilegio  e  dividere  la  sua  azione  *ra  i  due 
debitori,  imputet  si  hi  se  il  suo  operato  si  pre- 
senta interamente  contestabile. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

8  maffRio  1907  n.  404 

Pacano  i^res.  —   Corbo  Est. 

Ticozzl  (avv.  R.   Pozzi)  contro  Roggia,  (avv. 
L.  Carini) . 

lì  proprietario  del  fondo  qravaio  da  servitù  di 
pass(bogio  tm  facoltà  di  chiuderlo  e  cinger- 
lo con  barriere  chiuse  a  chiave,  purché  con- 
segni la  chiave  a  colui  che  ha  diritto  ai  pas- 
saggio, non  bastando  di  tenerla  a  disposi- 
zione di  QuesVuliimo  (1). 

La  Carte  a  Sezioni  unite  ecc.  —  Sotto  l'im- 
pero dei  Codici  precedenti  una  rigorosa  giu- 
risprudenza, dominata  esclusivamente  dal 
principio,  che  il  proprietario  del  fondo  ser- 
vente non  .i>ossa  diminuire  l'uso  della  servitù 
e  renderla  più  incomoda,  negò  a  chi  pos- 
sedeva un  fondo  gravato  della  servitù  di  pas- 
saggio la  facoltà  di  chiuderlo,  sia  in  modo 
assoluto  .   che  in  modo  relativo. 

Fu  quindi  deciso  ch'egli  non  poteva  cin- 
gere il  proprio  fondo  di  barriere  chiuse  a 
chiave,  ancorché  avesse  offerto  la  chiave  al 
proprietario  dei   fondo  dominante. 

Questa  esagerata  tutela  dei  diritti  del  pro- 
prietario del  fondo,  al  quale  è  dovuta  la  ser- 
vitù, menava  di  ueoe.ssità  alla  conseguenza 
che,  vietandosi  la  chiusura  a  dhlave  al  pro- 
prietario del  fondo  servente,  questi  ne  veni- 
va quasi  a  perdere  l'uso  e  il  godimento,  qua- 
lora il  passaggio  si  fosse  dovuto  praticare 
non  per  un  fondo  rustico,  ma  entrando  in 
una  casa,  o  in  qualunque  aWro  -faibbricato. 

Ma  il  nostro  legislatore,  in  correlazione 
al  disTMDSto  deM'art.  44-2  del  Cod.  civ.,  die 
ciascuno  può  chiudere  il  suo  fondo,  salvo  i 
diritti  di  servitù  spettaseli  ai  terzi,  ha  voluto 


U)  I.a  sentenza,  contro  la  quale  li  Ticozzl  diresse 
il  suo  ricorso  alle  Sezioni  unite  funzionanti  preseo 
U  locale  Supremo  Collegio,  è  quella  10  febbraio  1906 
(Iella  Corte  di  cas.'tazione  di  Torino,  e  i>u0  leggersi 
nella  Giurisprudenza  torinese,  anno  1906,  ])iag.  463. 

Non  ci  sembra  che  la  controversia  lu  sostanza 
merit-asse  tanN>  fnrblosfro  e  tante  fatiche...  legan. 
Ivssa  fu  risoluta  conformemente  alla  .<apnt/enza  cne 
commentiamo  fin  dal  S6  novembre  1810  per  opera 
•Iella  Cassi  di  >iapoli,  est.  TAIwtMO  (Giiir.  Hai.  XXII, 
I,  S8C).  In  seguito  si  elibe  inir  nel  medesimo  senso 
Ir.  '?-Ì«!o'^:  97  nvo  to  1^*16  df  M'A.  Catania  (Foro 
catafiese  1886,  335). 

-\nche  l'A.  Napoli  2  giugno  19^)5,  est.  CALABRIA, 


ritenne  c4ie  il  diritto  di  chiudere  U  proprio  fondo 
non  può  ledere  i  diritti  di  servitù  si)ettanti  ai  terzi 
[Corte  d'appello^  1905,  pag.  303). 

Per  la  dottrina  si  veggano  il  (FERMANO,  nel  suo 
autorevole  Trattato  delle  servitù  (volume  TI,  nume- 
ro 307).  e  l'avv.  DE  LA  VILLE  nel  sao  recente  Irctf' 
tato  sintetico  delle  servitù  itrediali  tNapoU.  1907, 
voi.  I.  pag.  626),  ove  giustamente  si  osserva  che  le 
spese  i>er  la  formazione  e  veì  majitenlmento  di  una 
siei>e  a  sicurezza  di  un  fondo  aperto  (.siepe  che  na- 
turalmente dovrà  aveve  le  aperture  necessarie  i  er 
re«ercI«io  della  servitù  goduta  dal  proprietario  vi- 
cino) debbono  rlmaueiw  a  carico  di  colud  che  ha 
costrutto  la  siepe,  spinto  dal  suo  interesse. 
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colla  disposizione  del  successivo  art.  639  con- 
ciliare Teserclzlo  della  servitù  di  passa^rglo 
con  l'uso  del  fojido  serven.te,  ed  ha  guindi 
permesso  al  proprietario  di  codesto  fondo  di 
chiuderlo,  ma  a  condizione  di  lasciar  libero 
e  comodo  Tingresso  à  chi  esercita  il  diritto 
di  servitù. 

Ora  è  evidente  ch-e  una  tale  condizione 
implica  il  concetto  di  una  chiusura  fatta  in 
modo  relativo. 

E  ciò  importa  che  11  'proprietario  del  fondo 
gxiavato  dalla  servitù  di  passaggio,  volendo 
apporvi  delle  barriere  chiuse  a  chiave  (quan- 
do il  titolo  non  disponga  altrimenti  nelle 
ser\itù  stabilite  per  fatto  deH'uomo),  dovrà 
necessarlajnente  consegnare  una  corrispon- 
dente chiave  al  proprietario  del  fondo  domi- 
nante. 

Imperocché  solo  con  siffatto  temperamento 
si  verrà,  secondo  la  mente  4el  legislatore,  a 
rendere  possibile  la  coesistenza  di  due  di- 
ritti in  conflitto,  e  cioè  il  diritto  che  ha  il  pro- 
prietario del  éfondo  servente  di  chiudere  il 
suo  fondo,  e  il  diritto  che  spetta  al  proprie- 
tario del  fondo  dominante  di  esercitare  libe- 
ramente e  comodamente  il  i>assagglo. 

Ala  11  ricorrente  Tlcozzi,  proi)rietario  del 
fondo  servente,  esagerando  il  diritto  di  tener 
chiuso  il  suo  fondo  soggetto  alla  servitù  dì 
acquedutto.  pretende  Invece  di  trattenere 
esclusiva  lì  leirte  presso  di  sé  la  corrisponden- 
te cihiave,  e  di  essero  obbligato  soltanto  a 
consegnarla  ogni  qualvolta  11  titolare  della 
servitù   gliene  facesse  richiesta. 

Ognun  viHie  òhe  ima  tale  pre»t-t\nsiune  è  in 
manifesta,  contradizione  cod  te-sto  deiUart.  63U 
jerchè  viene  a  restringere  la  lii)ertà  dibassare 
ed  a  rendere  più  dlfllcile  Teserclzio  della  ser- 
vitù, e  contraddico  alTindole  stessa  di  ogni 
servitù,  i>erché  sareWK»  mutare  in  obbliga- 
zione i>ersonfile  Tonere  reale  imposto  sui 
fondo.  Non  si  regge  diuicrue  il  primo  mezzo 
del  ricorso,  perchè  la  denunciata  sentenza, 
ai^iilloando  1  principi  stupra  esi>ostÌ,  ha  retta- 
nrt^ite  giudicalo  collo  ìui-ikutv  al  ricoi pento 
Tiicozzi  iraiienuUlva,  o  di  nKKiificare  «IVdifi- 
clo  del  suo  inolino  in  guisa  che  il  custode  deil- 
Tacq  ned  otto  possa  accedervi  liberamente,  o 
di  coriiseiMiaro  al  cm^sorzio  li.tola.re  dft*ldAi  servi- 


tù Ha  chiave  dell'ingresso,  all'oggetto  di  vifgL 
Idire  la  condotta  delle  acque,  e  di  farvi  gli 
epunghi  e  le  ripairazloni  oocomentL 

Attesoché,  in  guanto  al  secondo  mezzo,  fa 
d'uopo  innanzi  tutto  premettere  che,  avendo 
<tsso  per  obhietto  non  una  deduzione  separata 
e  distinta,  ma  un  argon^ento  di  difesa  che  è 
Intiflinamente  concesso  coi  primo  me^zo,  non 
siail  caso  di  sottoporlo  al  giudizio  della  sezio- 
ne semplice  di  questo  Supremo  Collegio,  co- 
me prescrive  l'art.  8  della  legge  8  dicembne 
1888  ON.  3885). 

Or  cotesto  secondo  mezzo  è  del  ipari  linsus- 
sietemte,  inerchè,  in  ordine  alla  difesa  presen- 
tata daa  ricorrente,  ohe  cioè  per  effetto  del!;i 
presa  d'acqua  a  vantaggio  del  suo  mofltnoll 
canale  Consorziaile  di  Mischàa  è  servente  e 
non  dominamte,  la  detnunciata  sentenza  nspo- 
se  esaurieai temente,  quando  osservò  che,t|>ur4» 
ammettendo  una  tale  servitù,  Tesercizio  della 
n.edesinui  non  doveva  tiKirailizzad*e  l'altra  sta- 
bilita jier  g*ii  «purs-hi  e  le  riparazioni  occorren- 
ti ali  detto  canale,  tornandone  perfettamente 
comjwitibiJo   la   o^lesist<^nz:^.      E  siccome   ciò 
\u(A   dir^    cho  il   pnÀ^yjtrgio  libero  lungo  1! 
canale  per  vigito-e  la  c(;n(lo4ta  delile  acquo 
d.i  parte  del   ('x)nsorzio     noii  7>ot€va  Pecar>^ 
imi>edimecito    aiMiiso  ceKe  acque  del  caivade 
stesso  iper  iKirt*»  <hei  Tic-^zzi.  cosi  è  chiaro  o 
n.'anifesto  che  lumi   vi  è  alcuna     violazloot- 
de^iU  a.rt.  G25,  (142.  e  aT)  indicati  dji  (niesto  se- 
c<^iido  mezzo. 
Per  questi  motivi,  -ree. 


CORTE  Dì    C.^;SS.\ZIO\E    DI    ROMA 

10  maggio  1907  n.   406 

Baudana  Pres.  —  Palladino   Est. 

Fioretti  (avv.  L.  Pasquaìini)  contro  Mattioli 
(avv.  C.  leìwini). 

Per  constatare  la  notorietà  dello  spoglio  {ar- 
ticolo 696  Cod.  civile)  il  pretore,  pur  essen- 
do dispensato  daiV osservanza  delle  norme 
procedurali  comuni,  deve  assumere  i  mezzi 
probatori  o  le  informazioni  in  contradUio- 
rio  del  convenuto,  la  cui  citazione  deve  es- 
sere premessa,  con  facoltà  al  convenuto  di 
TKTodurrt  la  sua  riprova  (1). 


(1)  «  I.  :i  t.  €^ì  ilei  Cnince  civile.  dic«  in  proposito 
•  U  MOl*TARV.  semhra  permettere  i>er  l'azione  in 
"  retili tefiiMZ ione  un  |)r<»ceilimento  ypecXale  sommaris- 
X  <^tnio  con    la   fra*^-    /«   reiiiieuraziour  lìfve  onti- 


•  narsf  dal  giudice,  premesia  la  citazione  dell'altra 
-  Itarte.  suUti  sempìive  notorietà  del  fatto,  tenza  ai- 
«  lozione  e  con  ìa  maijijior  celerità  di  inroeedura. 
«Queste  ultime  parole  non  sefrnalano  però  Terona 
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La  Corte  ecc.  —  Osserva  che  la  sentenza 
impugnata  ritenne  dì  poter  glustiflcare  il 
proimnciato  del  pretore,  che  provvide  suira- 
zione  di  spogUo  spiegata  dai  Mattioli  in  base 
alle  informazioni  date  da  quattro  persone  da 
costui  preseiìitaie  sUrudienza.  <ed  invocò  a 
tale  effetto  flart.  696  Cod.  clv.,  che  dispone 
doversi  ordinare  la  reintegrazione  suWa  sem- 
plice notorietà  del  tatto,  senza  dilazione  e 
con  la  maggiore  celerità  di  proce<lura. 

Oria,  se  la  notorietà  del  fatto  è  la  condizione 
per  cui  la  legge  dispensa  il  pretore  dall'osser- 
vanza delle  norme  prooe4urali  comuni  neUa 
materia  delle  prove,  non  io  dispensa,  del 
pari,  dal  ricercare  l'esistenza  della  notorietà 
stessa. 

Se  il  Tribunale,  anziché  dissertare  generi- 
•cwnente  sulla  disposizione  di  legge,  avesse 
con  maggiore  ponderazione  atteso  alla  spe- 
ci^ità  della  causa,  avrebbe  avuto  fondata 
ragione  di  dubitare  se  il  pretore,  che  p«r  giu- 
dicare ebbe  bisogno  di  assumere  le  informa- 
zioni delle  quattro  persone  prodotte  dall'at- 
tore, abbia  giudicato  sulla  aainpUce  notorietà 
del  fatto,  e  se  la  necessità  di  tali  informazio- 
ni non  si  risolva  nell'assenza  deUa  notorietà, 
costituita  dalla  pubblica  conoscenza  del  fatto, 
e  non  dalle  notizie  possedute  da  un  ristretto 
numero  di  persone,  tanto  più  che,  non  es- 
sendo state  specificate   dal  Mattioli  nel   ver- 


bale di  udienza  le  circostanze  di  fatto  riferi- 
bili a  ciascuna  persona;  rimanevano  incerte 
le  fonti  della  notorietà,  ben  potendo  essere 
avvenuto,  per  esempio,  che  sull'estremo  della 
clandestinità  la  notorietà  siasi  ridotta  alla 
notizia  di  una  sola  delle  quattro  persone. 

Ma  ad  ogni  modo,  e  quando  si  voglia  rico- 
noscere al  giudice  un  potere  discrezionale 
nella  scelta  dei  mezzi  (probatori  per  consta- 
tare la  notori^,  dal  momento  che  trattasi  di 
giudizio  tn  contradittork)  col  convenuto,  la 
cui  citazione  deve  essere  premessa,  non  si 
può  esitare  nell'ammettere  che  egli  ha  il  di- 
ritto di  concorrere  con  la  sua  assistenza  alla 
formazione  delle  prove,  da  cui  sia  per  risul- 
tare la  notorietà. 

iSi  è  voluto  dal  legislatore,  nell'intento  di 
più  prontamente  far  cessare  uno  staito  di 
cose  che  «perturba  l'ordine  pubblico,  che  II 
provvedimento  giudiziario  segua  senza  dila- 
zione e  con  la  maggiore  celerità  deBa  proce- 
dura. Ma  ne  quid  nimis. 

Celerità  della  procedura  non  può  signifi- 
care abolizione  delle  formalità  fondameatali 
del  giudizio,  e  non  vi  è  incompatibilità  tra 
radattamento  razionale  di  queste  formalità, 
rin>esso  al  discernimento  dei  giudice  in  modo 
da  conciliare  la  rapida  spedizione  detrazione 
esperita  con  la  tutela  dei  diritti  del  conve- 
nuto,  come  non  ilo  era  nella  specie,  nella 


«  deroga  dal  rito  ordinario;  e  devono  essere  Inter- 
«  pntate  nei  senso  che  tiute  le  abbreviazioni  di  ter- 
•<  mini  e  le  sempllflcazVontf  dii  forma  concUlabiU  con 
-l'osservanza  di  tal  rito  siano  doverose  pel  ntagl- 
«  strato  quando  ne  sia  ricWesto,  ma  non  si  può 
-andare  più  oltre  •.  (ominenlario,  11,  n.  136.  p.  187. 
3. a  edizione. 

E  quota  è  senza  dabblo  l'opinione  prevalente  In 
•loitrtna  e  in  giurisprudenza  (Cfr.  MATTIROLO,  I, 
B.  274  nota  4,  5.a  ediz.  —  e  gli  scrittori  e  sentenze  ivi 
citati).  Però  come  sia  dimoile  conciliare  una  tale 
Interpretazione  col  testo  della  legge  e  colle  esigenze 
«Wla  pmtlca  Io  dice  la  contraddizione  in  cui  è  ca- 
duta la  sentenza  die  annotiamo  quando  cita  rail.  51, 
che  ta  11  caso  dlnformaziont  da  assumersi  dall 'au- 
torità giudiziaria  ten-^a  contraautorio,  i>er  poi  sug- 
gerire che  a  tale  atto  dovesse  asslj>tere  l'altra  parte. 

£  qui  ajipunto  è  dove  sti  è  agitata  e  si  agita  tut- 
tavia la  questione  e  cioè,  se  parlando  la  legge  di 
templicc  notorietà  dei  fatto,  basti  esibire  come 
prova  un  atto  di  notorietà,  e  In  base  a  tale  atto  debba 
11  Pretore  oMlnare  senz'altro  la  reintegrazione  dello 
spogliato.  Dal  passo  che  abbiamo  citato  sembra  che 
^i  Monara.  malgrado  quanto  dice  appresso  in  pro- 


posito della  notorte(d,  esiga  assolutamente  che  si 
svolga  11  contradlttorlo  e  questo  è  pone  11  coneetto 
della  sentenza  della  nostra  Corte:  però  si  dovrà 
convendre  elie.  data  una  tale  interpretazione  della 
legge,  non  si  capisce  più  die  cosa  significhi  11  dire 
che  la  r)eintegrazione  deve  ordinarsi  sulla  semplice 
notorietà  del  fatto,  come  anclM  non  ed  capisce  più 
lu  che  possa  consistere  la  maggior  celerità  di  proce- 
dura, dal  momento  che  l'autore  dello  spoglio  ha  a 
sua  disposizione  tutti  l  mezzi  che  la  nostra  procedura 
gli  offre  a  Josa  per  prolungare  11  giudizio  a  suo 
beneplacito  e  mantenersi  serenamente  nel  posseeso 
dei  fondo  usurpato  per  mesi  ed  anni,  come  par 
trop4)o  frequentemente  accade,  rldenoo»i  del  caiio- 
ivteo  —  spoliatut  ante  omnia  resUtuendus  —  che  al- 
trettanto serenamente  si  continua  a  citare  dal  com- 
mentatori, mentre  poi  la  reintegrazione  arriva  colla 
vettura  di  Negri. 

£'  duetto  deUa  legge  o  errore  dell 'Interprete?  Al 
]K>.«teii  l'ardua  sentenza. 

Cfr.  Cass.  Roma  «  luglio  1890.  Foro  Hai.  1890,  1, 
857:  Ca,ss.  Torino  l(»  novembre  1883.  id.  1884,  l.  160; 
V1TAI.I,   In   Gazz.     ie.jale,    1882.   361:    RICCI.     C'rj».» 
(ìi  diriU)  cwU^,  voi.  V.  n.  Ili;  ecc. 


966 


IL  PALAZZO  ùl   GIUSTIZIA 


quale  la  oelerttà.  <lella  procedura  non  sarebbe 
stata  coniDromessa,  se,  in  analogia  di  quanto 
prescrive  l'art.  51  Cod.  proc.  civ.,  si  fosse  re- 
datto verbale  delle  informazioni  assunte,  e  se 
si  fosse  permesso  al  ricorrente  di  assistere 
quanto  meno  airassunzione  delle  persone 
proposte  per  informare;  e  quando  si  pone 
mente  aHintervaiMo  corso  itra  P udienza  di 
comparizione  e  la  prelazione  della  sentenza, 
si  può  bene  considerare  che  ai  fini  della  ce- 
lerità non  avrebbe  nociuto  se  con  la  stessa 
sobrietà  di  farm*,  permessa  all'attore,  si  fosse 
nell'intervallo  concesso  al  convenuto  di  pro- 
durre la  sua  riprova. 

La  sentenza  impugnata  ha  iditerpretato  ed 
applicato  l'art.  G96  God.  civile  con  lo  stesso 
concetto  che  poteva  essere  giustificato  sotto 
l'imD^ro  di  precedenti  leggi,  che,  autorizzan- 
do di  iiJTOvvedere  alla  reintegrazione  senza 
processo,  facevano  supi>orre  che  a  tale  giu- 
dizio fossero  estranee  le  regolari  forme  pro- 
cessuali, e  sotto  l'influenza  di  questo  con- 
cetto ha  avvisato  aver  potuto  legittimamente 
il  primo  giudice  assumere  informazioni  in 
assenza  del  convenuto  Fioretti,  e  prescin- 
dere dairossorvanza  delle  forme,  i)er  le  quali 
egli  proteistava  <ruando  negava  gli  estremi 
di  fatto,  che  coincidevano  con  gOi  estremi  del- 
Vazione  spiegata. 

Mii  un  siffatto  concetto  non  è  quello  della 
riferita  disposizione  di  legge,  improntata  ad 
un  sistema  diverso  pel  quale,  imi>osta  la,  pre- 
ventiva citazione  dell'altra  i>arte,  si  è  voluto 
che  le  princiiKiIi  formalità  dei  giudizi  fossero 
osservate  anciie  nella  reintegrazione,  a  co- 
minciare da  quelle  scritta  negli  articoli  35 
e  38  Cod.  proc.  civ.,  in  modo  cive  il  iprovvedi- 
mento  del  giudice  sia  il  risultato  del  convin- 
cimento formatosi  sugJi  elementi  raccolti  in 
contradittorio  ed  in  seguito  alla  loro  discus- 
sione. 

Giuste  i>eruinto  furono  le  censure  mosse 
contro  la  serite-nza  del  Tribunale  di  SiH>leto, 
là  muale  in  fìxxx>gl1mento  tì-el  terzo  mezzo 
deve  ess-ere  posta  nel  nulla,  dando  modo  al 
magistrato   di   rinvio   di   prendere  in    nuovo 


esame  la  causa,'  Canto  per  quaiito  attiene  agdi 
estremi  dell'azione  di  spoglio,  su  cui  versano 
i  primi  due  mezzi  che  il  Supreono  Collegio  si 
è  dispensato  di  esaminare,  quanto  in  ordine 
ai  vizi  processuali  denunciati  ool  mezzo  di- 
scusso ed  accolto. 
Per  questi   motivi  ecc. 


CORTE    DI    C.A.SSAZIONE    Di    ROMA 

15   maggio    1907  n.    435 

Pagano  Pres.  —  Niutta  Est. 

Montani  (avv.  P.  Grippo  e  C  Baudanù-Vac- 
colini)  contro  Montani  (avv.  V.  Sclaloia  e 
L.   Busatti) 

Qìtando  U  testamento  secreto  sia  stato  scritta 
da  un  terzo  non  è  necessario  cìie  la  sotto- 
scrizione di  ciascun  mezzo  foglio  venga 
apposta  dal  testatore  in  fine  della  seconda 
facciata  del  mezzo  foglio^  ma  basta  che  essa 
trovisi  in  margine  della  natte  anteriore  del 
foglio  suddetto  il). 

VuUijno  mezzo  foglio  basta  cìie  contenga  la 
sottoscrizione  finaiv  dot  testatore  a  chiusa 
del  testamento  {'*,). 

La.  Corte  ecc.  —  Osserva  che  col  primo  mo- 
tivo la  ricorrente  addebita  alla  Corte  di  me- 
rito la  violazione  deUe  disnosizioni  contenute 
nell'art.  782  Cod.  civ.  ritruaiido  a  testanìenti 
segreti,  per  avere  ritenuto  che  quando,  come 
accade  nella  sDecie.  il  testamento  sia  st-ata 
scritto  da  un  terzo,  non  sia  necessario  che  la 
sottoscrizione  di  ciascun  mezzo  foglio  veng^i 
apposta  in  line  dello  scritto  con  cui  termina 
la  seconda  facciata  del  mezzo  foglio,  ma  ba- 
stia che  essa  trovisi  in  marinine  della  part« 
anteriore  dello   stesso  mezzo  foglio. 

Che  sostiene  eziandio  la  ricorrente  di  avere 
del  pari  errata  la  C-orte  nel  ritenere  che  l'ul- 
timo mezzo  foglio  in  cui  termina  l'intera,  di- 


(1-2)  ÌjC  ma.ssime  .sono  giuste,  ma  avrebbero  avino 
maggior  efficacia,  se  la  Corte  aveisse  ;it;'*iniato  ?!la 
ragione  vera  d^lla  legge,  che  è  qu^^lla  u'iijipf  tlire 
le  sostituzioni  eil  i  ca.inbiamenti  delle  disposlzi/jni 
test  amen  taxle.  Con  ciò  si  rende  manlfes»io,  m«9giio 
che  colla  disili iaizione  sul  valore  filologico  della 
Itarola  sottoscritto,  perchè  non  importi  e  non  possi 


imix>rtiire  nullità  il  fatto  clie  il  mezzo  foglio  sia  fir- 
mato in  margine  piuttosto  che  K)tto  Je  rl^he  e  i)er- 
ch^  nell'ultimo  mezzo  foglio  hit^tì  la  firma  finale 
del  testatore.  V.  VITALI  Del  testamemo  segreto, 
IMacenza  !SH5:  TORTOR!  //  mfzzit  fotflio  del  tesiti- 
ìupììto  st'ijrvto,  Padova  1894  :  Ti1b.  civ.  Fermo  «O 
giugno  IW>4.  Corte  Ancona  !9<)4.  i»>. 
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sposlzione    testamentaria  non   òebhsL  fiL\enb 
altra  sottoscrizione  ch«  queUa  Anale. 

Che  a  dimostrare  la  nrima  censiira  si  è 
creduto  di  potere  addurre  come  principale 
argomento  la  locuzione  deirart.  782.  dappoi- 
ché dicendosi  nel  medesimo  che.  se  il  testa- 
mento è  scritto  da  un  terzo,  deve  inoltre  es- 
sere sottoscritto  dal  testatore  in  ciascun  mez- 
zo  fog-lio,  sembra  alla  ricorrente  che  colla 
parola  sottoscritto  siasi  voluto  indicare  che 
la  sottoscrizione  apposta  in  m^arerine  sia  della 
prima,  sia  della  seconda  facciata,  non  ri- 
sponderebbe al  precetto  della  legge. 

Che  un  simile  argomento  deb4[>e8i  ritenere 
privo  di  qualsiasi  importanza,  essendo  esso 
fondato  unicamente  sulla  origine  etimolo- 
gica dei  vocaboli  sottoscrizione  e  sottoscritto, 
i  quali,  ad  ipari  di  tanti  altri  vocaboli,  non 
vanno  intesi  secondo  il  significato  primitivo 
che  comporta  la  loro  etimoQogia.  ma  secondo 
il  senso  che  viene  ad  essi  attribuito  nell'uso 
generale  della  lingua  scritta  e  parlata. 

Che  nell'uso  conwne  le  parole  sottoscrizio- 
ne e  sottoscrivere  vadgono  quanto  quelle  di 
flrm/i  e  firmare,  le  quali,  sebbene  frequente- 
mente adoperate  nel  linguaggio  volgare,  non 
sono  mai   usate  nel  Codice  civile. 

Che  la  jmrola  sottoscritto  neirart.  782  non 
può  avere  altro  senso  se  non  quello  generico 
di  scrittura  del  proprio  nome,  da  farsi  dallo 
stesso  testatore  come  segno  e  dimostrazione 
della  persistente  sua  volontà  di  mantenere 
le  fatte  disposizioni;  e  vien  ciò  reso  manife- 
sto da  quanto  11  legislatore  ha  avuto  cura 
di  dichiarare  nell'ultimo  capoverso  dell'ari i- 
colo  775,  nel  quale,  dopo  di  aver  detto  che  il 
testamento  olografo  deve  essere  scritto,  da- 
tato e  sottoscritto  di  mano  del  testatore,  ha 
hioltre  .espressamente  aggiunto  di  dovere  la 
sottoscrizione  essere  apposta  adla  fine  della 
disposizione. 

Che  simile  aggiunta  sarebbe  stata  al  tu4to 
superflua  dopo  essersi  dichiarato  che  il  testa- 
mento doveva  essere  sottoscritto,  se  a  questo 
vocaibolo  sottoscritto  si  avesse  da  attribuire, 
teU'uso  fattone  dalla  legge,  il  significato  di 
firma  da  aupporsl  necessariamente  alla  fln<» 
dell'atto,  cioè  sotto  il  medesimo. 

Che  d'altra  i)arte,  guardando  lart.  78S  nel- 
l'intero suo  testo,  si  ha  la  migliore  dimostra- 
zione di  non  essersi  ritenuto  necessario  che 
la  sottoscrizione  dei  mezzi  fogli  debba  venire 
apposta  alla  fine  di  essi  ovvero  sotto  lo  scrit- 
to contenuto  nella  seconda  loro  facciata;  im- 
perocché,  mentre   per   la  sottoscrizione  che 


chiude  il  te6tan>ento  è  stato  espressamente-  - 
indicato  il  luogo  in  cui  deve  essere  apposta,, 
cioè  adla  fine  della  disposizione,  nessima  sl- 
mile indicazione  trovasi  fatta  per  la  sotto^ 
scrizione  del  mezzi  fogli,  ma  è  detto  soltanto 
di  dovere  inoltre  il  testamento  essere  sotto- 
scritto In  ciascun  mezzo  fogtio. 

Che  passando  all'altro  argomento  addotto 
dalla  ricorrente  per  dimostrare  ehe  solo  con 
la  sottoscrizione  posta  In  fine  delia  seconda 
pagina  del  mezzo  foglio  può  essere  soddi- 
sfatto lo  scopo  per  cui  essa  è  richiesta,  sarà 
facile  intendere  il  nessun  valore  che  ha  Tal- 
legata  ragione  di  mancare  altrimienti  la  sicu- 
rezza che  il  testatore  abbia  letto  fl 'intera  scrit- 
tura contenuta  nel  mezzo  foglio  e  rabbia 
voluta  in  ogni  sua  parte  confermare. 

Che  cotefiita  certezza  non  si  ottiene  con  la 
sottoscrizione  apiposta  all'ultimo  del  mezzo 
fojrlio,  più  di  quello  ch^..  non  si  ottenga  s^- 
ponendola  nel  margine  dell'una  o  dell'altra 
facciata,  nulla  potendo  assicurare  che  il  te- 
statore, colVaver  apposta  la  firma  sotto  lo 
scritto  della  parte  posteriore  del  mezzo  fo- 
glio, abbia  veramenite  letto  anche  la  pajrte 
anteriore. 

Che  la  firma  apposta  in  margine  della  pri- 
ma facciata  basta  a  far  presumere  di  avere 
il  testatore  portato  la  sua  attenzione  su  tutta 
la  scrittura  'raechiusa  nel  mezzo  foglio;  e 
dove  in  simile  argomento  potessero  trovar 
luogo  ragioni  desunte  dalda  maggiore  o  mi- 
nore prababilirtà  e  verosimiglianza  del  casi 
che  possono  occorrere,  sarebbe  da  escludere 
come  assai  Inveroslnìile  la  Ipotesi  che  11  te- 
statore avesse  limitalo  la  sua  lettura  alla 
rwiraa  facciata  apQ>onendo  in  essa  la  propria 
firma,  senza  curarsi  di  leggere  la  seconda, 
<Iuando  è  invece  assai  più  facile  axi  accadere 
che  egli,  firmando  in  piena  fiducia  il  mezzo 
foglio  là  dove  esso  finisce,  abbia  del  tutto 
trascurato  di  leggerlo. 

Che  la  legge  coU'in giungere  per  il  testa- 
mento segreto  scritto  da  aTdra  persona  che,. 
oUre  la  istìttoeicpizicme  «finale,  debba  essere 
sottoscritto  in  ciascun  mezzo  foglio,  non  ha 
potuto  avere  l'intendimento,  impossibile  ad 
ottenere  anche  con  quella  cautela,  di  elimi- 
nare ogni  pericolo  di  frode  e  di  stabilire  la 
certezza  assoluta  di  **ssere  .stata  ogni  riara  del 
testamento  letta  e  riveduta  dal  testatore,  ma 
ha  voluto,  col  prescrivere  una  ulteriore  for- 
malità, inculcare  allo  stesso  testatore  di  leg- 
gere e  riscontrare  quanto  è  stato  .scritto  dalle 
persone  in  cui  ha  riposto  la  sua  fiducia,  fa- 
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eendojfli  obbligo  di  lasciare  nel  medesimo  te- 
stamento un  segmo  visibile  di  cotesto  suo  atto 
di  revisione  e  di  rincontro,  mediante  la  fìrma 
api>osta  in  ciascun  mezzo  foglio. 

Che  in  qu-aluiiQue  luogo  del  mezzo  foggio 
vengano  a  trovarsi  queste  sottoscrizioni,  esse 
valgano  a  far  presumere  che  il  voto  della 
legge  è  staito  adem-pluto,  e  trattandosi  di  for- 
malità destinate  a  stabilire-  una  mera  piiesun- 
zione,  non  è  lecito  oporetendere  che  siano  ese- 
guite nei  loro  particoiari  più  nell'uno  che 
nell'altro  modo,  quando  manca  in  proposito 
una  positiva  sanzione,  la  cui  inosservanza 
possa  condurre  alla  conseguenza  della  nullità 
deU'atto. 

Che,  per  dimostrare  il  oontrario  assunto, 
dalla  ricorrente  si  è  creduto  di  potere  inavo- 
care  idJcune  proposte  ohe  furono  fatte  nelle 
discussioni  avvenute  intomo  alle  riforme  da 
apportarsi  al  Codice  AlJ>e»rtiTio,  avendo  qual- 
che magistratura  accennato  aDla  convenienza 
dì  stabilire  che  la  sottoscrizione  dei  mezzi  fo- 
gli avvenisse  appiè  di  ogni  pagina;  senonchè  il 
non  aver  avuto  alcun  seguito  quella  propostji 
e  Tesser  sta«ta  riprodotta  nell'art.  782  la  locu- 
zione stessa  d-eJ  Codice  Albertino,  servono  a 
dimostrare  di  rion  essersi  voluto  modificare 
il  concetto  risultante  dalla  espressione  sotto- 
scritta in  ciascun  mezzo  foglio,  sostituendovi 
altre  espressioni  che  imiportassero  di  dovere 
la  sottoscrizione  dei  mezzi  io'^ìì  eseguirsi  a 
piedi  0  sotto  della  seconda  «pagina,  anziché 
in  altro  qualsiasi  luogo  del  mezzo  foglio. 

Che  ancor  meno  sussistente  di  quella  testé 
esaminata  è  l'altra  violazione  dello  stesso  ar- 
ticolo 782,  per  »iver  la  Coorte  ritenuto  non  ne- 
cessaria altra  firma  o  sottoscrizione  in  quello 
dei  mezzi  fogli  in  cui  trovasi  la  sottoscrizione 

finale. 

Che  sta  in  fatto  di  essei'e  composto  il  testa- 
mento in  cfuestione  di  un  solo  foglio  di  carta, 
di  cui  le  tre  prime  pagine  sono  scrìtte  per 
intero,  e  l'ultlnìd  non  ha  che  venti  righi  di 
scritto,  a  cui  fa  seguito  la  sottoscrizione  che 
chiude  iMntero  atto. 


Che,  recando  H  primo  mezzo  foglio  la  sot- 
toscrizione marginale  nella  prima  sua  fac- 
ciata, non  occorreva  che  fosse  questa  ripetuta 
anche  nel  secondo  mezzo  foglio,  quando  ap- 
punto nella  parte  posteriore  di  esso  veniva 
a  cadere  la  sottoscrizione  di  tutto  il  testa- 
mento. 

Che  se  l'art.  782  stahiUsce  di  dovere  11  testa- 
mento segreto  quando  è  scritto  da  altra  per- 
sona, essere  inoltre  sottoscritto  dal  testatop© 
in  ciascun  mezzo  foglio,  l'avverbio  inoUre 
non  può  riferirsi  se  non  ai  mezzi  fogli  diversi 
da  quello  in  cui.  a  chiusura  e  suggello  della 
intera  disposizione,  il  testatore  apponga  la 
sottoscrizione  finale,  valendo  questa  per  fer- 
mo ad  autenticare  anche  ciò  che  è  scritto  nel 
mezzo  foglio  in  cui  essa  trovasi. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CÓRTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

18  maggio  1907,  n.  440 

Baudana  Pres.  —  Coletti  Est. 

C:ensi  (avv.  G.  Merlino)  contro  Cjaetani  (aw. 
S.  Lupacchìoli). 

Quando  in  iwi  contraito  di  fitto  trovasi  stabili- 
to che  Ves*€nsione  del  fondo  sarà  determi- 
nata mediante  la  misurazione  da  farsi  in  se- 
guito, razione  dell'affittuario,  diretta  a  con- 
seguire una  riduziom*  di  fìtto  per  minore 
eslensicme  di  terreno,  è  soggetta  alla  prescri- 
zionale annale,  che  decorre  dal  giorno  in  cui 
ì^  misurazione  è  realmente  ai' venuta  (1). 

Il  parziale  pagamento  del  fitto  ed  in  genere  il 
parziale  adempimento  del  relativo  contratto 
non  preclude  la  via  al  creditore  di  chiedere, 
in  una  al  pagamento  del  r^idwo,  la  risolu- 
zione del  contratto  medesimo    (2). 

Colui  che  ha  iniziato  il  prcpcedi mento,  di  cui 
allart.  473  cod.  proc.  civile,  per  correggere 


(1-3)  La  sentenza  RLancastelli.  di  cui  parìa  la 
Corte,  è  stata  riportata  In  questa  Raccolta  a  p.  10 
del   1905. 

Se  razione  quanti  minorls  sia  propondliile  dopo 
scaduto  l'anno  nei  casi  In  cui  la  misurazione  del 
fondo  locato  fu  fatta  posteriormente  all'affitto  e  il 
prezzo  fu  stabilito  a  lUì  tanto  la  misura,  è  que- 
tstione  che  non   fu  sempre  risoluta  negativamente 


come  nella  presente  sentenza  (V.  contra  App.  Mo- 
dena 33  noY.  1904,  Annali  1904.  403;  App.  Trani  SS 
maggio  1899,  Riv.  giur.  Trani  1899,  573).  Fu  sempre 
però  giudicato  non  trovare  applicazione  la  massima 
temimrnlia  ad  ayendum  perjf^tua  ad  exciì>iendum: 
tsiccììè.  decorso  i'aiino,  non  si  lia  più  diritto  a  chie- 
dere la  riduzione  né  in  vila  d'azione  né  tn  via  d'ec- 
cezione. Si  ritiene  però  che  se  fra  le  fiarti  fu  eoo* 
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«71  errore  materiale  intervenuto  in  una  sen- 
tenza, può,  se  la  sentenza  è  appellata  dal- 
Vavversario,  rinunziare  a  cotesto  procedi- 
mento facendo  valere  le  ragioni  di  rettifica 
innanzi  al  giudice  di  appello  (3). 

La  Corte,  ecc.  —  Osserva  che  nessuno  dei 
mezzi  dedotti  a  fondamento  del  ricorso  sia 
meritevole  di  essere  accolto. 

Che  col  primo  mezzo  la  ricorrente  sostenga 
la  non  applioaMUtà  alla  specie  del  termine  di 
un  anno  a  chiedere  la  diminuzione  del  canone 
locativo  ai  sensi  dello  art.  1614  cod.  civ.  in  re- 
lazione al  U78,  essendoché,  come  la  ricorren- 
te assume,  la  estensione  del  fondo  non  è  in- 
dicata nel  contratto  tra  il  Duca  Caetani  e  il 
Blasi,  ma  è  rimessa  alla  misurazione  da  ese- 
guirsi da  un  terzo. 

Che  la  denunciala  sentenza  per  andare  in 
contrario  avviso  abbia  premesso  come  elemen- 
ti di  fatto  che  con  la  scrittura  fu  pattuito  che 
Tammontare  complessivo  della  annua  corri- 
sposta doveva  esisere  determinato  dalla  misu- 
razione deirìmmoòile  locato  da  eseguirsi  dal- 
l'agronomo di  casa  Caetani,  che  a  tale  misu- 
razione effettivamente  si  addivenne  nel  30  set- 
tenUbre  1897  (tre  mesi  dopo  il  contratto)  e  che 
dal  verbale  relativo  risultava  come  la  tenuta 
fosse  della  superfìcie  di  ettari  382,71,95  .i>ari  a 
rubbla  romane  207  e  quartucci  372;  epperò 
moltiplicate  queste  per  trentacinque  davano 
lire  7246.90,  dalle  quali  detratto  il  cennato  pa- 
gamento di  L.  69(X)  rimane  appunto  il  residuo 
di  L.  346.90. 

Che  da  cotesti  elementi  di  fatto  e  con  fonda- 
mento di  ragione  abbia  la  sentenza  tratta  l'ap- 
plicabilità degli  articoli  1478  e  1614  cod,  civile, 
e  la  conseguente  decadenza  del  conduttore  a 
domandare  la  riduzione  del  canone  locatizio 
I>«r  l'asserta  differenza  di  dieci  rubbia  in  me- 
no di  estensione  del  terreno,  tra  quella  indi- 
cata dal  verbale  30  settembre  1897  e  l«t  estensio- 
ne reale  ed  effettiva,  essendo  traficorso  11  ter- 
mine di  un  anno. 


Che  i>er  fermo  l'art.  1614  disponga  «  se  in  un 
contratto  d'affitto  si  dà  ai  fondi  una  maggiore 
o  minore  estensione  di  quella  ^che  realmente 
hanno,  non  si  fa  luogo  alla  diminuzione  o  al- 
l'aumento del  fìtto,  che  nei  casi,  nel  termine  e 
secondo  le  regole  spiegate  nel  titolo:  Della 
vendita  ». 

E  per  l'art.  1478,  posto  sotto  iJ  titolo:  Della 
vendita,  le  azioni  per  il  supplemento  e  per  di- 
minuzione di  prezzo  debbono  proporsi  nel  ter- 
mine di  un  aimo  dal  giorno  del  contratto,  sot- 
to pena  della  perdita  delle  rispettive  ragioni. 

Ora,  posto  quello  che  la  Corte  di  appello, 
con  sovrano  apprezzament<t,  riconosce  cioè 
che  col  verbale  30setteTn,  1897  fu  concretatala 
miisurazione  del  fondo  in  conrispondenza  al 
patto  della  scrittura,  in  forza  del  quale  il  cor- 
rispettivo dell'affìtto  fissato  in  L.  35  per  ogni 
nibbio  di  terreno  doveva  essere  determinato 
nella  totalità,  in  ragione  della  sua  estensione 
complessiva,  e  che  quel  verbale,  conformemen- 
te all'avviso  del  Tribunale,  era  complemento 
della  scrittura,  non  potè  vasi  sfuggire  dalla 
logica  conseguenza,  che  pusr  fosse  conforme  a 
verità  che  aUlmmobile  .locato  fu  per  errore  at- 
tribuita estensione  maggiore  di  quella  effet- 
tiva, e  debbesi  pur  riconoscere,  come  ha  rico- 
nosciuto la  denunziata  sentenza  con  sana  ap- 
plicazione della  lecrge,  che  il  termine  di  un 
anno  per  il  Blasi  a  sperimentare  l'azione  di 
riduzione  era  scaduto,  ed  esso  era  incorso 
nella  perdita  delle  sue  ragioni. 

E  non  ha  valore  Tobbietto.  che,  non  essen- 
do nella  scrittura  indicata  la  estensione  del 
fondo,  manchepebbe  il  dies  a  quo,  dal  quale  li 
termine  di  un  anno  doveva  incomdnciare,  dap- 
poiché, completandosi  col  verbale  di  consegna 
e  con  la  misurazione  del  fondo  locato  la  scrit- 
tura, evidentemente  il  dies  a  quo  era  la  data 
del  verbale  di  misurazione,  che  è  del  30  settem- 
bre 1897  ben  noto  al  Blasi,  essendovi  interve^ 
nuto  ed  avendolo  per  di  più  firmato. 

Invano  la  ricorrente,  a  sostegno  della  sua 
eccezione  di  non  applloabilità  degli  articoli 


Tenuto  un  maggior  tempo  la  convenzione  debba 
nspeitarsl.  V.  FUBINI,  Delle  locai,  immobil.  n.  198. 
Che  La.  parziale  inadefmplenza  deJl'obdJgazUme 
principale  del  conduttore  di  pagare  il  fitto  dia  al 
locatore  il  diritto  di  chiedere,  oltre  11  pagamento 
del  residuo,  anche  la  risoluzione  dea,  contratto,  è 
principio  ovvio;  nel  casi  però  in  col  si  tratti  di 
im  residuo  minimo  e  per  giunta  controverso,  U 
magistrato  farà  bene  a  non  dimenticare  che  l'ar- 


ticolo 1165  del  Cod.  clv.  lo  autorizza,  secondo  le  cir- 
cosstanze,  a  concedere  al  conduttore  una  dilazione 
per  purgare  la  mora. 

(3)  V.  in  questo  senso:  Cass.  Napoli  i  dicem.  1898 
[Legge  1899,  l,  373),  Cass.  Palermo  12  agosto  1899 
[Procedura  1899,  684),  A.  Genova  21  giugno  1904  [Temi 
gen.  1904,  597)  e  Infine  A.  Roma  9  marzo  1905,  in 
questa  Raccolta  1905,  218.  Cfr.  MATTIROLO,  5.aedlz., 
IV,   n.    98. 
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succitati,  ricordki  la  sentenza  di  questo  Supre- 
mo Collegio  oronunziata  il  25  settembre.  1904 
nella  causa  Piancasteili.  La  specie  di  quella 
causa  è  diversa  dalla  causa  attuale.  Nei  la 
causa  Piancastelli  tratta  vasi  di  vendita  di  un 
immobile  fatta  a  misura,  e  non  a  corpo,  e  la 
misura  era  indicata  allo  scot>o  (come  nella 
specie)  di  stabilire  un  prezzo  unico  in  ragione 
di  un  tanto  per  ogni  misura.  Ma  allora  era 
non  dubbia  l«a  inapplicabilità  della  breve  pre- 
scrizione di  un  anno,  perchè  mentre  gli  arti- 
coli 1473,  1474  e  1478  contemplano  il  ca.<o  della 
vendita  perfetta  coH'indieazione  del  prezzo  ad 
un  tanto  per  ntisura,  di  guisa  che  il  contrat- 
to abbia  la  indicazione  certa  e  positiva  della 
quantità,  in  fatto  in  quella  fattispecie  non  a- 
vevaai  la  detta  indicazione  certa  e  positiva 
mancando  <>ssa  nel  contratto  e  non  essendosi 
In  seg:uito  proceduto  alla  misurazione. 

Nel  caso  del  Blasi  per  contro,  a  complemen- 
to della  scrittura  inter\'enne.  a  tre  mesi  di 
intervallo,  il  verbale  di  consegna  e  la  misu- 
razione, la  <iuale,  contenendo  la  indicazione 
positiva  e  certa  della  <i.uantità  del  terreno, 
serviva  a  determinare  eziandio  l'annua  corri- 
sposta dovuta  dal  conduttore,  commisurata 
ad  un  tajito  ner  misura. 

Che  insussistente  sia  del  pari  la  censura  pu- 
re accennata  col  urimo  m-ezzo  di  essere  la 
Corte  caduta  in  contraddizione  coH'ammette- 
re  prima  a  favore  del  Blasi  la  possibilità  del- 
l'azione \wr  ripetere  Inulebito  pagato  sufifli 
estacrli  e  jxù  col  negare  la  stessa  ragione. 

Insussistente,  nerchè  all'azione  di  iJidebito 
la  Corte  accenna  nel  punto  ove  ragiona  sulla 
convalida  del  seiuiestro  conservativo,  e  i>er 
dimostrare  il  fondamento  di  (juella  misura, 
coué?tatata  la  esisieuza  del  credito  del  Uuca 
Gaetani  vei-so  il  Blasi  i>er  i>ensioiii  di  affitto, 
ne  conchiude  che  nel  2G  maggio  19(15  il  Blasi 
era  tuttavia  debitore  del  Caetani  per  fitti  «  an- 
che  volendo  tener  conto  per  poco  della  pretesa 
compensazione  dei  fitti  r>er  l'erronea  misura- 
^ione  ».  Era  aduncpie  una  semplice  ipotesi 
che  la  (A)i'ic  faceva  per  dimostrare  sempre  più 
l'esistenzfì  del  debito,  ma  non  riconosceva  a 
favore  del  Bla,si  alcuna  possibilità  di  azione 
per  l'indebito,  onde  potesse  sussistere  la  male 
allegata  C()ntradizion<',  sull;i  ((iiestione  ì)rin- 
cirxale.  se  il  Blasi  era  o  no  decaduto  dal  dirit- 
to di  Chiedere  la  diminuzione  deila  corrisjìo- 
sta  loca  tizia. 

Osserva  che  col  secondo  niezz(»  la  nrnrreii- 
te  dedure  che  in  o.irrii  caso  non  potevasi  pm- 


nunciare  la  risoluzione  del  contratto  di  affitto 
per  la  poca  differenza  tra  la  somma  pagata  e 
quella  che  avrebbe  effettivamente  dovuto  pa- 
garsi, e  che  doveva  tenersi  conto  dell'errore 
del  Blasi  scusabile. 

Che  questo  era  un  argomento  da  trattarsi  (e 
non  fu  trattato)  avanti  il  Magistrato  del  me- 
rito, e  tardivamente  lo  si  deduce  in  Corte  di 
Cassazione,  la  quale  non  può  occuparsi  di  ec- 
cezioni proposte  (lui  la  prima  volta,  o  la  cui 
risoluzione  dipende  da  questioni  di  fatto  e 
non  di  diritto. 

Osserva  che  il  terzo  mezzo  abbia  ))er  obblet- 
to  la  mancata  motivazione  sulla  concausa  re- 
lativa alla  risolta  locazione,  costituita  la  con- 
causa dallo  inadempimento  da  naxte  del  lo- 
catore ai  patti  contrattuali  sulla  staccionata, 
cioccalura  e  spiannmontu  del  fondo,  e  sulla 
condanna  del  Blasi  ai  relativi  danni,  acco- 
gliendo la  sentenza  su  questi  argomenti  Tap- 
r»ello  incidentale  del  Duca  Caetiuii.  e  la  man- 
cata motivazione  consisterebbe  nel  non  ave- 
re la  Corre  affermato  che  il  Blasi  venne  me- 
no ai  detti  patti  contrattuali,  e  nel  non  avere 
razionaimente  stabilito  la  esistenza  del  danno 
ed  il  suo  ammontare  in  L.  3390.  accettando 
sic  et  simplicitrr  la  cifra  indicata  dal  perito. 

Che  amendue  gli  appunti  non  siano  fondati. 
'N(m  li  primo,  f>erchè  la  Corte,  nrèmessa  che 
«  il  Caetani  coll'appello  incidentale  sostiene, 
che  i  danni  arrecati  alla  tenuta  col  cattivo 
stato  delle  staccionate,  la  mancanza  della  ciac- 
calura  e  spianamento  si  sarebbero  dovuti  te- 
ner presenti  sia  come  ragione  di  risoluzione 
del  contratto  olti^e  quello  del  mancato  pa^sra- 
mento  del  fitto,  sUi  come  ragione  di  risarci- 
mento, sog-gmnge  che  la  l^ìgnanza  si  ravvisa 
giusta,  giacché  il  Blasi,  oltre  roi>l>iigo  espres- 
samente stipulato  in  rapjHjrto  alle  staccioncUe 
ed  ai  lavori  di  cioccaturay  aveva  altresì  quel- 
lo comune  a  tutti  i  conduttori,  di  servirsi  del- 
la, cesa  da  buon  i)adre  di  famierlia  e  trattan- 
dosi di  fondo  rustico  di  non  trascurarne  la 
coltura  ». 

Ora  questa  non  può  neg-arsi  che  sia  motiva- 
zione, quantunque  succinta,  completa  ed  esau- 
riente. Ben  vero  che  la  Corte  non  afferma  in 
modo  esplicito  che  il  Blasi  mancò  a  cotesti 
obblighi,  che  gli  incoml>evano  sì  per  patto  che 
per  la  legge,  ma  la  affermazione  è  evidente- 
mente implicita  e  scaturisce  logica  e  necessa- 
ria dalla  premessa  che  «la  lamentanza  del  Du- 
ca Caetani  era  cri  usta  »;  e  tale  certo  non  sa- 
rebÌH»  stata  affermata  se  la  Corte  ^t  avven- 
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tura  avesse  avuto  dubbi  sullo  1  nad<e mpéumitu 
deliBl&si  all«  sue  obbligaaioni.  Non  il  secondo. 
La  Cxkì^*  il»  rapporto  aHo  avere  11  Blasi 
maneafto  come  conduttore  ai  suoi  doveri, 
fe  capo  alla  i)erizia,  e  ricoiio.-sce  in  base 
alla  medesima  i  mancamenti  comones^i  dal 
Blasi,  si)eclalineiit«  dal  perito  accertati  *» 
valutati,  e  dii  detti  maiioatmenti  trae  la  cons*»- 
Ifuenzai  giuridica  a  pronunzi nr«e,  anche  l>er 
questo,  1:l  risoluzione  del  contratto  e  la  eraem- 
da  d«el  danno,  sebt»ene  il  [>erito.  dando  il  priu- 
di2^io  morale  sulU*  condizioni  delVaflitlo,  ri- 
chiesto dal  conduttore  avesse  s()jrKÌunt<»  che  il 
■  terreno  -eni  lavorato  bene  ».  iniperocchò,  co- 
me piustameiite  osserva  la  Corte,  tale  ffindi- 
zio.  K^nericameiite  lavoi-evole,  non  i)Oteva  in- 
vociirsi  ad  elinUnaix»  le  particolari  infrazioni 
riscontnate  esist<Miti  in  riguard)  allo  stuetia- 
nate,  cioccuture  e  spiinìarìtrnto.  Né  in  line  lo 
addebito  sussiste  su!  quantum  del  danno.  11 
perito  lo  valutò  in  lire  '13?Mi  ed  avendo  la  Corte 
accolto  aneli**  al  rijiuardo  11  giudizio  ineritale 
era  superfluo  a^Rinnj?ere  altro,  posto  ch-e  nel- 
la relazione  del  perito,  accolt^i  dalla  Corte,  era- 
no indicate  le  ragioni  per  le  quali  il  danno  fu 
valutato  in  quel  la  cifra,  e  non  avendo  il  Bla- 
si impugnata  la  esattezza  del  la  fatta  valutazio- 
ne. Osserva  che  col  quarto  mezzo  si  sostenjfa 
ohe.  avendo  il  Duca  C^ietani  accettilo  il  .i>a- 
^mento  di  lire  5240,  non  jmteva  più  preten- 
dere la  risoluzione  d-el  contratto  di  affitto  per 
l'omesso  jvajramento  di.sDle  lire  34<j,  a  carico 
del  Blasi,  che  era  in  Iniona  fede. 

Che  urli  articoli  1165,  11(J6  e  là4(ì  Cod.  cl\riJe. 
ohe  col  mezzo  si  pretendono  violati  veramente 
non  vi  hanno  nulla  che  vedere. 

Che  ad  opnii  modo  il  parziale  paKamento, 
che  il  creditore  riceva  e  la  dilazione  che  può 
aceordiare  al  debitore  per  il  residuo  non  tol- 
gono al  orinio  la  qualità  di  creditore  ed  al 
secondo  ipiella  di  debitore  e  al  creditore  non 
precludono  il  diritto  di  ottenere  il  pagamento 
del  residuo  e  di  trarre  dal  mancato  adempi- 
mento le  giuridiche  conseguenze  che  la,  con- 
venzione e  la  legge  riconoscono  a  favor  del 
creditore,  e,  se  il  crodito  ha  cjuj^ìi  da  contrat- 
to di  locazione,  di  domandare  insieme  al 
pagamesnto    la  risoluzione  del  contnitto. 

Ossejrva,  sul  quinto  mezzo,  che  il  Tribunale 
di  Veli  etri  sulla  domanda  di  convalida  del  se- 
questro, sebbene  nella  motivazione  della  sen- 
tenza-i avesse  dichiarato  che  la  convalida  do- 
veva pronunciarsi,  nei  disjiositivo  poi  omise 
di    provvedervi.   TI   Ducii  citò   la  controparte 


avanti  lo  stesso  Tribunale  per  la  correzione 
della  sentenza  ai  sensi  dell'articolo  473  Cxxl. 
di  proc.  civ.  Ma  avendo  nel  frattempo  il  Blasi 
prodotto  appello  c(mtro  la  sentenza  stessa, 
i'  Ducii.  prima  che  il  Tribunale  provvedesse 
alla  correzione,  rinunciò  alla  domanda  rete- 
tiva,  ed  in  sua  vece  ne  fece  motivo  di  appel- 
lo avanti  la  Corte. 

Che  la  ricorrente  ora  sostenga  che  la  Corte 
violò  gli  art.  465  e  473;  l'art.  465  non  riguarda 
punto  la  fattispecie  e  non  si  comprende  come 
avasse  potuto  essere  violato  e  l'art.  473,  di- 
chiarando che  non  è  necessario  alcuno  dei 
mezzi  indicati  dall'art.  465  per  fare  i-mendart 
r.olle  sentenze  omissioni  ed  errori  che  non  ne 
producono  la  nullità,  non  esclude  che  si  pos- 
sa, al  fine  di  emendare  ooteste  omissioni  ed 
errori,  ricorrere  ai  mezzi  ordinari  o  straordi- 
nari menzionati  nell'articolo  465,  e  nulla  si 
oppone  che  la  piirte  possa  rinunciare  a  un  ri- 
medio facoltativo,  si>ecie  se  non  vi  si  è  per 
anco  provveduto,  se  è  lecito  rinunciare  ad 
una  iseoitenza.  come  si  può  anclie  rinunciale 
a  qualsiasi  diritto. 

Osserva  eh.*  il  sesto  mezzo  riguarda  il  se- 
questro. Vi  si  rimprovera  la  Corte  di  aver  con- 
fuso l'urgenza  del  sequestro  col  pericolo  di 
perdere  le  garantie  del  credito,  e  di  avere  er- 
roneamente ritenuto  che  la  causa  era  pen- 
dente avanti  la  Corte.  Si  rimprovera  inoltre 
La  Corte  di  non  aver  motivato  sull'estremo 
del  pericolo,  e  sulla  s»;>eclale  deduzione  pre- 
sentata dal  Bla«i  avanti  il  Tribunale  per  la 
eccepita  incompetenza  del  Pretore  di  Vellerti 
a  «permettere  il  sequestro  presso  il  terzo  Man- 
foli,  essendo  questi  domiciliato  e  residente  in 
altro  Mandamento. 

Che  dalla  sentenza  si  scorge  che  la  Corte 
non  incorse  in  alcuna  coniusione.  La  Corte 
ragiona  sulla  u*rgenza  in  base  all'art.  927  cod. 
di  i>roc.  civ.  uniciimente,  ed  in  vista  del  ricor- 
so, del  decreto  del  Pretore  e  del  verbale  di  se- 
questro riconosce  con  estimazione  sovrana  di 
fatto  che  «  la  urgenza  ricorreva  in  tutta  la  e- 
stensione  del  termine  ■  e  se  la  urgenza  ricor- 
reva, anche  ammesso  quel  che  la  ricorrente 
sostiene,  che  la  causa  trovavasi  pendente 
avanti  la  Corte,  anziché  iu-^uti  il  Tribunale. 
la  comi:>etenza  a  permettere  il  sequestro  era 
egualmente  del  Pretore,  come  evincesi  dal 
capovenjio  dell'art.  927,  il  quale  senza  limiti  di 
valore  e  sPinza  distinzione  attribuisce  ai  Preto- 
re  la  facoltà  eccezionale  di  concedere  il  se- 
(jiiestro  nel  caso  della   urgenza. 
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ette  la  Corte  non  mancò  d'intrattenersi  sul- 
lo estaremo  <iel  pericolo,  scrivendo  nella  sen- 
tenza che  il  Tribunale  aveva  sul  proposito 
correttamente  osservato  che  «dimostrata  la 
distruzione  e  vendita  deUe  rendite  naturali 
del  fondo,  che  costituivano  la  naturale  garan- 
zia del  credito(re.  fosse  il  caso  di  convalidare 
il  sequestro  ». 

Che  in  quanto  alla  competenza  territoriale 
del  Pretore  di  Velletri,  avendo  la  Corte  rite- 
nuto in  fatto,  che  il  sequestro  doveva  eseguir- 
si nel  territorio  della  detta  Pretura,  ogni  la- 
mentanza  in  contrarlo  in  questa  sede  non  può 
essere  ascoltata,  perchè  contro  la  constatazio- 
ne di  fatto  incensurabile  del  magistrato  di 
merito. 

Per  tali  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI   ROMA 

27  maggio  1907  n.  479 
Pagano  Pres.  —  Riocobono  Est. 

Soria  (aw.  P.  Grippo  e  S.  Coen)  contro  Pari- 
si (avv.  V.  Scialala  e  L.  Cuccia). 

Al  mediatore  non  iscritto  non  compete,  salvo 
patto  espresso,  la  speciale  provvigione  di 
mediazione,  se  non  provi  di  esercitare  abi- 
tualmente e  notoriamente  la  professione  di 
mediatore  ed  in  affari  analoghi  a  quelli  per 
i  quali  la  provvigione  è  domandata  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Considera,  sul  primo  mez- 
zo, che  mal  si  censura  il  principio,  accolto 
dalla  denunziata  sentenza,  di  non  aver  dirit- 
to 11  mediatore  non  inscritto     alla  speciale 


provvigione,  se  non  provi  di  esercitare  abi- 
tualmente la  professione  di  mediatore.  Lungi 
<lal l'avere,  ciò  affermando,  presupposto  nei 
mediatori  liberi  una  distinzione,  non  contem- 
lilata  nella  legge,  fra  quelli  che  esercitano  a- 
hitualmente  la  professione  di  mediatore  e 
quelli  che  solo  occasionalmente,  e  anche  i>er 
una  volta  sola,  abbiano  compiuto  un'operazio- 
ne di  mediazione,  la  Corte  di  merito  venne  a 
determinare  chi  debba  ritenersi  propriamente 
I)er  mediatore,  con  i  diritti  e  gli  oneri  che  a 
tale  qualità  vengono  dalla  legge  attribuiti. 

Che,  invero,  come  in  tesi  generica,  seconde^ 
l'art.  8  cod.  comm.  non  si  acquista  la  qualità 
di  commerciante  se  non  esercitando  atti  di 
commercio  per  professione  abituale,  così  non 
si  ac<iuista  la  qualità  di  mediatore  se  non 
esercitando  opearazioni  di  mediazione  anche 
per  .professione  abituale. 

Che  l'art.  32  cod.  comm.  il  diritto  di  media- 
zione specialmente  attribuisce  ai  mediatori, 
quasi  a  voler  mettere  in  evidenza  il  carattere 
particolare  di  tale  specie  di  compenso,  che  è 
eminentemente  professionale  e  perciò  dovuto 
soltanto  a  chi  esercita  la  mediazione  per  pro- 
fessione abituale.  Concorre  al  riguardo  il  fon- 
damento stesso  di  ragione,  che  ha  fatto  rite- 
nere abrogata  la  disposizione  dell'art.  66  del 
codice  del  1865  che  negava  la  provvigione  ai 
mediatori  non  iscritti,  e  cpmpetere,  sotto  la 
legislazione  vigente,  anche  a  costoro  il  di- 
ritto di  mediazione,   In  quanto  cioè  l'art.  26 
del  regolan>ento  abbia  proclamato  la  libea'tà 
della  j^rofessione  di  mediatoire.  Evidentemen- 
te la  dichiarata  libertà  di  tale  eseruLzio.  e 
quindi  rej^uaglianza  tra  mediatori  inscritti  e 
mediatori  non  inscritti,  agli  effetti  della  prov- 
vigione, è  inerente  al  carattere    subbletlivo 
della  qualità  delle  persone,  le  quali  delle  ope- 


(1)  In  una  sua  preGedente  sentenza  riportata  In 
guesta  Raccolta  (1905,  396)  la  stessa  Corte  volle  ri- 
conoscere nella  mediazione  una  locatio  conductio, 
in  questa  al  contrario  sfl  considera  la  mediazione 
come  un  contratto  sul  yeneris^  da  non  confondeiisl 
nò  col  mandato  nò  colla  locazione  d'<H>era,  e  11  con- 
cetto ci  juir  giusto. 

Ma  quello  che  non  si  capisce  —  e  lo  volevamo  dire 
fin  da  quando  pubbUcanmio  in  questa  nostra  Rac- 
colta (anno  1906.  pag.  31)  la  confermata  sentenza 
16  settembre  1905  d^^Il'A.  Roma  —  è  la  oistinzlonefra 
miediazioiie  compiuta  da  clii  abitualmente  eserciti 
la  professione   di   meiliatore  e  quella  ^  cui  abbia 


dato  opera  clii  non  eserciti  abitualmente  tale  pro- 
fessione; e  mentre  nella  prima  specie  si  riconosce  un 
vero  e  pi'oprio  contratto  di  mediazione  si  considera 
invece  lii  seconda  come  un  contratto  di  locazione 
d'oi)era. 

Come  uno  stesso  rapporto  contrattuale  ix>ssa  mutar 
specie  e  natura  secondo  la  qualità  delle  persone  cne 
gli  danno  vita,  è  cosa  ctie  non  arriviamo  a  compren- 
dere; il  variare  deU 'elemento  soggettivo  potrà  far  si 
che  un  contratto  ^bbla  secondo  i  casi  oarattere  ci- 
vile o  commerciale,  qualora  non  sia  dalla  legge 
oggettivamente  considerato  come  atto  commerciale, 
ma  die  per  la  variazione  dei  soggetti  possa  trasfor- 
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razioni  di  mediazione  facciano  la  loro  abitua- 
e  professione. 

Che  pertanto,  se  ò  vero  che  in  omagtrio  alla 
libertà  sancita  per  la  piFOfessione  di  mediato- 
re si  riconosce  anche  al  mediatore  non  inscrit- 
to il  diritto  alla  speci4il«  provvigione,  è  altret- 
tanto vero  che  soltanto  a  chi  esercita  la  me- 
diazione per  professione  abituale  codesto  spe- 
ciale compenso  per  sua  natura  si  ritiene  do- 
vuto, mentre  a  chi  non  è  mediatore  di  profes- 
sione non  si  riconosce  che  il  diritto  a  retribu- 
zione secondo  le  re^^ole  della  locazione  d'ope- 
ra in  ragione  del  suo  lavoro. 

Considera,  sul  secondo  mezzo,  che  parimen- 
ti infondata  è  la  censura  fatta  alla  t^entenza, 
in  quanto  avrebbe  rit<eauto  che  il  mediatore, 
per  aver  diritto  a  provvigione,  deve  non  solo 
abitualmente,  ma  anche  notoriamente  eserci- 
tare la  sua  professione.  La  Corte,  però,  oltre 
all'affermare  tale  princii)io  della  necei^ità  del 
notorio  esercìzio,  cotesto  elemento  riteniiie  ne- 
cessario nel  caso  in  Lspecie  con  apprezzamen- 
ti delle  singole  circostanze  della  causa.  Se 
chi  esercita  una  professione  diversa  da  quella 
di  mediatore  slntrometta  per  la  conchiusione 
di  affari  fra  due  parti,  le  quali  ignorino  o  ab- 
biano motivo  d'ignorare  che  egli  esercita  an- 
che abitualment-e  la  professione  di  mediatore, 
e  intanto  celi  questa  sua  pretesa  qualità,  ver- 
rebbe a  carpire  il  consenso  di  un  rapiwrto  di 
uìedùazione,  che  dà  diiritto  ad  un  compensodi 
indole  speciale  e  che  forse,  «palesandosi,  non 
avrebbe  ottenuto.  Epperò,  disse  la  Corte,  può 
contro  <li  lui  invocarsi  la  disposizione  dello 
art.  1137  cod.  civile,  nel  dubbio  di  difetto  di 
consenso  dell'altra  parte  a  considerarlo  come 
mediatore  con  il  grave  corrispettivo  di  una 
speciiile   m'ovvigione. 

Ora,  )a  Corte,  se  a  ciò  avesse  limitato  le 
ftne  coosMerazioiii,  non  avrebbe  faHo  che  ap- 


plicai alla  mediazione  le  comuni  norme  di 
diritto  circa  gli  efletti  dei  contratti.  Ma  essa, 
nel  caso  concreto,  dell'elemento  della  noto- 
rietà specialmente  discusse  in  correlazione 
all'esame  delle  peculiari  circostanze  deUa  cau- 
sa, avendo  accertato  in  fatto  che  il  Sorta  non 
ei^a  inscritto  come  mediatore,  che  non  si  fure- 
sentò  in  tale  qualità  al  Parisi,  che  pubblica- 
mente fisso  Scria  esercitava  tutt'altra  profes- 
sione che  quella  di  medlatoire,  e  che  quindi 
il  Parisi  non  seppe  e  non  poteva  sapere  «e  il 
Scria,  prestando  la  sua  opera,  intendeva  agi- 
re come  mediatore,  agli  effetti  di  lucrare  la 
speciale  provvigione  di  carattere  professiona- 
le,  e  qumdi  mar^cò  in  lui  il  consenso  a  vinco- 
larsi in  un  rai>Darto  di  mediazione.  Evidente- 
mente in  questa  parte  il  giudicato  è  sorretto 
da  un  apprezzamento  sopra  un  rapporto  con- 
trattuale e  sul  concorso  del  coxisenso  e  della 
buona  fede,  per  ciò  stesso  in  cesura  bile  in  cas- 
sazione. 

Considera,  sul  terzo  mezzo,  che  il  ricorren- 
te, impugnando  la  proposizione  che  il  media- 
todne  non  inscritto,  per  aver  diritto  alla  prov- 
vigione, deve  non  solo  esercitare  abitualmen- 
te e  notorla-mente  la  sua  professione,  ma  eser- 
citarla in  affiari  aiiailogJil  a  quelli  per  cui  do- 
manda la  mediazione,  non  viene  censurando 
il  criterio  stabilito  dalla  Corte  :  egli  sempli- 
cemente obbietta  che  la  Corte  sia  venuta  ad 
ammettere,  contrariamente  alia  legge,'  l'esi- 
stenza di  categorie  di  mediatori  specializzati. 
Ma,  ridotta  a  tali  termini,  la  censura  è  priva 
di  qualsiasi  fondamento.  Anzitutto,  non  è  ve- 
ro che  la  Corte  di  merito  abbia  negato  che  un 
mediatore  anche  libero  possa  versare  la  sua 
attività  in  generi  diversi  di  affari  e  ijer  essi 
pretendere  la  corrispondente  provvigione  spe- 
ciale, se  di  tutti  faccia  professione  abituale  e 
notoria.  Non  è  im>ì  vero  che  la  legge  contrad- 


marsi  da  ima  specie  in  un'altra,  è  casa  che  proprio 
non  ci  par  vera. 

Come  non  ci  par  vero  die,  dal  momeuto  che  il  no- 
stro Codice  ha  9pez3iato  le  barriere  che  llmiiavano 
il  lil>ero  esercizio  della  mediazione,  11  compenso  do- 
riito  al  mediatore  debba  essere  regolato  aUa  streetia 
deirabitualità  deUefiervlzio. 

Questa  potrà  servire  per  imprimere  a  coloro,  in  cui 
fti  riscontri,  ià  carattere  di  mediatore,  ma  non  potrà 
dar  diritto  a  una  diversità  di  compenso  neppure  nei 
caso  che  si  tratti  di  mediatori  regolarmente  iscritti 
nei  ruoli;  che  anzi  il  compenso  fissato  nei  ruoli  potrà 
e  dovrà  servlire  di  misura  per  tutti  i  casi  slmUi, 


poiché  l'Iscrizione  net  ruoli  non  è  vero  che  costi- 
tuisca un  privtle^io,  a  cui  ripugna  11  principio  in- 
formativo della  nostra  leglsUazioiM,  ma  aearve  iinl- 
camenie  a  guadagnare  al  mediatore  la  maggior  fi- 
ducia del  pubblico,  li  quaJe  aa  clie  l'opera  sua  è 
garantita  dalla  cauzkme  prestata. 

La  Libertà  dell'esercizio  importa  come  consegnensa 
necessaria  l'uguagliaìiza  dei  compensi. 

Per  la  bibliografia,  alle  opere  già  citate  nella  no(ta 
a  p.  396.  anno  1906  di  questa  Raccolta  si  può  ag- 
giungere: BOIAFFIO,  Dei  tratti  caratteristici  del 
rapiiorto  dt  ìnediazlone^  nel  voi.  n,  i>er  le  onoranze 
al  prof.  Scialoja. 
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dica  airesistenza  di  categoria  speciali  di  me- 
4liatori.  ma  queste  si  vedono  invece  esplicita- 
mente ipotizzate  dnUa  legge  stessa  anche  per 
1  mediatori  inscritti,  e  cioè  dall'art.  27  del  re- 
golamento per  resecuzione  del  codice  di  com- 
mercio, che  precisamente  prescrive  come  re- 
quisito per  l'iscrizione  dei  mediatori  l'idonei- 
tà all'esercizio  della  specie  di  mediazione  per 
la  guale  è  richiesta  l'iscrizione  nel  ruolo,  e 
dal  successivo  art.  28  in  quanto  dispone  che 
il  ruolo  del  mediatori  deve  indicare  la  specie 
della  mediazione  per  la  quale  ciascuno  è 
iscritto. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE   DI    CAiSS.\ZIONE    DI    ROMA 

29  maggio    1907    n.   487 

Pagano  Pres.  —  Corbe  Est. 

Bartolucci  ed  altri  (avv.  G.  Guarini,  A.  Quar- 
ta e  A.  Fortìs)  contro  Riganti  (avv.  P.  Au- 
letta). 

Il  testamento  mistico  o  per  implicita  nuncu- 
pazione,  amarne sso  dalla  IcQislazione  ponti- 
ficia, non  può  ritenersi  per  atto  privato  o 
straaiudiziale  agli  effetti  delVart.  23  delle 
disposizioni  transitorie  per  Vattuazione  del 
Codice  civ Uè   il). 


Istituito  taluno  erede  con  Vobbligo  d  Ha  for- 
m-azione  di  un  fldecommesso,  la  sostituzio- 
ne fldecommissaria  è  nulla,  ma  Vistituzione 
in  erede  rimane  pura  e  semplice  (2). 

La  Corte  ecc.  —  E'  rimasto  accertato  dalla 
denunciata  sentenza,  che  dal  verbale  di  aper- 
tura del  testamento  di  Giuseppe  Sassi  risultò 
che  il  testamento  stesso  era  composto  di  un 
foglio  di  carta  da  bolo  di  centesimi  novan- 
ta, in  uso  sotto  il  cessato  governo  pontiflcio, 
ripiegato  e  cucito  aUlntorno  e  sigiliato  con 
sette  sigilli  ;  ohe  nella  pagina  estema  ena 
scritto  il  rogito  di  consegna  sottoscritto  dal 
testatore  e  da  sette  testimoni  presenti  all'atto; 
e  che  nelile  tre  pagine  inteme  trovavansi 
scritte  le  disposizioni  testamentarie  datate 
e  sottoscritte  alla  ftne  dal  Sassi  Giuseppe, 
dopo  aver  dichiarato  di  aver  fatto  scrivere  il 
testamento  da  persona  di  sua  fiducia,  di  aver- 
lo letto  e  riletto  attentaiiiente  e  trovato  con- 
forme alLii  sua,  volontà. 

Riconoscono  entrambi  d  ricorrenti,  che  il 
detto  test<unento  fu  regolarmente  depositato 
presso  un  pubblico  notalo,  e  che  furono  os- 
servate tutte  le  formaiitÀ  volute  dalla  legge 
in  vigore  all'epoca  della  sua  formazione;  se 
non  che  affermano,  che  la  denunciata  sen- 
tenza doveva  aDplicare  alla  si)ecle  presente 
l'art.  23  delle  disposizioni  transitorie  per  Tat- 
t'uazjone  del  Codice  civile,  che  è  cosi  conce- 
pito :  «  I  testamenti  per  atto  privato  o  stra- 
ti Oiudlziaìc  fatti  a  nonna  delle   Jeggi  ante- 


(1)  Il  t<estamento  per  imitUcitom  nuncupationem. 
o,  come  anciie  si  clLiamava,  per  relationem  ad  sche- 
dulam  non  tnwava  il  suo  fondamento  nella  costitu- 
zione Hoc  consultisstma,  citata  dalla  sentenza,  che 
9ec<mdo  la  dottrina  e  la  glurfsprudetnza  Rotale  si 
applicava  ai  testamenti  in  scriptig  (BRUNNEMAXN, 
Comment.  tn  codic,  Llb.  VI,  tlt.  23,  leg.  •/!;  MANZI, 
De  teatam.  valido  vel  invai.,  tlt.  IV,  n.  37;  Pergulana 
Nullitatls  testamenti  12  Jannarli  1S55  a)ram  Sera- 
fini n.  8),  ma  è  un  portato  del  ddrltto  Intermedio  e 
e*  fondava  sulla  teorica  di  Bartolo  ad  legem  «t 
scripsero  (DE  LUCA.  De  testamentts,  disc.  1,  n.  3) 
modificata  dalla  cautela  di  Fulgosio  (ConsU.  56), 
che  per  accertare  l'Identità  della  scheda  consigliò 
di  ricorrere  al  notalo.  Ma  11  concorso  del  notaio, 
non  neresbari»  né  riciiiesto  ad  tolemnitaiem,  era 
soltanto  giovevole  ad  probationem.  (DE  LUCA  1.  e. 
dl^.  2,  n.  6).  E  mailffrado  la  voluta  presenza  di 
sette  testimoni  non  era  questo  un  testamento  pub- 
blico, almeno  nel  .senso  come  questa  iiarola  era 
intesa  nel  diritto  comune,  come  non  era  pubblico 
quello  in  scvtpth   (BRUNNEALVXN   1.   e). 


QuintM  tutta  la  questione  sta  nel  vedere  a  qaalf 
tostamente  abbia  voluto  alludere  11  legislatore  quan- 
do nell'art.  23  delle  disposirJxml  transitorie  parla  di 
testamentà  privati  o  .stragiudlmaJU  Ora  dalle  dlscus- 
plon4  della  Commissione  coordinatrice  [YerbaU  n.  W} 
apparisce  che  con  tale  dLsposizlone  s'Intese  colpire 
l  testamenti  nuncupativi,  ossia  proprio  quelli  die 
LI  diritto  comune  considerava  come  pubbUcl. 

La  soluzione  della  controversia  pertanto  a  noi 
pare  che  stia  in  ciò  cJie  il  legislatore  ha  usato  la 
parola  jnivato  nel  «enso  che  ha  nei  nostro  di- 
ritto civile  e  non  gìè.  4n  quello  che  poteva  avere  nel 
diritto  comune;  ha  considerato  cioè  come  privato 
quel  testamento  alla  cui  redazione  o  contealone  non 
fosse  concorsa  l'opera  del  notaio. 

E  però  male  si  poteva  risolvere  la  questione  In 
base  al  diritto  comune  e  peggio  poi  In  b<i5d  al  diritto 
romano  puro. 

1^  sentenza  della  Corte  di  appello  di  Roma.  U» 
questa  c;iusa,  può  leggersi  nella  nostra  Raccolta, 
anno  itMi.'i.  pag.  407. 

(2)  Massima  ovvia  e  giurisikrudenza  costante. 
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«rieri,  pjnLma  dedraituazione  del  nuovo  Co- 
«  dice,  non  produminno  alcun  effetto,  se  non 
«sono  scritti»  daitati  e  sottoscritti  di  mano 
«  del  testatore,  ove  la  successione  si  apra  de- 
«  corsi  due  mesi  daJla  detta  attuazione  >.  E 
per  giustificare  Questo  ioro  assunto,  che  trat- 
tasi cioè  nel  caso  in  esame  di  un  testamento 
vrivato  sofar<getto  alla  sanzione  del  detto  ar- 
ticolo 23,  deducono  che  la  scheda  testamen- 
taria, essendo  separata  e  distinta  dairatto 
notarile  di  consegna,  non  può  assumere  mai 
né  la  qualità,  né  gli  eflietti  del  testamento 
pubblico. 

Ma  è  evidente  come  un  tale  sdoppiamento 
sia  del  tutto  arbitrario  ed  antigiurldico;  ipoi- 
chè  in  materia  testamentaria  le  tf  ormai  ita 
che  costituiscono  la  essenza  del  testamenti, 
debbono  essere  consideriate  nel  loro  insieme 
per  determinare  la  specie,  cui  i  testamenti 
stessi  apstìjrtengono. 

NélFeic-éXalo  «pontificio,  secondo  il  matu- 
ifroprio  di  Pio  VII  del  31  maggio  1822  ed  il 
motu-proprio  di  Gregorio  XVI  del  10  novem- 
bre 1834.  che  si  riportavano  espressamente 
al  diritto  comune,  era  ammessa  ila  duplice 
forma  di  testare,  che  il  nuovo  diritto  aveva 
introdotto:  cioè  il  testamento  nuncupativo 
che  si  faceva  a  vìva  voce,  ed  il  mistico  altri- 
menti detto  per  implicita  nujicupazionc^  che 
consisteva  in  una  scheda  chiusa,  scritta  dal 
testatore  o  da  mano  aliena,  che  il  testatore 
stesso  presentava  e  sottoscriveva,  dichiaran- 
do essere  11  suo  testamento. 

Le  formalità  del  testamento  mistico  sono 
descritta  daMa  costituzione  di  Teodosio  e  Va- 
lentinlano,  e  dovevano  farsi  in  un  solo  con- 
testo. Ma  fu  detto  segnatamente,  che  il  testa- 
mento intendevasi  fatto  in  un  aito  solo,  an- 
che se  non  fu  dettato  o  scritto  nello  stesso 
tempo  e  giorno  in  cui  fu  offerto  ai  testimoni. 
Sed  licei  alio  tempore  dictujìu  scriptumque 
proferalur  testamentum,  L.  21,  Cod.  de  te- 
stament. 

Or,  se  il  testamento  di  (luesta  seconda  si)e- 
cie  ac<iuistava  il  carattere  di  pubtìlioa  auten- 
ticità, (piando  era  presentato  e  depositato 
presso  persone  rivestite  di  pubblica  autorità, 
e  quando  si  «rano  adempiute  tutte  le  forme 
prescritte:  e  se  Giuseppe  Sa^i  testò  nel  1868 
con  tale  rito  bienne,  ne  consegue  che  il  suo 
testamento  non  poteva,  essene  colpito  dalla 
sanzione  dell'art.  23  delle  disposizioni  tran- 
sitorie; (poiché  ivi  si  contemplando  esclusiva- 
mente i  testamenti  per  atto  privato  o  straglu- 
diziale,   che  dalle  leggi  anteriori  erano  rite- 


nuti vaUdi,  <iTiaziiun<iue  non  fossero  scritti» 
datati  e  sottoscritti  di  mano  del  te&taiiore. 
E  la  denunciata  sentenza,  avendo  deciso  ap* 
punto  in  questo  senso  la  controversia,  non 
merita  quindi  le  censure  contenute  più  spe- 
cialmente nel  primo  mezzo  del  ricorso  del 
Bartolucci. 

Attesoché  nei>pure  si  re^argono  le  censure, 
di  cui  a?li  altri  mezzri  dei  due  ricorsi,  circa 
la  sostanza  della  disposizione  testamentaria, 
la  cui  inefficacia  avrebbe  dovuto  portare,  se- 
condo i  ricorrenti,  all'apertura  ded'la  succes- 
sione legittima.  Imperocché  la  Corte  di  merito 
interpretando  il  testamento  di  Giuseppe  Sassi, 
si  convinse  che  il  medesimo  conteneva  la  isti- 
tuzione formale  dell'erede  in  persona  di  Fran- 
cesco Sassi  gravata  dall'obbliRO  o  condizione 
di  depurare  il  patrimonio  da  ogni  debito,  e 
d'istituire  il  fldecommesso  nel  termine  di 
quattro  anni,  chiamando  ai  godimento  anche 
sé  stesso. 

Po6to  questo  insindacabile  aipprezzamento 
ed  essendosi  la  successione  del  Sassi  aperta 
sotto  l'impero  del  vigente  Codice  civile,  ne 
conseguiva  logicamente  che.  vietata  dall'ar- 
ticolo 899  dello  stesso  Codice  qualsiasi  sosti- 
tuzione fldecomm issarla,  l'eredità  rimaneva 
devoluta  allo  erede  istituito;  poiché  U  succes- 
sivo articolo  900  dice  espressamente,  che  la 
nullità  deLla  sostituzione  fldecommissaria 
non  reca  pregiudizio  alla  validità  dell'istitu- 
zione di  erede,  a  cui  é  aggiunta. 

E  si  rende  poi  inutile  il.  ricercare  neUa 
specie  quale  fu  la  causa  della  fondazione»  e 
se  l'obbligo  imposto  all'erede  debba  conside- 
rarsi un  modus,  o  piuttosto  una  condizione-, 
2X)ichè,  essendosi  nei  citati  articoli  generica- 
mente dichiarato  che  quaJsivog'lia  espressio- 
ne che  imnprti  l'obbliRO  di  conservare  e  resti- 
tuire, importi  sostituzione  fldecommissaria, 
e  che  la  nullità  della  medesima  non  pregiu- 
dichi rinstituzione  di  «trede,  ne  consegue 
sempre  che,  (lualunque  sia  la  natura  giuri- 
dica dellobbligo.  l'eredità  rimane  ope^  legis 
consolidata  nell'erede  istituito. 

Attesoché  sia  del  pari  insussistente  l'accusa 
di  difetto  di  motivazione,  poiché  4'jm'pugmata 
sentenza  ha  svolto  invece  ampiamente  il  so- 
pra riassunto  concetto  relativo  alla  questione 
di  merito. 

Per  questi  motivi  ecc. 
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CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 

1.    giugno  1907  n.   491 

Pagano  Pres.  —  Palladino  Est. 

Società  Alti  Forni  di  Terni  (avv.  V.  Rolandi- 
Bicci  e  G,  Gerra)  contro  iSegantl  (aw.  F. 
Nevi). 

Se  il  condrUtore  delV opera,  dopo  aver  generi- 
camerUe  concordato  col  locatore  di  trasfe- 
rirlo in  luoQO  diverso,  non  lo  diffida  a  rag- 
giungere  la  nuova  sede,  ma  lo  licenzia,  la 
competenza  territoriale  a  conoscere  delVor 
zione  di  risarcimento  dei  danni  intentata 
d4a  locatore  è  del  giudice  del  luogo,  ove 
sino  allora  Vopera  fu  prestata  (1). 

Vari.  91  Cod.  proc.  civile  coìUempla  sia  le 
anioni  direste  a  conseguire  Vesecuzione  dei- 
robbligazione,  sia  tutte  le  altre  che  dal  rap- 
porto contrattuale  dipendono,  come  è  quel- 
la, ad  esempio,  per  il  risarcimento  dH  dan- 
ni in  conseguenza  de Wtn adempimento  del 
contratto  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  sul  primo  mezzo 
che  il  fondamento  della  semplice  censura,  con 
esso  rivolta  alla  sentenza  impugnata,  risiede 
nel  faàlaoe  supposto  che,  in  forza  della  let- 
tera 17  ottobre  1904  e  deiraccettazlone  di  Se- 
ganti, il  luogo  contrattuale  fosse  stato  già 
modificato,  e  RomA  eostitikita  a  Terni  per 
Peeecuzione  del  oontraiio.  Ma  Xa  Corte  di 
merito  negò  che  tale  sostituzione  fl«o  al  gior- 
no é^ì  licenziamento  del  Seganti  sia  avvenu- 


(I)  lA  questiona  deUneata  neUa  specie  è  questa . 
assegnato  ttal  conduttore  doperà  un  luogo  diverso 
dai  prlmitiYo  ii\  cui  11  locatore  dovesse  lare  la  sua 
postazione,  il  foio  del  contratto  si  dovrà  ritenere 
mutato  col  fatu>  dell'accettazione  da  iJaiiie  del  lo- 
catore, o  era  a  ciò  neceasario  che  venisse  anche 
indicato  U  giorno  in  cui  il  mutamento  doveva  av- 
ventre,  si  che  fino  a  quel  giorno  dovesse  rtieuersi 
non  essere  avvenuto  alcun  mutamento  r 

11  gudìzio  della  Corte  di  merito,  che  ritenne  non 
esasere  mutato  U  loro  del  contratto  finché  il  locatore 
d'opera  non  fosse  stato  diffidato  a  raggiHng^e  la 
5iia  Auora  destijiaikme.  è  dalla  «utenza  che  anno- 
tiamo drtchiarato  In  sindacabile,  qua^i  che  si  trattasse 
di  un  giudizio  di  fatto  o  d'apprezzamento. 

A  noi  invece  pare  che  si  tratti  di  ujia  questione 
di  diritto,  cho  la  Corte  poteva  e  doveva  risolvere. 

Infatti  11  contratto  è  perfetto  col  consenso  di  am- 
l)edue  le  parti,  legittimamente  manifestato.  La  so- 


ta,  poichbè  ritenne  coU'esame  e  con  rap(t>rezza- 
meuto  della  lettera  suindicata  che  la  sostitu- 
zione del  luogo  contrattuale  dovesse  esaere 
reffetito  di  due  manifestazioni  distinte:  runa 
da  parte  del  Seganti  mediante  l'acoettaziofie 
del  trasloco,  Taltra  da  parte  della  società  ri- 
corrente mediante  la  designazione  deil  giorno 
in  cui  U  Seganti  avreì)be  dovuto  cessare  dal 
pi>estare  Toipera  sua  a  Terni,  e  continuare  ad 
eseguire  il  contra^tto  di  locazione  nella  nuova 
residenza  precomunicatag-li  di  Roma;  e  riten- 
ne pure  che  l'esistenza  di  questa  seconda  ma- 
nifestazione, dell'invito  cioè  della  società  al 
Seganti  di  eseigutrla  nella  nuova  residenza, 
prima  del  giorno  del  licenziamento  fosse  una 
ipotesi  escogitata  dai  primi  giudici,  ma  non 
corrispondente  alla  realtà  perchè  negli  atti 
non  ne  riscontrò  prova  alcuna. 

Nell'intervallo  pertanto  tra  l'accettazione 
del  trasloco  e  prima  del  licenziamento,  Temi 
continuò  ad  essere  il  luogo  contrattuale  per 
l'esecuzione  della  locazione  d'opera;  e  non 
è  esatto  (perciò  che  la  sentenza  denunciata 
abbia  dato  prevalenza,  contro  l'accordo  già 
intervea.uto  tra  la  società  ed  il  Seganti  circa 
il  luogo  du\^  questi  avrebbe  dovuto  conti- 
nuare a  prestare  l'opera  sua,  al  fatto  che  eigU 
quest'opera  prestò  in  Temi  dopo  l'accettajto 
trasloco,  ma  trattavasi  di  un  fatto,  non  già 
abusivo  ed  estracontrattuale,  ma  rappresen- 
tativo, ad  avviso  della  Corte  di  merito,  del- 
l'esecuzione di  un  contratto,  in  quanto  al 
luogo  contrattuale,  non  ancora  cessato.  Sic- 
ché dinanzi  alla  -Corte  di  merito  si  trovarono 
in  conflitto  due  convenzioni»  che  successiva- 


cleta  aveva  assegnato  al  Seganti  non  più  Terni,  ma 
Roma  come  luogo  dove  la  sua  preetaz&one  d'opera 
iloveese  elIeUuaral;  il  Seganti  aveva  accettato.  La  de- 
signazione del  gnomo  atteneva  alla  esecuzione  e  non 
già  alla  perfezione  del  contratto.  L'aver  U  Seganti 
continuato  a  prestare  nel  frattempo  l'opera  sua  a 
Terni  non  poteva  Influire  sul  mutamento  già  av- 
venuto in  forza  del  reolproco  consenso.  Ers^  (piesto 
un  fatto  accidentale  e  traitsftorto  che  dJtferlWk  l'e»e- 
euzione  del  contratto,  »a  nulla  toglieva  alla  mia 
perfezione. 

Comunque  sia.  è  certo  che  questa  era  una  <iue- 
sttone  dà.  dirMto,  ebe  la  Corte  non  poteva  e^mersl 
dairesaminare  e  risolvere. 

(3)  Sottoscriviamo  alla  nàassima.  V.  in  «uesto  seaso. 
MORTAIL^.,  Commentario,  II.  n.  ilb;  Cass.  Firenie 
26  nov.  19<)3,  Giuri^pr.  ital.  1903^  X,  1.  119«;  App.  Ve- 
nezia !5  die.  19()3,  ivi  1904,  I,  2,  359;  C^ì>.  Torknt> 
9  aprile  1904.  ivi  1904.  I,  1.  1031. 
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mente  liHervemiepo  In  ordine  al  luogo  con- 
trattuale, e  prevalse  quella  che  aveva  inizial- 
mente fissato  la  residenza  di  Temi  come  luo- 
go di  esecuzione  del  contratto  di  locazione 
d'opera  del  Seganti  aH 'altra  che  suocessiva- 
mente  stabili  Roma,  e  che.  pel  giudizio  insin- 
dacabile della  Corte  di  merito,  non  poteva 
ritenersi  eseguibile  prima  della  diffida  della 
società  al  Seganti  di  trasferirsi  in  Roma,  di^ 
fida  che  segnava  secondo  rintenzione  delle 
parti  il  momento  della  sostituzione  del  luogo 
contrattuale. 

Cornetta  fu  pertanto  rapplicazione  del  car 
PO  verso  deirarticolo  91  Cx)d.  proc.  civ.  alla 
fattispecie  per  derogare  alla  redola  del  forum 
rei,  attesa  la  natura  commerciale  deW'azione 
profposta  dal  Seganti  ed  essendo  il  Itiogo,  in 
cui  il  suo  impiego  contrattuale  con  la  società, 
ricorrente  dovea  avere  esecuzione,  nell'am- 
bito territoriale  del  tribunale,  rioonoaciuto 
competente 

Non  reggono  le  minori  censure  svolte  nello 
slesso  iprimo  mezzo,  non  quella  per  deficiente 
motivazione  in  ordine  alla  prevalenza  data 
al  luogo  oontrattuaile  precedente,  poiché,  dal 
punto  di  vista  delta  Corte  di  merito,  essendo 
la  sostituzione  subordinata  al  successivo  in- 
vito deUa  società  al  Seganti  di  trasferirsi  nel 
luogo  sostituito,  non  vi  era  bisogno  di  dire 
niente  di  più  di  quello  che  fu  detto  nella  sen- 
tenza impugnata,  cioè  che  tale  invito  essendo 
mancato  Temi  rimaneva  ancora  e  rimase  fino 
Sii  licenziamento  come  iluogo  di  esecuzione  del 
contratto;  nefppure  quelila  con  la  quale  si  è  at- 
tribuito alla  sentenza  medesima  d'aver  con- 
fuso il  luogo  destinato  per  alcuni  lavori  ine^ 
renti  al  contratto  col  luogo  stabilito  per  l'ese- 
cuzione complessiva,  bastando  a  confutarla 
il  riflesso  che  contraddice  alla  precedente 
censura  di  prevalenza  al  luogo  contrattuale 
di  Temi  ed  a  tutto  il  sistema  difensivo  della 
società,  al  cui  confronto  l'ipotesi  di  un  luogo 
per  -prestazioni  speciali  del  cantratto,  non 
valutabile  ai  riguardi  della  competenza,  pjro- 
si>etta  una  novità  non  discussa  in  sede  di 
merito,  né  discutibile  in  sede  di  cassazione. 

Osserva  sul  secondo  che.  pur  prescindendo 
dal  giudizio  insindacabile  della  Corte  di  me- 
rito, che  l'oggetto  della  controversia  consi- 
steva nel  richiedere  alla  società  la  contro- 
prestazione  per  quelle  ulteriori  prestazioni 
d'opera  che  il  licenziamento  gl'impedl;  il  che 
dovrebbe  essere  per  sé  solo  la  più  persuasiva 
giustificazione  della  corretta  applicazione 
latta  dalla   Corte   suddetta  sott'altro   aspetto 


del  ripetuto  capoverso  dftirarticolo  91;  e  qua- 
lora si  voglia  ravvisarlo  come   controversia 
promossa  dal  Seganti  per  conseguire  il  risar- 
cimento del  danni  lamentati  in  conseguenza 
dell'intimatogli    licenziamento,    è   iaidubittato 
che  l'azione  per  tale  risarcimento,  risolvendosi 
mei  surrogato  giuridico  a  cui  deve  sottostare 
chi  ha  cantratto  una  obbligazione  e  non  l'a- 
dempie,  ricade  nella  seasa  competenza   del 
magistrato,  che  è  competente  a  giudicare  ded- 
l'azione   diretta  all'esecuzione  del  contratto. 
Il  contrario  concetto,   a  cui  si  attenne  il  ri- 
coarso,  s'infrange  contro  il  testo  della  legge» 
che    con   La  sua  parola  generica  contempla 
tanto  le  azioni  dirette  a  conseguire  l'esecu- 
zione dell'obbligazione,  quanto  tutte  Je  altre 
che  dalla  stessa  traggono  origine  o  ne  dipen- 
dono, e  che,   essendo  perciò  una  dipendenza 
dello  stesso  patto  contrattuale,  sono  sotto  l'in- 
fluenza della  stessa  presunzione  legale,  che  è 
il  fondamento  della  deroga  espressa  nell'ar- 
ticolo 91.  cioè  :  che  siasi  accettata  la  giurisdi- 
zione del    luogo  dell'esecuzione  dell'obbliga- 
zione .per  le  questioni  relative.  Per  lo  etesso 
ordine  di  ragioni,  per  le  quali  la  natura  com- 
merciale dell'obbligazione  si  riverbera  sull'a- 
zione diretta  ad  ottenere  la  rivalsa  dei  danni 
nel  caso  d'inadempimento,  la  competenza  del 
magistrato  a  conoscere  dell'azione  proinossa 
per  la  conservazione  e   l'osservanza   dell'ob- 
bligazione permane  per  la  condizione  deliba- 
zione, obe  si  esperisce  per  ottenere  contro  l'i- 
nadempimento fi  surrogato  dell'obbligazione. 
Neppure  le  censure  ded   secondo      mezzo 
hanno   giuridica  consistenza  e   deve  conclu- 
dersi che    la  sentenza   inripugnata  fteoe  per 
ogni  verso  buon   governo  della  disposizione 
derogatoria   del    cai>overso     dell'articolo  91» 
proclamando  per  d'azione    istituita  dal    Se- 
ganti, per  effetto  della  rottura  del  suo  con- 
tratto di  locazione  di  opera,   la  competenza 
del  tribunale  originariamente  adito  in  confor- 
mità di  quanto  concordemente  in  dottrina  e 
giurisprudenza  è  ritenuto. 


CORTE  DI  CAaSAZIONE  DI   ROMA 

12  giugno  1007  n.  521 

Pagano  Pres.  —  Riccobono  Est. 

Guarnieri-Ventimiglia  (avv.  A.  Alberti)  contro 
Ditta  Fratelli  Bocca  (avv.  A.  L.  Ferren). 

Non  è  essenziale  al   cantratto  di  edizione,  e 
non  mò  sottointendersi  se  non  si  stipula  in 


^ 


278 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


proposito  un  patto  espresso,  il  diritto  dello 
autore  di  accertare  il  numero  degli  esempla- 
ri stampati  di  una  sua  opera  con  lappone 
ad  ogni  esemplare  la  leggenda  che  «  le  co- 
pie non  munite  della  ftrma  dell'autoTe  si 
reputano  contraffatte  »  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Considera  che  indubbia- 
mente, secondo  i  termini  del  contratto,  assu- 
mendo la  edizione  dell'opera  /  comflitti  giuri- 
dici  del  Guamieri,  la  ditta  Bocca  contrasse 
l'obbliRO,  e  al  tem«po  stesso  acquistò  il  dirit- 
to, di  stampare  un  numero  determinato  di  e- 
semplarl  e  di  venderne  una  parte  a  proprio 
profitto,  rilasciando  l'altra  all'autore.  Si  trat- 
ta di  un  puro  e  semplice  contratto  di  edizione, 
per  il  quale  l'autore,  rimanendo  esclusivo  pro- 
prietario della  sua  opera,  la  consegna  all'edl- 
toj-e,  per  curarne  la  riproduzione  e  la  vendi- 
la, limitando  però  l'edizione  a  un  determina- 
to numero  di  copie. 

£  però  la  inda^ne  della  causa  consiste  nel 
vedere  se  in  questa  specie  di  contratto  l'au- 
toore,  a  flQe  di  accertare  che  gli  esemplari  non 
eccedono  il  numero  pa-ttuito,  abbia  il  potere  di 
sottoscriverli  sotto  la  formula  :  «  le  copie  non 
mimite  della  firima  dell'autore  si  reputano  con- 
traffatte •  e  che  ciò  talmente  rientri  nel  con- 
tenuto stesso  del  diritto  spettante  all'autore, 


da  costituire  condizione  essenziale  del  con- 
tratto senza  il  bisogno  di  una  espressa  clau- 
sola. 

Che,  risolvendo  negativamente  siffatta  (que- 
stione, la  denunciata  sentenza  ha  ben  giudica, 
•to,  non  avendo  alcun  pregio  La  deduzione  che, 
a  sostegno  delle  opposte  tesi,  pone  l'avv.  Ven- 
timiglia  nel  suo  ricorso  :  che  cioè  l'autore  del- 
Topera  sia  il  vero  ed  esclusivo  proprietario 
deiropeora  stessa;  che  tale  rimante  se  con  il 
contratto  di  edizione  o  altrimenti  il  diritto  di 
proprietà  non  abbia  in  tutto  o  in  parte  ceduto; 
ch'egli  pertanto  conserva,  se  non  vi  abbia  ri- 
nunziato, il  dirittq  di  garanzia,  che  si  esp'Uca 
con  laflrma  dei  singroili  esemplari  dell'opera; 
che  tale  firma  di  garanzia  è  abbastanza  nota 
ed  osservata  da  illustri  scrittori  e  consenlita 
da  importanti  case  editrici. 

Che  invero  vanamente  airuoix)  s'invoca  la 
esclusività  del  diritto  di  proprietà  dell'opera 
nell'autore,  se  non  si  dimostra  che  tale  diritto 
necessariamente  indica  la  sua  manifestazio- 
ne con  il  modo  della  sottoscrizione  degli  esem- 
plari, mentre,  d'altra  parte,  tale  forma  verreb- 
be a  contraddire  al  li^o  godimento  dell'edi- 
tore,  creando  dei  vincoli  all'esercizio  del  di 
costui  diritto. 

tMi£^  da  Itale  assunto  lo  stesso  ricorrente  de- 
campa, quando,  meglio  chiarendo  il  suo  con- 


ci) Fino  da  quando  fu  pubblicata  la  sentenza  aeL 
Tribunale,  che  la  Corte  di  cassazione  conferma, 
scrissero  sull'argomento  11  prof.  FUBINI  nel  Foro 
italiano  (1906,  1.  1209),  l'aw.  DI  FRANCO  nella  Ri- 
vista di  dir.  comm,^  (1906,  2,  566)  pronuncianoosl 
contro  la  sentenza  —  e  il  prof.  CKIRONI  nella  Legge 
(1907,  145),  lavv.  DINA  nel  Consulente  commerciale 
(1907,  33)  in  favore.  Poscia,  sempre  in  iavoro,  Iia 
scritto  una  suggestiva  e  dotta  nota  il  prof.  L.  BO- 
LAFF  O  (In  Temi,  anno  corr..  pag.  518-519).  Sa- 
rebbe superfluo  aggiungere  altre  parole  a  quanto 
fu  eletto  da  costoro,  tanto  iplù  che  noi,  per  verità, 
fummo  i  primi  (v.  questa  Raccolta,  anno  1906,  144 
«  365)  a  dichiararci  subito  per  la  tesi  sostenuta  dalla 
Ditta  Fratelli  Bocca. 

Certo,  poiché  il  contratto  di  edizione  non  è  stato 
In  Italia  ancora  dteclpl Inalo,  al  punto  che  rimane 
tuttavia  controverso  come  debhaM  classifica  re,  il 
magistrato  italiano  non  ha  altra  uscita  che  giudi- 
care caso  i)€r  caso  indagando  -luale  sia  f-tata  la  vo- 
lontà delie  parti.  Noiullmeno  a  noi  la  sentenza  dei 
Tribunale,  nella  fattispecie,  come  laltra  die  ora 
pubblichiamo,  non  lascia  l'improsslone  cl»e  i-er  esise 
1  diritti  drtl'amore  siano  rimanti  .«sacrificali  a 
quelli  dell'editore. 


D'altronde,  in  linea  di  semplice  fatto,  oesenriamo 
che  pur  il  FUBINI,  pur  U  DI  FRANCO  non  hanno 
mal  creduto  di  ^/walersi  della  clausola,  dagli  stessi 
poscia  difesa,  -In  occasione  dedla  pubbUcazioiie  delle 
loro  opere  —  e  persino  il  GUARNIERI  VENTIMI- 
GLIA  non  la  pi^etese,  a  propria  garanzia,  nell'edi- 
zione dell'altra  sua  opera  «  La  deliniìaenza  e  la, 
correzione  dei  minorenni  »,  uscita  nel  1906  per  i 
tipi  della  Casa  Editrice  Nazionale  Roux*  e  Vlareogo. 
L'osservazione  è  più  curio§a  che  altro,  ma  non  è 
certamente,  supei*fluo  11  ^ricordare  che  di  codesta 
clausola  o  di  clausole  consimili  non  cujscorrono  né 
punto,  né  poco  gli  scrittori  che  hanno  studiato  par- 
ticolarmente 11  contratto  di  edizione  (cfr.  LARDEUR, 
Du  contrai  d'edition,  Paris,  ift93;  AMAR.  Id.,  Mila- 
no. 1892;  ROSMINI,  Diritti  di  autore,  Milano.  1896; 
HIJARD,  Des  contrats  entre  le  auteurs  et  les  edi- 
teurs,  Paris,  1899;  EISEXMANN.  Le  contrai  d'edi- 
tion^  Paris,  1904;  SATTA.  Contratto  di  edizione,  To- 
rino. 1906)  —  cosicché  neppure  potrebbe  addursl  il 
pretesto  di  una  qualunque  consuetudine  commer- 
ciale In  proposito  o  il  desiderio  di  vedere  entrare 
nella  pratica  una  forma  di  tutela  giuridica  sugge- 
rita dalla  scienza. 
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oetto.  acoenna  al  diritto  di  garanzia  deirautor^ 
al  diritta  cioè  di  constatare  il  numero  effetti- 
vo delle  copie  di  cui  consti  redizlone,  e  ben  a 
tale  riguardo  assume  che  mai  tale  diritto  gli 
si  può  contrastare  quando  non  vi  atóia  espires- 
saiDente  rinunziato. 

Che.  j>erò,  quale  modo  di  esercizio  di  siffat- 
to diritto  in  mancanza  di  patto,  mal  si  pre- 
tende dall'autore  la  numerazione  di  tutti  gli 
esemplari  e  l'apposfeione  della  firma  su  d'o- 
gnuno, se  non  si  Giustifica  che  egli  altro  modo 
non  abbia  per  la  garanzia  del  suo  diritto  che 
quello  sicuramente  oneroso  per  l'editore,  così 
esposto  alla  pubblica  diffidenza  e  ad  una  più 
grave  posizione  giuridica  dell'altro  con- 
traente. 

Che  poi  contraddice  all'assunto  del  ricorren- 
te, anziché  suffi^agarlo,  il  venir  'rilevando  che 
qualche  importante  casa  editrice  ha  adottato 
tale  modo  di  garanzia,  poiché,  a  parte  ohe 
con  ciò  non  si  afferma  né  l'uso  né  la  consue- 
tudine commerciale,  viene  a  dimostrarsi  l'as- 
sunto contrario,  che  cioè  il  modo  di  accertare 
il  numero  degli  esemplari  con  la  firma  dello 
autore  sia  l'effetto  del  .patto  e  che,  quindi,  dove 
il  patto  manca  non  possa  l'autore  invocarlo. 

Se  adunque  il  modo  di  verificazione  degli 
esemplari  non  è  insito  al  contratto  di  edizio- 
ne, in  quanto  non  dipende  necessariamente 
dal  diritto  di  garanzia  dell'autore,  né  è  rico- 
nosciuto come  norma  per  l'esercizio  di  cote- 
sto diritto,  bene  il  tribunale,  approvando  il 
giudizio  del  pretore,  ritenne  infondata  la  pre- 
tesa del  ricorrente  Guaniieri. 

Per  questi  motivi,  eoe. 


CORTE   D'APPELLO  DI   ROMA 
9  aprile  1907.  n.  180 
Cardona  Prcs.  —  Mosca  Est. 

Ferrovie  di  Stato  (avv.  G.  B.  MarcheMni) 
contro  Jovlno  (avv.  A.  S,  Martorellie  A.  Te- 
rilli). 

Pel  ritardo  nella  consegna  delle  merci  traspor- 
tOite  a  tariffa  generale  la  Società  ierrovioffia 
incontra  la  responsaJbilità  di  diritto  comu 
ne:  qvindi,  deve  rifondere  le  perdite  sxibite 
e  i  lucri  numcati  a  senso  di  l^gge  (applica- 
zione nel  caso  di  automobile,  consegnato 
tardivamente,  quando  il  destinatario  aveva 
già  dovuto  ^restituire  raddoppiata  la  caj>arra 
ricevuta  per  la  vendita  e  consegna  dell'au- 
tomobile stesso  in  un   giorno  prefisso  (1). 

La  Coorte  ecc.  —  ConsiKtena:  Che  l'art.  403 
del  codice  di  commercio,  che  è  eotto  il  titolo 
<  f-tól  oontnaitto  di  trasipoorto  »  dispone  che.  in 
caso  di  ritardo  nell'esecuzianie  dei  traspoorlo, 
oltre  il  termine  GtabKLito  nellart.  397  (queillo 
stabilito  da  convenzioni  delle  parti  o  da  re- 
golamenti ed  in  mancanza  dall'uso  ooanmer- 
ciale),  il  'vettore  (cioè  non  il  solo  vettore  fer- 
roviajrio,  ma  qujalunque  vettore)  perde  una 
parte  del  «prezzo  di  trafi^poorto  proporzionata 
aUa  durata  del  ritardo,  e  perde  l'intiero  piez- 
zo  li  trasporto  ise  ili  rltajndo  è  diurato  dil  dopipio 
ded  temj)o  sta-hillto  ipor  J'eseouzlone  del  tra- 
aporto,  oltre  Vobbligo  di  risarcire  il  maggior 
danno  che  si  provasse  essere  derivato.  La 
quale  àbspofilzione  è  sostanziialmente  confor- 
me a  quella  deTrart.   139  deflie  tailffe  ierrc- 


(1)  La  nostra  Corte  di  appello  si  allontana.  In  que- 
sta sent^enza.  daUa  teorica  cosi  tenacemente  soste- 
nuta dall'avv.  G.  B,  MARCHESINI  (cfr.,  ad  esem- 
plo, Foro  italiano,  1902,  1,  887);  e  noi  sommessamente 
crediamo  che  coteeta  teorica,  cui  aderi,  tra  le  altre, 
la  Caas.  Torino  27  ottobre  1905  {Mon.  trib.  1906,  126), 
sia  stata  ripndlata  dal  cons.  MOSCA  con  tutta  ra- 
gione, nonostante  la  indiscussa  valentia  di  chi  alla 
medesima  ha  Jegato,  può  dirsi,  u  nome  proprio,  ta- 
cendo scuola  (cfr.  MANARA.  Responsabilità  delle 
amministrazioni  ferroviarie^  pag.  92  e  seg.;  BRU- 
SCHETTINI,  Commento  al  cod.  di  comm.,  edlz., 
Vallardi,  pag.  367  e  seg.;  GASCA,  Cod.  ferrov..  Il, 
546-550;  ecc.). 

Anzitutto,  la  sottUe  discuaslotje  che  il  MARCHE- 
SINI la  circa  la  mens  del  legislatore  lerrovlarlo 
'esiste  un  legislatore  ferroviario?)  è  intieramente 
superflua,  anzi  conduce  fuori  del  seminato.  Lari.  403 
cod.   comm..    sostanzialmente   identico   all'art.    139 


delle  tariffe  ferroviarie,  non  contempla  l  5oIl  tra- 
sporti per  feiTovla,  ma  slbbene  contempla  i  trasporti 
in  genere^  cioè  quelli  effettuati  da  qualsiasi  vettore, 
grande  o  piccolo  che  fsla. 

Il  fondamento,  poi,  della  teorica  del  MARCHESINI 
riposa  tutto  sopra,  un  argomento  fallace,  un  argo- 
mento ab  absurdo,  ricavato  dal  contrasto  che  appa- 
risce, prima  facie,  tra  l'art.  403  e  l'art.  405  cod,  com. 
Si  domanda  U  MARCHEiSINI:  a  E'  credibile  che  U 
legislatore  abbia  disciplinata  la  Ipotesi  del  ritardo 
molto  più  gravemeiiK*  che  quella  della  perdita  o 
dell'avariar».  E  sulla  risposta  negativa  ch'egli 
dà  a  siffatta  domanda  il  MARCHESINI  Imbastisce 
delle  osservazioni  che,  se  sono  pregevoli  de  jure  ron^. 
dendo,  non  possono  assolutamente  accettarpi  'le  tnre 

condito. 

All'assennata  critica  che  il  cons.  MOSCA  fa  della 
teorica  del  IVIARCHESINI  noi  aggiungiamo  le  se- 
guenti riflessioni,  che  ci  sembrano  perentorie. 
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viarùe,  ntgnardafiite  1«  merci  tnai&porbaXe  noti 
a  tariffa  spetoMe,  ma  a  tariffa  ordinarla,  co- 
me gili  autoffnioblli;  né  poteva  eissejne  divefrssa- 
mente  dal  momento  che  ;i'art.  416  defllo  stesso 
codice  di  commeioio  testualintenie  iprescrive 
che  le  stipulazioni  le  quali  escludano  o  limi- 
tino n^Jl  trasporto  'peo'  strada  ferraita  le  obbli- 
gaziani  fe  Le  tPesponsabilità,  di  cuiL  megli  arti- 
codi  392-403  ecc.,  sono  nulie  e  di  nessun  ef- 
telto,  se  anche  fossero  penmiejSBe  da  reiero la- 
menti genecrajli  o  partlcolard,  salvo  che  alla 
limitazione  di  responsaòilità  corrisponda  una 
diminuzione  del  prezzo  di  trasporto  stabiliio 
nelle  tariffe  ordinarie,  offerta  con  tariffa  spe- 
ciale. 

Che  quasi  ifenunediatamente  doipo  da  dlspo- 
alzione  deM'art.  403  rlKoardainte.  come  si  è 
detto,  l'ipotesi,  del  ritardo  nella  consegna 
della  mespoe  trasiportata,  iM  legislatore  nefll" ar- 
ticolo 405  (prevede  dliipotesi  dedla  perdita  o 
dell'avanLa  -deflla  imeince  stCìSBia.  e  meoxtre  nel 
caso  di  ritardo  concede,  oltre  l'abbuono  totale 
o  parziale  del  prezzo  di  trasporto,  il  maggior 
danno  in  igenere  che  l'interessato  provasse 
^sergli  derivato,  senza  alcuna  indicazione 
speciaJe  deUa  natura  e  dei  limiti  del  damino 
risBireibile  e  senz'alcuna  distinzione  fra  ri- 
tardo dipedidente  da  colpa  Jtieve)  e  ritardo 
dipendeaite  da  oofljpa  lata  o  da  dcQo.  nel  caso 
di  perdita  o  di  avaria,  invece,  ài  legislatore 
limita  la  responsabilità  del  vettore,  qualora 
ìli  fatto  s&a  dJi(.eso  da  colipa  lieve  ded  mede- 
simo, al  solo  damnum  e?ncrflf  e /is,  anzi  a  quel  la 
parte  sola  del  damnmn  emergens  consistente 
DeSia  [perdita  o  nella  •donuinuzlone  del  iprezzo 
corrente  dellle  cose  trasportate  nel  luogo  e 
r.el  teoxHH)  deAla  <x>n segna,  mantenendo  femìu 


la  ipesipoosabjiità  di  diiùtto  comune  (l'ol^igo, 
cioè,  del  rifiiaroimento  di  tutti  i  danni  eoner- 
genti,  o  perdite  subite,  e  di  tutti  i  lucri  man- 
cati, derivanti  direttamente  ed  immediata- 
mente da{irJniaidem«pimento  deU'obbti^azione 
aesufliia  dau  vettore)  neiria^otesà  che  La  !>er- 
dlta  o  l'avaria  sia  dovuta  a  dodo  o  a  colpa 
manifesta  del  vettore.  Il  danno  derivante  da 
perdita  o  da  avaria,  dice  infatti  l'art  405,  si 
calcola  secondo  il  prezzo  correnite  delle  cose 
trasjKxrtate  nel  luogo  e  nel  tempo  delfla  ri- 
consegna. Il  prezzo  corrente  si  deteinnùna  se- 
condo ^e  dispoglzioni  dellart..  38,  detratte  i(- 
epese  ri(gparmia.te  in  consegiuenza  della  per- 
dita o  delil'avaria.  Se  il  damno  è  operato  cori 
dolo  o  con  msaiUfesta  negligenza,  la  misura 
del  risanai meffito  si  determina  secondo  le  <li- 
sposdzicni  degli  articoli  1227  e  1229  del  codice 
civille. 

Che  tutta  la  questione,  adunque-  ai  riduce 
A  vedere  se  la  prima  parte  -della  disposizione 
dell'art.  406  che  deroga,  nell'ipotesi  di  perdita 
o  dd  avarda  derivante  -Ha  colipa  lieve  del  vet- 
tore, alla  responsabilità    di    diritto  comune» 
atteniuandola   notevolmente,   sia  aipplicahile 
aiiche  all'iipoteisi  di  ritardo  deaiivaa:ìte  da  co1t>si 
lieve  died  vettore,  per  modo  che  questi  non 
sia  ad  altro  tenuto  che  al  valore  della  cosa 
nel  luogo  e  nel  tempo  in  cui  doveva  riconse- 
gnarla, deti-atto  naturalmente  il  valore  della 
cosa  nel  luogo  e  nei  tempo  in  cui  è  stata  ef- 
fettivamente   riconsegnata    (prezzo    differen- 
ziale). 

Che,  posta  così  la  questioue,  la  risoluzione 
nte^gativa  non  può  essere  dubbia,  per  da  sem- 
plice ragione  che  rapplicazione  per  amaJogia 
dellia  <pnima  j>arte  dell'amt.  465  all'ipotesi  del 


Un  unico  argomento  aD  absurdo  non  nasata  per  co- 
gliere ad  una  disposizione  (quella  dell'art.  403  sud- 
detto) u  senso  fatto  palese  dal  proprio  significato 
dieUa  parole  secondo  la  connessione  di  esse  e  dal- 
l'intenzione del  legislatore. 

L'ai^gomento,  poi,  ab  assurdo,  di  cui  trattasi  nella 
specie,  la  nascere  a  sua  volta  parecchi  assurdi: 
1.  è  assurdo  che  M  legislatore  anteponga  11  corol- 
lario alla  regola,  ossia  con  una  disposizione  succes- 
slra  (art.  405)  dia  la  chiave  per  Intendere  una  dispo- 
sizione anteriore  (art.  403);  a.  è  assurdo  clie  la  pa- 
rola danno,  usata  sempre  dal  nostro  legislatore  nel 
suo  significato  generico  di  damnum  emergens  e  /u- 
crum  cessans,  sia  nell'art.  403  usata  nel  senso  di 
difltrenza  di  prezzo  o  come  se  l'art.  403  avesse  l'ag- 
giunta delle  parole  che  si  leggono  nell'art.  405  «  se- 
condo Il  prezzo  corrente  delle  cose  trasportate  nel 


luogo  e  nel  tempo  della  riconsegna  »;  3.  l'intendere 
11  danno  nel  modo  preteso  dal  MARCHESINI  fa  na- 
scere un  altro  assurdo,  e  cioè  che  U  legislatore, 
mentre  lia  preveduto  la  manifesta  neigli^enza  e  il 
dolo,  come  causa  di  danno  risarcibile  in  caso  di 
perdita  o  di  avaria,  nulla  di  slmile  avrebbe  preve- 
duto in  caso  di  ritardo,  — -  U  quale  assurdo  si  evita 
ee  alla  parola  danno  dell'art.  403  si  dà  il  significato 
generico  che  cieve  avere  e  che  evita  al  legislatore  il 
rimprovero  di  non  aver  prevista  l'ipotesi  del  dolo 
e  della  man4festa  negll^renza  in  caso  di  ritardo, 
giace  Ile  egli  in  caso  di  ritardo  ha  preveduto  per- 
sino la  colpa  semplice. 

A  queste  osservazioni  potrebbe  aggiungersi  l'altra 
desunta  da  un'accuratis5ima  lettura  della  lielazione 
mintstertaìe  sul  Codice  di  commercio  del  1882.  Si 
apprenderebbe    cosi,  cli<»  mentre  l'art.   'i03  fu  pen- 
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rHar<lo,  pi^visUv  iiieJfl^Qrt.  403,  trova  u»  osUx 
colo  insonnontaibile  aell'urt.  4  deUe  iisposi- 
zioni  lyneAimlniari  del  codlioe  clvUe»  il  Qualo 
vieta  di  esteiHlerd  de  leggi  cbe  ronuaaio  ocoe- 
zion«  a.ll€  redole  <geji<era]ti  oltre  li  oasi  e  teaìipi 
in  «eee  e9i>pes^l 

Che  talLloaa  soltanto  si  'i>otrebl>e  vSnjKTiaro 
quest'ostiicolo  (ruailora  si  dhnostraisist'  ossert^ 
rjf)otosi  del  ritardo  companertriata  od  ii)clus;i 
in  quella  deUa  perdita,  e  non  trattarsi  i)erciò 
di  «st«u&ioiie  ainMog^ca  d^la  f>nma  ixirte 
dell'art.  405.  njia  joveoe  di  aa)p1ioazion€  di 
essa  a  tutto  il  sik>  c<jin tenuto;  ma  tale  ilinio- 
stanazdone  è  HnpossibJJe,  sia  perchè  le  due  jipcw 
tesi  sono  soslauziailmente  diverse,  i>resuppo- 
oendo  runa  la  esie^tenza  della  cosa  (tras(poi'- 
tata  e  la  iricoxHsegna  di  es^a  -avveiiiitta  oJtre  s\ 
termine,  e  l'altra  la  distruzione  o  irreperibi- 
lità dema  cosa  tras{>artata  ed  11  difetto  aiSiso- 
luto  di  riconseffiia.  sia  perclvè  il  leprislatorc 
ha  asprefisaanente  considerate  da  perdita  e  da 
tardaiLn.  riconseffiui.  come  due  rpotefió.  diveiise 
e  le  ha  diveirsaflTwnte  nejgoiate  in  ine  artìcoli 
che  si  succedono  a  brevie  distanza  luiio  dal- 
laltro. 

Che  dea  Te«%to  non  reggono  in  jurr  condì tn 
(salvo   fl  loro  incontestabile  valloare  in  jurc 
rondeuiU))   ^li  arsromenti  da  cui  si  vuol  de- 
sunì&re  la  ragionevolezza     deWaipiidicazlone 
della  prima  parte  dell'art.  405  aiiiclie  tali  iiw- 
tesi  deJ  ritardo;  ar^oinienti  che  isd  riducono, 
in  fondo,  a  tre:   a)  costituendo  id  tra5Q)ort) 
fearoviario  un  nionopoaic  di  fatto,  se  non  di 
diritto,  come  è  obbligo  del  vettore  ferroviario 
di  accetUire  indistintamente  il   trasi>orto   di 
tutte  le  menci  alle  c^Jindizioni  ijoneven divamen- 
te stai>ilnte  ineille  tfiriffe,  senza  alcuii  riKnajxlo 
alla  (persona  dello  si>editore.  cosi  è  anche  suo 


diritto.  rJcanosQiuto  <lalla  maiicgiar  pajrte  dei- 
La  looderna  leRiftlazion^.  ed  anche  dalla  coon- 
veuzjone  di  Berna  iper  i  >tra£c>ortl  iatemazio- 
nali,  <ll  determinare  ùbbdettlvtameaite,  seoon- 
do  cioè  il  valoire  della  casa  trasfportoia,  l'in- 
detnaiità  da  asso  vettore  dovuta  in  caso  di  rl- 
taixlo  nellki  canseigvLa,  di  peiTdita  o  dà  avaria 
CindeiiTiità  normale),  sonz  alcun  iiigusiido  ai 
danni  dipendenti  dalle  condizioni  subbiettive 
o  personali  dello  speditore,  salva  la  ipattul- 
zione  o  di  una,  indennità,  inferiore  alia  nor- 
male mediante  il  corrisi^ettivo  di  una  ridu- 
zione di  tariffa,  o  di  ima  Indennità  superiore 
alla  normale  mediante  il  corrispettivo  di  un 
ag'^ravamento  di  tariffa  (assicurazione  di 
un  dato  valore,  o  dichiarazione  di  un  inte- 
resse particolare  alla  riconsegna;  b)  sarebbe 
assurdo  che  ned  caso  <più  ^ave  della  perdita 
della  cosa  per  colpa  lieve,  ossia  nel  caso  di 
comipleto  inadempimento  dell'obbligazione 
del  vettore,  il  mittente  o  il  destinatario  otte- 
nesse un'indenjiità  minore  (il  solo  danno  e- 
mergente.  anzi  una  parte  di  esso)  di  quella  a 
lui  spettante  (tutti  1  da  imi  emergenti  e  tutti  1 
lucri  cessa n'ti)  nel  caso  di  ritardata  consegna, 
ossia  nel  caso  non  di  pieno  inadempimento, 
ma  di  adempimento  incompleto  o  irregolare 
dell' obbligazione  assunta  dal  vettore;  e)  la  ri- 
tardata consegna  costituisce  sempre  un  fatto 
meno  grave  de'Uia  i>er<lita  della  cosa,  tanto  è 
vero  che  le  tariffe  ft^oroviarie  e<[uipiaj:.auo  il 
ritardo  aUa  i)e(rddta  sol  quando  esso  si  pro- 
lunghi notevolmtnte. 

Non  regge  il  primo  argomento,  perchè  gli 
articoli  403  e  405  del  codice  di  commercio  sono 
stati  dal  nostro  legislatore  dettati  non  per  i 
soli  vettori  ferroviari,  né  per  i  soli  trasiportl  a 
mezzo  delle  strade  ferrate,  ma  per  tutti  i  vet- 


sato  con  mente  latina  e  redatto  In  conseguenza,  l'ar- 
ticolo 4»  fu  dettato  ispirandosi  alle  legislazioni 
nordiche,  senza  curarsi  di  un  opportuno  coordina- 
mento. Si  lavorò  di  mosaico  In  molta  parte  del  Co- 
dice di  commercio  e  ciò  fu  male:  in  questo  caso  ti- 
pico U  marie  clie  si  fece  apparisce  luminosamente. 
Oontfo  la  teorica  del  MAACHCSINI  e.  quindi,  in 
favore  della  tesi  sviluppata  nella  sentenza  che  com- 
laentiamo,  s4  veggano  ti  VIVANTE,  Dir.  comm.,  voi. 
IV,  n.  MS*  e  11  CALAMANDREI,  Contr.  iti  trtup., 
pag.  431.  In  una  decisione  del  18  gennaio  1887,  esten- 
sore il  chiarissimo  TARTUFARI.  la  Cassazione  di 
Roma  si  espresse  conformemente,  staMlendo  che 
-  ai  pan  di  ogni  altro  vettore  le  Strade  Ferrate  de- 
vono rispondere,  col  rigore  delle  norme  commerciali. 
di  ogni  danno  reale  e  mediato  derivante  dal  ritardo  « 


nell'eseìfuire  il  trasporto,  OLTRE  la  rifusione  del 
danno  immediato  che  si  sconta  con  La  perdita  par- 
ziale o  totale  Ilei  preszo  di  tr^porto  {Givr.  itai.  i8tr/, 
1.  1,  249)  p. 

Con  sentenza  3  maggio  1907  {Ferr.  ital.  1907,  168) 
il  Tribunale  di  Roma,  est.  BRIGANTE,  decise,  in- 
vece, che  per  moifgior  danno^  di  cui  all'art.  403 
cod.  comm.,  deve  intendersi  non  già  ogni  e  qual- 
aiasl  danno,  ma  soltanto  quello  che  colpisce  la  cosa 
otiMettO'del  eontraUo,  e-eioè  t^  A^irenamettlo  o  de» 
terioramento  della  cosa,  e  che  è  prevedibile  al  mo- 
mento del  contratto  medeeiiBao.  Però  è  da  avvertire 
cbe  lo  stesso  Tribunale  aveva  già  ritenuto  divena- 
mente,  in  conformità  alle  vedute  nostre,  nella  sen- 
tenza 2i  luglio  1903.  Riv.  univ.  1903,  1,  540. 

a.  8.  m* 


282 


IL  PALAZZO  DI   GIUSTIZIA 


tori  e  per  tutti  i  trasporti  terrestri,  con  qua- 
luiKTue  mezzo  essi  si  eseguiscono,  costituisca- 
no essi  0  no  un  monopo'lio  di  fatto  o  di  diritto. 
Cadono  -quindi  di  peso  tutte  le  ragioni  desun- 
te dall'indole  dei  trasporti  ferroviari  (mono- 
poli di  fatto),  dall'obbligo  del  vettore  ferrovia- 
rio di  accettare  il  trasporto  di  qualsiasi  merce 
senz'alcun  riguardo  alla  persona  dello  spedi- 
tore, e  dalle  disposizioni  di  leggi  estere  in  ma- 
teria ferroviaria  e  dalla  convenzione  intema- 
zionale di  Berna. 

Non  regge  il  secondo  argomento,  perchè,  se 
è  vero  che  il  ritardo  è  un  fatto  meno  grave 
deUa  perdita  e  può  anch'esso  dipendere,  come 
la  perdita  e  l'avaria,  da  colpa  lieve  (che  il  le- 
gislatore avrebbe  forse  fatto  bene  a  distin- 
guere nell'art.  403  ai  fini  dell'indennità,  così 
come  fece  all'art.  4<)5).  è  vero  «pure  che  tutti 
gli  assunti  e  gl'inconvenienti  lamentati  scom- 
parisccMio  qiMndo  si  riconosca  (ed  il  confron- 
to degli  articoli  403  e  406  porta  l'interprete  a 
riconoscere)  che  il  nostro  legislatore  ha  rite- 
nuto  (se  bene  o  male,  se  consapevolmente  o 
inconsapevolmente  poco  importa)  che  il  ri- 
tardo [presupponga  sempre  se  non  il  dolo,  al- 
meno una  neg'ligenza.  manifesta  del  vettore. 
a  differenza  della  perdita  e  dell'avaria  che  am- 
mettono sempre  nel  concetto  del  legislatore, 
la  possibilità  di  una  negligenza  non  mani- 
festa, ossia  di  una  colpa  lieve  e  quindi  la 
convenienza  di  una  attenuazione  della  re- 
sponsabilità civile  (convenienza,  si  noti,  non 
necessità  giuridica,  poiché,  come  è  risaputo; 
il  grado  della  colpa,  se  influisce  agli  effetti 
della  i»esponsabilità  i>en?ilie,  non  ha  di  regola 
ed  a  rigor  di  diritto  alcuna  efficacia  sulla 
quantità  del  risarcimento,  che  deve  sempre 
comprendere  tutto  il  danno  cagionato  dal 
fatto  colposo,  niente  di  più,  niente  di  meno, 
sia  stato  esso  cagionato  da  colpa  grave  o  da 
colpa  lieve).  In  ailtri  termini,  avendo  il  le- 
gislatore, bene  o  male,  presunto,  per  presun- 
zione juhs  et  de  jarc,  che  11  ritardo  (qualora 
non  fosse  derivato  da  caso  fortuito  o  da  forza 
maggiore  o  dal  fatto  del  mittente  o  del  desti- 
natario giusta  il  primo  ca.poverso  dell'art.  403) 
dovesse  sempre  attribuirsi  a  colpa  manifesta 
del  vettore,  ogni  contraddizione  fra  l'art.  403 
e  405,  ed  ogni  assurdità  di  conseguenza  viene 
a  svanire. 

Non  regge  il  terzo  argomento,  r>erchè  l'equi- 
parazione fatta  dalla  tariffa  ferroviaria  del 
ritardo  i)rolungato  per  un  certo  tem«po  alla 
perdita  non  importa  identificazione  e  fusione 
delle  due  ipotesi  della  perdita  e  del  ritardo, 


le  quali  rimangono  sempre  nella  loro  obbietti- 
vità e  nel  concetto  del  legislatore  essenzial- 
'  mente  e  nettameai-te  distinte. 

Che  per  conseguenza  questa  Corte  ravvisa 
più  conforme  alla  lettera  ed  allo  spirito  della 
legge  la  tesi  della  responsabilità  di  diritto  co- 
mune nel  caso  di  ritardo  nella  consegna  delle 
merci  trasportate;  né  può  ajpprovare  la  tesi  in- 
termedia, escogitata  dal  Tribunale,  della  re- 
sponsabilità di  diritto  comjane  quanto  aUa  na- 
tura del  danno  risarcibile  (cioè  tutte  le  perdi- 
te subite  e  tutti  i  lucri  mancati  di  cui  è  parola 
negli  articoli  1227  a  1229,  del  codice  civile),  e 
della  responsabilità  speciale  dell'art.  406, 
quanto  ai  limiti  del  danno  risarcibile  (non  ol- 
tre il  valore  delle  cose  trasportate  nel  luogo  e 
nel  tempo  della  riconsegna  ).  Tesi  interme- 
dia, che  ha  il  difetto  della  incoerenza,  perchè 
la  responsabilità  speciale  della  priitia  parte 
dell'art.  405  (molto  più  ristretta  di  quella  di 
diritto  comune)  o  si  applica  per  intero,  o  non 
si  applica  affatto  al  caso  di  ritardo,  non  es- 
sendo consentito  dalla  logica  né  dalla  legge  di 
aii>plicarla  in  parte  (limiti  del  danno)  ed  in 
parte  disapplicarla  (natura  del  danno). 

E'  vero  che  non  si  può,  per  mancanza  di 
gravame,  revocare  quella  (parte  della  sentenza 
del*Tribunale  con  cui  si  dichiarò  «  che  la  mi- 
sura del  danno  risarcibile  va  fissata  in  quella 
indissima  non  eccedente  il  valore  dell'automo- 
bile, accertato  liei  modo  stabilito  dall'art.  4<>5 
del  codice  di  conm>ercio  »,  ma  è  da  notare  che 
nella  specie  questa  dichiarazione  ha  un  valo- 
re puramente  accademico,  poiché  non  si  è 
mai  messo  in  dubbio  che  la  somma  di  lire  4980 
domandata  dal  lovino  a  titolo  di  risarcimento 
dei  danni  sia  inferiore  al  prezzo  deirautomo- 
bile  nel  luogo  e  nel  tempo  della  riconsegna. 

<>he  per  conseguenza  va  tenuta  ferma  la 
sentenza  del  l^ibunale  in  quanto  ammise  il 
Jovino  a  provare  con  testimoni  i  primi  due 
fatti  da  lui  articolati,  riguardanti  le  maggio- 
ri perdite  subite  come  conseguenza  diretta 
ed  immediata  della  tardata  consegna  «  che, 
cioè,  egli  doveva  in  dilazionai  a  mente  ccm  se- 
gnare l'automobile  al  biirone  Cappello  nel 
giorno  23  dicembre  1905,  ossia  prima  di  Na- 
tale, e  che  per  La  mancata  consegna  egli  do- 
vette restituire  raddoppiata  la  caparra  rice- 
vuta in  lire  mille  ». 
l^or  questi  motivi  ecc. 
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CORTE  jyAPiFELIiO  DI  ORCMMA 

28  maggio  1907 

Cardona  Pres.  —  Mosca  Est. 

Società  anonima  napolitana  Amstrong*  (av- 
vocato G.  Pesci). 

Non  è  legale  la  (Hsposizione  dello  statuto  di 
una  società  per  azioni,  con  cui  si  dà  la- 
colta  al  Consiglio  di  amministrazione  di 
aumeniare,  senza  lo  intervento  delVassem- 
blea,  e  nel  tevfvpo  e  modo  opportuno,  il  capir 
tale  sociale  sino  ad  una  determinata  ci- 
fra (1). 

La  Corte  in  Cam.  di  Consig-lio  ecc.  —Ritiene 
che  bene  si  siano  apposti  i  primi  giudici  nel 
reputare  non  conforme  a.  legge  l'art.  5  dello 
Statuto  della  nuova  Società  anonima  naj>oll- 
tana  Amstrong  di  Pozzuoli,  col  quale  si  dà  fa- 
coltà al  Consiglio  di  amministrazione  «  di  au- 
mentare, senza  l'intervento  dell'assemblea.  Li 
capitale  sociale  (di  2  milioni)  fino  alla  som- 
ma di  20  milioni  di  lire,  mediante  emissione 
di  nuove  azioni  alla  pari,  in  conformità  di 
quanto  è  stabilito  nell'atto  costitutivo  ».  Im- 
perocché da  un  lato  la  lettera  dell'art.  158  del 
codice  di  commercio  (che  consente,  nel  caso 
di  aumento  del  caiMtale  sociale,  e  negli  altri 
casi  preveduti  dal  detto  articolo,  di  derogare 
con  ratto  costitutivo  e  con  lo  statuto  alle  sole 
disposizioni  di  legge  relative  al  computo  del- 
la mag'gioranza,  e  che  attribuisce  efficacia, 
per  gli  effetti  del  recesso,  alla  sola  proroga 
della  durata  della  società  acconsentita  nel- 
Tatto  costitutivo),  e  dall'altro  la  ragione  di 
quell'articolo,  che  è  stata  quella  di  impedire, 
per  motivi  d'interesse  pubblico,  e  più  special- 
mente per  la  tutela  della  pubblica  fede  e  delle 
ragioni  degili  aventi  diritto  al  capitale  sociale, 
che  si  sopprima  o  si  modifichi  sostanzial- 
mente resistenza  o  il  funzionamento  di  tuia 


società  per  azioni,  senza  una  deliberazione 
dell'assemblea  dei  soci,  presa  con  determina- 
te maggioranze  (tanto  è  vero  che  non  ostante 
il  voto  di  tali  mag'igjoranze  ha  concesso  ai 
soci  dissenzienti  il  diritto  di  recesso)  dimo- 
strano ad  evidenza  come  non  si  possa  con  Io 
statuto  o  con  iposteriore  deliberazione  toglie- 
re airassemiblea  dei  soci  ed  affidare  al  Consi- 
glio d'amministrazione  la  competenza  di  mu- 
tare sostanzialmente  la  vita  e  il  funziona- 
mento della  società.  E'  d'interesse  pubblico,. 
gi<JVa  ripeterlo,  che  quella  competenza  ri- 
manga airassemJt>lea  di  tutti  gli  aventi  diritto 
al  capitale  sociale,  come  è  d'interesse  pubbli- 
co di  garantire  la  minoranza  dalle  eventuali 
sopraffazioni  della  mag-gioranza,  qualora 
<ruesta  deliberi  alcuni  dei  più  gravi  muta- 
menti sostanziali  e  propriamente  quelli  e- 
spressù  nei  numeri  2,  3,  5  e  0  dell'art.  158  del 
codice  di  commercio,  concedendo  ai  soci  dis- 
senzienti il  diritto  di  recesso  dalla  società  (di- 
ritto negato  nella  sola  ipotesi  di  proroga  ac- 
consentita nell'atto  costitutivo).  Ora  è  noto 
che  )iLS  puhblicuvi  privatorum  pactis  mutari 
non  potest. 

Né  giova  il  dire  che  nellajgpecie  l'articolo  5 
dello  stfìtuto  sociale  non  contiene  una  vera  e 
propria  delegazione  al  Consiglio  d'ammini- 
strazione del  potere  di  decidere  l'aumento 
del  capitale  sociale,  per  essere  stato  questo 
aumento  già  deliberato  da  tutte  le  jìersone 
intervenute  a  costituire  la  nuova  società,  e 
j>er  essorsi  affidata  al  <:tonsiglio  di  amministra- 
zione soltanto  la  esecuzione  della  detta  de- 
liberazione o  meglio  l'aìtuazione,  ne»!  tempo 
e  nei  modi  ,più  op>portuni,  dell'aumento  del 
capitale  fino  a  20  milioni,  già  deciso  da  tutti 
i  soci.  Tale  argomento,  infatti,  non  regge, 
poiché  i>er  stabilire  se  la  delegazione  o  il 
mandato  conferito  al  Consiglio  d'amministra- 
zione abbia  per  obbietto  il  decidere  l'aumen- 
to del  capitale  sociale,  ovvero  l'attuare  un  au- 


(i)  11  chiarissimo  cons.  MOSCA  è  coerente  alla 
teorica  da  lui  svolta  già  nell'altra  decisione  l.  feb- 
braio 1907,  ed  inserita  in  questa  Kaccolta,  anno  corr., 
pìug.  136,  con  nostra  nota  di  richiama 

La  dedfiione  presente  see^a  anctie  un  passo  in- 
nanzi e  nel  senso  diametralmente  opposto  a  queUo 
seguito  dal  Trib.  civ.  Roma,  est.  TERCINOD,  nella 
sentenza  19  novembre  1906,  che  può  leggersi  nel 
Foro  italiano,  anno  1907,  i,  318. 
•  Tale  sentenza  trovasi  nell'i  stesso  Foro  accompa* 
gAata   da  una  nota,  adesiva  su  questo  punto,  di 


A.  S.,  sigle  sotto  cuà  si  nasconde  il  prof.  ANTONIO 
SCIAIX)JA;  ma  alle  osservazioni  del  Tribunale  di 
Boma  e  ai  quelle  dello  SCIALOJA  il  cons.  MOSCA 
risponde  esaurientemente  secondo  11  nostro  modestis- 
simo giudizio.  Esempi  roceoti,  e  purtroppo  dolorosi,, 
stanno  a  provare  che  11  cons.  MOSCA  ha  ragione 
anclM  dal  lato  pratico  della  controversia,  ed  ormai 
sempre  più  aippare  la  necessità  di  raflrenare,  anche^ 
legislativamente,  l'opera  speculatnlce  deUe  grandi 
socle<à  commerciali  a  tutela  4toUa  buona  fede  dei 
privati  ed  a  protezione  della  pubblica  moralità. 
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mento  ^à  deliberato  dair assemblea,  bisogna 
aver  riguardo,  più  die  alla  ixarola  adoperata» 
aUa  sostanza  della  delegazione. 

Quando  l'aumento  è  definitivamente  deli- 
berato dall'assemblea  per  modo  cbe  non  sia 
consentito  al  Consiglio  di  amiiùnistr azione 
di  attuarlo  o  di  non  attuarlo,  ma  sia  obbliga- 
torio per  esso  l'attuarlo  in  un  dato  termine 
salvo  a  scegliere  in  -tiuesto  termine  il  mo- 
mento opportuno,  in  tal  caso  non  può  revo- 
carsi in  dubbio  che  l'oggetto  della  delegazio- 
ne sia  non  decidere,  ma  attuare  l'aumento, 
non  il  deliberare,  ma  Teseguirc. 

Quando  invece  l'aumento  del  capitale  so- 
ciale fino  ad  una  data  somma  non  è  stato  de- 
liberato in  modo  obbligatorio  pel  Consiglio 
di  Amministrazione,  quando,  cioè,  si  è  lascia- 
ta al  Consiglio  stesso  la  facoltà  di  non  at- 
tuare affatto  l'aumento  del  capitale,  in  tale 
ijaotesi  la  delegazione  comprende  logicamen- 
te e  ^uridicamente  non  solo  l'attuare  ma  an- 
ehe  il  decidere. 

Come  si  potrebbe,  infatti,  parlare  più  di 
semplice  majidato  di  attuare,  quando  si  è  ri- 
servata al  Consiglio  di  amministraz-ione  an- 
che la  facoltà  di  non  attuare,  quando  cioè 
non  gli  si  è  prefisso  alcun  termine,  più  o  me- 
no lunffo,  nel  <iuale  esso  debba  procedere  ob- 
bligatoriamente all'emissione  delle  nuove  a- 
2ioni  ?  E  questa  è  aippunto  l'ipotesi  che  ricor- 
re nel  caso  in  esame  giacché  l'art.  5  dello  sta- 
tuto della  Società  lascia  arbitro  assoluto  il 
Consiglio  di  amministrazione  di  aumentare 
o  no  fino  a  20  milioni  il  capitale  sociale. 

Quell'ariicolp  è  così  concepito  :  «  Il  capitale 
sociale  consta  di  2  milioni  rappresentato  da 
n.  8000  azioni  di  lire  250  ciascuna  che  dovran- 
no essere  versate  per  intero  entro  il  mese  di 
luglio  WW.  11  capitale  sociale  potrà  essere 
aumentato  (e  quindi  i>otrà  anche  non  essere 
aumentato)  dal  Consiglio  d'amministrazione, 
senza  Tintervento  dell'assemblea,  t<:»sto  che 
si  è  versato  il  capitale  anzidetto,  fino  alla 
somma  di  20  milioni  di  lire,  mediante  emis- 


sione di  nuove  azioni  alla  pari  in  conformità 
di  quanto  è  stabilito  nell'atto  costitutivo  ». 
D'altra  parte  mal  si  comprende  come  con  lo 
stesso  a^to  si  ppssa  costituire  una  Società  col 
capitane  di  2  milioni  (di  cui  soli  tre  decimi 
versati)  e  deliberare  contempor^aneamente  in 
modo  definitivo  Taumento  del  detto  capitale 
a  20  milioni.  Si  avrebbero  allora  fin  dall'atto 
della  costituzione  della  società  due  capitali 
egualmente  definitivi,  uno  sociale  ed  un  altro 
statutario,  contrariamente  al  principio  del- 
l*unità  del  capitale  socia;!©  sancito  dal  le- 
gislatore. (L'aumento  del  capitale  sociale  può 
essere  previsto,  ma  non  deliberato  definitiva- 
mente nell'atto  costitutivo,  ipoichè  allora  il 
vero  capitale  sociale  sarebbe  in  realtà  U  se- 
condo e  non  il  primo.  Si  noti  inoltre  che  Tar- 
ticolo  131  del  codice  di  commercio  prescrive 
che  «  non  si  «possono  emettere  nuove  azioni 
sino  a  che  le  precedenti  non  siano  intera- 
mente pagate  ».  Sicché  appare  anche  discuti- 
bile se,  fino  a  quando  ciò  non  avvenga,  sia 
vietato  non  solo  di  emetterei  ma  anche  di  de- 
liberare definitivamente  l'emissione  di  nuove 
azioni  e  quindi  di  delegare  al  Consiglio  di 
aìuministrazione  11  procedere  a  tale  emis- 
sione. 


TRIBUNALE  QViLE  DI  ROMA 

7  giugno  1907  n.  1246 

Tempestini  Pres.  —  Formica  EsL 

Capuano  (avv.  Alessandro  Montani)  contro 
•Società  Alti  Forni,  Fonderie  ed  Acciaierie  di 
Temi  {a,yy. RolamU-RiccU  Gena). 

E  valido,  nei  rapporti  del  conduttore,  il  con- 
tratto di  locazione  doperà  In  perpetuo  (1). 

Il  corUrcBlto  d'impiego  stabile  non  è  contrario 
alle  esigenze  delle  grandi  aziende  commer- 
ciali (2). 


(1-6)  I^  controversia,  dibattuta  tra  \\  Capuano  e 
la  Società  degM  Alti*  Forni  di  Terni,  diede  lai«a  ma- 
teria dt  commenti  e  dlsennloni  alia  stampa  <iiiiO- 
tldfana.  Ia  dectokme,  pertanto,  che  pubblicliilamo 
iteliLamerà  l'attenikme  speciale  dei  lettoci,  i  quali 
notenuino  aocbe  l'alto  intemse  ilottrtnale  della  de> 
€iaioiie  medesima.  Ad  ulteriore  ciiiartmento,  poi, 
facciamo  poeto  alle  sefftwiiti  osservazioni  criticlie 
chp  ci  ha  favorito  un  disténto  pro(e5Moii.:5ta  : 


—  La  presente  sentenza  ac4|uieta  imo  speciale  ta- 
lore,  se  si  pone  mante  ai  pmeedeoti. 

La  Covte  di  Caasaxione  di  Torino  con  seoteoia  del 
19  dloembre  1908.  Soc.  Anon.  Trant  e.  X.  {Qiur,  lo- 
rìn.,  1909,  777)  aveva  'FUenabo  L'eeisteDxa  di  uà  OOQ- 
t  ratto  d'impiego  stabile,  nei  doalie  eteè  il  oondutlof^ 
9i^  obbligato  a  tenere  in  servdicio  11  locatore  d'oosta 
fin  tanto  clie  questi  sia  idoneo  a  pfestarlo,  od  alMa 
acquistato  diritta  ad  im  trattamento  di  qulesceas^ 
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Impiegato  stabile  è  colai  che  nùn  può  essère 
Hcenziato  sf-nza  U  concorso  di  giusti  motivi, 
e  che  in  caso  di  licenziamento  ha  diritto  di 
Ticeverf,  per  il  tempo  in  cui  avrebbe  ancora 
potuto  sentire,  Vequivalente  del  trattamento 
economico  che  prima  riceveva  (3). 

La  pnrmessa  di  carriera  racchiude  implicita- 
mente la  stabilità  delV impiego   (4). 

Vesistenza  di  un  contratto  d'impiego  stabile 
può  desumersi  da  ogni  fonte  di  prova,  e 
quindi  da  presunzioni  ricavate  da  documen- 
ti che  non  hanno  carattere  contrattuale,  da 
interrogatori  e  da  prove  testinumiali  (5). 

/  rcgolannenti  generici  interni  emanati  da  uiìa 
società,  sia  rfure  soltanto  nell'interesse  del- 
Vazienda,  non  possono  considerarsi  come 
atti  unilaterali  non  generanti  alcuna  effìca^ 
eia  ftbbligatoria.  Essi  son/y  veri  negozi  giu- 
ridici che  ingenerano  diritti  e  doveri  cosi 
per  colui  che  li  pone  in  essere,  come  per 
coloro  che  con  lui  entrano  in  rapporti   (6). 

U  Tribunale,  ecc. 

Il  contratto  d'impdego  fitabile.  foR^iato  a  so- 
miglianza di  quello  che  le  Icrrì  e  la  pratica 
hanno  ormai  reso  obbligatorio  per  le  pubbli- 


che aiiuntHìistrazioni,  non  soltanto  non  è  con- 
trario aK-e  esiffenze  delle  grandi  aziende,  ma 
viene  anzi  sempre  più  prevalendo  nelQa  pra- 
tica, perche  soddi&fa  alle  stesse  finalità  che  ne 
dettarono  l'a-dozione  agli  enti  pubblici.  La 
continuità  de>l  rapporto  interessa  cioè  taoito 
l'impiegato  che.  dedicando  al'rufftcio  l'intera 
sua  attività,  peirde  l'attitudine  per  trarre  da 
altra  via  i  mezzi  necessari  alla  vita,  quanto 
l'azienda,  la  quale  soltanto  cosi  può  approtìt- 
tare  del  succe,<iJiivo  T)erfezionarsi  del  lavoro  a 
lei  occorrente.  Orto  i  progressi  con*tinui  della 
»cieq[iza,  le  rapide  e  contini>e  variazioni  dei 
mercati,  impongono  og^i  a  Me  industrie  ed  ai 
commerci  analoghe  e  continue  trasformazio- 
ni e  quindi  la  necessità  di  eliminare  quegli 
strumenti  di  produzione,  uomini  o  materiali, 
che  più  non  irx)ssono  prestare  opera  utile.  Ma,. 
accajUo  a  tale  necessità,  sta  l'altra,  pur  e^al- 
mente  sentita  da'lle  moderne  grandi  intrapre- 
se, di  raccogliere  intorno  a  sé  un  persona lio 
sperimentato  e  fetlele,  che  senta  come  un  in- 
teresse proprio  l'interesse  dell'azinda.  Perciò 
la  necessità  di  continue  eliminazioni,  meMre  si 
impone  quotidianatmente  di  fronte  agli  operai 
Cile  attendono  a  sen>plici  lavori  manuali,  si 
fa  già  sentir  meno  per  il  personale  tecnico  che 


e  noD  possa  licenziarlo  senza  11  oon<x>r6o  di  giusti 
motfvL 

La  Corte  d'Appello  di  Homa  con  sentenza  del  39 
.Aprile  1906,  Ferri  e.  Dorla,  (in  questa  Raccolta,  1905, 
300,  con  nota  di  S.  G.  PITOCCHI)  ritenne  che  la  pro- 
va del  contratto  dìimpleKo  a  vita  »L  può  desumere 
anche  da  aempUci  presunzioni  gravi,  precise  e  con- 
cordanti. Il  Trilmnale  di  Roma  i)ol,  con  sentenza  del 
95  setolile  1904.  Pernii  e.  Società  Trams'  (td.  1904, 380, 
e  Contr.  lav.  1904.  996)  aveva  accolta  la  medesima 
teoria,  che  conférma  con  la  attuale,  rassodando  cosi 
la  giuriBf>rudenza  In  materia,  e  stabilendo  delle  mas- 
sime la  cui  Importanza  non  rimane  chiusa  nel  cam- 
po fiiluridlco,  ma  si  estende  a  quello  della  pratica 
applicazione  nella  vita  sociale. 

Pi^ecipuo  mellito  dèlia  sentenza  è  appunto  (pieno 
di  aver  compreso  le  aeoeesità  della  vita  moderna, 
per  cui,  accanto  alla  divisione  e  specializzazione  del 
lavoro,  ed  anzi  qyiasA  effetto  immediato  di  Questa, 
l'impiegato  perde  da  un  lato  l'attitudine  a  dlsimpe- 
gnare  altre  mansloini  aU 'infuori  di  quelle  abituali 
elle  gli  vendono  affidate,  nel  tempo  stesso  che  l'a- 
zienda industriale  ha  interesse  a  mantenere  presso 
di  se  un  personale  già  Istruito  e  pratico;  d'onde  «a 
convenienza  reciproca  e  <iuasi  la  necessità,  di  con- 
cedere ai  personale  medesimo  garanzie  di  stabilità 
d'impiego. 

Ma,  al  di  sopra  del  semplice  Interesse  della  stessa 


astenda  industriale,  sta  un  elevatissimo  fine  morale 
dfl  tranquiUltà  e  di  pace  sociale,  mercè  il  quale 
soltanto  può  veramente  svolgersi  ima  proficua  at- 
tività di  tutti  gli  individui  intesi  aUo  scopo  comune 
di  far  prosperare  un'acienda  :xl  un  istituto  :  fine  che 
non  sarebbe  altrimenti  ra«rg1un^lbile  sm  una  classe 
cosi  numerosa  e  benemerita  qual'è  quella  dee:ll  im- 
piegati dovesse  vivere  sempre  col  timore  di  un  pos- 
sibile improvviso  licenziamento  al  quale  tuttavia 
non  abbiano  dato  alcun  motivo. 

Stabili  ito  cosi  li  principio  di  parificare  —  agli 
effetti  della  stabilità  d'impiego  —  le  grandi  aziende 
private  alle  amministrazioni  pubbUche,  e  ritenuto 
che  il  divieto  sancito  dall'art.  1638  ilgu<»rda  soltan- 
to 11  locatore  e  non  il  conduttore  di  servigi,  nel  cui 
rapporti  è  valido  U  contratto  di  locazione  d'opera 
In  perpetuo,  la  sentenza  passa  ad  occuparsi  della 
prora,  ed  appunto  in  questo  campo  maggiormente 
rifulge  la  moderniità  di  idee  del  Tribunale.  11  quale 
ha  ben  giuMamente  ritenuto  che  l'esistenza  del 
contratto  d'impiego  stabile  possa  desumersi  da  ogni 
fonte  di  prova,  e  quindi  anche  da  presunzioni  rica- 
vate ila  documehti  che  lion  hanno  carattere  con-, 
trattuale,  da  Interrogatorll  e  prove  testimoniali. 

Infatti,  lettamente  osserva  U  Tribunale,  ben  di 
rado  si  riscontra,  anche  nelle  pubbliche  ammini- 
strazioni, una  prova  esplicita,  della  stahdlità  d'im- 
piego sotto  forma  di  contratto  bilaterale,  firmato  da 
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per  elevatezza  intellettuale  è  in  grado  di  se- 
g^uire  i  nuovi  progressi  e  non  si  fa  sentire  poi 
affatto,  0  soltanto  in  casi  eccezionali,  «per  gli 
impiegati  amministrativi.  I  nuovi  progressi, 
ÌL  n uove  macchine,  costringono  cioè  ad  elimi- 
nare operai  non  più  necessarf,  ma  col  dare  un 
più  vigoroso  ionpulfio  lalla  produzione  rendo- 
no invece  necessario  l'aumento  di  quel  perso- 
nale amministrativo,  che  è  destinato  appunto 
a  regolare  e  controllare  Tandaimento  economi- 
co deirazienda..  Questa  stessa  sua  funzione  fa 
sentire  più  viva  l'altra  accennata  necessità 
delle  crrandi  aziende  di  fronte  al  .personale 
amministrativo,  il  quale  quindi  viene  ogcri  as- 
sunto g-eneralmente  con  tali  garanzie  di  car- 
riera e  di  sicurezza  della  sua  vita  avvenire, 
che  valicano  a  far  di  lui  un  collaboratore  fe- 
dele. Il  ranoorto  d'impiego  acquista  cosi  il 
carattere  di  stabilità  nel  senso  che  il  condut- 
tore proimelte  al  locatone  di  usar  dell'oipera 
sua  finché  questi  sarà  in  prado  di  pres tarla, 
o  flnohè  potrà  trovare  nella  pensione  un  equi- 
valente economico  o  per  lo  meno  un  surroga- 
to dello  stipendio,  l^na  tale  forma  di  contrat- 
to, che  ormai  non  può  essere  seriamente  com- 


battuta con  l'invocare  l'art.  1628  del  codice  ci- 
vile, che  commina  la  nullità  deHa  locazione 
d'opere  in  perpetuo  soltanto  nell'interesse  ed 
a  favore  del  locatore,  non  impedisce  nepipure 
l3  necessarie  trasfonmazioni  dell'azienda.  Il 
conduttore  ha  sempire  11  diritto  di  recesso  uni- 
laterale, poiché  nel  contratto,  di  locazione  di 
opere,  come  nei  contratti  tutti  riposanti  suUa 
reciproca  fiducia  rarticoli  1758,  1761,  1652  e  1735 
cod.  civ.).  la  continuazione  dei  rapfporti  con- 
trattuali non  si  può  imporre  coattivamente, 
ma  la  risoluione  del  contratto  obbli^luerà  quel- 
la parte  che  vuole  usarne  a  risarcire  tutti  i 
danni  che  sono  la  conseguenza  del  suo  opera- 
to. La  possibilità  di  tale  risarcimento  non  può 
Ijcrò  valere  per  eliminare  i  vantaggi  indiscu- 
tibili del  contratto  d'impiego  stabile,  che  è 
quindi  adottato  oraimai  comunemente  nelle 
grandi  aziende  industriali,  fra  le  quali  deve 
certamente  annoverarsi  la  Società  convenuta. 
La  normalità  di  tale  forma  di  contratto,  se 
non  può  valere  per  farla  presupporre  quando 
non  appaia  decisamente  voluta  dalle  due  parti 
contraenti,  può  però  avere  una  grande  impor- 
tanza,  anzitutto,  sulla  spiegazione  di  quegli 


ain)>e(lu«  ìe  t»TiU  più  spesso  il  convln cimento  di 
tale  stabUità  rtsulta  dal  complesso  delle  disposizioni 
che  srn^emano  i  rapf)orti  dellMmpleg^ato  col  condut^- 
tore  dei  sua!  serv>igi. 

Da  ciò. la  necessità  per  il  fi^iudice  di  estendere  ta- 
le crrtterio  ^nche  al  caso  deUe  aziende  pri-vate,  e  di 
valutare,  su  quella  base,  ogni  genere  di  documenti 
che  gli  venga  offerto  e  dal  quali  egU,  possa  trarre 
alcun  lume,  lasciando  all'impiegato  la  più  ampia 
facoltà  di  ricorrere  ad  ogni  mezzo  di  piova. 

Di  qui.  come  necessaria  e  logica  conseguenza, 
«cen-de  l'Importanza  grandissima  che  a  ragione  il 
Tribunale  conferisce  al  reffolamentd  Interni  e  di- 
sciplinari delle  aziende  industriali,  clie  considera 
veri  negozi  giuridici  che  ingenerano  diritti  e  do- 
veri tanto  per  l'azienda  quanto  per  U  personale. 

E'  infatti  assurdo  il  ritenere  che  un  regolamento 
costituisca  unicamente  un  atto  interno,  unilaterale, 
per  «il  semplice  fatto  che  non  è  firmato  dall'altra 
parte,  quando  in  realtà  essa  è  tenuta  ad  osservarlo 
rlgldjimente  nei  suoi  più  minuti  particolari! 

Le  conseguenze  che  U  Tribunale  trae  da  queste 
argomentazioni  non  sono  meno  importanti;  polche, 
sentendo  il  bisogno  di  dare  dell'impiegato  stabile 
una  definizione  che  abbia  un  contenuto  concreto, 
dice  che  :  a  Impiegato  stabile  è  quello  che  non 
può  essere  licenziato  senza  il  concorso  di  giusti  mo- 
tivi, e  elle  in  caso  di  licenziamento  ha  diritto  di  ri- 
cevere per  il  tempo  in  cui  avrebbe  ancora  potuto 


servire  l'equivalente  economico  del  trattamento  cYte 
prima  riceveva  ». 

Questa  definizione  riguarda  evidentemente  due  or- 
dini di  idee  affatto  distinte:  la  prima  concerne  il 
diritto  deirimpLegato  di  rimanere  al  suo  posto  fin- 
tanto che  non  divanti  inabile  o  non  si  renda  inde- 
gno, e  gli  riconosce,  in  caso  di  Inadempienza,  il 
diritto  al  risarcimento  del  danno;  la  seconda  ri- 
solve anche,  in  certo  qual  modo,  la  questiona  del 
quantum  debeatur,  dicendo  che  all'impiegato  in- 
giustamente licenziato  spetta  l'equiivalente  econcoii- 
co  del  suo  trattamento  per  tutto  U  tempo  ch'egli 
avrebbe  potuto  ancora  rimanere  in  servizio. 

Qui  al  presenta  spontanea  la  domanda,  se  tale  e- 
qulvalente  debba  essere  corrisposto  sotto  la  forma 
di  una  pensione  annuale,  o  sotto  l'altra  di  ima  som- 
ma caputale  a  titolo  di  risarcimento  del  danno. 

Il  Tribunale  non  ha  risolto,  né  poteva  risolvere 
questo  questo,  clie  non  fu  prospettato  al  suo  giudi- 
zio, essendosi  l'attore  limitato  a  chiedere  il  ricono- 
scimento del  titolo  col  quale  liquidare  1  danni  in 
separata  sede,  ed  una  prowisdonale.  Intanto,  noi  ci 
compiacciamo  della  medemltà  d'idee  aUe  quali  da 
qualche  anno  si  informano  i  nostri  Tribunali  in  ma- 
teria di  leglslazilone  sociale,  della  quale  giustamente 
apprezzano  la  grande  importanza  nel  campo  dei  di- 
ritto non  meno  che  In  quello  economico. 
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€]eiD«nti  che  possono  af^parire  iiicerti  o  anche 
essere  variaonente  intenpretati.  E'  iniaitti  rara 
anche  per  frll  impiegati  delle  pubbliche  am- 
ministrazioni raffemiazione  e&plicita  e  chiara 
della  stabilità  comtenuta  in  una  nonna  accet^ 
tata  dalle  parti,  ma  più  sovente  il  concetto  sca- 
turisce cofne  una  logica  ed  inevitabile  conse- 
guenza delle  R.£granzie  tutte  concesse  alPimple- 
gato  in  ordine  airavanzamento  ed  alla  cessa- 
zione dei! la  carriera.  Allorquando  rimpiegrato 
vede  cioè  reg-oLate  da  norme  precise  le  .promo- 
zioni, i  trasferimenti,  le  misure  di-sci  pi  inari,  i 
cafiie  le  condizioni  di  cessazione  dal  servizio  ed 
ha  inoltre  per  Quest'ultimo  caso  assicurati  gli 
ultimi  anni  di  sua  esistenza  éii  Casse-pensioni 
o  di  previdenza,  Cf'li  ha  diritto  di  ritenere,  se- 
condo la  norma  ornuii  non  più  discussa  7)el 
diritto  pubblico,  di  essejre  stato  a^isuuto  in  im- 
piego stabile. 

Tale  modo  di  funzionare  del  sistema  della 
stabilità  e  l'ordinaria  sua  adozione  da  parte 
delle  grandi  aziende  imiportano  anche  un'al- 
tra imfKKTtante  conseguenza  nei  riguardi  del- 
la 'prova,  poiché  la  mancanza  ordinaria  di 
un'espaicita  dichiarazione  scritta  contrattuale 
permetterà  di  ammettere,  quando  la  legge  lo 
consenta,  non  soltanto  le  presunzioni  ricava- 
te da  documenti  che  non  hanno  vero  caratte- 
re contrattuale,  ma  anche  gì' interrogatori,  le 
prove  testimoniali  ed  ogni  altro  mezzo  idoneo 
ad  accertare  la  precisa  volontà  dei  contraenti. 

I  regolamenti  generici  interni  emanati  da 
una  Società,  sia  pure  soltanto  nell'interesse 
dell'azienda,  non  possono  considerarsi  come 
atti  unilaterali  non  generanti  alcuna  efficacia 
obbligatoria.  EJssi  costituiscono  dichiarazioni 
di  volontà  che  hanno  lo  scoipo  dì  regolare  ed 
anche  di  modificare,  come  nel  caso  attuale, 
up  rapporto  Giuridico,  quello  intercedente  tra 
conduttore  .e  locatore.  Sono  quindi  veri  nego- 
zi giuridici,  che  ingenerano  diritti  e  doveri 
così  per  colui  che  li  ipone  in  esseje,  come  per 
coloro  che  ton  lui  entrano  in  rapporto.  La 
dottrina  in  tal  caso  jjriustamaenjte  vede  un  con- 
senso tacitamente  espresso'  da  parte  del  con- 
duttore col  pubblicare  e  non  revocare  il  rego- 
lamento e  da  parte  del  locatore  col raccet tarlo 
senza  alcuna  riserva.  Ma,  se  la  rigorosa  co- 
struzione contrattuale  presenta  difficoltà  spe- 
cialmente nei  riguardi  del  consenso  ded  loca- 
tc>re,  che  generalmente  entra  in  servizio  sen- 
zi  conoscere  affatto  i  regolamenti,  non  ne 
presenta  alcuna  da  parte  del  conduttore  che 
coiremanazione  del  regolamento  manifesta  in 


modo  esplicito  la  sua  volontà.  Allorquando 
trattasi  poi,  come  nel  caso  attuale,  di  precise 
disposizioni  emanate  a  solo  favore  del  Derso- 
nale,  che,  dopo  averne  presa  visione  continuò 
a  servire  per  molti  aimi  la  Società,  non  si  può 
diibitaiie  che  l'unione  dei  consensi  sia  avve- 
nuta e  che  quindi  quel  provvedimento  abbia 
caratare  contrattuale,  debba  cioè  considerar- 
si come  un'obbligazione  regolar  mente  assun- 
ta daJLLai  Società  verso  i  suoi  impiegati. 

Le  «stesse  considerazioni  valgono  per  affer- 
mare il  carattere  con<trattuale  anche  dei  prov- 
vedimenti successivi,  nel  quali  la  Società  di 
Temi  veniva  a  meglio  precisare  la  portata 
della  pianta  orsranica.  Infatti  il  successivo 
svolgimento  dei  rapiKxrti  della  Società  coi  suoi 
imjpiegaJti  non  è  che  la  conferma  dell' imenzio- 
ne  sua  di  assicurare  loro  sotto  ogni  rapporto 
l'avvenire  della  carriera.... 

Il  carattere  di  stabilità  del  rapporto  d'impie- 
go è  nettamente  espresso  allorquando  si  pax- 
la  di  assunziofie  in  servizio  staòile.  A  tale  pa- 
rola non  si  può  dare  un  significato  diverso  da 
quello  adottato  nel  comune  dinguagigio  e  so- 
pratutto dalla  pmtica  amministrativa,  che  la 
parola  stessa  ha  introdotta  neiruso  quotidia- 
no specialmente  per  certe  categorie  d'impie- 
gati comunali.  Impiegato  stabile  è  cioè  quello 
che  non  può  essere  licenziato  senza  il  concor- 
so di  giusti  motivi  e  ohe  in  caso  di  licenzia- 
mentQ  ing-iustifìcato  lia  diritto  di  ricevere,  per 
il  tempo  in  cui  avrebbe  potuto  ancoara  servire, 
l'equivaler  te  del  trattaanento  economico  che 
prima  riceveva. 

Il  carattere  di  stabólità  si  riferisce  nell'uso 
comune  e  nella  stessa  esfjressiane  «  servizjio 
tìtaiblle»  adl'intero  raipporto  d'impiego  e  non 
si  può  guindi  limitarne  la  portata  alile  coe- 
dizioni di  tale  rapporto  che  sole  dovrebl)ero 
rimanere  stabili  finche  iil  raipporto  dura.  La 
g-aranzia  diverrebbe  illusoria  peiTChè  baste- 
rebbe troncare  il  rapporto  per  farJa  cadere. 
Ed  infatti  tale  concezione  deil  canaittere  di 
stabilità  porta  a  soa>primere  praticamente 
ogni  distinzione  possibille  tra  impiegato  sta- 
bile ed  avventizio.  Dicendo  che  il  primo  non 
è  licenziabile  senza  preavviso,  mentre  il  se- 
condo può  essere  licenziato  in  qualunque 
momento,  si  verrebbe  a  contraiddire  a  quella 
gliirisprudensML  che,  inuponendo  per  ogni  ca- 
tegoria di  locatori  d'opera  robWigo  dell  preav- 
viso, ha  con  felice  applicazioaie  analogica 
delOe  regole  dettate  dal  codice  per  .la  so*la 
locazione  di  cose,   sanzionata  ornai  per  uni- 
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versale  cansensa  una  ncxmia  di  diritto  basata 
sulla  oonisueUidline  e  suil^  ipiù  seniite  neceiS' 
sdita  ©ocialji.  Né  si  «potrebbe  evideriteiueiiite 
far  diipendeine  la  di-stinzione  tra  inupiegiato 
stabile  -ed  aw^m tizio  dalla  jlimtprhezza  inai^- 
glore  o  minore  del  termiae  di  preavviso 
9enza  rendeilla  incerta  ed  arbltararia.  n  signi- 
tlcaito  consuetudinario  e  logico  defilé  iparoie 
non  può  esser  perduto  di  vista  dalll'interpre- 
te  e,  quando  appunto  di  stabilità  si  discute, 
l*uso  della  paxxDila  sta  ad  inriioare  «raffeflTniì- 
zlone  del  concetto  che  la  parola  stessa  rac- 
chiude. 

Però  il  Colle<?io,  sebbene  rieonofX5a  l'inyiwr- 
taffiza  piramdjjssima  degfli  elementi  fliUfailizzati, 
rittiene  che  per  accertare  comipletamente  il 
carattere  di  stabilità  del  rapporto  d'impiego 
Interoedaito  tra  il  Capuano-  e  Ha  Società  di 
Tenni,  sia  necessario  sperimentare  iprima  i 
due  n^ezzi  istruttori  projxosti  dall'attore.  L'in- 
terrogatorio è  senza  dubbio  aarnmisslibliile,  ed 
è  anche  coneludente  perchè  varrà  ad  accer- 
ta^no  la  conformità  aiuroriginaile  del  fo^io 
matrioofladre,  iprodotto  soQttanto  in  oofpia;  e 
deUa  CUI  iomportianza  decisiva  giià  ei  accennò. 

Anche  La  prova  testimoniale  diretta  a  sta- 
bilire la  'portata  deUa  pianta  organica  dei 
1889  è  ammisslbille.  giacché  la  qualità  di  com- 
merciante dia  parte  deOda  Società  oonveiìuta 
permiette  di  considerare  atti  di  commercio  1 
oon4ratti  di  locazione  d'oipera  da  lei  conclusi. 
Delia  facodtà  che  la  learge  comeirciaAe  acoonda 
a/1  giudice  di  ammettere  la  iQrofva  anche  nei 
cafii  previsti  dall'art.  1341  Codice  civile,  il  Col- 
lleglo  ritiene  <di  dovere  nel  caso  sfpeciale  far 
uso  perchè,  come  si  osservò  ripetutamente, 
1  rapporiti  tra  la  Società  di  Temi  ed  i  suoi 
impìegaU  mancano  di  ima  previa,  espdicdjta 
docusneiiitazioQe  contrattnxafle.  cbe  vaJLga  atti 
eliminare  ogni  dubbio... 

Né  ad  eliminarne  gli  effetti  la  Società  con- 


ven'Uta  ha  sinora  addotto  alcuna  giusta  cau- 
sa dal  flicenziamento.  Anzi  ipel  tenore  stesso 
deQ  l)en,ser\'lto  che  essa  rilasciò  al  CaaMiano 
è  da  esdlujdersi   ctuallfiiasi   causa  diipendenlc 
dtìd  fatto  di  costui.  Infatti  il  benservito,  dojpo 
aveire  attestata  la  caipacità   ed    attività  del 
(apuano,   afferma  che  il   licenziamento    av- 
venne per  riduzione  di  'perso naile.  Ma,  a  pre- 
^ciuKlere  cbe  manca  crualsiasi  prova  della  ve- 
rità di  taìe  affermazione,  certo  è  che  le  con- 
'dizianl  florid-iissime  'della   Società    nefl   1905, 
dimostrate  dai  numerosi  documenti  iprodotti, 
non  igiiiistifìcano  in  alcun  modo  il  sacrificio 
del  ìi>ertìonaJe  ainuninistrativo,  che  q>er  le  sue 
funzioni  è  destinato  anzi  generalmente  a  ore- 
scere  di  njumero  col  crescere  deUa  ricchezm 
deirazienda.    In  realtà  quel   motivo  risulta 
poi  insussistente  quando  si  consideri  che  il 
licenziamento  venne  dato    pochi  mesi  dopo 
renuanazicne    del    regolanìento  2é   dioeinibro 
1904,  col  cpiiale  la  Società  si  arrogava  il  di- 
aritto  ifl limatalo  di   licenziare  senza   addurre 
motivi  e  oon  semipilice  prea-v'viso  di  tre  mesi. 
Tale  forma  ta  appimto  data  al  licenziaimento 
del  Cai>uano,  che  «aipipaire  così  coiike  una  sem- 
plice applicazione  di  quel  regolamento  ed  in 
BpeciaH  modo   della  oliisposiziane  oontenuiLa 
neTl'aart.  4,  con  la  quale  s'imixMieva.  agli  im- 
piegati che  non  intendessero  accettaa'e  le  a^;- 
cenate  oondirioni,  di  didiiariinlo  per  -iscritto 
entro  Jd  31  dicembre  1904.  sogginngenjdo  clic 
•tale   diohiiaraziane  equivarrebbe  a  rinunzl-i 
dall'impiego.     Tale     comminatoria,     mentre 
conferma  inesistenza  di  una  qualsiasi  giu- 
sta causa  di  licenziamento,  costituisce  certo 
grave  argomento  anche  'per  riteneare  che  di- 
versi fossero  i  -patti  contrattuali  piecedenfi 
e  che  la  Società  mirava  appunto  a  romperti 
con  un  mezzo  ohe  le  evitasse  le  conseguenze 
rigorose  deM'iaademipimento  contrattuaile. 
Per  questi  motivi  ecc. 


Aw.  A.  SANTE  SCARTO RKIWI^I,  I>lrettore  reapon^^ablle 
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CORTE  DI  C\.SSAZiONE  DI  ROMA 
9  marzo  1907  n.  198 


Basile  Pres, 


Spirito  Est. 


Arrigoni    (avv.  V.   Argentieri  contro  Comune 
di  Mont^^leone  di  Spoleto  (avv.  C.  Lesen). 

La    garantia  amministrativa,    accordata    (U 
si/idaci  dalla  vigente  legge  comunale  e  prò- 
riììciale,  non  si  estende  ai  giudizi  civili  per 
risarcimento  di  danni  causati  da  fatti  dei 
sindaci  nelVesercizio  delle  loro  funzioni  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Osserva  che  dei  sette  mez- 
zi del  ricorso,  onde  s'impugna  la  sentenza 
vlt'iuinciata,  iiss(>rl>ente  è  il  s<*C(>nd(),  nel  tina- 
ie il  jwinio  si  rifonde,  che  riflette  .l'inapplica- 
bilità dello  srarentie  amministrative  stabilite 
a  favore  <lei  sindaci  dall'art.  139,  in  relazio- 
ne airart.  8  le^ge  comuna'le  e  provinciale,  nei 
procedimenti  civili,  che  contro  di  loro  s'isti- 
tuiscono .i«r  risarcimento  di  danni,  causati 
da  fajtti  compiuti  neliesercizio  <U  loro  fun- 
zioni. 

Che.  volgendo  ad  esso  l'esame,  non  si  pos- 
sa non  riconoscere  che  mai  censura  fu  più 
giusta  e  meritata  di  quella  ches  il  ricorrente 
muove  al  pronunciato  del  Tribunale. 

Che,  indubbiamente,  tra.ttasi  di  misura  ec- 
cezionale, e  di  misura  che  ha  per  isoxìpo  non 
il  pubblico  uniciale,  ma  la  funzione  e  quindi 
il  pubblico  interesse,  di  cui  quello  è  l'espres- 
sione. 

Che  però,  dovendo  in  cotesta  flnaJità  ricer- 
car-e  la  ragione  dell'ecc^ionale  disposizione. 


è  iimpossibUe  ammettere  che  po^a  estendersi 
iiUe  Ciiuse  d'indole  civile,  che  toccano  l'inte- 
resse particolao'e  del  pubblico  ufficiale,  alle 
quiili  rimane  estranea  là  funzione,  che  non 
ne  resta  intralciata  nella  sua  normale  espli- 
cazione. Anche  i>erchè,  se  in  tal  senso  doves- 
se intendersi  la  controversa  disposizione,  la 
legge  verrebbe  a  menomaire  il  diritto  dei  p-ri- 
vatì  cittadini,  ostacolando  l'eseoncizio  delie  lo- 
ro ragioni  civili  per  il  risarcimento  del  dan- 
no patito  nel  patrimonio,  contro  ogni  senso  di 
giustizia.  Ora,  annettere  agli  art.  139  e  8  una 
simile  intelligenza  è  repugnante  alle  più  co- 
muni norme  di  ermeneutica  legale,  e  sarebbe 
come  calunniare  il  legislatore,  attribuendogli 
propositi  ed  intendimenti,  che  mirassero,  sot- 
to colore  di  tutela  del  pubblica  interesse,  a 
turbare  colla  meaiomazione  dei  diritti  indivi- 
duali quello  che  costituisce  la  migliore  garen- 
tia  di  ogni  civile  consociazione,  il  rispetto 
cioè  dei  diritti  dei  singoli  cittaxlini. 

Come,  del  pari,  siirebbe  enorme  ammettere 
elle  movente  di  detti  articoli  e  lo  spirito  che 
rinforma  fosse  quellj  di  rendere  edotto  il 
Sovrano  del  procedimento.  Anzi  tutto,  perchè 
slmile  concetto  contrasta  con  l'idea  dello  Sta- 
to moderno,  e  di  uno  Stato  .retto  a  regime  co- 
stituzionale. Poi,  perchè  queUa  prescienza, 
volendo  escludere  ogni  idea  di  dispotica  in- 
gerenza, non  potrebbe  che  essere  dettata  da 
ragioni  di  pubblico  interesse;  onde  si  rica- 
drebbe nel  già  detto  e,  mancando  iil  pubblico 
interesse,  verrebl>e  a  mancare  La  supposta  ra- 
gione, dn-iUa  sentenza  intra.veduta  nella  con- 
troversa disposizione. 


(1)  Giustissima,  sentenza.  In  una  società  bene 
•  •rJinata  nessuno  deve  iwter^l  sottrarre  itila  re- 
siK>nsablIità  dei  propri  atti.  E  l'immunità  con- 
c€-s>a  dall'art.  8  della  Leg^e  Cam.  e  Prov,  al  pi'e- 
/etti  e  sottdprefetti  ed  attesa  al  sindaci  dall'ar- 
ticolo  139  (157)  in  materia  penale,  è  già  per  sé 
:>te>vsa  un  anacronismo,  che  sarebbe  assurdo  esten- 
dere anche  al  civUe,  mentre  invece  più  volte  è 
5tata  prtqìQsta  al  Parlamento,  e  noi  ci  auguriamo 
che  venga  finalmente  in  luce,  ralK>llziane  di  que- 
sto anormale  privilegilo,  in  stridente  contrasto  coi 
principi!    che  Informano    la    nostra   legislazione. 

Anelile  in  materia  penale  Ja  nostra  Corte  ha 
fallo,  molto  opportunamente,  una  distinzione,  di- 
cendo non  essere  U  sindaco  coperto  dalia  garantia 
amministrativa  «luando  agisce  non  già  come  iiiti- 
ciale  del  governo,  ma  bensì  come  capo  dell'Am- 
ministrazione locale.  C.   Roma  10  marzo  1904   {Rlv. 


pni^    LIX,  6S5);  stessa   Corte  28  gennaio   1902  {Foro 
italiano  190-2,   I.    -iir»)    e  23  marzo   1898  lid.  II,   319). 

Conformi    alla    presente    sentenza:     C.    Roma   10 
érenna.io   1903   {Foro  it.  1903,    I,  138);    C.    Napoli   13 
maggio  1902  {Leyae  1902,  II,  404);  A,  Venezia  21  ar 
prlle  19J«>    lAntuUl'   19<K),  272);  A.   Trani   24  nov.    1S83 
iForo  it.,  Hep.  I88i,  v.  .Autorizzaz.  a  procedere,  n.  6). 

In  dottrina  prevale  l'opinione  contraria,  confor- 
tata i>erò  da  i)oclie  e  antiquate  sentenze  (v.  S-\- 
REDO,  La  legge  com,  e  prov.,  n.  1439-1440;  ASTEN- 
(10,  Guida  rtmm//i.  art.  S;  MAGNI,  Comin.  della 
lefjfje  com.  e  prov.,  art.  8;  ecc.). 

Scsiengono  la  lesi  propugnata  dalla  nostra  Corte; 
BONASI,  La  responsabiUtd  pen.  e  civ.  dei  ministri 
e  degli  altri  uff.  pubblici,  voi.  I,  cap.  4;  AL\N- 
TEIJJNI,  Lo  Stato  e  il  cod.  civ.,  T,  113;  CONTI, 
Il  sindaco  nel  dir.  ammin.  ital.  n  231;  MECACCr 
in    Foto  italiano,    1876,   1,    1114. 


^90 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


Senza  dire  che,  versando.  com«  non  è  dub- 
bio, in  materia,  eccezionale,  la  logica  ^iurl- 
ctlca  e  le  regole  d*Lnteri>retaziòne  legale  im- 
ponevano che  non  si  fosse  data  a.  quei  detta- 
mi legislativi  una  intelligenza  estensiva  e 
cernirà  ratìonein  iaris,  ma  ohe  si  fosse  stato, 
tra  l-e  due  diverse  opinioni  circa  U  modo  di 
intendere  gli  art  139  ed  8  Le^ge  comunafle  o 
provinciale,  .a  quella  di  esse  che  attribuisce 
loro  una  portata  più  circoscrìtta  e  più  ragio- 
nevole. 

Che  tanto  più  ciò  s'imponeva,  per  quanto 
res^presssione  letterale  deira-rt.  8.  da  cui  pre- 
-cipuamente  la  denunciata  sentenza  si  lasciò 
condurre,  lungi  dal  confortare,  si  ribella  al 
•senso  volutole  attribuire. 

Poiché,  se  vero  è  che  la  parola  procedimen- 
to non  è  estranea  ai  giudizi  civili,  è  invece 
tutta  propria  della  materia  penale  la  locuzio- 
ne di  sottoposizione  di  alcuno  a  procediincn- 
to  j>e'r  un  dato  atto.  Da  che  (come  ebbe  a  no- 
tare questo  Supremo  Collegio  nella  sua  deci- 
sione del  gennaio  19()3,  resa  a  Sezioni  Unite) 
K  esula  affatto  dal  concetto  e  dalla  termi n olo- 

*  già  legislativa  il  designare  l'inizio  di  un  li- 

*  tigio  civile  contro  taluno  proposto,  col  dire 

*  che  venea  costui  perciò  sottoposto  a  proce- 
«  dimenio,  laddove  usuale  è  nella  legge,  al- 
«  loi"Chè  trattisi  d'istituire  un  procedimento 
«  penale  ». 

E  (]uando  pure  non  fosse  apparso  esplicito, 
com'è,  il  senso  dell'indicato  articolo,  facile 
sarebbe  riuscito  al  Tribunale  sincerare  il  dub- 
bio significato  deire<iuivoca  parola  procedi- 
incnto,  riportando  il  ryensiero  alle  disposizio- 
ni degli  art.  805  air808,  che,  leggonsi  sotto  il 
titolo  decimo,  QLl).  3.  della  proc.  pen.,  riflet- 
tenti appunto  il  modo  di  procedei^  nel  casi 
in  cui  è  necessaria  l'autorizzazione  sovrana; 
i  quali,  non  trovando  riscontro  nel  codice  del- 
la procedura  civile,  come  sarelìbe  stato  indl- 
sperisabilo,  qualora  la  garenzia  stabilita  nel- 


l'afft.  8  della  leggt;  dovesse  estendersi  anch€ 
ai  giudizi  civili.  Tavrebb^ro  fatto  accorto  del- 
l'erroneità  della  più  lata  interpretazione. 

Manifesto  è  pertanto  re<iuivoco  della  sen- 
tenza e  la  falsa  applicazione  fatta  dell'art.  8 
legge  comunale  e  BTovinciale,  e  dovendo  per- 
ciò annullarla  Bareibbe  frustraneo  l'esame  de- 
gli altri  mezzi  :  maggiormente  perchè  riguar- 
dano tutti,  o  quasi,  il  merito  della  controver- 
sia, che  non  formò  ogspitto  della  decisione 
del  Tribunale,  quantunque,  inopportunamen- 
te, aA'esse  creduto  di  recare  anche  su  di  esso 
la  ^ua  disamina,  pregiudicando  così  le  ragio- 
ni del  ricorrente. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


C:ORTE  DI  CAS^SAZIONE  DI  ROMA 

9  marzo  19f>7,  n.  202 

Basile  Pres.  —  Baudana  Est. 

■Massari  (avv.  C.  Mapei)  contro  Gargano  (av- 
vocato N.    Tar ascili). 

Contro  le  risultanze  di  un  atto  pubblico  non  è 
ammissibile  il  giuramento  decisorio  {Cii>o 
ned  quale  pretendevasi  di  provare  con  giu- 
ramento che  l'acquirente  designato  in  un 
rogito  di  vendita  non  era  che  un  presta- 
nome (1). 

Il  magistrato  di  appello  non  ha  obbligo  di 
motivare  sulle  domande    nuove    (2). 

Uesclusìone  della  buona  lede  agli  effetti 
della  restituzione  dei  frutti  percepiti  è  gin- 
dizio  di  fatto  insindacabile  in  Cassazi"- 
ne  (3). 

La  (>orte  ecc.  —  I  convenuti  ed  attuali  ri- 
correnti Massari  in  primo  grado  mediant<^ 
interrogatorio  intendevano  di  provare  cho  il 
Gargano  aiC<iuistarido  la  cjvusa  di  Nicola  Mas- 
sari con  l'atto  pubblico  del  10  sremiaio  187.') 


(1)  Per  risultanze  cìoll'atto  piiibblico  intemliamo 
tutto  ciò  che  cade  sotto  1  sensi  del  notaio  o  dH 
pubblico  ufficiale  e  viene  da  costoro  attestato,  non 
già  (fuanto  le  parti  pensano  di  dichiarar  loro.  In 
tal  senso  cfr.  A.  Cagliari  16  luglio  190i,  Annali  1901, 
3,  1507;  A.  Roma  16  settemhre  1899,  Temi  rom.  1S99. 
508;  A.  Napoli  18  luglio  1900,  Dritto  e  Gtur.  XVI,  574; 
A.  AcpiUa  10  marzo  1903,  Giur,  itai.  iQoz  i,  2, 
249;  ecc. 

(2)  E'  glu5to.  L'art.  ^.90  Cod.  proc.   civilo,   iiifatti. 
esige  che.    anche  di   ufficio,  sì   pronunzi  il   rigerto 


delle  domande  nuove.  L'tUe  i)er  inutile  non  ritintili. 
(3)  Cfr.  stessa  Cass.  Roma  6  dicembre  1897,  Cnit^' 
Suirrcma  1898,  2,  387  e  1  aprile  1902,  Legge  i»t'2,  i. 
686;  Cass.  Napoli  18  febbraio  1898.  Foro  nap.  is'.>'^ 
205;  Cass.  Torino  4  giugno  1898,  Giur.  tor.  1898,  i"»'»'^ 
Sul  carattere  del  possesso  di  buona  lede  veggasi  l'> 
scritto  di  L.  GRANATA,  Per  un  nuovo  criterio  di 
ricerca  della  buona  fede  all'effetto  d£Wacquisto  fld 
frutti,  in  Rivista  univ.  1907.  1,  174.  Cons.  ancne 
Cass.  Roma  10  novembre  1906,  in  questa  nostra  Rac- 
colta, anno  corr.,  pag.  21^  con  richiami  in  nota. 
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Taveva  poi  riceduta  ad  Eliseo  Massari  per  lo 
stesso  prezzo  di  L.  1700  <fìssato  col  detto  Istru- 
iiiento.  Poscia,  avendo  il  Gargano  risposto  ne- 
RBiivainente.  kU  deferirono  il  giuramento 
decisorio  per  provare  non  j>iù  la  oessioine 
della  casa,  ma  che  l'I  Gargano  era  comparso 
in  <iueiristrum<*nto  di  compra  o  vendita  co- 
me semplice  prestanome  di  Eliseo  Massari. 
E  il  tribunale  di  Sulmona,  interpretando  il 
relativo  atto  pubblico  e  la  volontà  dei  con- 
traenti, disse: 

«  Basta  lepge're  la  formola  i)er  convincersi 
che  il  giuramento  sia  inammissibi'le  ai  ter- 
mini dell'art.  13G4  del  cod.  civ.,  i^erchè  esso  è 
diretto  soltanto  ad  Impugnare  il  fatto  che  il 
notaio  attestò  essere  seguito  alla  sua  presen- 
za, e  cioè  a  disconoscere  che  lo  ac(wiinente 
fu  Gargano,  come  attesta  il  notaio  medesimo, 
e  non  già  Eliseo  Massari  ». 

E  veramente  nelVatto  pubblico  del  1875  si 
legge  clve  avanti  il  notaio  Cosimo  Di  FiUppo 
comparve  Crescenzio  Gargano  a  lui  ben  co- 
gnito a  cui  fu  venduta  la  casa  per  lire  1700. 
delle  quali  la  metà  fu  contestualmente  pa- 
gata dafl.  compratore  (ìargano,  l'altra  metà 
♦»ni  stata  pn^^dentemeiite  jwigata,  e  a  lui  si 
rilasciò  quietanza  per  l'intera  somma,  e  co- 
me compratore  fu  investito  di  ogni  diritto, 
azione  e  ragione.  Gli  appel'lanti  Massari  pre- 
sentarono una  lunga  e  dotta  comi^arsa  conclu- 
sionale, ma,  relativamente  al  surriferito 
principale  ragionamento  del  tribunale,  po- 
che parole  in  essa  si  poterono  dire,  e  cioè 
clie  col  giuramento  si  voleva  provane  che  il 
iiargano,  nell'atto  di  vendita,  figurò  come 
prestanome  di  Eliseo  Massari;  Quindi  fu  in 
uueM'atto  mandatario  del  Massari.  Ma  il  Gar- 
'fi'Aiìo  né  comparve,  né  figuro  come  pn^stano- 
nie  nell'istrumento;  invece  compiM^'e  e  fiiju- 
rò  come  compratore,  e  in  tale  (lualità  sti- 
pulò; donde  la  proibizione  di  cui  all'art.  1364 
dtfl  cod.  civ.  di  deferire  il  giuramento  deci- 
sorio per  impugnare  iin  fatto  che  un  atto 
pubblico  attesta  seguito  nell'atto  stesso 
avanti  l'ufficiale  pubblico  che  l'ha  ricevuto. 
Alla   Corte  d*api)ello  forse  sfuggirono  le  po- 


ti) La  (piestlone,  già  sorta  precedentemente  e  fat- 
tasi poi  più  viva  quando  venne  pubblicata  la  legge 
del  1^2,  fu  largamente  discussa  in  dottrina  (V.  lo 
numerose  monografìe  pubblicate  nel  Monitore  del 
Pretori  e  nel  ConcHiatore,  8i)ecialiDente  degli  anni 
l.>94  e  1895)  e  variamente  risoluta  tlalle  diverse  Pro. 
ture  del  Regno,  ma  arrivata  alla  Cassazione  lu  dalla 
Corte  di  Napoli  con  sentenza  dell'S  luglio  1K99 
[Legge   1899,    II,  621)   dichiarata  l'incompetenza  del 


ch<e  parole  di  risposta  data  dalla  difesa  del 
Massari  al  ragionamento  del  tribunale,  ma 
al  Supremo  Collegio  non  è  vieta-to  di  sostituire 
le  proprie  ragioni  giuridiche  a  quelle  conte- 
nute nella  sentenza  impuignata,  massime 
quando,  come  nella  specie,  sì  tratta  di  prefe- 
rire, sulla  stessa  questione,  le  considerazioni 
del  magistrato  di  primo  grado  discusse  dagli 
appellanti. 

La  rx)rte  d'appello,  è  vero,  nulla  disse  sul- 
la questione  del  giuramento  deferito  agli  ef- 
fetti del  risarcimento  dei  daami  che  si  sareb- 
bero sofferti  prima  della  sentenza,  ma  la  re- 
lativa domanda  non  fu  prooosta  avanti  il  tri- 
bunalle;  se  ne  parlò  in  appello,  ma  non  fu 
dedotta  con  si>eciflc«n  conclusione,  e  come  do- 
manda nuova  vietata  dall'art.  490  codice  pro- 
cedura civile  non  obbligava  il  magistrato  a 
motivare  in  proposito  la  sua  sentenza;  ciò 
che  non  im.i)edisce  agli  eredi  Massari  di  far 
valere  ogni  diritto  che  possa  a  loro  conipe- 
tere,  riguardo  ai  da^pni,  iu  separato  giudizio. 

I  Massari  .j>retendevano  la  ì)ercezione  dei 
frutti,  ma  la  Corte  d'appello  con  giudizio  di 
fatto,  non  errato  in  diritto.  sufficientenLente 
motivato,  e  perciò  incensurabile  in  Cassazio- 
ne, escluse  la  loro  buona  fede,  e  ritenne  che 
fin  daW'inizlo  mancò  in  essi  ogni  credenza 
alla  esistenza  del  preteso  titolo  di  acquisto, 
né  potè  mai  sorgere  la  buona  fede  (art.  701 
del  cod.  civile}. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE   DI  ROMA 

11  marzo   1907  n.  21t 

Basile  Pres.  —  Baudana  Est. 

Feliciani  (avv.  *V.  Storonl)  contro  Feliciaiu 
(avv.  T.  Ambrosetti). 

il  niufUce  conciliatore  non  è  cumpelentc  né 
a  concedere  né  a  convalidare  il  sequestro 
conservativo    (1). 

Il  sequestro  conservativo  può  essere  autoriz- 
zato anche  a  favore  di  chi  disponga  di  una 
sentenza,  sia  pure  esecutiva  (2). 

Conciliatore.  Della  Corte  di  Roma  non  conosciamo 
altro  j. recedenti  sentenze  in  i>roix)sito  (CXr.  MAT- 
TIROLO.  5.  ediz..  V.  n.  1177,  117S).  Il  MORT.\U\ 
riprova  tale  g^lurlsprudenza  {f'o/nìnentariu,  II, 
n.  118,  «  III.    n.   632). 

(2)  Non  sarà  frequente  il  caso  di  chi.  avendo  una 
sentenza  esecutiva,  ricorra  a  sequestro  conserva, 
tivo,  ma  la  legge  non  ti  oppone  'cfr.  A.  Ancona 
19  dij.   190b,    Certe  Anc,,    1906,    1,   72). 
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La  Corte,  ecc.  —  L'art,  n.  1  della  legge  16 
giugno  1892  n.  261  Umiltà  la  competenza  dei 
giudici  conciliatori  all-e  azioni  i>ersoinali,  il 
valore  delle  quali  non  ecceda  le  L.  100. 

Or  non  è  il  caso  d'inda«iare  la  natura  della 
azione  promossa  da  Zeno  FeMciaaii  per  otte- 
nere le  due  sentenze  dal  Riudice  oonclliatoire 
in  base  alle  q'uali  icrli  fu  concesso  dal  Pretore 
di  Santa  Vittoria  in  Matenano  il  sequestro 
conservativo;  devesi  invece  indagare  la  na- 
tura dell'azione  che  sorge  dail  sequestro,  di 
cui  si  è  domandata  la  convalidazione,  per  de- 
terminare la  competenza  dell'autorità  giudi- 
ziaria. 

Con  questa  domainda  si  promuove  un'azio- 
ne ev  ideai  temente  reale,  -non  personale,  giac- 
ché è  diretta  a  togliere  al  debitoane  il  possesso 
delle  coee  se^iuestrate  per  garentire  il  credi- 
tore; quindi  la  incompetenza  del  giudice  con- 
ciliatore, sia  a  concedere,  sia  a  convalidaire 
ti  sequestro  conservativo. 

E  veramente  il  cod.  di  proc.  civ.  non  mai 
al  giudice  conciliatope,  ma  al  Pretore  attri- 
buisce la  facoltà  di  concedere  il  sequestro 
conservativo  per  qualunque  valore,  e  in  de- 
terminati casi,  estranei  all'attuale  lite,  al  Pre- 
sidente del  Tribunale  o  della  Coorte  (art.  926 
e  927). 

Quand'era  in  discussione  il  progetto  di  leg- 
ge sulla  competenza  dei  Conciliatori,  si  pro- 
pose di  estendere  ad  essi  siffatta  facoltà;  ma 
tutto  consigliò  a  non  estendere  oltre  e  fino  a 
tal  punto  la  competenza  loro,  sj>ecial niente 
ì^erchè  massima  prudenza,  richiedesl  nel  ma- 
giistrato  chiamato  a  concedere  i  sequèstri  con- 
servativi pei  quali  basta  il  fumo  del  buon 
diritto,  e  troppo  incerti  sono  i  confini  trvi  l'u- 
so e  l'abuso  nel  dare  o  negare  un'autorizza- 
zione a  ciò  che  può  ritenersi  una  esecuzione 
anticipata  (Relazione  del  Senatore  Pagano). 
AI  pretore,  rivestito  per  legare  defiOa  facoltà 
di  accordare  sequestri  conservativi  qualun- 
que sia  la  natura  dell'azione,  non  può  negar- 
si il  diritto  d'  giudicare  sulla,  validità,  rivo- 
cazione o  conferma  dei  medesimi;  ma  il  con- 
ciliatore, il  quale  non  può  concedere  seque- 
stri consen'ativi,  molto  menO'  può  pronun- 
ziare siffatto  giudizio  più  arduo  ed  importan- 
te, e  che  si  sperimenta  mediante  azione  reale 
sottratta  per  lecrEre  alla  sua  cognizione. 

Per  ottenere  il  sequestro  conservativo  con- 
viene riio  un  credilo  esista  e  per  la  prova  ba- 
sta il  fuììrus  h(nii  juìis  (art.  1)24);  ciò  non  to- 
glie che  si  possa  produrre  anche   una   vera 


prov?   risultante  da  titoli  autentici  o  da  sen- 
tenze ^ecutive:   cui  minus   licet  non  potest 
Qucfd  et  maius  est  non  licere.  Quel  che  è  *ipe- 
ciale  pel  sequestro    conservativo  è  il  giusto- 
motivo  di  sospettare  della  fuga  del  debitore, 
di  temer  sottraziond,  o  il  pericolo  di  perdere 
le  garenzie  del  credito.  In  questi  casi  anohe 
le  sentenze  potrebbero     riuscire     inefficaci, 
giacché  per  eseguirle  conviene  prima  richie- 
derle e  possedere  le  corpie  munite  della  for- 
mula esecutiva;  conviene,  ned  casi  ordin«ari, 
far  precedere  il  precetto  a  pagare  entro  cin- 
que giorni,  e.  se  pure  il  creditore  sia  in  grado 
di  ottenere  l'immediato     pignoramento  dopo- 
la  notificazione  del  precetto,  si  espone  ad  un 
giudizio  di  opposizione  la  quale  talora  può- 
scspendere  la  esecuzione  (art.  578,  580). 

E  si  noti  che  la  debitrice,  ad  un  precetto 
di  'pagare  notificatole  dai  creditore,  aveva  già 
fatto  giudiziale   opposizione,  dopo  dì  che  il 
creditore,   avuta  notizia  che  proprio  in  quel 
tempo  si  maturavano  m  favore  di  lei  alcmii- 
cespiti  di  entrata,  in  un  sol  giorno  chiese,  ot- 
tenne ed  esegui  il  sequestro  presso  un  t-erzo. 
Nella  specie,   adunque,   era.  necessario   un 
r.rov  vedi  mento  più  sollecito,   immediato  che 
non  desse  scampo  al  debitore,  e  la  legge  prov- 
vede appunto  col  sequestro  conservativo  dei 
beni  mobili  spettanti  al  debitore  e  delle  som- 
me a  lui  dovute.  Quindi  non  deve  essere  proi- 
bito in  modo  assoluto  al  creditore,  che  può- 
valersi  di  sentenze  sia  ipure  esecutive,  di  ri- 
correre al  sequestro,  salvo  ai  preto(ro  di  con- 
cederlo 0  no  in  seguito  a  ricorso   motivato, 
e,  se  ne  sia  il  caso,  a  sommarie  informazioni 
(art.  925). 

Che  pod  il  creditore  si  trovasse  nel  pericolo 
dì  perdere  le  gaarenzie  del  suo  credito,  e  che 
riuscisse  inutile  la  prova  testimoniale  dedot- 
ta dalla  debitrice  lo  ha  dichiarato  e  dimo- 
strato il  Tribunale  di  Fermo  con  giudizio  di 
fatto  ricavato  dall'esame  dei  prodotti  docu- 
menti, e  opere  io  incensurahile  in  cassazione. 
Si  osserva  infine  ohe  la  sentenza  impugna- 
ta in  ogni  sua  parte  è  sufficientemente  mo- 
tivata, e  non  può  dirsi  contraddittoria. 
Per  ques^.i  motivi,   ecc. 


IL  PALAZZO  DI  GIUSTIZU 


2d3 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 
22  marzo  1907  n.  252 


Basile  Pres. 


La  Terza  Est. 


Papi  (aw.  y.  Vinai)  contro  Capitolo  di  San 
Clemente  in  V«lletri  (avv.  P.  Manzi). 

Vautorìtà  giudiziaria  ha  competenza  per  giù- 
dicare  dcqli  effetti  uiuridici  derivanti  da 
provvedimenti  presi  daiVantorità  ecclesia- 
stica (nella  specie,  sfratto  di  un  sacrestano 
dalla  abitazione  annessa  ad  una  chiejaa,  ver 
essere  eg-li  stato  rimosso  dall'ufficio)  (1). 

La  Corte  a  Sezioni  unite,  ecc.  —  Il  primo 
mezzo  del  ricorso,  che  attiene  alla  tiuestione 
di  competenza,  e  di  cui  solo  si  debbano  oc- 
cupame  queste  Sezioni  Unite,  è  del  tutto  in- 
fondato. 

In  effetti,  il  Capitolo  di  VeUetri  con  Vatto 
del  9  luglio  1903  ìwn  chiedeva  che  il  rilascio 
della  ctisa  abitata  da  esso  ricorrente,  i)erchè 
essendogli  stata  conceduta  per  la  sua  (jualltà 
di  sairrestano  minore  della  chieda  di  San 
CJeinente.  ed  essendo  cessato  da  tale  qualità 
l>er  contravvenzione  agli  obblighi  che  gl'in- 
combevano,  non  poteva  più  ritenerla. 

Ora.  se  era  tale  la  domajida  del  Capitolo, 
se  questa  domanda  non  involgeva  che  l'eser- 
cizio di  uTi  diritto  meramente  patrimoniale, 
e  se  le  controversie,  ove  si  faccia  que-stione 
di  un  diritto  civile  o  politico  che  sia.  si  deb- 
bono, a  noanma  dell'art.  2  della  legge  sul  Con- 
tenzioso  aim  mi  ni. strali  vo.  conoscere  e  decide- 
re dall'autorità  giudiziaria,  deriva  che  il  Trl- 
Ijunale,  come  già  «iveva  ritenuto  il  Pretore, 
ben  respinse  la  eccezione  d'incompetenxa. 

E  la  invocata  legge  sulle  guairentigle  13 
maggio  1871,  lungi  dal  derogare  la  norma 
sancita  dal  citato  art.  2  della  legge  sul  Con- 
tenzioso ararministrativo.  ia  conferma  invece, 
e  non  poteva  essere  altrimenti,  imperocché 
tassativamente  è  ivi  prescritto  con  l'art.  17 
che,  se  in  materia  spirituale  e  disciplinare 


non  è  ammesso  reclamo  od  appello  contro  gli 
atti  delle  ìautorità  ecclesiastiche,  la  cognizio- 
ne degli  effetti  giuridici  di  questi  atti  appar- 
tiene alla  giurisdizione  civile;  e  degfli  effetti 
del  provvedimento  dell'autorità  ecclesiasilca 
si  tratta,  una  volta  che  fu  chiesto  il  rilascio 
della  casa  per  essere  il  Papi  cessato  devila  qua- 
lità di  sagrestano  minore,  qualità  che  sola 
gli  dava  diritto  a  detenerla  i>er  sua  abitazione. 

Né  le  eccezioni  in  contrario,  che  si  rlassu- 
me  va  no  nell'affermazione  di  non  essere  in- 
terceduto «alcun  rapporto  coi  C-ap Itolo  e  che 
inv^ece  la  casa  erasi  ricevuta  dal  -Sagresiano 
maggiore,  potevano  spostai  re  la  competenza 
giudiziaria,  essendo  anche  esse  tali  da  non 
includere  una  diversa  materia  di  contendere. 

Si  sarebbe  compresa  la  eccezione  d'incom- 
petenza se  si  fosse  chiamato  il  Tribunale  a 
decidere  una  questione  di  na.tura  eccl-cs-Lastica 
0  d'indole  disciplinare,  se  6i  fos.se  oppo.sta  la 
ingiustizia  o  la  illeg'alità  del  i>n>vvedimenio 
preso,  si  fosse  in  un  modo  qualsiasi  portata 
la  di.«irussione  sui  motivi  del  provvedimento 
stesso,  per  ottenerne  la  dichiarazione  d'inef- 
ficacia; ma,  se  di  'tutto  ciò  non  vi  fu  traccia 
e  la  controversia  si  mantenne  nei  limiti  della 
esistenza  o  meno  di  un  diritto  patrlmonia'le. 
è  inconcepibile  che  si  possa  rilegare  la  com- 
l>etenza  dell'autorità  giudiziaria  ed  aniuiet te- 
re  quella  dell'autorità  ecclesiastica,  la  quale 
istituì  il  giudizio  dopo  avvenuto  il  deliberato 
dei  vescovo,  che,  respingendo  l'appello  pro- 
posto, tenne  ferma  la  decisione  del  Capitolo, 
e  dopo  decorso  inutilmente  il  termine  asse- 
gnato per  ricorrere  alla  Congregazione  dei 
Vescovi  e  Regolari. 

Né  si  dica  che  fu  reclamata  la  esibizione 
del  provvedimento  definitivo  della  competen- 
te autorità  ecolesiasUca,  e  questo  reclamo  fa- 
ceva rientrare  la  materia  nel  merito  delle 
relazioni  gerarchiche;  imperocché  il  reclama- 
re  la  esibizione  di  codesto  provvedimento, 
allo  scopo  di  vedere,  in  mancanza  di  esso, 
sospesa  ogni  pronunzia  allo  stato  o  rigettata 


(1)  La  massima  era  già  stata  dalla  nostra  Cor- 
te affermata  con  sua  precedente  sentenza  del  7 
febbraio  1903.  riportata  nel  Foio  Haliano  (I,  24) 
con  noU  del  VACCHELLI,  e  nella  Giurisprudenza 
itaUana  (1904.  I,  358}  con  nota  dello  SCADUTO. 
Con  queste  sentenze,  e  con  le  altre  che  qui  appies. 
so  citiamo,  restano  fissati  1  confini  dei  sindacato 
giu(risdizion;ikle    civUe    Intorno    ai    provvedimenti 


emessi  dairautorltà  ecclesiastica  in  via  gerarchica 
a  sc^po  discifplinape.    Cfr.    C.   Roma,   10  novemhr* 
1901  {Foro  it.  1902,  I,  92);  A.  Torino  7  maggio  1^5 
(Giurttiyr,   Tor^  1895,  690);   C.   Roma  l  maggio  1891 
(Legge,    1891.    JI,   577). 

V.  pure  in  proposito  MORTARA,  Commentario  dei 
Codice  e  delle  leggi  di  procedura  civile,  3.  etliz. 
voi.  I.  pag.  460  in  nota. 
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la  domanda,  non  importa  discussione  alcuna, 
che  <i.tt€nsra  alle  relazioni  suddette,  oh©  cangi 
l'indole  dell'azione  istituita;  tanto  pfiù  che 
TiniimcK)  ora  si  fa  alcuna  censura,  della  in- 
giustizia del  provvedimento  nel  senso  di  ot- 
te n<?me  la  modifica  o  la  revoca. 

11  primo  mezzo  del  ricorso  adunque  deve  es- 
sere rispettalo,  e  de\'e  rinviarsi  l'esame  degli 
altri  alla  Sezione  Civile  di  questa  Cxwrte,  che 
provvederà  anche  sul  deposito  e  sulle  spese. 

Per  (luesti  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  C.\SSAZiaNE  DI  ROMA 

5  aprile  1907,  n.  289 

Pagano  pres.  —  La  Terza  Est. 

Persico  (avv.  A.  l)r.  Mita  e  G.  Persico)  contro 
Finanze  (aw.   erariaJe  Viettone). 

De  riessere  accompagnato  dal  deposito  per 
multa,  sotto  pena  d'irriccritìilità,  anche  il 
ricinso  interposto  alle  Sezioni  l'nite  del  Su- 
premo Collegio  di  Roma  avverso  la  senten- 
za di  una  Corte  di  cassazione  regionale,  di 
cui  si  deduca  la  incompetenza  a  giudicare 
nella  materia  (1). 

La  Corte  a  Sezioni  unite,  ecc.  —  Un  giudi- 
zio per  danni  fu  iniziato  dail  sìk.  Guido  Per- 
sico, nel  1902  contro  r.\mmlnist dizione  ftnan- 
ziaria  ad  occasiooie  del  decreto  emesso  dal 
prefetto  di  Forlì  in  data  24  febbraio  1873  con 
cui  Y4'nne  rimosso  il  sig.  Siilvatore  Persico 
cialda  gestione  esfittoriiile  che  aveva  assunia. 

Alla  domanda  del  Persico,  il  quale  fondava 
]ii  sua  istanza  sulla  illegittima  ed  arbitraria 
rimozione,  fu  ojìposla  dKìlla  Intoncionza  la  ec- 
cezione di  non  es.sor  comi>e1ente  l'autorità 
giudiziaria  a  provvedervi,  ma  questa  ecce- 
zione come  la  domanda  stessa  furono  respin- 
te i*rinia  dal  tribunale  e  dalla  Corte  di  ap- 
I>elli>  poi. 

In  seguito  all'annaiUamento  pronunziato 
dalla  Corte  di  <:assazione  di  Nai>oli,  la  Corte 
di  rinvio,  rigettando  la  eccezione  d'incom.p€- 
tenza  che  era  stata  presentaita  sotto  un  nuo- 


vo aspetto,  sotto  l'aspetto  cioè  che,  fino  a 
quando  la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato», 
non  avesse  detto  illegittimo  11  decreto,  non  si 
sarebbe  potuto  ritenere  competente  l'autorità 
giudiziaria  suU'azione  del  <ianni,  fece  in  par- 
te diritto  alla  inoltrata  domanda. 

Produese  ricorso  alla  stessa  Cassazione  di 
Napoli  la  Hnanza  per  da  non  dichiarata  in- 
competenza deirautorità  giudlzia/rda  e  si  dol- 
se anche  il  Persico,  il  quale  col  terzo  e  quin- 
to mezzo  dedusse  la  violazione  della  legge 
trulle  imposte  circa  la  esclusione  degli  inte- 
ressi sulle  somme  anticipate  aJl'erario  dal 
giorno  de'Ua  illegittima  rimozione  a  quello 
del  rimborso,  e  dei  mancati  lucri,  che  l'esat- 
tore avrpibbe  fatti,  se  avesse  potuto  agire  e^^e- 
outivamente  contro  i  debitori  morosi,  e  col 
sesto  mezzo  sostenne  essere  stati  enn*anpa- 
mente  esclusi  i  chiesti  danni  morali. 

Quella  Corte  di  Cassazione  rinviò  gli  atti  a 
queste  sezioni  unite,  le  quali,  con  sentenza 
degli  8-25  aprile  1906.  rigettarono  le  eccezioni 
d'incompetenza  coiitenuta  nel  primo  mezzo 
del  ricorso  della  Finanza,  e  rinviarono  ogni 
altro  esame  sopra  entrambi  i  ricorsi  alla 
detta  Cassazione  di  Nai>oU. 

E  questa  con  pronunziato  dei  2-16  marzo 
1906  rigettò  tutti  e  due  i  ricorsi.  Il  Persico 
nel  suo  interesse  chiede  ora  a  queste  sezioni 
unite  rannu*llamento  della  cennata  sentenza 
per  quanto  riflette  i  cennati  tre  mezzi,  rin- 
viandosene l'esame  alla  sezione  semplice, 
dtil  momento  che  i  medesimi  non  potevano 
essere  discussi  e  decisi  per  difetto  assolu-to 
di  giurisdizione  nel  Supremo  Collegio  di  Na- 
r>oli,  che  perciò  emise  una  sentenza  impro- 
duttiva di  ogni  effetto  giuridico. 

Di  cotesto  ricorso  si  eccepisce  dalla  pubbli- 
c?i  Amministrazione  la  inammissibilità  non 
solo  perchè  non  fu  accompagnato  da  dei>o- 
sito.  ma  anche  per  effetto  de'Ua  sentenza  di 
cpieste  sezioni  unite  che  già  dichiararono  la 
comi)eten7A  della  Corte  di  cassazione  di  Na- 
ix)li  a  giudicare  sui  restanti  mezzi  del  gra- 
vame di  essa  Amministrazione  e  sull'altro 
gravame  del  Persico. 

Osserva  che.  se  a  rendere  ammissibile   un 


1)  Questione  nuova,  ma  risoluta  conformemente 
Allo  spirlt<j  della  lefrge,  Anclie  i)er  impugnare  le 
«^utenze  di  giurisdizioni  speciaìi  fu  ritenuta  dalle 
Sezioni  unltt»  la  necessità  del  deixjsito  per  multa 
fcfr.  (  .\<s.  p.oma  4  dicembre  1901,  19  luglio  1902  e 
ì'ì  feuiìiìio    !9')5.    la  prima   e   la   terza  decisicme  n\ 


Giur.  ita!.   i9iY2,  1,  1,  ar»  e  I9<)5.  i.  1,  193.   e  la  se- 
conda In   Corte  Suitrema  1902.    1,   979. 

Ma.ssima  Identica  a  au«llA  che  commentiamo  si  è 
adottata  anclie  nella  decisione  19  aprile  1907,  «stesa 
pure  dal  cons.  LA  TERZA  e  pubblicata  dall'ottima 
Glur.    itfil,   1907,    1,    1     530. 
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ricorso  siilvo  i  casi  di  esenzione  tassai  ti  va- 
m^nte  previsti  ^  indieati,  è  mestieri  che  al 
medesimo  sia  annessa  ili  certi floato  di  depo- 
sito od  il  decreto  di  ammissione  a.l  benefìcio 
dei  poveri  j»el  comWiiato  dii^posto  dairll  arti- 
coli 523  e  528  dea  codice  di  procedura  civile, 
e  se  U  Persico  voMe  insorgere  avverso  la  sen- 
tenza della  Corte  di  C-assiizione  di  Napoli 
chiedendone  rannullamento  e  non  e  un)  di 
aocompagnane  il  ricorso  col  suddetto  certifì- 
cato  di  deiM>sito  o  col  ceiauìto  deca-eto  di  am- 
missione al  l^eiififlcio  dei  poveri,  consegue 
che  lo  stesso  non  possa  dichiararsi  ammissi- 
bile- 

^^e  non  che  il  Persico  afferma  che  non 
^ivova  obbligo  di  eseguire  alcun  deiH)sito,  sin 
I-^rchè  eg:li  non  ha  prodotto  un  ricorso,  ma 
un  semii^ice  reclamo  jier  eccitare  la  dichia- 
razione di  C()mi)ettMi7.a,  e  'ì^ia  iherchè  il  dopo- 
sito  fatto  quando  si  gravò  del  pronunziato 
dellii  Corte  di  rinvio,  basta  ad  escludere  ogni 
ulteriore  iiìadempimento.  Codeste  due  affer- 
mazfoni  però  sono  inesatte. 

Inesatta  la  prima,  perchè  non  un  semi^lice 
reclamo  i>er  negolamento  di  conìj>etenza  è 
stato  proposto,  ma  un  vero  e  proprio  grava- 
me a\'verso  una  sentenza  che  aveva  detìniti- 
va mente  giudicato  in  nutrito,  per  st^mime 
dichiarare  la  nullità  od  inefficacia  che  sia, 
col  rimando  a-Ua  sezione  Aenii>lice  di  questo 
Supi"erno  Collegio  dei  tre  niezzi  dt'l  7)rec€den- 
te  ricorso,  segnati  coi  numeri  tre.  cimrue  e 
s<n,  .i>er  deciderli. 

E  se  un  formale  ricorso  è  stato  avanzato 
a  queste  sezioni  unite,  non  cambiandone  l'in- 
dole e  la  sost-'inza  quella  parola  reclamo  u- 
sat^i  nell'-Jitto  daL  Persico,  né  facendola  ve- 
nire meno  la  osservazione  di  non  essere  pos- 
sibile ricorrere  diille  sentenze  delle  Corti  di 
(tassazione  regionali,  osservazioni  che,  arn- 
mettondosi.  iiniìorlerebl  ero  per  altro  verso  la 
inammissibilità,  era  soggetto,  come  già  si  era 
accennato,  allo  adempimento  della  condizio- 
ne essenzialissima  del  dej)osito.  comune,  f)er 
necessità  di  logica.,  ad  ogni  (lualsiasi  ricorso 


che  si  intenK>nga  avanti  la  Corte  di  Cassa- 
zione. 

E'  inesatta  la  seconda  .perchè  non  è  dato  in- 
vocare un  deposito  già  esaurito  ed  incame- 
rali o  per  effetto  delila  decisione  intervenuta. 

Per  questi  motivi,  dichiara  inammissibile 
il  ricorso,  ecc. 


CORI  E  DI  c:assazk)ne  di  roma 

6  aprii©  11)07  n.  297 

Pagano  Pres.  —  Pianigiani  Est. 

Giuliani  (avv.  C.  Dalla  Corte  e  W.  Storont)^ 
contro  Ministero  Poste  e  Telegrafi   (avvo- 
cato erariale  Della  Monica). 

Vavwìinist razione  pubblica  può   per  motivi 
(li   disciplina  o  di  pubblico  servizio    licen- 
ziare i  propri  impiegati  sotto  qualsiasi  f or- 
Tna,  di  dispensa,  di  collocamento  a  riposo,, 
od  aUrlincnti  :  uè  Vautohlà  oiudizìaria    ha 
amipetenza  a  giudicare  della  legittimità  di 
tale  licenziamento  impugnabile  soltanto,  o- 
ce  ne  sia  il  caso,  con  ricorso  al  Consiglio 
di  Stato  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Considerato  che  il   ricor- 
rente s))iega  il  mezzo-  dedotto,   osservando  e 
sostenendo  che  il  funzionario    di    ogni  pub- 
lilica  amministrazione,  che  non  abbia,  deme- 
ritato, ha  in  forza  del  contratto  il  diritto  di' 
♦•s-sere  nK>Jitenuto  al  suo  «posto;  e  per  oonse- 
giienza  il   Ministero  dc^Me  poste  non    ix)teva 
collociirlo  a  riposo  valendosi  dell'art.  170  del- 
la ilegg'e  SI  "Me  iiw^n-sioiU  che  è  scritto  ajd  etscflu- 
sivo  benefìcio  dell'impiegato  e  pregiudicando 
i  legittimi  vantaggi   cihe  airimp4eiga.to  stes- 
se sarebbero  inini.anc^'ìbilmente  derivati  dal 
rimanere  in  funzione  per  altri  sei  mesi,  quali, 
nella  specie,  il  più  lungo  godimento  dello  sti^ 
I>endiio  intero,  l'a.vaiiTiimeaìto  dii  cilasse,  il'au- 
nìiemto  della  quotai  di  pen&ione,  l'acquiiisto  del 
diritto  eventuale  a  pensiojie  a  prò  defila,  mo- 


1)  OInrisipriulenza  sempre  costante.  Cfr.  stessa 
Corte  27  gennaio  1906  est.  SPIRITO,  in  questa  Rac- 
colta 1906,  115.  con  nota  di  rictiLami;  14  marzo, 
j  ;iprHe  e  4  ilicambre  :9<^.  Giui\  Hai.  i9U6,  i,  i, 
4SI,  484,  e  1907,  1,  1.  148.  La  Corte  ben  distingue  tra 
dirmi  e  interessi.  ìjn  ricerca  della  lesione  del  dJ. 
nito  competa  cert/i  all'autorità  giudiziaria:  i-ons. 
Cass.  Ruma  il  maggio  1907  Glur.  Ital.  1907,  1,  l, 
545   (pel  riconoscimento  del  dritto  a    pensione)    — 


12  aprile  1907  n.   ai6.   In  causa  Campana  e.   IJceo 
Rossini  e  Ministero  l*ubWlca  Istruzione  (controver- 
sia  ..uJl'iicquisto  della  stabilità  j>er  i>arte  di  uai  male- 
stro)  —  23   marzo  1907  n.  258,  in   causa  Baduel   e. 
Comune  di  Montegabbione  (stabilità  di  medico  con- 
dotto) —  16  marzo  1907  n.  232,   in  causa  Magnacca 
e.  Comuni*  di  .\pricena  (stabilità  d'impiegato  comiL- 
naie    -  11  maggio  idìl  n.  41!  (i  óiisioiie  ;t«l  in.i.i:2aii 
di   osi)edali),    ecc. 
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glie  cui  poco  uempo  restava  <i)&r  conTi>iere  il 
4)ieiinìo  di  matrimonio  «all'uopo  prescritto. 
Coinsiderato  esser  principio  inconcusso  di 
diritto  pubblico  KnormiLnljstraitivo  che  la  pro- 
nK"Zlono  e  remozione  depili  imii>Lei?atj,  e  in 
gteaiea-aU?  tutto  ciò  che  attiene  a/lilo  svoLgiiimen- 
to  defllla  C06Ì  detta  carriera  ufflciiaJe,  deibba 
esswe  interameffite  affidato  airaimnii'nistrazio- 
The  dalla  quale  es6i  dii)endano,  e  che  per  fra- 
stornare tali  provvedimenti  non  possono  muo- 
versi questioni  di  dirótti  acquisiti  se  legypi  o 
capitolati  speciali  non  li  dichiarino  o  assicu- 
riaio.  L<i  pubblica  anini  ini  strazione  può,  sem- 
pre quando  che  sia.  ove  rapioni  non  tanto 
ili  <li?cij>'lina,  quainto  di  pubblico  servizio,  ne 
la  coi]sii^*nino,  licenziare  sotto  (lualsiaisi  for- 
ma, vuoi  di  di9i>enKsa,,  vuoi  di  coMocanieinto 
a  riposo,  o  altrimenti,  i  projiri  impiegati,  sen- 
za che  (fuesti  possaaio  eccepire  e  vantare  veri 
e  propri  diritti,  niia  ■folo.  quando  ne  ssia  il 
«ISO,  dei  diruti  impropri  che  la  plurisiprudea- 
za  ha  desicniarto  col  nome  di  interetisi,  la  cui 
ventàlazioiDC  sfuiTjQne  dal  cami>o  giuridico.  Sic- 
come però  potirebl»e  ailcuna  volta  il'ammlini- 
strazione  i>eccaire  di  arbitrio,  la  It^pc^e  per  non 
Icnfjci.Mii-e  indifeso  il  funxianario  Ucenziato  peli 
cI'Lstchiujfiie  il  ricorso  al  supremo  tribunale  am- 
niàiJÌstra.tivo,  il  quaJè  è  coimi|>erteut<e  a  c-ono- 
scere  della  convenienza  e  lei-^-alità  del  licen- 
ziaiTiento  e  dell'interesse  che  •i)retendeKi  ileso. 

Che  tanto  imponev^a«i  ii-ella  si>ecie  in  esKime 
l'arouunciata  veoiità,  che  il  Giuliani  non  titu- 
bò di  ricorrere  epli  stesso  al  Consiglio  di  Sta- 
to, e,  soltanto  quando  ha  veduta  quivi  risolu- 
U\  la  questione  in  suo  danno,  ha  .jH-jiisato  di 
fare  argine  al  male  contestando  la  competen- 
za eia  lui  stesso  evocata. 

Se  dunojic-  il  licenziinniiiuO  t*  una  facoltà 
d^'llamministrazione.  ^«^oitoposta  al  .p(j1o  giu- 
dizio della,  suprema  autorità  aiiiminisinitiva, 
è  chiaro  come  non  'par^sfi  a  cpu'sta  oj>iK>n-.i 
ecco7JL(>ne  d'incoiii.i>etouz.a  o  tU  ei:cess^)  di  po- 
tere, quando  essa  abbia  nel  campo  suo  giudi- 
cato. 

Potrà  essa  aver  male  giudicato,  potrà  aver 
m^ì le  interpretato  la  legge,  ma,  qualimque  sia 
la  sentenzia,  élla  sfugge  ad  ogni  censura  a- 
vanti  l'autorità  giudiziaria. 

Che  ii  confortare  il   proi)rio  as-sunto   hi   ri- 


corrente va  ricalcando  nel  suo  ricorso  tuiti  i 
vantagfji,  clie  a  lui  sarebbero  def  ivati  dad  ri- 
nuanere  altri  sei  meil  in  servizio,  ma  questi 
vantaggi,  lungi  dall  potersi  ascarivere  al  no- 
vero dei  diritti,  non  enano  che  semplici  site- 
ranze,  che  il  provvedi  medito  di  collocaziome  a 
riposo  ha  irremissibilmente,  quantunque  in 
duro  modo,  frustrate. 
Per  questi  motivi,  ecc^ 


CORTE  IDI  CASSAZIOME  DI  ROMA 

9  aprile  1907  n.  310 

Basile  Pres.   —  Setti  Est. 

Ramaglioni  (avv.  l\  Pacelli)  contro  Cosetti 
(avv.  E.  Tomasini). 

L'appaltatore  del  dazio  consumo  (^  rrsponfia' 
bile  del  fatto  degli  aocnti  daziari  che  da  lui 
dipendono,  purché  il  loro  operato  sia  ille- 
cito e  illegittimo  (1). 

La  Corte  ecc.  —  L'azione  di  danno  fu  ne- 
gata al  iricorrente  prima  dal  pretore,  poi  dal 
tribunale,  per  due  ragioni:  La  prima,  cioè, 
fu  che  l'appaltatore  non  può  considerarsi 
(luale  connnittente  dei  suoi  agenti,  giusta 
l'art.  1153  codice  civile,  perchè  gli  manca  la 
libera  elezione,  e  non  si  può  quindi  tenerlo 
responsabile  deiroperato  -degli  agenti  stessi. 

Oltre  a  ciò.  dice  il  tribunale,  per  rarticalo 
30  t-esto  unico  deUla  legge  daziaria  gli  appal- 
tatori, come  i  (comuni,  subentrano  negli  ob- 
blighi e  nei  diritti  del  governo  verso  i  con- 
tribuenti, e  le  facoltà  dei  loro  agenti  essendo 
equiparate  a  (luelle  degli  agenti  governativi, 
così  quando  redigono  un  verbale  di  contrav- 
venzione espMcajio  un  atto  d*imi>erio  e  non 
di  semplice  gestione,  e  sono,  perciò,  esenti 
da  ogni  responsalxLlità.  1^  seconda  ragione 
sta  in  ciò  che  non  risultava  nella  si)€Cie  di 
avere  pfli  agenti  -daziari  operato  con  dolo  o 
con  colpa  quando  elevarono  la  contrav^'en- 
zione  al  RamjjigUoni,  mentre  invece  tutto  in- 
duceva  a  far  ritenere  che  l'opera  di  quelli  fu 


(1)  L'ejn-egio  cons.  SFnTI.  die  ha  esteso  la  pre- 
sente decisione,  fu  pure  estensore  dell'altra  is  gen. 
nalo  1907.  con  La  quale  si  ritenne  la  responsabilità 
dell'esattore  per  i  fatti  del  propri  messi.  Tale  sen- 


tenza trovasi  riiwrtata  nella  nostra  Raccolta,  anno 
corr.,  pag.  ii*2.  con  nota  pienamente  adesiva.  In  cui 
è  richiamata  pur  la  giurisprudenza  sulla  respon. 
sabilità  indiretta  dell'appai  latore  del  dazi. 
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legittima;  onde  mancando  il  dolo  o  la  colpa 
non  è  possibile  un'azione  ìyer  danni. 

Ora  la  prima  delle  addotte  ragioni  è  errata, 
perchè,  se  è  vero  che  g^li  agenti  dell'appai  ta- 
tare sono  equiparati  per  le  loro  funzioni  agli 
ag^enti  govenjativi.  non  è  nien  vero  che  essi 
sono  nomijiaU  dietro  proposta  e  sceJta  del- 
l'appaltatore da  cui  dii)endono;  ed  appunto 
per  «luesta  scelta  e  dipendenza  l'art.  21Z  del 
regolamento  daziario  tassaiivaniente  dispo- 
ne che  Tappaitatore  è  sempre  responsahile 
civilmente  debile  operazioni  eseguite  dai  suoi 
agenti  o  commessi,  anche  mimiti  di  patente. 
E  non  è  meno  errata  questa  prima  ragione 
anche  sotto  l'aspetto  della  imesponsahUitÀ 
degli  agenti  ti-uaiido  compiono  atti  d^impe- 
rio,  perchè  è  ormai  un  ius  recepì  um  ohe  per 
questi  atti  sono  iraresponsahiili  soltanto  le 
puhbHohe  amministrazioni  dei  fatti  e  delle 
colpe  dei  loro  agenti,  ma  non  è  egualmente 
esclusa  la  responsabilità  personale  degli 
agenti  stessi,  e  q\iindi  dt^ll' appaltatore  per 
l'art.  2VZ  del  regolamento  jjer  i  danni  cagio- 
n-ati  con  atti  illeciti  e  violatori  del  privato  di- 
ritto. 

Sta  però  a  sorreggere  .la  sentenza  la  se- 
conda ragione,  quella,  cioè,  che  il  fatto  deg»li 
agenti  daziari,  del  qimle  fu  chiamato  a  ri- 
spondere l'appaltatore,  fu  scevro  di  qual- 
siasi dolo  o  colpa;  anzi  il  loro  operato  fu  le- 
giiiimo,  tale  essendo,  senza  dubbio,  l'eserci- 
zio degii  atti  di  vigiflanza,  di  prevenzione  o 
scoperta  delle  possdbill  frodi  alla  legge.  E 
(luesto  è  giudizio  di  fatto  insindacabile  in 
Cassazione.  Né  vale  obbiettare  che  l'azione 
dei  daaini  fu  spiegata  non  contro  gli  agenti, 
ma  contro  l'appaltatore  in  virtù  dell'art.  1153 
codice  civile,  ned  quale  è  insita  la  colpa  per 
presunzione  iuris  et  de  iure;  imperocché  an- 
che i)er  tale  articolo  non  può  essere  respon- 
sabilità del  conìmittente  s»^  non  (luando  il  fatt 
del  commesso  si^i  illecito  e  sog^^etto  a  risar- 
cimento. <:ìò  è  indispensabile  se  si  sostenga 
che  ragion  diretta  di  tale  1-esponsabilità  è  la 
rappresenUinza,  dacché  n^ll'agonte  opera 
giuridiC4inRMit<?    il   rappR-stnitato  ;   onde.      se 


'1-2)  .Vbblamo  riportato  questa  sentenza  per  la 
<uii<):?ità  della  coiiiit)vei>ia,  clif  \\*'n  jvip]»iani<) 
M-ieg-aiTl  conno  io>>a  e^M'i>e  yuiui  iirojjoMa  con 
-!    ranza    di    l'uou   e>iu». 

Sulla  natura  annienta  ria  delle  jx^ii  sioni,  delle  con. 
grue  e  In  genere  delle  rentlite  dei  l>eTi6fl('i  erch>- 
Mastici  si  ve^ga  la  >ent<'n/^i  0  KJ!>raio  Ì9ib  del 
Trib,  di  RQin.i  Un  questa  Raccolta  ilXT),   136)   e  so- 


uneg'li  di  nuUa  deve  rispondere  per  essere  il 
suo  oi>erato  legittimo,  a  nulla  parimente 
questi  è  tenuto.  E'  jioi  indis/)en5>iibi]e,  anche 
se  si  accetti  l'opinione  che  la  responsabilità 
del  committmte  sia  fondata  sulla  colpa  in 
eligendo,  imperocché,  se  non  esiste  il  fatto 
colposo  del  commesso,  viene  a  mancaore  *i 
presupposto  della  presunzione  legale. 

Ritenuto  perciò  incensurabilmente  dal  ma- 
gistrato di  merito  che  gli  agenti  daziari 
adempievano  ad  un  dovere  di  ufficio  e  cooì- 
pirono  un  atto  legittimo,  l'appaltatore  non 
poteva  risiKMidere  di  danni  verso  il  ricor- 
lenie  Raniaglioni  assolto  dal  giudice  ì)enale, 
allo  stesso  modo  che  noxi  ne  risponderebbe 
un  ijuerelanre  o  denunciante  in  buona  fede. 


CORTE  DI  C\SSAZIONE  DI  RO\L\ 

12  aprile  1907  n.  313 
Baudajia.  Pres.  —  De  Aloisio  Est. 

Miiffgi  (aw.  G.  Ferri)  contro  Fondo  Cuilto  (avv. 
erariale  \ espoli). 

Il  Fondo  pel  evito  può  trattenere  sulle  som- 
me  decorrende  a'  titolo  di  pensione  quanto 
oli  è  dovuto  per  maggiori  somme,  indebita- 
mente   riscusse  a  tale    titolo       dalV ex-mo- 
naco (Ij. 

Cessata^   però,   la  pensione,   il  Fondo   Culto 
può   ripetere  ^indebito  con  azione   giudi- 
ziaria sugli  altri  beni  delVex-monaco  stes- 
so (2). 

La  Corte  ecc.  —  De.stituito  d'ogni  fodidamen- 
to  giuridico  é  il  ricorso  in  disamina. 

In  ordine  al  larimo  mezzo  è  tanto  assurdo  che 
la  legge  ed  il  regalameai'to  di  soppressione  ab- 
biano inteso  abrogare,  in.  danno  del  Fondo 
Culto,  l'istituto  della  condictio  indebiti,  pel 
di  più  di  ivensione  pagato  all'ex  moaiaco,  in 
<luajito  il  citato  articolo  39  del  regolamento 
7  luglio  180G  Ila  anzi  abrogato,  in  favore  del- 


praitutto  la  noui  di  richiami  a  pie  della  medesima. 

l*er  la  coìnlHio  iìulrUitt  in  goneie  v<tli  yuxe  Trib. 
civ.  Roma  30  marzo  lyofi,  est.  CI'RIS  (nostra  Rac- 
colta.   1900.  237,   con  nota). 

Con  decisione  1'*  dicembre  19ot)  1  A.  A»iuila  ritenne 
che  non  è  indebito  il  paiiamento  fatto  avanti  la 
scailenza  ■.♦>!  termine  anc'ie  «-e  si  dimo.-lri  erro, 
neamente  e>-*'-'uH(>  ^Giur.   (.ibf\   19<.><),  331). 
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^'Amministrazione  predetta,  il  "pirtnciipio  giene- 
rale  della  iiiopponibilità  della  compensazione 
contro  il  debi<to  alimentario  (art.  1289  n.  3  co- 
dice civile),  statuendo  che  la  omessa  denun- 
zia dfà  ragrione  al  Fondo  j)eì  Culto  di  ritenere 
sulla  rata  aweinire  del  peUgioso  le  somme 
-corrispondenti  a  cfueìila  indebitamente  percetta 
per  la  non  a^vvenuta  riduzione  della  pensione 
Btessa.  Il  <ruale  jus  retinendi,  concesso  al  cre- 
ditore, non  è,  com^  ognuno  vede,  che  un-a  for- 
ma esecutiva  deliLa  condiclvt,  attuabite  Ano  a 
quando  la  pensione  sia  in  corso.  Cessaita  in- 
vece ch'essa  sia,  i>er  virtù  di  un  nuovo  asse- 
gno, sui>eriore,  come  nel  caso,  al  doppio  dei- 
La  imedesima,  e  divenuta  <iiiindi  impossibile 
la  retcntio,  non  vii  ragion©  per  cui  il  di  più 
indebitamente  pagato  non  possa  ripetersi  con 
azione  giudiziaria  contro  gili  altri  beni  del  de- 
bitore. Van«'imente  poi  il  Maggi  toma  ad  ac- 
cami)are  la  niancatii  prova  deWerrorc  iiec^'s- 
sario  per  tale  ripetizione.  La  prova  dell'errore, 
causato  djal  colposo  silenzio  del  pensionato 
circa,  il  beneJlcio  conferitogli,  è  (jui  insita  in 
re  ipsa,  non  »iiotendo  (come  bene  osserva  la 
sentenza)  presumersi  nella  pubblica  Ammini- 
strazione l'animo  di  fargli  dono  del  di  più 
pagatogli,  massime  poi  in  citila  eccedente  lo 
ammontare  stesso  della  di  ini  peii=sione. 
Per  (luesti  motivi  ecc. 


coiRTE  DI  <:assazione  di  roma 

17  aprile  lii07,  n.  :U. 

lìasile  Pres.  —  Corbo  Est. 

Procuratore  (ienerale  della  Corte  di  Apiiollo 
di  Aquila  contn)  Ronchi  ed  altri  {aw.  C.  De 
Michetii). 

Al  Pubblico  Ministero  non  compete  l'azione  di 
impuynativa  del  riconoscimento  di  un  flolio 
naturale,  sia  pure  al  fine  d'impedire  Vimpu- 
nità  dei  colpevoli  del  reato  di  soppressume  di 

*  stato  .(1). 


(1)  I-a  sentenza,  contermata  da  questa  del  Sui^re- 
m<>  Collegio,  è  .ella  ('<  r*e  ili  a:»r?ll<t  .l".\(iiiila  3  lu- 
glio 1906  e  tn)vasl  iii>arita  n»-l  /oro  Uni.,  lO'it).  l, 
1315.  Sostanzialmente  conformi  e^ono  le  sentenza 
S  agosto  19<M)  ilellA.  Torino  (///.,  19<)1,  1,  133).  30  aprf- 
le  1901  della  Cas5.  Torino  {Li'yye,  19ni.  2.  l.s,'))  e 
1  giugno  i9{Ki  dell' A.  Casale  {Foro  itat.,  m)'t,  i.  i.V).-)). 

C-cai  decisione  CG  marzo  19<)7.  n.  2Si.  la  ra*^^.  Koma 
est.    IJ,\snJO,  niella    causa  Pa^j  e.    IJaldini.    ha    rit<'- 


La  Coirte  ecc.  —  Il  Procuratore  Generale  ri- 
corrente sostiene  che,  avendo  J^art.  188  codice 
civile-  stabilito  potersi  il  riconosci  menato  di  un 
fìllio  naturate  Impucrnare  dal  figlio  stesso  e 
da  cììlun4iìie  ri  abbia  interesse,  debba  ioiten- 
dersi  compreso,  in  <iuesta  formula  ^arenerale  a- 
daperata  ,d«Ll  Ifògislatore,  anche  il  P.  M..  il 
qua/le  ha  diritto  di  procedere  per  via  di  azlooie 
(juando  vi  è  un  interesse  pubblico  o  sociale, 
come  'precisajneu'te  si  verifica  nel  caso  in  e- 
same. 

Questa  conicczione  cosi  amj>ia  delle  attribu- 
zioni del  P.  M.  e  delle  sue  funzioni  è  evidente- 
mente sbagli  aita.  E'  vero  che  in  tesi  geaierale 
il  P.  iM.,  g-iusta  il  ditsposto  dieiru<l.timo  capo- 
verso dell/articolo  139  d«e<ll'ortiinamento  giudi- 
ziario. «  ha  azione  diretta  per  far  esegruire 
le  lepjri  di  oriline  pubblico  e  che  interessane» 
i  diritti  defllo  stato,  siomprechè  tale  azione  non 
sia  ad  altri  pubblici  uftiziall  atribuita  »;  ma 
perchè  ik)ssìì.  il  P.  M.  iniziare  il  relativo  fflu- 
dizio  occorre,  secondo  la  lettera  e  lo  spirito  di 
cott>sta  disi)ostzione,  che  neOle  le^rM  d'ordine 
pubblico  vi  sia  un  vero  e  proi)rio  interesse 
generale,  che  escluda  ogni  interesse  indivi- 
duale. 

(ertamente  lo  stato  civile  de-lle  i)ersone,  in 
(Tuanto  non  iimò  formare  oggetto  di  aliena- 
zione o  di  rinuncia,  si  collega  all'ordine  iHib- 
blico;  ma,  r>er  quel  che  riguaixla  la  sua  conte- 
stazione o  rivendicazione,  è  estraneo  all'in- 
teresse generale,  poiché  vi  è  inclusa  una  qui- 
stione  di  diritti  morali  e  di  interessi  pecunia- 
rii,  ai  q^uiaii  scmio  interessati  soltanto  coloro  che 
com.pong'ono  la  famiglia. 

Del  resto,  a  ben  comprendere  la  portata  ed 
a  determinare  i  limiti  delle  importanti  e  mol- 
teplici attribuzioni  del  P.  M.,  cosi  varie  iver 
indole  e  per  effetti,  bisoigna  considerarle  in 
rapjiorto  alle  diverse  materie  cui  si  riferi- 
scono. 

Ona  nelle  .UKiterie  civili  l'articok)  140  dol- 
rordinamento  giudiziario  prescrive  che  il 
r.  M.  dà  il  suo  i>arere  o  procede  anche  per  via 
di  azione  nel  casi  rispettivamente  determinati 


mito  che  la  pwva  della  filiazione  naturale  è  re^»» 
lata  dalla  legfre  imperante  all'epoca  in  cui  j»on*. 
a\'venuti  i  fatti  che  si  voglionq  provare  e  che.  .'ie- 
condo  il  <Urllto  pontificio,  bastava  accertare  airuop». 
il  concorso  di  almeno  due  del  se^guenti  fatti  :  la 
vcnlris  custOiHa^  la  nornhiatfn,  la  connbitatin,  l.i 
fama,  la  cojifcssio  inatrls.  La  similitudo  o  rtft- 
?//(^v.  ecc.  <^c.  Sulla  (in<\'itione  decisa  in  *;enirii/:t 
ved.    anche    BIANCHI.     Dir.    cinte. 
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dalla  legge.  E  Questo  ccnceUo  di  dai>e  azione 
al  P.  >M.  nei  soli  casi  determimatl  <laUa  le^Re 
trovasi  ripetuto  nella  legge  28  noYeml)re  1875, 
n.  2781.  che  regoUL  le  sue  funzioni  in  materia 
civile.  E  difatti  l'art.  1  è  concepito  in  questi 
temiini  :  «  Il  P.  M.  presso  te  Corti  di  appello 
e  i  tribunali  ncaii  ha  abbli^o  di  con  chiudere 
liei  jciudizi  civili,  fuorché  «nelle  cau-se  matri- 
moniali, o  H('i  casi  in  cuU  d  termine  di  legge, 
proceide  per  via  di  azione  ». 

Il  l4?gislatore,  <iuindi.  in  applicazione  di  <iue- 
fita  reffoJa  da  lui  stesso  stabilita,  ispirandosi 
al  criterio  di  una  giusta  oonvenieiiza,  ha  at- 
tribuito al  P.  M..  caso  per  caso,  la  faci  Uà 
di  provocare  g-li  analog-hi  provvedimenti  e  di 
pit>muovere  i  relativi  irlutdlzii.  come  appunto 
si  può  vedere  riscontrando  le  disiK>slzioni  de- 
jrli  articoli  21.  2£>.  07,  87,  104,  112,  114,  221, 
23;ì,  238,  271,  32i\  338,  339,  342,  364  e  365  codice 
civile»,  nonché  il  disposto  deg-li  articoli  815  e 
S4:>  e  od.  varoc.  civile. 

Ma  se  in  tema  di  dLsconoscimento  della  pro- 
le naturale  o  Jeprittima  non»  vi  è  un  testo  espli- 
cito che  abiliti  il  P.  M.  a  promuovere  una  re- 
KTijlare  azione,  ciò  è  uaia  prova  eliogueii-te  che  la 
sua  dirottai.  in.s^renza  non  é  stata  creduta  ne- 
cossaria  né  opportuna  dal  legislatore. 

Per  la  criiail  cosa  veiiRono  a  perdere  ogiil  im- 
portanza le  contniTie  csservazioni  del  ricor- 
rente, dominate  tutte  da  un  esagerato  concetto 
del  Kin  ter  esse  pubblico,  che  ijotrebbe  ravvi- 
sarsi anche  nelle  questioni  concernenti  lo  sta- 
to civile  delle  persone. 

Né  d*altronde  alla  rii?orosa  ap.olicazione  del- 
la regoila,  che  al  P.  M.  comi>ete  azicai«  sol- 
tanto nei  casi  determinati  dalla  legge,  si  può 
venir  meno  argomentando  dalla  pregiudizia- 
lità  dell'azione  civile  alla  penale  e  dal  grave 
inconveniente,  che  reskTebbero  altrimenti  iin- 
rmniti  i  reati  di  soppressione  di  stato;  impe- 
njochè,  se  ciò  costituisce  un  vuoto  neirattuaJe 
nastra  legislazione,  non  si>etta  al  maKistrato, 
ma  al  legislatore,  colmarlo. 

E  difatti,   il   progetto  del  nuovo  codice     di 


procedura  penate  vi  ha  già  provveduto,  dispo- 
nendo con  Tari.  4  che  il  giudizio  civile  sulila. 
Questioofiie  di  stato  «potrà  essene  promosso  an- 
che dal  P.  M. 
Per  questi  motivi  ecc. 


(l)  Sostanzialmente,  per  quanto  con  minore  forza 
persuasiva,  la  Cas-sazione  romana  c<nilerma  la  tesi 
svolta  nella  decisione  2S  Riugno  19<)4.  er^t.  rAl»0- 
TORTI,  decisione  che  offri  11  dentro  allo  studio  del 
nostro  Diretto^  avv.  A.  S.  MARTORELLI,  inseriti) 
a  pie  della  stessa,  col  titolo  1iì torno  alla  iiuestivìio 
fl^l  termine  v^r  la  jn-ova  testimoviale  dinarizi  ai 
jtretori   (nostra   Raccolta.   I9<)'i.  ]>ag.   3.V2-350). 

I^    sentenza^    che  ora    puhhlichiamo.  e  accomi^a- 
gnata   nel   Foro  ilaliano   1907,  i,   M3.  da  una   nota 
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U  ma-gg-io  V.H)7  n.  430 

Baudana  Prcs.  —  Lago  Est. 

Mattel  (avv.  G.   Pe  Cesare)  contro  Del  Ticc- 
co   (avv.   F,   Pacelli  e  A,   Anuviiiti-Httla  . 


Benché  al  procedimento  preti. r tale  non  sin 
applicabile  il  termine  per  fare  gli  esami  'tei 
testim(nìi,  prescritto  nelle  caìt*ic  dinanzi  ai 
tribunali,  tuttavia  il  lasciar  scadere  senza 
domanda  di  proroga  il  uioruo  fissato  al- 
l'uopo dal  pretore  può,  interpretandosi  co- 
me arbitraria  irìosserranza  dell' iniziatica 
del  magistrato,  dar  luogo  a  decadenza  del 
diritto  a  far  eseguire  la  prova  (Ij. 

La  Corte  ecc.  —  Il  Pretore  del  V  Manda- 
mene di  Roma,  con  ordinanza  22  febbraio 
19'%,  ammise  Mattei  Antonio  a  provare  con  te- 
stimoni alcuni  capitoli  cl-txlotti,  fì.<;sando  i)er 
l'esame  il  giorno  10  ma«rzo  1(K)G  alle  ore  1)  an- 
timeridiane. 

Che  il  10  marzo  il  procuratore  del  conve- 
nuto r>el  Fiocco  attese  invano  il  Mattei,  o  chi 
per  esso,  finché  alle  ore  11  fece  con  apposito 
verhale  prendei^e  atto  della  mancata  coiivi>ar'- 
zione  dell'attore  e  della  conseguiente  di  lui 
decadenza  dal  diritto  di  ejqHetare  la  prova. 

Che.  riassunta  la  causa,  il  Mattei  nel  mag- 
gio 190G  doma.ndò  la  fissazione  di  un  nuovo 
giorno  per  l'audizione  dei  testi. 

Che,  suiroi)a)osizione  del  convenuto,  il  Pre- 


dell  egregio   collega  avv.   A.  AXGKLINI-ROTA. 

Quanto  alla  notificazione  delie  listo  testimoniali 
nei  giudizi  di  pretura  la  Cass.  Napoli  seguita  a  ?sii- 
stenere  che  e^se  deblxjno  scumbiarsi  entro  i  cinque 
giorni  prima  dell'esame  i>erentoria mente  (cfr.  dee. 
31  gennaio  1907,  Trlb.  (jiud.  19«)7.  9i)).  In  lìroposito 
si  consulti,  soprattutto  nei  richiami,  la  nota  da  noi 
ap]ìosLa  alla  >enlenza  6  mai-xo  i9or.  della  Pretura 
del  IV  ]Mand.  di  Roma,  in  questa  Raccolta,  annata 
del   1906.    pagine  239-2 4t). 
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tore  con  sentenza  10  gìuigno  1906  dichiarò  il'av- 
venula  cl^Kjaictenza,  quale  decisiotne  fu  oon- 
fermata  dal  tribunale  oon  giudicato  del  24 
ottobre  1906. 

Che   contro  quest'ultimo  il  Mattai  ha  fatto 
ricorso  avanti  il  tSuppemo  CoHlegio. 

Ossen^a  che  sofitanzialLmente  i  Quattro  mo- 
tivi dedotti  denunziano  la  violazione  degli 
art.  46,  47,  418.  232,  246,  447,  360  cod.  pjnoc.  civ., 
ma  si  riassumono  nel  sostener©  che  senza 
adeguata  motivazione  il  tribunale  abbia  di- 
ohù^rato  applicaMi  alle  causie  pretoriali  gli 
art.  2^2  e  246  cod.  proc.  civ.,  riguardanti  la 
prova  testimoniale  da  esperirsi  avanti  i  tri- 
bunali e  Corti  in  procedimento  formale. 

La  sentenza  peraltro  dichiarò  ohe  l'art.  232 
non  è  applicabile  alle  cause  pjietoriali,  ed  in 
ciò  ha  fatto  esatta  applicazione  dell'art.  447 
stesso  codice,  giacché  la  prova  testimoniale 
avanti  i  pretori  è  regolata  dagli  art.  426  e  427 
e  questi  rimettono  al  pretore  di  iptrov vedere 
l)er  la  €^ecuzion»e  della  prova  e  detearm inazio- 
ne dei  fatti  da  pirovairsi,  e  alfle  parti  di  prov- 
vedere per  la  presentazione  dei  testi;  l'arnio- 
ni co  esercizio  di  queste  facoltà  rende  inap- 
plicabile 11  termine  di  giorni  30  prescjritto 
per  far  gli  esami  avanti  ai  giudici  superiori, 
dipendendo  essi  intieniimente  dall' iinizia't iva 
delle  para,  la  quale  si  troverebbe  rimessa  al 
loro  arbitrio  quando  non  pestasse  circoscrit- 
ta nei  limiti  del  tenmine  preindicato,  mentile 
per  contro  nei  giudizi  pretoriafli  prevale  l'i- 
niziativa del  pretore. 

Disse  invece  applicabile  l'art.  246  in  rela- 
zione agli  art.  46,  47.  417  e  418  cod.  proc.  civ. 
ed  in  ciò  non  cadde  in  contraddizione  con 
quanto  aveva  detto  in  ordine  alla  inapplica- 
bilità deJrart.  232;  ma  neppure  è  da  appro- 
varsi quanto  credette  affermare  sulla  peren- 
torietà nei  sensi  degli  art.  46  e  47  citati  in 
ordine  alle  monizioni  fissate  dal  pretore  per 
l'esecuzione  delle  prove  testimoniali,  sebbe- 
ne queste  monizioni  arbitrariamente  trascu- 
rate possano  dar  luosro  a  decadenza  dal  di- 
ritto a  far  seguire  la  prova. 

Non  è  rniù  perentorio  il  termine  che  può 
o.«?s^re  prorocijio,  sia  pure  una  .sol  volta,  a 
discrezionale  criterio  de.l  pretore:  discrezio- 
nalità e  perentorietà  sono  termini  antitiitici. 
Ma  rileva  la  Corte  che  questa  ragione  erro- 
nea ò  sostituita  da  altra  ragione  buona  emer- 
gente dalla  stessa  sentenza  e  che  da  sola  no 
sostiene  il  dispositivo.  E  questa  raj:rione  sta 
in  ciò,  elle  all'udienza  lìssnta  non  comparve 
l'attore  per  coltivare  la  prova  concordata  per 


l'esecuzione  in  quel  giorno;  e  il  pretore  aven- 
do dato  atto  dell'istanza  diel  convenuto  com- 
parso perchè  fosse  dichiarato  decaduto  l'ai- 
tore  dal  diritto  di  eseguire'  Da  prova,  Iha  posio 
in  essere  a  favore  del  convenuto  un  diritto 
quesito  alla  decadenza  della  prova  per  inos- 
servanza della  forma  ad  essa  impressa  dal 
pretore  comr>etente  e  perciò  appartenente  al- 
l'essenzialità dell'atto. 

Né  la  riass^unzlone  della  causa,  fatta  dopo 
ben  due  mesi,  deducendo  di  essere  comparso 
tardivamente  al  mezzogiorno  del  10  marzo,. 
potrebbe  giovare  a  riprendere  l'esame  abban- 
donato, quando  neppure  ebbe  cura  di  doman- 
dare la  proroga  consentita  dalla  legge;  nep- 
pure ebbe  a  dedurre  qualche  impossibilità 
che  scuotesse  in  radice  nell'avversario  il  di- 
ritto quesito,  utilmente  invocato  in  favore 
ded  proprio  assunto. 

In  questo  stato  di  diritto  e  fatto  non  può 
essere  rii)rovato  il  disposiitivo  della  sentenza, 
giacche,  se  per  sé  stessa  non  era  iverenloria 
la  monizione  preteriate,  neppure  poteva  es- 
ser lecito  ad  una  delle  parti  di  non  osservare 
la  prescrizione     com.petentemente     ordinata 
dal  pretore;  e   l'arbitraria  ribellione,   sovra- 
namente riconosciuta  dai  giudici  del  merito,, 
ragionevolmente     fu  punita  colla  pronuncia 
della   deceuienza  dalla  prova  siccome   armo- 
nico risultato  deuli  art.  246,  417.  418,  447,  qua- 
le ultimo  tende  a  togliere  ogni  arbitrio  scon- 
fìnaito.   come  nel  giudice,   così      nelle     parti 
contendenti. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI   ROMA 

♦       4   maggio  1907,  n.   388 

Pagano  Pres.  —  Palladino  Est. 

FaeUa  lavv.  C.  Pasqìiali)  contro  Cannoniere 
ed  «l'Uri  (avv.  E.  Canantl), 

}:oru)s^tantc  Vabrofjazinnr  d<'lla  legge  31  luglio 
1871  sid  matrimonio  (leali  ufficiali,  abroga- 
zione avvenuta  per  opera  della,  succe<isira 
legge  24  dicembre  1896,  i  vincoli  dotali  costi- 
tv  iti  sotto  la  prima  legge  rinfangono  ancora 
governati  dalle  disposizioni  antiche  (1). 

Quindi  alle  doli  militari  costituite  prima  d'Ila 
legge  dd  1896  non  è  applicabile  lo  svincolo 
nel  caso  in  cui  lo  stipendio  lordo  del  marita 
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raggiunga  il  minimo  previsto  dM'art.  6  let- 
tera a  di  questa  legge  (2). 

La    Corte   ecc.  —  Ch5ser\'a  che  il   ricorso 
cV^^Ua  vedova  Tcldo   non  apparL^c^  fondato, 
poiché  contraddice  alle  stesse  dLsi>osizio'ni  di 
legp-e,  dellle  «iiui.li  a  torto  iwi  due  miezzi  de- 
dotti si  lamenta  la  violazione.  Infatti  la  sen- 
tenza denunciati  non  disconobbe  che  La  leg«« 
31  lug'lio  1871  sitì  matrimonio  deprl.1  ufficiali 
del  re-^rio  Eisercito  ha  cei&sato  di  aver  vigore 
per  effetto  dellil*abnHfirazione  in  virtù  dedJa  suc- 
cessiva Lag'ge  24  dicembre  18%,  non  i>otendo 
altrimenti  giiudicarsi.  sia  perchè  nelila  leKb'e 
Si'pravveoiuta  si  legifea^  »uWa  «tessa  materia 
re^rolata  <ialla  'prima,  sia  perchè  con  l'art.  11 
dt^Ua  ftoffpe  .p«>teriore  si  dichÌHirò  di  ai)roiraxie 
la  i«rece<lente;  ma  la  sentenza  stessa  mantenne 
visore  iìlla  lepr^e,  che  iillora  imjjerava,  e  ciò 
IK-r  rendere  omaggio  e  prt'Stiure  osservanza 
liirart.   2   dello     disixjrsizioiii  pivliminari  al 
Codice  civile,  che  limita  da  sfera  di   azione 
delle  le«gi  posteriori,  vietando  che  esse  possa- 
no operare  sul  passato.  ^Sicché,  in  rapporto  a 
quella  rendita,  nella  quale  la  Corte  di  merito, 
con  apiwezzamento  non  censurato  né  censura- 
bile, rlscointrò  una  donazione  effettiva  del  oo^ 
stìtuentie  senatore  Scaarabelli  in  contemplazio- 
ne del  matrimonio  Cannoniere-Faella,  do  scio- 
glimento del  vincolo  militare  non  poteva  esse- 
re ammesso  che  soltanto  verificandosi  Timo  o 
1  altro  dei  casi,  specificati  nell'art.     6  della 
leppe  del  1S71,  cioè  la  oes.sazione  dell'ufficiale 
dal  servìzio  nìilitare,  o  la  morte  di  uno  dei 
coniugi   senza  discendenti  éitìi)erstiti  in  età 
minore;  e  non  poteva  tenersi  conto  del  caso, 
aggiunto  dalla  legge   24  dicembre  1896  alla 
lettera  a  dell'art.  6,  cioè  il  raggiungimento 
dello  stipendio  lordo  fino  a  L.  4000  od  a  Mre 
30(K>,  secondo  le  ipotesi  del  precedente  art.  2, 
da  parte  deirufficiale. 

Nitmo  dubita  che  irimipoisizione  de*  vincolo 
militare  alila  rendita  costiituita  per  lil  main- 
inonio  deirufficiale  sia  determinata  dairin- 
tento  idi  .pircvvedere  aJ  decoroso  eoste iDtamen- 
to  della  sua  lami-gliia,  e  che  per  va'riare  di 
tempi  e  di  circostanaDe  fosse  lecito  al  legisla- 
tcre  M-miitane  l'ingerenza  sua  sul  patrimonio 
delle  famiglie  mJilitari  e  variare  i  il  imiti  ài 
questo  vincolo;  ma  l'esercizio  di  questa  facol- 
tà, attuato  con  la  legge  diel  1896,  non  poteva  a 


memo  che  arre.s«tarsi  di  fronte  ini  le  sii-uazioni 
giuridiche  costituite,  che  compendiano  interes- 
si di  ordine  privato,  e  che  per  ciò  sopravvis- 
wro  allfla  iegig^,  in  vigenza!  della  (luaEe  ebbero 
vita. 

Soflftanzial mente  con  la  costituzione  di  ren- 
dita del  4  luglio  1895  il  senatoi-e  Scanil>e]i.i, 
dichiiariindo  di  voleri.;!  costituire  '\ìer  'h>  scopo, 
5>eT  iUi  durata  e  i>enr  p^li  effetti  deJla  'lej.^ge  dòl 
1871,  accettò  per  sé  e.d  eresili  l'inirvegno  di  cor- 
risi)ondei'la,  fino  a  quaaido  lo  sposo  Cajino- 
niere  continuasse  a  prestare  servizio  nell'e- 
sercito, e  conseguentemente  aggravò  il  «uo 
imlirLmonio  deiWa  re-li^itiva  obbligazione  neF.a 
supposta  continuazione  del  servizio  militare, 
enerisultòpercontrapi)ostoil  vantaggio  eco- 
nomico assicurato  aJruffielale  ed  alla  sua  fa- 
miglia, <Aìe  In  contemplazione  dertJo  stesso 
venne  a  formarsi. 

Questa  sltuazio!ne  giuridica  fu  merita nieiiie 
ricoffioficàuta  dalla  sentenza  imfpugnata  come 
cc^tituente  un  diritto  sottratto  all'azione  della 
le g pie  del  24  dicembre  1896,  poiché  fu  conse- 
guenza delila  costituzione  di  j^nidita.  Idonea 
a  in"odurìIo  in  virtù  della  llegge  K^ed  tenijK),  in 
cui  venne  stipulata  e  che  prima.  dellVattuaz Io- 
ne della  nuova  legge  entrò  a  far  «parte  dei  pa- 
trimonio del  Cannoniere. 

Si  versa  nel  camix)  di  (leggi,  ohe,  comun- 
que ad  pubìicam  utUitntem  latae,  non  esclu- 
dono che  vi  si  trovi  commisto  l'interesse  pri- 
vato, che  ilimlti  l'azione  delle  future  leggi  ne»! 
senso  di  non  offenderlo,  quando  si  crede  op- 
portuno da  arrecare  in  ciò  che  si  riferlSK^e 
alla  pubblica  utilità  modifiche  od  innovvi- 
zioni. 

Osserva  che  la  censurata  sentenza,  anziché 
incorrere  nella  lamentata  vioLizione  •de.lirarrl- 
oolo  9  delWa  fle.trge  24  dicemibre  1806,  di  questa 
disposizione  opportunamente  si  valse  per  di- 
mostrare che  questa  legge  non  intese  recedere 
dal  prdncirlo  dieAla  irretroattività  e  del  rispet- 
to ai  diritti  jvcciuistati  sotto  l'imir^ero  e  i^r 
virtù  della  ilecr.coa  anteriore,  essendo  manifesto 
che  ne  risuQt crebbe  la  iniutilità  deWa  testé  ri- 
ferita disposiarione,  cjualora  potesse  prevalevo 
l'assunto  della  ricorrente,  che  «ioè  'le  rendite 
costitiuite  anteriormente  alla  llegge  del  18i6 
sieno  passate,  sott^  il  rapporto  dei  limiti  del 
vincolo  militare,  sotto  l'azione  della  legge 
stessa. 


(1-2)   Questa  sentenza  ha.  dato  occasiono  ad  una       nella  Rivista   universale  di  giur.  e  dottrina,  anno 
Timportante  nota    deU'avv.    Luigi  EUL.\,    nota  che       corr.,    i.  452-461.    11   Procur.    grenerale  aiede  all'u- 
ba .per  titolo   Sulla   dote    militare    e  può  leggersi  dienza  conclusioni  favorevoli. 
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E'  intuitivo  ch«  siffatto  intento  si  sarebbe 
oonseg-uito  la/nche  senza  l'art.  9,  il  quale  per- 
ciò è  a  ritenersi,  uniformemente  a  ciò  che 
si  deduca  dalla  sua  prenesi  illustrata  con  la 
scorta  dei  lavori  preparatori  della  legge,  e 
<|jaWa.  sua  lettera.le  dìsposizioffie.  eia  stato  di- 
retto a  preistare  un  mezzo,  onde  anche  per  le 
anendite  militari  anteriori  al  24  dicembre  18% 
Sii  fosse  potuto  ai>pfofltta*re  delle  agievolazioni 
da  questa  consentite  e  risolvere  il  vincolo  mi- 
litare. 

Sicché  il  peusiero  de»!  legislatore  è  chdarv 
rr-ente  sigili  Acato  dallo  -sitesso  art  9  nel  senso 
che  senza  di  esso  da  leg^e  -del  189G  non  avreb- 
he  potuto  spiegare  aJcuna  azione  suille  prece- 
.  denti  costi tuzioaii  dj  rendita  militare;,  e  che 
r>er  esso  si  rese  possibile  estendere  a  queste 
un  altro  limite  al  vincolo  militare,  quello  cioè 
in  cui  l'ufficiale  coniti nuando  m^iWa  sua  car- 
rìea'u  abbia  nvcrgìunto  lo  stipeoidio  di  L.  4000 
o  di  3000  secondo  i  casi.  Si  rose  'i>ossibile  però 
ad  una  condiziono,  <?  cioè  che  la  oi-ss azione  del 
vincerlo  sia  richiesta  dagli  interessati,  traen- 
d(jsi  da  ciò  la  prova  più  irrecu-sahilo  che  il 
kiri>:rtatore  riconobbe  versarsi  nel  c^impo  di 
in! »' ressi  privati,  dei  (puili  risei"vava  la  disa)o- 
nibiUtà  n grill teressati,  vaile  a.  dire  a  coloro 
che  formarono  quella  situazione  giuridica  a 
favore  della  famiglia  militare  mercè  la  costi- 
tuzione della  dote  o  della  rendita.  Forse  fu 
troppo  restrittiva  'rinterp rotazione  de'lla.  Cone 
bolognese  nel  l'attribuire  la  veste  e  qualifica 
dintore-ÀSiato  soltanto  airullìciale  od  aJla  sua 
fnmigfliji,  ìììii  cU've.  sonz'^i.ltixj  rlpudiaisi  quella 
della  riCDrrfMite,  che  ritieno  veste  e  qua.!i.tà 
d'interessato  soltajiio  al  costituente  la  dote 
militare,  avocando  a  lui  od  ai  suoi  eivdii  la. 
facoltà  di  mantenere  o  di  risolvere  ?1  vincolo 
ni'iC ilare.  Rii>ug'na  i\(X  i.)gni  i>rincipto  di  ra- 
gione che  possa  contestarsi  l'interesse  nel- 
rutticiale  (lu arido  so'no  in  giuoco  i  vantajrgl 
ed  i  diritti  a  lui  ed  alla  faimiglia  assicurati 
Con  ila  c(Kstitu^ione  ddlla  rendita;  e  ripugna 
alle  stesse  disposizioni  sn^>ecijiilli  in  ordine  ai 
matrimoni  militari,  poiché,  disponendo  esse 
che  iie-r  ottenere  la  dichiarazione  di  libera 
disronibilità  dell'art.  6  lett.  a,  b.  e,  basta  la 
firma  d<:<M'unìciale,  e  e  sdì  uso  che  si  possa 
esecri! irli!  se-nza  il  suo  concorso  (aiTt.  3  cap.  del 
R(»g(>l.  2  (iicenìljre  1S')7,  n.  515; .  Non  ijx^tevusi 
I>er  tutto  ciò  pretendere  dalla  ('orte  che  essa 
in  a.T>r>licaz-ion*^  della  levge  1890  dichiani^^ 
srii  .Itv)  ili  vinco'lo  mi^litare  o  dis)j)0! libile  ila  ren- 
dita cnr^tituita  nel  1895,  quando  il  Cannoniere 
fusrye   vejii.'to  a  trovarsi   nel'le  condàzion.i    di 


stipendio  previste  dalT*art.  6  lettera  a,  poiché 
il  supposto  di  detta  applicazione  di  tegge  a 
rendita  costituita   anteriormente,  cioè    A'ac- 
cordo  deBle  parti  interessate,  era  tolto  ed  eh- 
•miinato  dal  giudi! zio  pendente. 

Osserva  sul  ricorso  Cannoniere  che  desso  e 
egualmente  infondato. 

(La    sentenza    impugnata  esaminò    il  fatto 
non  controverso  del  m.ancato  pagamento  del- 
l'annualità   dovute  dal  costituente    senatore 
ScarabeJli  ali  Cannoniere  .senza  riguardo  ai 
precedenti,  a  cui  le  parti  volevano  riannodarsi 
e  sui  quali  esse  divergevano.  Così,  accettando 
l'assunto  del  Cannoniere,  negò  l'esistenza  di 
un  di  ilui  imT)egno  a  non  esigere,  ed,  fìdereiìilo 
aQl'assiiuito  della  vedova  Tokio,  non  acceàio 
cho  qurg'li  siasi  prestato  a  non  esiirere  le  an. 
nualità  per  benevole  concessioni  di  dilazione 
durajite  la  vita  dftl  debitore,  ma  valhitò  quest<i 
non  avvenuta  riscossione  in  raptjcvi'to  alle  ri- 
chieste giudiziali  del  Can'noniero  e  vi  riscon- 
trò i   caratteri  di  una  remissione  anno  per 
ar.no  fattji  a  favore  de(l  debitore  delie  a  min  i- 
lità,  mediante  la  quale  questi,  e  con  luì  i  suoi 
eredi,  rimasero  prosciofl-ti  dafirobliligo  di  cor- 
rispon-'letnle  e  T)er  effetto  della  quaile  venne  i 
mancare    opiii  base   giuridica  alile  richiosV 
stesse. 
Da  ciò  consoi'jue  : 

a)  che  non  regge  l'accu.«a  di  contraddi- 
zione, poiché  la  .«^.ontenza  iinpugnat;i.  aven(b) 
ravvisato  nella  non  richiesta  esazione  delie 
annualità  in  vita  dello  Scarabelli  un  abban- 
dono di  esse  di\  parte  del  Cannoniere,  escluse 
ogni  Ipgame  tra  (luesto  fatto  ed  il  supi)osto 
inii>egno  a  non  esigere;  e  non  vi  è  cenno  al- 
cuno nella  motivazione  da  accreditare  la  sue- 
sposta censura,  di  avere  invece  ritenuto  che 
il  Cannoniere  abbia,  non  esigendo,  data  ese- 
cuziione  ad  un  imj>egno  dichiarato  inesistentt^ 

h)  che  la  son.tenza  impugnata  non  creò 
una  ij>o<t.osi  le.gKìJlo  di  estinzione  deiroM^^liga- 
zione  mediante  remissione  in  aggiunta  a 
quelle  preverlute  nell'art.  1279  Codice  civil»^: 
ed  è  invece,  un  errore  del  ricorreaite  C-hhìo- 
niere  voler  dedurre  da  questa  disposizione 
\uì  limite  a  rie on oscene  in  altri  casi  avvenuta 
la  liberazione  del  debitore  con  la  remissione. 
quando  questa  possa  esser  provata  nei  modi 
c<ìnse3ititi  dalla  He  urge; 

e)  che  avendo  nelle  spiocie  la  Corte  di  nut- 
rito argomentato  Tabi  va  Ji  dono  d-et'ile  annua! L'à 
e  la  remissione  al  debitore  da  un  fatto  fuori 
di  ogni  discussione   ed   ac^ruisito  alla  causa 
per  le  ammesu^ionl  delle  parti  nel  modo  pia 
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coni^ileto  e  con  la  più  d-esideriibiik?  ceriezz'd, 
cioè  la  nuii  rlchipstu  eivizuMu»,  bea  iK>tè  Ja 
("orte  meUcfeima,  seii/a  incorrrere  nella  vlo5-i- 
zione  dell'art.  1360  Codicie  civile,  valersi  di 
jiresuruiliDni,  la  specialmente  di  quella  na- 
scente dalla  mancanza  di  qualsiasi  accordo, 
contro  «li  effetti  della  quinquenmale,  nell'in- 
tento non  ^ià  di  accertare  il  fatto,  madispie- 
^.v.rne  la  |x)rtata  e  di  uccellarne  il  ivigniticato 
nt-J  senso  di  awr  v<-luto  coai  ese>o  produrre 
l.i  iIil>erazione  deil  debitore. 

Per  un  tale  intento  la  dottrina  e  kì  giuri- 
sprudenza deflettono  dal  rijfore  contro  l'am- 
luii^iono  della  prova  testimoniale  e  delle  pre- 
sunzioni, sicché  con  esse  si  può  ricercare  la 
volontà  dei  contraenti  anche  in  un  atto  pub- 
blico, e.  j>er  stare  più  vicino  alla  causa,  si  può 
riCiMcare  adesemj>i(>  nella  hictTazione  di  un 
tiioi(>  di  credito  la  volontà  di  rimettere  ki  ob- 
bliirazi(»ne  in  esso  conse.iznata  o  di  siuniUcare 
la    fiducia  nella  adeni-ui<*nzii  del  debitore. 

(■>-.-i4»rva.  che  'la  ragione,  per  la  iprab'  ila  .sen- 
teii/a  b(kloKnes4*  rit«'ii'ne  :la  nullità  <1jì  uiia  ri- 
nuncia anticijMta  «lei  <':iiiii(»nieio  .-i-'l  esigere 
le  annua'lilà  di  rendita,  e  ipiando  il  cre<Ht(> 
era  da  sorgere.  rinuMcia  du»  <liss.-  noti  esi- 
stita, non  occorre  imt  escludere  e  trame  nel 
nulla  la  rinuncia  o  rabbandono  di  ciascuna 
aniunlità  ma  naturata  (aitioolr  21  n?  Oidice 
civile). 

L'interasse  pubUiico  non  poteva  altro  di- 
n:L'inJare  *^  iidTi  il  decorso  sosleiitainento 
della  famiglia  nì.ilitare  afino  iK^r  anno  suiM'aii- 
nualità.  che  in  cia_*;ciin  anno  cadeva,  ^  la  re- 
ni^-j^o-ne  -:^el'!'a'nniiaJifà  scaduta  implicji  che 
la  destinazione  a  cui  doveva  ser\'lre  era  già 
per  altra  via  raggiunta,  e  che  l'aunnaaità 
stessa  era  di  venni  t.a  un  credito  privato  deJl'uf- 
fìciale  Cannoniere,  in  ordine  al  quale  gli  fu 
lecito  ogni  atto  di  disjKj^sizione.  remi^siorn» 
et  n^ipresa,  ciuando  |>er  il  sopragLÙniigiei-^  deUa 
.^cadenza  gli  fu  i)0r;sibile. 

I^  considerazioni  che  guidiirono  nel  suo 
pronunziato  la  C^^rte  bC'iloynese  c<>Iilinia.iio  con 
le  et=^TK)ste  osservazioni,  e  giovano  a  difendeiDii 


contro  le  censure  del  ricorso  Cannoniere,  die- 
c(»n  li'altro  della  vedova  TolJo  dev'essere  re- 
spinto. 
Per  <iuesti  molivi  ecc. 
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Palladino  Est. 


De  Bernardi  (avv.  L.  Ara)  contro-  Quìdaccio- 
lin  (avv.  G.  Pala).  •* 

\on  ^  pitssibiìe  C(fmpatisazione  fra  colpa  a- 
quUidììa   e  colpa  contraituale   (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Osserva  in  fatto.  Tra  Qui- 
dacciolin  Ciovanni,  De  Bernardi  Eugenio  e 
il  signor  Massa  (ìiambatt'ista  «'rano  sta- 
bilite (pieste  intelligenze:  Massa  residente  In 
Genova  ritirava  eiffetti  concessi  da  Quidac- 
cioJin  e  girati  dal  De  Bernardi,  li  scontava, 
e,  per  mezzo  dello  stesso  De  Bernardi,  Qui- 
da ce i olili  riceveva  il  denaro  ricavato  dallo 
scianto;  Quidacciolin  poi  doveva  inviare  del 
sughero  al  Massa,  che  lo  vendeva  e  si  riva- 
leva del  denaro  rinie.ss'0. 

Neil  dice  mi)  IV  18!)()  De  Berna  rs  li  ritirò  .da 
Ouidìicciolin  due  effetti  cambLirii  di  L.  ò<»3 
ciascuno,  che  dovevano  seni  re  pel  rinnovo 
di  (pie Ili  scaduti  nel  prv'cedente  novembre  e 
che  dovevano  essere  girati  al  Massa,  per  lo 
sconto.  Se  non  che  De  Bernardi  li  trattenne 
presso  di  se  e  nel  mai'zo  18S!)  si  pi*evalse  di 
uno  di  essi  \)er  proot^dere,  come  fece,  al  pi- 
gnoramento di  una  quantità  di  sughero,  che 
trovava  si  nella  staz-ione  feriv)viiiria  di  Nuoix) 
con  destinazione  i)er  continente. 

Di  (pii  sorsero  una  querela  di  Quldacciolia 
ed  un  giudizio  i>entale  sott«>  l'imputazione 
d'i  falso  in  caiinbiale  contro  De  Beniahii, 
definiti  con  sentenza  .5  febbraio  1902  di 
proscioglimento  i)er  inesistenza  di  reato,  a- 
venendo  ritenuto  il  Tribunale  di  Nuoro  che  il 


(1)  SuUa  compensazione,  in  genere,  delle  colpe 
Tegga.sl  ciò  che  scrl.v*  A.  ZKVI  in  questa  Raccolta, 
anno  \9i)'t,  pa?.  'ti-i-WQ,  annouui  lo  la  sentenra  26 
Ingiio  1904.  <1en'A.  Renna,  est.  BTTKLM.  T/A.  Pa- 
lermo 9  marzo  I907,  Foro  sh\  19<)7.  !7().  ha  rli**. 
juito  ch<e  l'altrui  coL|»a  precevlente  non  (linmo  l:i 
cxni^i  jA).-terio;e;  può  esservi  concausa  o  iliaiinu- 
zfcme   di   re^xiiisabnità,  ma  non  già  comi)ensHzio. 


ne  delle  colpe  a  comjìleta  esenzione  di  resjpon. 
5<ihilità  civile.  Pure  In  ordine  all'arRonr-C'iUo  che 
trattiaTio  «^i  consulti  l'altra  sentenza  27  marzo 
1906  dell  A.  Roma.  est.  MEMCHIM  (in  (fuesta 
Raccolta.  1906.  pag.  333),  e  la  nota  di  C.  ZtiC  » 
XI  alia  decisione  27  mvvembre  1905  della  Cas-a- 
7iom»  Fir<  iz?.  ''V//*/,  «906.  iv.  Da  iilCmo:  Ca^ 
sazione  Firenze   23   maggio   1907,  Temi,  1907,  534. 
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falso  non  risultava  materialmente  provato  e 
€he  il  De  Bernardi  non  aveva  aj?ito  con  dolo 
e  coi  proposito  di  nuocere  al  OuidaccioUn. 

In  seguito  Quidacciolin  con  citazione  16 
marzo  1903  trasse  in  priudizio  il  De  Bernardi, 
ed  assumendo  che  questi,  come  aveva  seinpr.": 
ammesso,  non  aveva  alcun  credito  verso  di 
lui.  e  che  i)er  ciò  abusivamente  aveva  usato 
della  camhiale,  chiese  che,  previa  dichiaxazio- 
ne  di  revoca  del  pignoramento,  eseguito  sen- 
za, causa,  fosse  il  convenuto  De  Bernardi  con- 
dannato ai  danni  morali  e  materiali. 

Questa,  dimancla  sortì  buon  esito  dinanzi 
all'adito  Tribunale  di  Nuoro  e  dinan;^»  la 
Corte  di  C-aglLari,  che  con  sentenza  28  dicem- 
bre 1905  confermò  il  pronunciato  dei  primi 
giudici,  senza  attender  alla  prova  testimo- 
niale dedotta  dal  De  Bernardi  in  grado  di 
appello  diretta  a  stabilire  che  Quidacciolin, 
contrarianiento  alle  intelligenze  corse,  aveva 
nel  die.  1890  si>edito  sughero  ad  una  ditta  in 
lienova,  che  non  eita  il  Massa,  i)orchè  siffat- 
ta prova  avrebbe  potuto  esaurirsi  in  sede  di 
liquidazione. 

De  Bernardi  ha  prodotto  ricorso  per  ariinii- 
laniento  contro  la  sentenza  della  Ione  ca- 
gliaritana  

Sul  III  meizzo,  la  sentenza  impugnata  ver- 
sò suirapplicabilità  della  teoria  della  com- 
pensazione della  colpa  in  via  d'ipotesi,  non 
ritenendo  in  colpa  il  Guidacciolni,  ed  è  chia- 
tro  perciò  che  alla  pretesa  del  ricorrente  di 
sfuggire  alla  responsabilità  pei  danni  man- 
ca il  correlativx)  surnvosto  della  responsabilità 
del  danneggiato,  e  sarebbe  ciò  sufficiente  per 
astenersi  da  altro  esame.  Senonchè  la  Corte 
di  merito  adduce  anche  altre  ragioni  apprez- 
zabilissimo sotto  il  profilo  della  ipotizzata 
colpa  del  Quidacciolin,  in  quanto  che  dappri- 
ma con  valirtazione  instMisura])ile  esclu>? 
che  vi  fosse  equivalenza  agli  effetti  d-ella 
compensazione  tra  la  colpa  reale  ed  esistente 
del  ricevente  e  quelln  sokanto  supiK).sta  del 
Quidacciolin,  e  di  poi  negò  la  possibilità  di 
una  comi>ensazione  e  quindi  la  propugnata 
elisione  della   responsabilità   in    un    caso  in 


cui  si  sarebbero  trovate  a  fronte  due  coU>e 
di  diversa  natura,  quella  contrattuale  a  Chi- 
rico di  Quidacciolin  per  avefue  disposto  del 
sughero  contravvenendo  agli  im-pegni  assun- 
ti, e  quella  dipendente  da  un  quasi  delitto  a 
carico  del  De  Bernardi:  due  colpe  cioè  nelle 
quali  l'equivalenza  esula,  poiché  la  respon- 
sabilità che  risulta  da  quasi  delitto  è  più  se- 
vera e  rigorosa  di  quella  di  cui  è  tenuto  il 
debitore  obbligato  in  virtù  di  convenzione,  e 
che  è  regolata  dall'art.  1224  e.  e.  Mentre  cc<i 
risulta  che  la  sentenza  resiste  alle  do/?liinze 
accennanti  a  violazioni  di  legige,  Ck  poi  Ja 
confutazione  più  categorica  al  preteso  difetto 
di  motivazione  sull'influt^izii  della  Ci(>lr>a  del 
resistente,  sia  'i)erchò  c^'ssiiva  l'obbligo  d» 
fare  alcun  apprezzamento  su  ciò  che  dis^^e 
inesistente,  sia  perchè  in  ogni  modo  vn  tale 
apprezzamento,  come  si  è  notato,  si  fece  '.'J 
ebbe  per  risultato  che  la  colpa  del  Qjida'^'-o- 
lin  era  irrilevante  al  confronto  di  colpa  mag- 
giore. 
Per  questi   motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

4  maggio  1907  n.  384 

Pagano  Prcs.  —  Corbo  Est. 

Ministero  dei  lavori  pubblici  (avv.  erariale 
!!^Uvestri)  contro  Si-pari  (avv.  C.  De  Bene- 
detti). 

F/  nsarcìlìiìr  anche  un  temporaneo  davnea- 
Qìamento  derivato  aita  proprietà  del  privato 
dalla    esecuzione  di  un'opera  pubblica  (li. 

Però  Vautorità  aiìidiziaria  è  ciwipetente  solo 
a  (fiudicarc  se  il  dajino     Unnnitato     abbia 
eausa  diretta  ed   eselusiva  dalle  opere  eìiv 
la  pubblica  amministrazione  ha  fatte   ese- 
guire, ma  ntni  può  Vautorità   stessa  cono- 
scere della  bontà  o  meno  delle  opere  e  della 
esistenza  o  no  di   colpa  nella  loro  esecu- 
zione (2). 


(1-2)  Giurisprudenza  costante.  Cfr.  stessa  Cass. 
Rona  nella  decisione  7  aprile  19()6.  est.  XIUTTA, 
In  questa  RaccoPa.  I9(i6.  pa^.  266,  con  nota,  e  Cass. 
Torino  0  mascaif)  19(>4.  Mcm.  trib,  1904,726.  Vedi  anche 
A.  Vene/la  2fi  fe-'^twaio  19()7,  Giur.  ital.  1907.  l,  t 
499,  in  c;i>o  di  transito  dlveiuito  più  pericoloso  e 
difficile   In   seguito  all'esecuzione  eli  unoixTa  pun. 


bllca.  Questa  decisione  della  Corte  veneta  è  not^ 
vQle  per  avere  inoltre  giudicato  che  la  prescriztone 
decennale,  di  cui  all'art.  3137  Cod.  civile,  non  è 
applicabile  all'azione  pel  conse^imento  deirinden. 
nltà  dovuta  per  eepi'oprlazione  a  causa  di  pubblica 
utilità. 
Semrpre   in   materia   di   espropriazione  per  utilità 
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I^  Cart^,  a  Sezioni  imit^,  ecc.  —  E'  canone  del 
nostro  diritto  privato  che  nessuno  può  essere 
costretto  a  cedere  la  sua  proprietà,  od  a  per- 
metter© che  altri  ne  faccia  uso,  se  non  per 
causa  di  utilità  ipubblica  legalmente  ricono- 
sciuti! e  dichiarata  e  premesso  il  i>ag^mento 
di  u-na  sriusta  indennità  (art.  438  cod.  civile). 

E  partendo  da  questo  concetto  il  le^sJatore 
nell'art.  46  della  leg-ge  25  Rìu.jmo  1865  sull'e- 
spropriazione per  causa  di  utilità  pubblica 
ha  creduto  indispensabile  di  dichiairare  che 
è  dovuta  un'indennità  ai  proprietari  dei  fon- 
di, i  quali  dalla  esecuzione  dell'opera  pubbli- 
ca venffajio  gravati  di  servitù,  o  venprano  a 
soffrire  un  danno  pennaumUe,  derivante  dal- 
\i\  i>erdita  o  dalla  diminuzione  di  un  diritto. 

Quiesta  dLsjx)sizione  scritta  a  favore  del  pro- 
priet.aTi  non  espropriati  è  certamente  appli- 
cabile anche  al  caso  di  un  temporaneo  danneg- 
oiamentc,  come  sarebbero  appunto  le  lamen- 
tata inondazioni  avvenute  replicatamente  nei 
fondi  dei  Sipari;  perchè  una  tale  ipotesi,  quan- 
tunque non  letteralmente  espressa  nel  testo 
della  legpe,  essendo  però  consentanea  al  prin- 
cipio c*he  redola  il  diritto  di  proprietà,  vi  de- 
ve essere  compresa  giusta  la  mente  del  legi- 
slatore: ubi  eadem  est  leais  ratio,  eadem  est 
l*'ais  dispositio. 

Ma,  sia  permanente  o  temporaneo  il  daano 
Ociprionalo  da  un'opera  eseguita  per  pubblico 
vantaggio,  non  può  mai  dubitarsi  che  le  azio- 
ni dirette  a  conseguire  la  giusta  indennità 
non  siaDo  di  esclusiva  competenza  giudizia- 
ria, perchè  in  tutti  1  casi,  in  cui  si  chiede  il 
risarcimento  per  la  proprietà  diminuita  o 
r>erduta,  si  rimane  sempre  entro  il  dominio 
del  puro  diritto  privato  patrimoniale,  la  cui 
tutela  spetta  esclusivamente  alla  giurisdi^io- 
lie  ordinaria,  giusta  il  disposto  degli  art.  Z  e 
4  della  lesrge  sul  contenzioso  amministrativo. 

Se  non  che,  per  non  oltrepassare  cotesto  do- 
minio e  non  invadere  il  campo  dell'autorità 
a  minisi  rat  iva.  è  indisi>ensabile  che  la  con- 
troversia rimanga  circoscritta  alla  indagine 
5e  il  danno  lamentato  dal  privato  abbia  avu- 
to causa  diretta  ed  esclusiva  dalle  opere  fat- 


te esejruire  dalla  pubblica  amministrazdone, 
senza  entrare  in  aJcuna  disiimina  sulla  bon- 
tà o  meno  della  costruzione  e  sui  criteri  ico- 
nici che  r.\mministrazioaìe  stessa  ha  creduto 
di  adottare  per  provvedere  all'in teresse  gene- 
rale. 

Questa  massima,  proclamata  costantemente 
da  questo  Supremo  Collegio  ed  applicabile  In 
tesi  generale  ogni  qualvolta  si  chiede  il  risar- 
cimento di  danni  che  si  assumono  derivanti 
dall'opera  di  utilità  pubblica  eseguita  sia  nel- 
l'acqua o  sulla  terra,  pel  regime  di  un  fiume» 
o»*vero  i)er  la  sistemazione  di.  una  strada  o  «per 
altri  fini  d'interesse  collettivo,  è  stata  dal  le- 
gislatore esplicitamente  sanzionata  in  alcuni 
casi  s|)ecjali. 

E  difatti  l'art.  2  del  testo  unico  della  legge 
intorno  alle  opere  idrauliche,  approvato  con 
R.  D.  25  luglio  1904.  mentre  dispone  che  spet- 
ta esclusivamente  all'autorità  amministrativa 
lo  staUrire  o  provvedere,  anche  in  caso  di  con- 
testazione, sulle  opere  di  qualunque  natura  e 
in  generale  sugli  usi,  atti  o  fatti,  anche  con- 
suetudinari, che  poesoiio  avere  relazione  ool 
buon  regime  delle  acque  pubbliche,  con  la  di- 
fesa o  ccnservaziQne  delle  sponde,  ecc.,  ri- 
serva la  cognizioAe  per  il  risarcimento  dei 
danni  ai  giudici  ordinari. 

E  così  parimenti  l'art.  53  delio  stesso  testo 
unico,  mentre  attribuisce  all'autorità  ammi- 
nistrativa la  risoluzione  delle  questioni  tecni- 
che che  insorgessero  circa  la  esecuzione  delle 
opere  eseguite  dal  privati  per  semplice  diifesa 
aderenti  alle  sponde  dei  loro  beni,  lascia  aiUe 
parti,  che  si  credessero  lese  dall'esecuzione  di 
tali  oi>ere,  di  ricorrere  ai  tribunali  ordinari  per 
esperire  le  loro  ragioni.  E  cojsì  finalmente  l'ar- 
ticolo 15  del  testo  unico  della  legge  sulle  bo- 
nificazioni delle  paludi  e  dei  terreni  i^aludosi, 
approvato  con  R.  D.  22  marzo  VM),  mentre  di- 
spone che  appartiene  alia  sola  autorità  am- 
ministrativa, escluso  qualsiasi  int-ervonto  del- 
l'autorità giudiziaria,  il  riconoscere,  anche 
in  c^so  di  contestazione,  se  i  lavori  risponda- 
no allo  scopo  cui  debbono  servire,  alle  esi- 
genze tecniche  ed  alle  buone  irogole  dell'arte. 


juilir>lii?a  i^eunaliamo  la  sentenza  i  mairgio  l907deirA 
Brescia,  est.  \PPIANI,  con  la  quale  fu  stabilita 
la  seguente  in'k*>sima:  «La  lacoltl.  ci/ucessa  dal- 
l'art. -23  della  legge  25  gnijrno  ibtìò  al  proprietari 
espropriati,  di  chiedere  che  l'espropriazione  sia 
estesa  anche  alle  frazioni  residue  degli  edlflzi  e 
terreni  clie  non  iK>trel)l)on).  j)iù  a\3U'  un'utile  desti- 


na/i(Mie,  deve  essere  eseiritiiLa  m^t'iaute  orposizicne 
al  piano  particolareggiato  nel  termine  stahìlito  dal- 
l'art. 1»^  della  stessa  legge,  ed  è  quindi  inattendibile 
Ja  domanda  cJie  ne  .sta  fatta  avanti  lauforltà  giu- 
diziaria nel  giudizio  per'  la  determlnazìuno  dell'in- 
dennità  [Foro  Ital.  1907,  1,   s9Sj  »». 
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prevede  il  caso  che  vi  fosse  raprione  a  risarci- 
mento di  danni  dif>eindenti  dall'esecuzione  o 
<iaireserciz.io  delle  or>ere,  ed  ammette  impli- 
citanìente  eh?  il  giudizio  dell'ari  dcboatur 
sia  devoluto  alla  comi>etenza.  del  nuipristrato 
ordinario,  poiché  deferisce  alla  Commissione 
arbitramentale  sodtanto  la  determinazione  del 
quantum  debeatur. 

Posto  ciò,  si  rendono  sempre  più  chiare  ed 

evidenti   le  due  proposizioni   pia   enunciate 

superiormente,   e  cioè:    che   11   dovere  dello 

Stato  di    riparaa-e    il    danno    deriva    dalla 

legjfe  ed  è  correlativo  al  diritto  del  privato 

di  essere  indennizzato  deJla  perdita  totale  o 

liarziale  della  sua  proprietà,  e  che  a  determi- 

r.are  la  competenza  dell'autorità  giudiziaria 

basta  che  il  lamentato  danno  sia  conseRuen- 

zia  diretta  ed  esclusiva  dell'oliera  pubblica, 

indipendentemente  dal  modo  come  la  stessi 

opera  è  eseguita  o  viene  mantenuta. 

E      iiueste  dqe  iproposizioni    contengono  i 
criteri  fondamentali  alla  cui  stregua  vanno 
risolute  le  questioni  che  insorgono  intomo  al- 
la natura  del  danneggiamento  ed  alla  com- 
petcuM,  dell'autorità  che  deve  deciderle. 

In  applicazione  quindi  di  cotesti     criteri, 
giusta  la   costante  giurisprudenza  di  questa 
Corte,  ne  consegue  che,  qualora  i  danni  aves- 
sero potuto  in  concreto  verificarsi  anche  se 
ToperTA  pubblica    non  fosse     stata  eseguita, 
non    competereiDbe    alcun*  risarcimento    al 
privato,   perchè   mancherebbe  ogni  rapporto 
<ii  causalità  tra  l'opera  stessa  ed  1  danni  la- 
"  mentaiti.   E  -così   parimenti      nessun  risarci- 
mento potrebbe  competere  a  chi  pretendesse 
di  essere  stato  leso  da  un  fattq  colpóso  della 
amministrazione   pubblica  nella  costruzione 
o  nell'esercizio  dell'opera,  poiché  in  tale  ipo- 
tesi si  verrebbe  al  risultato  che  per  derim-^re 
la  cmtroversia  rauti)rltà  giudiziaria  dovreb- 
be  giudicare  se  l'opera  risponda  alle  esigen- 
ze tecniche  ed  alle  buone  regole  dell'arte,  ed 
invadere     consegueoitemente  le    atti'ibuzloni 
devolate  esclusivamente  all'autorità  ammini- 
strativa. 

A  dafr  vita  dunque  all'azione  di  danni,  tan- 
to in  base  all'art.  46  della  legge  sulla  espro- 
priazione per  cansa  di  utilità  pubblica,  quan- 
to in  virtù  degli  altri  articoli  sopra  menzio- 
nati, bisogna  prescindere  assolutamente  dal 
come  l'opera  pubblica  fu  eseguiti!  e  mantenu- 
nuta. 

E  se  si  prcteiìdo  che  i  diinni  siano  invece 
d<»frivati  da  un  fatto  di  commissione  o<.l  omis- 


sione deiranuninistrazione  pubblica,  l'a- 
zione deve  essere  dichiarata  imi^roponibi- 
le,  essendo  l'autorità  ariudiziaria.  incompeten- 
te a  sindacare  il  fatto  che  si  addebita  alla 
pubblica  amministrazione. 

Or  la  denunciata  sentenza,  non  avendo  se- 
guito cotesti  criteri  giuridici,  pdù  volte  addi- 
tati in  casi  analoghi  da  au«&l*fl  Suprema  Cx>r- 
te,  cadde  in  errore,  quando  in  base  agli  arti- 
coli 1151  e  1152  cod.  civ..  ritenne  nei  conside- 
rando proponibile  l'azione  con  la  quale  i  Si- 
pari avevano  chiesto  il  risarcimento  dei  dan- 
ni cagionati  dal  fatto  colposo  dell'ammini- 
strazione pubblica,  e  quando  ai  fini,  ed  agli 
effetti  dei  detti  articoli  ammise  col  disiK>siti- 
vo  la  (i>erizia  i)er  accertare  la  causale  dei  la- 
mentati danni. 

Ed  avendo  così  il  Tribunale  ^nal  giudicato, 
ne  viene  la  consegiienz-a  che  non  era  appli- 
cabile l'art.  82  cod.  proc.  civ.,  che  sancisce  la 
speciale  compelep-aa  del  pretore  in  tema  di 
aamnum  iniuria  datura. 

L'impugnata  sentenza,  dunque,  deve  essere 
cassata  per  aver  riconosciuto  La  proponibili- 
tà dell'azione  di  danni  fondata  sulla  colpa 
dell'amministrazione  pubblica,  e  per  aver 
quindi  giudicato  come  giudice  di  primo  gra- 
do, ritenendo  comi>etente  il  pretore  ai  sensi 
dell'art.  82  cod.  proc.  civile. 

Ma  siccome  gli  attori  mutarono  il  fonda- 
mento della  loro  azione  e  dedussero  che  cau- 
sa unica  ed  immediata  della  inondazione,  e 
quindi  dei  danni,  erano  stati  i  lavori  di  bo- 
nifica, senza  i  quali  i  danni  stessi  non  si  sa- 
rebbero verificati,  cosi  fa  d'uopo  rinviare  gli 
atti  allo  stesso  Tribunale,  percliè  giudichi  in 
primo  grado  se  effettivamente,  a  senso  e  nei 
limiti  dell'art.  46  della  legge  sulla  espropria- 
zione per  causa  di  utilità  pubblica  e  dello 
art.  15  del  testo  unico  della  legge  sulle  boni- 
ficazioni, l'opera  pubblica  di  cui  trattasi  sia 
stata  cagione  diretta  ed  esclusiva  dei  lamen- 
tati danni. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE   DI  ROMA 

7  maggio  1907  n.  401 

Basile   Pres.   —  C^rza  Est. 

Cassa  Nazionale  Infortuna  (avv  R.  JV Andrea"^ 
contro  Palma  (avv.  G.  Bivaroli). 

Il  credito  della  indennità  per  infortunio  sul 
lavoro  non  è  ne  pignorabile,  né  cedibile,  né 
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compensabile  coi  debito  delVoperato,  da 
qualunque  causa  questo  provenga,  ancìte  per 
spese  del  fjiudizio  di  liquidazione  della  in- 
dennità (1). 

La  Corte  *»cc.  —  11  ricorso  in  esaniip  va  re- 
spinto, as&endo  del  tutto  infonctati  1  due  mez- 
zi sui  quali  si  Ixisa,  e  che  In  sostanza  si  rias- 
sumono nel  difetto  di  motivazione  e  nel  -pre- 
teso errore  gi-urldieo  di  aver  aimoverata  la 
indennità  d'infortunio  fra  i  crediti  alimentari. 
E.  di  vei-o,  non  sussiste  il  difetto  di  motiva- 
zione, che  si  fa  consistej-e  princiiyalnuente  nel 
non  aveiT  la  Carte  di  merito  discussa  la  de- 
duzione della  Cassa  NazionaJe  di  assicurazio- 
ne, che  la  indennità  d'i-nfortunio  e  le  spese  di 
lite  non  sieno  due  cose  distinte,  ma  costitui- 
scano .un  titolo  unico,  i)er  nwxlo  che  la  in- 
dennità non  possa  considerarsi  indipeiidenie- 
niente  dalle  spetse  occorse  per  la  sua  liquida- 
zione giudiziale,  ix-rchè  la  Corte  ha  implici- 
tamente discussa  la  cennata  deduzione  quan- 
do ha  ritenuto  che  la  indennità  dovuta  allo 
infortuinato  e  le  six«!»e  aittribuite  all'isti tuto 
assiouratoone  costituiscono  due  distinti  credi- 
ti fra  loro  non  comjpensia^iili.  Ed  è  oramai 
ammesso  in  dottrina  e  tn  Riurisprudenza  che 
la  motivazione  di  una  sentenza  j^uò  essere 
anche  im-plicita,  come  del  nari  è  ammesso 
che  «non  è  obbli;?»ato  il  ina  castrato  a  confutare 
tutti  Rli  argromenti  addotti  dalle. parti  e  basta 
che  dia  una  dimostrazione  completa  e  chiara 
della  pronunzia  emessa,  la  quale  dimostra- 
zione, come  rilevtisji  dalla  semplice  lettura 
della  denunziata  sentenza,  nel  caso  concreto, 
non  manca. 

Che  pure  è  insussistente  il  preteso  errore 
giudiziario  innanzi  accennato,  perchè,  tromban- 
dosi tassativamente  disposto  nella  legge  per 
gl'irfortujii  degli  operai  sua  lavoro  che  il  cire- 
dàto  della  indennità  o  della  rendita  non  può 
essere  ceduto,  né  pignorato,  né  sequestrato 
e  gode  del  privilegio  inscnitto  al  n.  6  deirar- 
ticolo  1958  cod.  civ.  sui  valori  depositatii  a 
^cautela  del  relativo  pagamento,  si  rileva  chia- 
ro ii  concento  del  legislatore,  che  cioè  l'inden- 
nità sui>plisce  il  salaaio,  che  è  il  mezzo  di 
sussistenza  deia'«>peraio  ed  ha  i  caratteri  de- 
gli assegni  alimenUari;  e  non  è,  quindi,  com- 


pensabile, a  norma  ded  n.  3  deU'art.  1289  cod. 
civ.,  col  debito  dell*aperaio.  da  qualunque  cau- 
sa e.^«>o  provenga.  E  bene  osservarono  i  ma>ri- 
strajtà  di  merito  che  la  di&posijuone  contenu- 
ta nell'art.  16  dalla  legge  sugli  infortuni  ha 
avvalorato  mtaggiormente  0  principio  della  im- 
pignorabilàtà  e  della  non  con^pensazione,  col 
non  riiwrodurre,  né  richiamare  la  disposizio- 
ne dell'art.  592  cod.  proc.  civile  che  i>er mette 
il  .pignoramento  degli  assegni  alimentari  in 
certi  casi,  ipeir  una  determinata  porzione,  e 
con  l'autorizzazione  del  magistrato.  La  detta 
lagene  si>eciale  non  ammette  altra  detaiazione 
della  indeimità  all'infuorì  di  quanto  sia  stato 
antecedentemente  pagato  a  titolo  di  provvi- 
sionale, ed  il  caso  59i>eciale  dell'arbitrato  me- 
dico di  cui  è  parola  nell'art.  115  del  regola- 
mento 13  marzo  1904,  per  cui  è  chiamato  il 
presidente  del  Tribunale  a  stabilire  in  quali 
proporzioni  il  compenso  dei  medici  debba 
stare  a  carico  dell'Istituto  assicuratore  e  del- 
roti»eratìo,  é  un  caso  contrmplato  pel  fatto  de- 
terminato dell'arbitrato,  e  la.  relativa  dispo- 
sizione non  può  applicarsi  od  estendersi  a 
fatti  e  casi  diversi. 

Che  infine  erroneamente  si  dice  violato  lo 
ajTt.  370  dell  ood.  proc.  civ.,  perchè  la  Corte 
di  merito  non  ha  negato  il  diritto  della  rival- 
sa delle  spese  poste  a  carico  del  soccombente, 
ma  ha  ritenuto  che  il  credito  deUe  stesse  non 
possa  compensarsi  con  la  indennità  d'infor- 
tunio, che  tien  luogo  di  salarlo,  e  costituisce 
il  principale  cespite  aumentare  dell'operaio 
infortunato. 

Per  qiiesti  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSl\ZIONE  DI  ROMA 

7  maggio  1907  n.  403 
Basile  Pres.  —  Lago  Est. 

Falchi  (avv.  P.  Pietri)  contro  Scarpa  (avv. 
G.  Pala). 

La  data  scritta  immediatamente  dopo  il  di- 
spositivo della  sentenza  e  seguita  dalle  fir- 
me dei  oiudici  deve  considerarsi  quale  data 
della     pronunzia  della  sentenza  sfossa,  se. 


il)  Cons.  la  nota  della  Giurlsirrutienza  italiana, 
anno  corr.,  1,  i,  S21-S24.  eh©  il  credito  ilell'inden. 
nìtà  abbia  carattere  di  a.ssegno  alimentare  fu  an. 
che  ricomosciuto  dalla  dottrina  (v.  AGNELLI,  Cam. 
mento  alla  leyye  swjl' infortuni,  1905,  n.  377,  p.  351); 


da  ciò,  data  l'insecruestrabilità  del  credito,  discen- 
deva come  coit>Uarto  d'appUcabllità  alla  specie  del- 
l'art. 1289  n.  3  Cod.  civile;  e  però  deve  direi  che  la 
sentenza  lia  ^ustamente  interpretato  e  applicato 
la    legge. 
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pur  non  si  sia  adoperata  la  formola  «  pro- 
nunziala 0  decisa  in  caviera  di  consiolio  » 
od  altra  formola  equivalente  (1). 

il  riscatto  si  attua  ed  opera  con  la  semplice, 
ma  seria  dichiarazione  di  voler  riscattare 
il  fondo  venduto,  emessa  dentro  il  termine 
stabilito  e  resa  nota  al  compratore,  quan- 
tunque non  si  sborsi  contemporaneamente 
il  prezzo  del  riscaito  (2). 

La  pr(/ì)a  di  aver  dichiarato  la  volontà  di  ri- 
scattare non  occorre  risulti  da  aito  pubbli- 
co 0  scrittura  privaia,  ma  può  darsi  con 
tutti  i  me'zzt  di  legge  e,  quindiy  anche  con 
testimoni,  quando  il  valore  non  superi  le 
50()  lire,  mentre,  se  il  valore  è  maggiore,  la 
prova  testimoniale  è  ammissibile  soltanto 
se  c(fncorra  un  principio  di  prova  per  Iscrit- 
to (3). 

//  principio  di  prova  per  iscritto  può  risulta- 
re dalle  risposte  date  ad  un  interrogato- 
rio (4). 

La  Corte  ecc.  —  Col  primo  motivo  si  è  de- 
dotte la  n.u'llltà  della  sentenza  «peiTchè  porta 
serrnjMlicejnjeiite  la  daita:  «  Ca^llaau  15  feb- 
iMraio  1905  ».  che  precede  le  Arme,  senza  l'in- 
di caziome  che  sia  sitate  pronunziate  in  oameira 
di  consiglio;  e,  potendo  tei  date  anche  riferir- 
ai alVappoisizioaie  delle  Arme,  ciò  che  sareb- 
be cosa  diversa,  si  dicono  violati  gli  art.  360 
n.  8,  361  n.  2  cod.  proc.  civ.  e  266  regola-niento 
giudiziario. 

E'  troppo  elidente  la  insussistenza,  dell'ec- 
cepi'ia  nullità.  La  data  scritta  immiediate men- 


te dopo  il  dispositivo  deOda  sentenza*  senza 
iTiterruzioaie,  seguita  dalle  firme  dei  giudi- 
canti, e  comsiderada  in  rapporto  al4'inteste- 
ziione  e  a  tutto  il  corpo  della  sentenza,  noa 
può  lasciar  luogo  a  dubbio  che  fu  apposte 
per  FappTeser.tere  la  date  deJila  prcxnuncte- 
zione  della  sentenza,  state  dopo  pubblicate 
a'H*uidie«za  dei  23  febbraio  1905.  Le  pairole 
«  pronjunzteta  nelte  camera  di  consiglio  od 
alla  udienza  »  non  son^  sacramentali;  e  an- 
che la  loro  omlssioine,  senza  aggiunte  di 
altro  equipollente,  come  resa,  decisa  ecc.,  non 
può  esser  giudicate  causa  di  nullità  della  sen. 
tenza,  quando,  canne  niella  Sipecie,  è  giudizio 
di  fatto,  suggerito  dalle  circostenze  conco- 
mitanti e  concordanti,  che  a  quella  date  la- 
sentenza  fu  effetti  veniente  pronunziate  nei 
senso  legale. 

Egualmente  deve  essere  rigettato  il 
quinto  niezzo,  di  violazione  degli  ai»t.  1517- 
1519  cod.  civ.,  in  quanto  la  perentorieià  deT 
termine  dovesse  intendersi  solo  in  relazione 
airait.  1516  e  non  possa  ite  proroga  dltnepas- 
sare  il  quinquennio  e  sia  vietato  un!icaanen.te 
al  giudice  e  non  alla  parte,  che  entro  il  ter- 
mine deve  essere  libera,  di  proirogajre  11  ri- 
scatto e  di  ditezionare  il  pagamento  del 
prezzo.  Ma,  a  parte  che  le  due  ipotesi  non 
possono  essere  pare  sigiate,  i  termini  in  cui 
sono  scritti  i  detti  articoli,  quanto  al  róscat- 
to,  sono  troppo  categorici  per  permettere  una 
interi)rete2ione  estensiva.  L'abrogazione  fat- 
te dal  codice  Italiano  dell'art.  1506  codice  Al- 
bertino, che  Tilservava  al  tribuna'le,  entro 
certe  limitazioni,   te  facolte  di  prorogai:*  il 


(1)  lA  Cass.  Roma  26  maggio  1906,  eet.  SETTI  Mn 
qv<wta  raccfjilta,  1907,  pag.  5,  con  nota),  si  oocui)ò 
di  un  caso  consimile,  nel  quale,  però  all'indica- 
zione della  città,  ove  1^  sentenza  era  stata  prò- 
nunziata.  seguiva  anche  l'altra  enunciazione  «  in 
Camera  di  consiglio». 

rfr.  anche.  In  materia  di  data,  la  decisione  1. 
maggio  1906  della  stessa  Ca.ss.  Roma,  in  questa 
Raccolta,  anno  1906",  pag.  313, 

(-2)  Neil  a  nuotare  in  questa  Raccolta,  anno  1906, 
I>ag.  317,  la  contraria  sentenza  18  maggio  19(Kj. 
(*st.  LA  TERZA  dello  stesso  Collegio  Supremo  ri- 
levammo che  il  i)ri.nclplo  oggi  affermato  è  quel. 
io  condivido  (Uilla  prevalente  dottrina  e  giuri- 
spriHh'nza.  Clr.  anche  nota  in  Temi,  1907,  pagi- 
na C)'ù.  o  tla  ultimo  istessa  C;iss.  Roma  15  marzo 
lf»»7,  v«^t.  XATALK,  in  Cass.  unica  civ.  1907.  36-2. 
A\v«^rtiamo  ]><)[,  ad  uiillla  del  lettori,  che  l'A.  I*a- 
lermo  'i  marzo  1P07.  /o/o  sh\  1907,  175?,  ha  iit<Muito 


la  seguente  majsslma  :  «  Il  venditore  con  patto  di 
riscatto,  se  l'acquirente  vendette  ad  altri  U  fondo, 
deve  promuovere  U  riscatto  contro  quest'ultimo,  e 
non  può,  Invece,  senza  far  cosa  nulla,  ottenere  la 
sentenza  di  riscatto  contro  il  primo  compratore  ed 
eseguirla  quinili  contro  il  possessore  ». 

(3)  Per  la  necessità  deJl'atto  scritto:  Cass.  Pa- 
lermo 9  giugno  lft96.  Foro  ital.  1S96.  1.  1031;  A. 
Casale  3  marzo  IS97.  id.  1S97.  1,  1115;  LESSONA. 
Teoria  delle  prove,  2.  edizione.  Prova  scruta.  Re- 
putano non  neccessario  Tatto  scritto:  Cass.  Na- 
l)oli  i^  aiprilo  1901,  Foro  iWl.  I90i  1.  865;  Cai*. 
Palermo  24  lusrllo  1S97,  (ire.  yiur.  1S97,  264:  A. 
Torino  30  ^ìulmio  19o3,  Giurisi'nidenza  torinese^ 
1903,    13il. 

Cfr.  anche  HOXELLT.  in  Foro  italiano,  1895.  l, 
591. 

Ci)  Cons.  stessa  Cass.  Roma  15  febbraio  1897. 
Giur.  ital,    ls97,  1,   1,   211. 
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termine  d^l  riscatto,  o  l'in  tenesse  i)Ubblico, 
che  richiede  che  non  vro\y[X)  cluri  mia  Jiwieir- 
tezza  che  non  può  lìOin  esser  dMinosa  alla 
agricoltura  ed  al  conjinerclo,  respingono  in 
moóo  assoluto  rarjromenitazione  inchdusa  lr> 
questo  mezzo  e  non  consentano  che  il  paitto 
di  riscat.to  possa  essene  prorofjoto  se  iwxn  pìt 
via  di  «nuovo  contratto  di  riscatto  formailmeii- 
te  ac^xni sentito  con  n!uo\'o  titolo  distinto  dal 
prlnio,  che  rimane  di  piemo  diritto  risodu/to. 

E  tiuesta  considerazione  ci  ha  ivartati  sen- 
z'altro nel  centro  della  valutazione  dei  tre 
mezzi  dedotti,  i  quali  tutti  devono  esseo-e  ac- 
colti e  che  dcitenninano  rairmiillaniento  del- 
la sentenza. 

E  per  verità  ben  disse  11  ricorreait*  «he  la 
leijrffe  alTart,  1515  definisce  il  riscatto  con- 
venzionale, e  non  impone  né  atto  pubblico, 
n^  jKTOva  scritta  per  esercitarlo  o  maiKlare 
ad  effrtto  la  riserva  concordata  di  riprende^ 
re  la  cosa  v^mduta,  e  che  la  ripmesa  dello 
staJbile,  per  la»  corrispettività  propria  dei 
contratti  bilatenUi,  deve  essere  non  solosuc- 
oessiva  al  riscatto  eseguito,  mia  anche  contem- 
poranea alla  restdtuziione  del  prezzo  e  rim- 
borso di  cui  ail'art  1528,  perchè  logicanven- 
te  è  l'effetto  del  riscatto  eseguito,  e  non  cau- 
sa o  con  dazione  concomitante  la  dichiarazio- 
ne ded  venditore  di  volene  esercitare  il  ri- 
scatto. 

11  riscatto  convenzionale  è  una  facoltà  che 
si  attua  dal  venditore  o  da  chi  per  esso  con 
la  semplice  dichiarazione  di  voler  rliscattaine 
il  fondo  venduto,  fatta  dentro  il  termine  e 
resa  nota  al  coinpratoore. 

Certamente  la  dichiarazione  di  volontà  deve 
essere  saria;  ma,  incendiamoci,  non  nel  sen- 
so che  disse  la  sentenza  timpu^maita  con   le 
peurode  :  «  non  sarà  in  opunà.  modo  mai  serio  il 
concedere  che  bajsti  ad  operare  il  riscatto  la 
semplice  dichiarazione  di  volerlo   effettuare, 
quBffido  essa  non  solo  non  è  se^niita  daU'a- 
flempimenlo  ■^gli   obblighi  imiposti  daill'art. 
1528  cod.  civ.,  ma  è  contraiddetta  dalla  impos- 
sibilità   di     effettuarlo,     manifeistata    nello 
etiesso  istante  in  cui  si  dice  di  voler  usare 
del  pa^to  di  riscatto  »,  ma  si  bene  nel  sen- 
'So  che  non  sia  una  seimpliìce  volizione  cam- 
biata in  aria,  senza  volontà  di  neance  un  rap- 
jpodrto  giuridico,  una  volontà  qualunque     in- 
dilleiieaite  allo  scopo  del  diritto. 

E'  a  ritenersi  ser.ia  quella  volontà  che  ab- 
bia il  contenuto  giuridico  di  mandare  ad  ef- 
fetto-la riserva,  privatamente  intesa  colVatto 
-di  vendita,  di  riprendersi  il  fondo  venduto. 


Per  effetto  del  fatto  di  (juesta  manifestazio- 
ne di  volontà,  di  pien  diritto  è  risoluto  il 
contratto;  e,  nello  stesso  istante,  di  ragione, 
senza  bisogno  di  altro  atto  di  rivendita  o 
di  pronuncia  di  giudice,  la  proprietà  ritorna 
aH\nntico  propri e«tar.io  come  se  ila  prima  ven- 
dita non  fosse  mai  avvenuta. 

Se  dopo  scaduti  i  lemiini  saranno  ritarda- 
ti o  la  restituzione  del  prezzo  od  i  rimborsi 
dell'art.  1528  sarà  il  riscattante  un  debitore 
n  o/oso,  che  i>otrà  essere  dal  suo  creditore 
costretto  con  tutti  i  mezzi  legali  a  pagane  il 
pnezzo  ed  i  rimboTjjSi  dovuti  per  essere  lo  sta- 
bile di  piendiritto  ritornato  nel  suo  dominio, 
ed  epili  potrà  ritenerlo  se  in  suo  possesso  si- 
no a  che  venga  pagato;  nìa  tutto  ciò  sarà 
conseguenza,  effetto,  non  condizione  del  ri- 
scatto. 

Se  il  conupratope  vedeva  essere  maggior- 
nten.te  ca/ulelato,  doveva  pensarci  i«n  tem- 
po ed  espressamente  pattuire  sia  la  contem- 
roraffiea  restituzione  del  «prezzo  e  degli  even- 
tuali rimiborsi,  sia  le  speciali  modailità  che 
dovessero  accompagnare  la  dichiarazione  di 
riscatto,  quella  cioè  che  dovesse  egli  solo 
riscattare  esci  udendo  qualsiasi  ai  tra  perso- 
na; e,  tutto  ciò  risultando  dal  patto  origina, 
rio,  diveniva  garanzia  nota  ed  utile  anche  ai 
terzi  cui  si  dirige  qualsiasi  atto  di  vendita 
immobiliare. 

In  mancanza  di  queste  previdenti  cauteile, 
il  comipratane  si  è  rimesso  a  quelle  sole  por- 
tate della  leg^ge;  e  imputi  a  sé  stesso  la  iat- 
tura, tanto  ipiù  che  credette  pensino  di  abban- 
donare la  garanzia  del  possesso,  che  espres- 
san^enlie  ha  ila«sciato  al  venditore,  privaiiido-si 
del  diritto  di  aritenzione  sino  a  completo  pa- 
ganmento  di  ogni  avere  dipendente  dal  riscait- 
to,  e  se  volontariamente  h.a  rinunziato  al 
mezzo  più  efflcaoe  di  garainzia  che  la  \e^e 
somministra  al  compratore  ì>er^  rioupenare 
quello  che  è  il  corrispettivo  della  vendita  ri- 
sc>-luta  di  pieno  diritto 

La  giurisprudenza,  perciò,  che  fa  consi- 
stere la  serietà  de»l  riscatto  o  neila  contem- 
poranea offerta  del  pnezzo  e  dipendenze,  ov- 
vero anche,  -semplicemente  nella  generica 
capacità  e  potere  del  riscai tante  di  pagare 
contemporanean^nte  od  a  suo  tempo  il  do- 
vuto, come  condizione  d'ai  l'esperi  mento  del 
riscatto,  aggiunige  alla  le*gige,  e  confonde  cose 
che  la  legge  mantiene  separate  e  distinite  (ar- 
ticoli 1515  e  1528). 

Se  è  vero  che  la  condizione  potestativa  (si 
voluero)  annulla  il  negozio  giuridico  perchè 


dio 


IL  PALAZZO  DI   GIUSTIZIA 


è  U  negazione  di  ogni  Viincolo,  ciò  sì  verifloa 
nelLa  condizione  sospensiva;  ma  nella  con- 
dizione risolutiva,  invece,  si  verifica  il  con- 
trario, perchè  il  vincolo  esdste  sempre,  e  si 
risolve  pel  latto  della  volontà  nKuni restata, 
fatto  che,  dovendosi  man if-est aspe  nel  termine 
assegnato,  ha  in  sé  stesso  quelda  Limitazione 
di  iUbertà  che  raippresenta  il  viincoio  giuridico 
obbligatorio,  e  non  mal  è  -volontà  illimitata, 
come  sarebbe  (piella  si  vulnero  in  qualunque 
temrpo. 

Giova  dunque  non   equivocaire;  nello  eser- 
cizio del  riscatto  si  è  in  tema  risolutivo  e  non 
sosi)iensivo;    l'avvenimento    incerto    consiste 
nella  manifestazione  entro  termine  della  vo- 
lontà di  mettere  ii>  essere  quel  fatto  che  fu 
convenuto  come  risolutivo  del  contratto;  sia 
esso  sGonplice  o  sia.  complesso,  quello  che  è 
essenziale  è  che  sia  conforme  a  quanto  vo- 
lontariamente fu  convenuto;  e  non  è  serio 
voler  aggiungere  alla  legge  e  pretendere  ga- 
ranzie cJhe  non  sono  state  previste  né  dalJa 
legge  né  dal  contratto;  il  magistrato  non  de- 
ve presumere  di  essere  più  sapiente  del  le- 
gislatore. 

VeTiflcatosi  l'evento,  di  pien  diritto  si  ve- 
rifica la  risolluzione  della  vendita  per  effetto 
espressament^e  previsto  dallo  stesso  contratto, 
senza  bisogno  di  altri  'i>rovvedimenti,  né 
contrattuali,  né  giudiziali. 

Il  fatto  della  volontà  di  riscattare  dichiìa- 
rata  da  fratelli  Falchi,  entro  termine,   faitto 
persino  accettato  dalla  controparte,    do«veva 
itoter  essere  provato  con  tutti  i  mezzi,  non  vie- 
tati dia  11  a  legge;  e  nel  caso,  se  per  superare 
il  valore  di  Lire  500  non  era  ammessa  ila  pro- 
va, testimoniale,  la  stossa  diventava  ammis- 
sibile eccezionalmente  «per  l'evidente  concor- 
so del  pnincipio  di  provia  scritta,  emer^nte 
dall'interrogatorio  dello  Scarpa,  le  cui  rispo- 
ste  i)ersonali  basta  leggerle  per  andar  con- 
vinti essere  talli  da  rendere  verosimili  i  fatti 
ex  adverso  calendatt,  né  poteva  ostanù  l'in- 
scindibilità della  coaifessione,   la  quaile      si 
vuole  sostenere  che  operando  per  tutto  il  con- 
fet^sato  debba  a  maggior  ragione  operare  so- 
pra ciò  che  è  una  sola  parte  del  confessato, 
sul  meno,  e  con  impedii'e  che  ipossa  rappre- 


sentare anche  un  soflo  principio  di  prova 
contraria  a  quello  emergente  dalla  confessio* 
ne;  perchè  é  troppo  noto  che  la  legge  d'iscin- 
dibilltà  della  confessione  come  principio  giu- 
ridico non  deve  essere  applicata  in  contrad- 
dizlono  al  suo  scopo  morale  giuridico;  e  in 
conseguenza  al  deferente  l'interrogatorio  non 
deve  es&ere  inteirdetto   da  escludere,    mercè 
prova  diretta,  quelle  parti   della  risposta,  a  lui 
contraria,  quelle  circostanze  che  hanno  ser- 
vito al  rispondente  -per  volgere  in  senso  con- 
trario le  fatte  ammissioni;  solo  a  questo  pat- 
to viene  mantenuta  l'uguag'lianza  tra  i  con- 
tendenti, che  il  diritto  di  (provocare  la  con- 
feesiione  della  parte  avversa  non  potrel>be  al- 
terare senza  contraddire  a  sé  stesso;    è   un 
principio  di  equiità  che  trasforma  una  obbli- 
gazione puramente  nuorale,    quale    è  quella 
di  dichiarare  la  verità  anche  al  proprio    av- 
versario,  in  obbligazione   giuridica,    di  vile; 
diversamente  si  verrebbe  a  creare  im  privi- 
legio ingiustificato  ai  favore  del  deferente 
e  in  danno  dell'avversario. 

Bene,  dunque  il  ricorrente  col  terzo  e  quarto 
mezzo  dedusse  la  violazione  degli  articoli 
1344,  1341,  1347  ood.  civ.,  in  quanto  la  senten- 
za confui5e  la  dichiarazione  del  riscaitto  col- 
la pororoga  del  pagamento  del  capitale  e  ac- 
cessori divenuti  dovuti  a  riscatto  com(piuto, 
ed  ha  aipixlicato  i  principi  deUe  inanimnssibi- 
lità  della  prova  testimoniale,  propri  delle  tra- 
smissioni della  proprietà  immobiliare,  lad- 
dove doveva  invece  applicare  quelli  ri^ruar- 
dant'i  le  obbligazioni  in  generale,  respingendo 
le  prove  testinìoniali  dedotte  in  appello. 

Per  questi  motivi   ecc. 


CORTE  iDI  CASS.\ZIONE  DI  ROMA 

10  giugno  1907,  n.  509 
PugUese  Prcs.  —  Nintta  Est. 

Demanio  (aw.  erariale  D'Amelio)  contro  Ci- 
fani  ed  altri. 

Nel  giudizio  di  esecuzione  inimobiliare  è  va- 
lido Vailo  di  appello,  in  cui  sìa  fissato  un 
termine  a  comparire,  maggiore  di  giorni 
dieci  (1). 


(1)  \€  ir  identico  senso  abbiamo  due  altre  receniiSL 
sime  decisioni  del  locale  Supremo  Collegio,  quella 
in  data  13  aprile  i907,  ji.  321,  e  quella  12  luglio 
1907.  ontrambe  estese  dai  cons.  CERZA  {Foro  ttal. 
1907,  1,  Ilio).  Pure  in  conformità  si  veggano:  Cass. 


Firenze  4  agosto  1904,  Temi  1904.  809,  con  richiaani; 
A.  Bologna  6  novembre  1904  id.  1906,  204;  A.  Tnuil 
26  maggio  1905,  Foro  Puglie  1905,  348.  e,  xcceotts- 
sima  (leu 'A.  Palermo  25  gennaio  1907,  Foro  fiCU^ 
nano   idiH,   103;  ecc. 
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La  Corte  €cc,  —  Osserva  che  il  ricorso  va 
senz'altro  accolto;  imperocché  la  Corte  di  me- 
rito ha  ritenuto  essere  termine  perentorio 
quello  fissato  per  La  comparizione,  entro  10 
giorni,  nell  articolo  703  cod.  i)roc.  clv.,  mentre 
non  avvi  alcuma  dl&po&tzlonje  di  ìefcfce  che 
commini  la  decadenza  (piando  venisse  asse- 
gniate un  termine  ma{7Riore. 

Cile  la  decaidenza  deibbesi  rite>nere  esclusa 
I»er  argonnento  in  contrario  di  ciuantK>  è  stti- 
hilito  neirarticolo  153  dello  stesso  codice,  il 
(piale  articolo,  dichiaraiudo  espressamente  di 
essere  nuUa  la  citazione  a  cui  sia  stalo  asse- 
gnato uiì  termine  minore  di  ciuello  stahilito 
dalla  legngie,  lascia  chiaramente  intendere  clie 
tale  nuUità  non  si  verifichi  nei  La  diversa  ipo- 
tesi dell'assesmazione  di  un  terminie  maK- 
giore. 

Che  la  rag'ione  delia  differenza  apparisce 
manifesta,  stali  teche  nel  primo  caso  viene  a 
mancare  al  convenuto  il  tempo  ritenuto  daU 
la  stessa  leg"ge  necessario  i)erchè  eg^U  possa 
prei>arare  la  sua  difesa,  dove  iiiel  secondo  ca- 
so altro  inconveniente  non  può  verificarsi  se 
non  quello  di  un  soverchio  proliuigtin>ento  del 
giudizio;  ed  a  UH  le  inconvi^niente  è  senupre  da- 
to il  poter  rime<:liare  colil'abbreviare  o  col  ri- 
dursi a  quello  le^rale  il  termine  de  13 a  comjiar 
rizlone  mediante  una  controcitazione  ad  istan- 
za <ìePa  parte. 

Che  per  l'art.  56  cod.  proc.  civ.  non  si  può 
pronunziare  la  nuli  ita  di  alcun  atto  di  cita- 
zione se  la  nullità  non  sia  dichiarata  dalla 
lejcpe;  né  coll'assegnarsi  un  termine  magiglore 
di  (]  uè  Ilio  sUihillto  per  le^ige  alla  comparizione 
viene  a  mancare  alla  citazione  alcxmo  de.arLi  e- 
lementi  essenziali  per  la  validità  di  tale  atto, 
in  modo  di  poter  trovare  applicazione  il  pri- 
mo oaix) verso  di  detto  artioolo,  secondo  il  qua- 
le sono  da  ritenersi  nulli  quegli  atti  che  man- 
chino di  quailcuno  dejrU  elementi  che  ne  co 
stituiscono  l'etìsenza. 

(Zhe  la  Cx)rte  di  merito  ha  accenna^to  alla  ce- 
lerità necessaria  nei  giudizi  di  esecuzione  per 
cui  è  stato  dalla  legge  abbreviato  anche  il  ter- 
mine per  'la  interposizione  delil'aippello;  ma  JUi 
Corte  non  ha  avvertito  che,  se  i  termini  per 
impugnare  le  sentenze  sono  perentori,  un  tale 


'11  E'  stato  giudicate  che  anoiie  la  condanna 
generica  al  risarcimento  non  costituisce  titolo  certo 
alla  rivalsa  d«l  danni,  perchè  dall'esistenza  di 
<iuesti  occorre  dai  sempre  la  prova  ]X)6itiva  nei 
gHidizio    di    liquidazione    (ved.    la    bell'opera    del 


carattere  non  è  dato  ravvisare  in  quelli  per  la 
comparizione  quando  sieno  più  lungthi  anzi- 
ché più  brevi  della  misura  fissata,  non  rinve- 
nendosi ]>er  questo  caso  alcuna  disposizione 
che  ne  stabilisca  la  nullità,  e  «potendosi  ri- 
I)arare  anche  nei  giudizi  esecutivi  nel  modo 
anzidetto  all'inconveniente  che  sia,  senza  ne- 
cessità, ritardata  la  spedizione  della  causa. 

Che  per  le  esposte  considerazioni  deve  la  de- 
nunziata sentenza  annullarsi. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  1)1  CASSAZIONE  DI  ROMA 

22  RÌu«no  1907,  n.  544 

Pugliese  Pres.  —  Cosentini  Est. 

Scabbia  (avv.  .4.  Vcnlurini)  contro  Chierici 
(avv.  G.  Turbiylio). 

Se  è  vero  che,  riconosciuto  il  seou^stro' sen- 
za causa  o  abbandonatosi  od  annuUwlosi 
per  Inadempienza  delle  nonne  di  rito,  "il 
creditore  sequestrante  può  esser  condanna- 
to al  risarcimento  dei  danni,  è  pur  verCK 
però,  die  non  può  aggiudicarsi  alcuna  som- 
ma in  proposito,  se  non  quando  si  dimostri 
ette  il  danno  sia  veramente  avvenuto  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  In  ^unbedue  le  ii>otesi  pre- 
viste e  regolate  dagli  articoli  933  e  935  del  C-o- 
dice  civile,  concernenti,  la  prima,  la  ineftloa- 
eia  del  fte<iuestro  conservativo  i)er  rinadeni- 
pienza  4a  iwirte  del  creditore  sequestrante 
delle  norme  dettiite  dalia  stervsa  \e^^iì  civile 
per  l'omologazicMie  del  se(iiiestro,  e  l'altra 
riguardante  il  caso,  in  cui  il  sequestro  venga 
revocato  i>erchè  ricoaioseiuto  senza  causa,  la 
legge  dà  al  debitore,  nel  cui  <lanno  venne  fat- 
to il  se(iuestro,  il  diritto  al  risarcimento  dei 
danni  deriva  tifili  da  queU'atto.  Ma,  poiché  il 
diritto  aii  risarcimento  di  un  danno,  come  si 
avvera  In  lutti  i  casi  di  delitti  o  quasi  delitti 
regolati  dagli  art.  1151  e  1152  del  cod.  civ., 
e^quivale  aJ  diritto  ad  una  indennità  adegua- 
ta agli  effetti  diannosi  derivati  dfil  sequestro 
ingiustamente   eseguito,  occorre  come  estre- 


: 


consigliere   Tommaso  MOSCA  sulla    Colpa). 

C/r.,  pel  caso  ora  deciso  oqn  la  sentenza  qui 
nut>blicata,  l'.A.  Roma  28  giugno  1904,  In  que»ia 
Raccolta,  !9(W,  pag.  io3,  e  la  nota  che  Ivi  la  aircoio- 
ragna. 
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mo  necessario  che  il  danno  vi  sia.  diversa- 
mente  rindenaltà,  dovuta  al  debitore  nel  cui 
pregiudizio  il  seauestro  venne  fatto,  si  tra- 
sfonn<erel>t>e  in  una  i)eaal'e  a  beneficio  do  Ha 
I>a3ie,  il  che  dalla  legge  non  è  coiisentito. 

Che,  avendo  1  giudici  di  merito  desunto  dai 
capitali  di  iiffova  lestinioniale  proposta  dallo 
Scabbia  e  dagli  altri  atti  della  causa,  che  dal 
suddetto  i  danni  si  facevano  coiisistere  noi 
diminuito  suo  credito  in  conseguenza  del  ^e- 
questro  conse lavativo,  e  ritenuto  che  il  di- 
scredito lamentato  dad  Piccinini  era  al  mede- 
simo derivato  dal  giudizio  penale  i^er  da  con- 
danna intlittagli  in  primo  e  secondo  grado, 
e  non  dal  sequestro  che  nulla  aggiunse  a  quel- 
la condizione  di  cose  già  preesistente;  ed  a- 
vendo  il  Tribunale,  per  la  suesposta  ragione, 
esclusa  l'-e^iste-nza  del  daiino  lamentato,  ~ 
per  tale  incensurabile  giudizio  di  fatto  resta 
piieòlu-so  l'adito  ad  ogni  utile  impugm azione 
delila  sentenza  denunciata,  inì;i>erocchè  quando 
anche  il  Tribunale  fosse  incorso  in  errori  nella 
suii  motivazione  sui  jurincipi  di  diritto,  alla 
cui  stregua  dovevasi  decidere  la  controversia, 
nessun  interesse  ha  lo  Scabbia  di  dolersene, 
mancandogli  il  fondamento  giuridico  della 
eua  azione,  qual'è  l'esistenza  di  danni  risar- 
cibili. 

Osserva  che  in  conseguenza  toma  inutile 
intrattenersi  sulle  deduzioni  del  ricorrente 
concernenti  le  denunciate  violazioni  della  leg- 
ge, bastando  a  sorreggere  la  sentenz.a  denun- 
ziata la  sola  motivazione  in  fatto,  della  quale 
si  è  (già  d'iscorso.  E  soltanto  giova,  in  ordine 
alila  dedotta  mancanza  di  motivazioinei,  ag- 


giungere che  i  giudici  di  merito,  quantun- 
que per  l'esci usione  dell'esistenza  dei  danni 
non  ve  ne  fosse  il  bisognò,  esaminarono  in 
modo  più  che  sufficiente  la  tesi  sostenuta 
dallo  Scabbia  e  la  ritenne ixv  infondata,  perchè 
non  vi  era  stato  da  parte  del  Chierici  abban- 
dono del  giudizio  dì  convalidazione  del  se- 
quèstro che  lo  mettesse  in  condizione  da  dirsi 
in  colpa  per  negligenza  nei  suoi  rapporti  giu- 
ridici con  lo  Scabbia. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

1  'luglio     1907.    n.  562 

Pugliese  Pres.   —  Palladino  Est. 

Verna  (avv.  V.  Riccio)  contro  Colonzi  (av- 
vocato S.  AhiiiTìente). 

In  materia  di  denunzia  di  nuova  opera  il 
provvedirUfCn^o  emesso  dal  pretore  sul  ricor- 
so dei  denunziante  senza  citazione  deiValtra 
parte  è  un  semplice  decreto,  inappellabile  * 
ma  impugnabUc  nel  successivo  giudizio  di 
merito  (1). 

Il  provvedimento  stesso  ha  carattere  di  sen- 
tenza, ed  allora  è  appellabile  sol  quando  il 
pretore  lo  abbia  emanato  in  contraddittorio 
delle  parti  (2). 

Uart.  939  Cod.  proc.  civile  non  vieta  al  pre- 
tore, in  caso  di  denunzia  di  nuova  opera  u 
di  danno  temuto,  di  ordinare  la  chiamata 
per  telegrafo  della  parte  contro  cui  la  de- 
nunzia, è  diretta  (3). 


(1-3)  Dottrina,  e  giurisprudenza  sono  concordi 
nel  ritonere  InappetlabUe  il  provyecH mento  del 
Pretore  n«l  giudizio  di  nuova  oipera  cpiando  fu 
emesso  con  decreto  inaiulita  altera  parte.  Regna 
invece  la  più  grande  discordia  circa  l'appellabi- 
li tà  di  tale  provvedimento  quando  fu  pronunziato 
con  sentenza  in  contradittorlo.  A^li  autori  e  alle 
;sen lenze  prò  e  contro  l'appellabilità  citati  dal 
MATTIROI.O  (5.  etUz.,  I.  n.  320.  in  nota),  possono 
aggiungersi:  per  l'appella bil ita  :  A.  Genova  91  di- 
cembre 1899  (Terni  gen.  1900,  58),  C.  Torino  27  «U 
tobpe  1899  (Cfitr.  Tot.,  1899,  1491);  per  rinajìjpella. 
billtà:  C.  NaruTll  17  giugno  1899  (Foro  ìt.  I«tf9,  1, 
974).  Trlb.  Napoli  16  ottobre  1899  [Mov,  tjiur.  I8y9, 
394). 

Per  la  revocabilità  pod  di  tale  provvedimento  da 
parte  diM  giudice  di  merito  stanno:  MATTIROIX) 
I,  n.  321.  MORTARA,  Appello  civile^  nel  Digesto 
itdl.    n.   451.    e  (ommentario  III,    n.   otto.    PESCA- 


TORE,  Filosofìa  e  dottrina  giur,,  voi.  I  lib.  3. 
cap.  12  e  13.  TPlb.  Patti  12  novembre  1904  {Indivi 
di  giur.  Modica^  1905,  62).  Contra:  A.  Aquila 
3  maggio  1907  (Foro  i(..   1907,  I.  949). 

Senkpre  in  nvateria  di  denuncia  di  nuova  opera 
(e  di  danno  temuto)  va  ricordata  un'altra  recente 
sentenza  della  Cass.  Roma,  quella  28  luglio  1907. 
in  lìivista  univ.,  1907,  1,  466,  con  la  quale  sen- 
tenza fu  ritenuto  che,  a  riguardo  di  dette  azioni, 
una  volta  che  il  pretore  abbia  dato  1  provvedi- 
menti provvisopi,  cessa  in  lui  la  comi>etenza  spe- 
ciale di  cui  all'art.  82,  n.  3,  Cod.  ppoc.  civile,  ed 
11  merito  della  causa  dovrà  decidersi  dairautorita 
competente  per  valore,  giusta  le  norme  di  dlritt*) 
comune.  Tale  massima,  d'altronde,  è  ovvia,  soprai . 
tutto  di  fronte  all'art.  940  Cod.  stesso;  ma  noi  ab. 
biamo  creduto  opportuno  accennarla  perchè  in 
pratica  viene  bene  spesso  dimenticata  e  trascu- 
rata. 
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La  Corte  ecc.  —  Osserva  ohe  i  ricorrenti  han- 
no cofioen Irato  i  loro  attacchi  contro  la  de- 
nunziata sentenza  nella  parte  relativa  alla  ri- 
tenuta appellabilità  della  pronuncia  del  pre- 
tore di  Bomba  de^l  20  novembre  1906,  ed  hanno 
dichiarato  di  non  insistere  sul  secondo  mezzo, 
e  ben  a  ragione,  poiché  il  Tribunal  le,  lungi  dal 
meritare  la  censoni  di  aver  falsamente  appli- 
cato e  violato  l'art.  608  Codice  civile,  no  ft»c<^ 
la  più  corretta  applicazione,  -quando  in  base 
allo  stessi),  non  meno  che  in  donfiìrmità  del 
princdpd  Rienerali,  rijirovò  l'eccesso  in  cui  era 
caduto  il  detto  pretore,  che  aveva  efiorbitato 
dai  limiti  di  quelle  attribuzioni,  che  gli  erano 
riconosciuti  nell'inibizione;  aveva,  dimeinti- 
cato  che  il  principale  '[precetto  .suH'argomen- 
to  è  che  le  r>^rii  nel  giudizio  successivo  suibì, 
cotrovesrsia  principale  abbiano  iiìtc(jras  actio- 
rtes,  e  non  aveva  avvertito  dii  avere  invece  con 
Tordi nat'i  distruzione  cLei  lavori  d'enunciati 
pne^gtiudicato  siffattamente  il  merito  da  pre- 
cludere 11  campo  ad  una  futura  discussione 
sulle  ragioni  delle  lìarti  null'altro  rimanendo 
ad  esaminare,  dopo  che  su'iror>era  e  sul  di- 
ritto deu'li  innovatori  era  venuta  una  dispo- 
sizione, chie  poteva  e  può  ritenersi  g^iustiftca- 
ta  soltanto  nella  illegittimiità  de-lla  prima  e 
rietresistenza  idei  seoondo. 

Osserva  sul  primo  mezzo  che  i  ricorrenti 
hanno  fl"  torto  di  attribuire  prevalenza  alla 
forma  del  provve<Umento  pretorUile  apr>ellato, 
e  di  prescindere  da  ciò  che  esso  fu  in  realtà 
ver  le  dis'posizioni  date  e  i^tì  momento  ivro- 
oessuale  in  cui  intervenne.  (La  sentenza  denun- 
ciata affermò,  consentendo  con  la  clif^esa  del 
nicorrente,  che  il  provvedimento  reso  dal  pre- 
tore sul  semplice  ricorso  per  denunzia  d,i  nuo. 
va  opera,  senza  citazione  dell'altra  parte,  è  un 
semplice  decreto  ed  è  inappellabile,  ma  non 
deve  ritenersi  che  la  parte  non  citata,  contro 
siffatto  decreto  e  contro  le  m-iisurK^  disjM:>ste.  dal 
pretore,  iriman^a  senza  tutela,  poiché  non  al- 
trimenti di  quello  che  si  verifica  nell'istituto 
analogx)  del  se<ruestro  conservativo,  la  iparte 
non  citata  potrà  nel  successivo  g-iudizio  sulla 
controversia  fare  al  confronto  del  denunciali  te 
<iuella  discussione  che  non  ebbe  modo  ed  ag^io 
di  fare  prim»a  sull'amme^sibidità  dell'azione. 
•0A  ottenere,  anche  senza  attenidere  lo  svoligi- 
mento  e  l'esito  della  controversia,  che  può 
protrarsi  «per  l'esigenze  di  mezzi  istruttori,  la 
revoca  <ìel  decreto  pretorialei,  dimostrando 
che  all'azione  per  denunzia  di  nuova  opera 
Iniziata  col  ricorso  manca.va  o  l'uno  o  lal- 
.tro  od  «intrambi  i  requisiiti  indicaU  dall'arti- 


Cf>lo  698  Cod.  civ..  e  cioè  che  i  lavori  emano  già 
conupiuti,  o  che  era  decorso  Tanno  dal  loro 
iiiconi  ine  Lamento;  ed  al  pretore,  od  altro  ma- 
si strato  che  sia  competente  ulla  controversia 
in  merito,  non  sarà  imi>edito  dairinterloquire 
su  (fuesto  si)eciale  punto  del  dibattito  (l'espe- 
ri biMtà  de»l razione)  prima  non  ventilato  e  tan- 
to nneno  definito.  Ed  a  ifuesto  concetto  sono 
informate  le  prescizioai  delA'art.  940  Cod.  pono- 
ot'duPti  civile  iK^r  le  notiflche  del  ricorso  e 
del  decreto,  anailog-he  a  quedle  volute  dal- 
l'art 931  'ijel  setiuestro  conservativo. 

i^gue  da  ciò  che  il  decreto  del  pretore  sul 
ricorso  del  denunciante»  se  è  sottratto  airimr 
pugnativa  delirappello,  non  è  sottratto  alla  di- 
scussione ed  alla  critica  nel  giudizio  succes- 
sivo, e  può  essere  revocato  per  considerazioni 
non  interessanti  il  merito;  e  non  vuole  omet- 
tersi che  dopo  la  decisione  del  primo  grado, 
con  la  quale  siasi  giudicato  sulla  controversia 
in  merito  e  sui  provvedimenti  emanati  dal  pre- 
tore  sul  ricorso  (continuazione  o  sospensione 
dell'opera  denunciata,  art.  698  Cod.  civ.)  è  pos- 
sibile un'ulteriore  discussione  in  secondo  gra- 
do sull'uno  e  sull'altro  tema. 

Se  invece  l'azione  per  denuncia  di  nuova 
opera  per  la  citazione  dell'altra  parte,  co- 
munque avvenuta,  per  La  iniziativa  del  de- 
iiunclante  o  per  ingiunzione  dei  iwetore,  o 
I>er  la  conirtirsa  della  parte  contraria,  dà 
luogo  al  contraddittorio,  se  le  statuizioni  del 
pretore  sulle  istanze  del  dem  une  tante  sono 
emesse  dopo  che  su  quelle  istanze  siasi  svel- 
ta una  vera  e  propria  discussione,  e  siasi  im- 
pegnata disputa  sull'ammissibiUtà  dell'azio- 
ne proposta  e  sul  concorso  dei  suoi  requisiti, 
allora  quelle  statuizioni,  senza  attendere  alla 
loro  esteriorità  in  quanto  risolvono  un  punto 
controverso  e  consumano  l'azione  proposta, 
non  possono  essere  aslitrimenti  considerate 
che  come  sivitcnza,  in  riguardo  alla  quale 
negare  il  rin^edio  dell'appello  è  disconoscere 
un  privilegio  fondamentale  delle  vigenti  leg- 
gi che  siffatto  rimedio  consentono  a  tutte  le 
sentenze  di  primo  gi-ado.  perchè  sulle  istan- 
ze in  esse  decise  abbia  luogo  l'esperimento 
di  m\  secondo  giudizio.  Decreto^  sopra  ricorso, 
e  pronunzia  in  seguito  a  comjxirsa  delle  pajrti 
emanano  dalla  stessa  potestà,  e  possono  coin- 
cidere i>ei  provvedimenti  disposti  ;  ma  chi 
vuole  stahàllre  tra  loro  un  confi-onto  ai  ftni 
dell'appellabilità  deve  guardarsi  dalla  loro 
Piirifìcazione  che  conduce  a  due  salientissl- 
me  incongruenze  giuridiche,  l'una  dii>enden- 
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te  <lal  tpascurare  resseiizialissìTaa  differenza 
che  il  decreto  è  steso  sopra  sommarie  infor- 
mazioni, e  la  pronunzia  è  preceduta  dal  con- 
tradittoorio,  e  l'ailtra  derivante  dalla,  condi- 
zione deteriope  fatta  alle  parti  nel  caso  della 
pronunzia,  perchè  non  avrebbero  contro  la 
stessa  quelle  garanzie,  che,  per  .quanto  si  è 
sopra  osservato,  non  mancano  nel  caso  del 
decreto,  e  senza  l'appellabilità  al  maKistxato 
superiore  non  ^potrebbero  proporre  'la  que- 
stione suirammessibilità  dell'azione  per  de- 
nunzia per  essere  stata  risoluta;  e  nella  spe- 
cie il  pretore  di  Bomba,  che  ritenne  ammes- 
slbile  razione  proposta  dai  Verna  per  pas- 
sare alle  date  provvidenze,  non  avrebbe  po- 
tuto per  l'ostacolo  giuridico  del  no-n  bis  in 
idem  rivedere  il  giudizio  già  reso  sull'argo- 
mento. 

Non  giova  ai  ricorrenti  Verna  ripetere  in 
questa  sede  quello  che  vanamente  obbietta- 
rono  dinanzi  al  Tribunale,  e  cioè  che  ne]  giu- 
dizio presso  la  Pretura  di  Bomba  non  vi  fu 
citazione  dei  fratelli  Colonzi  e  non  vi  fu  che 
la  comiMtriziohe  di  un  solo  di  essi;  poiché, 
come  risulta  dal  verbale  di  accesso  20  noveìu- 
bre  1905,  r>^r  la  comjaarizione  del  Colonzi  Et- 
tore sorse  tra  lui  e  i  VeiTia,  con  l'assistenza 
dei  rispettivi  legali,  disputa,  il  cui  oggetto, 
per  quanto  si  rileva  dalle  recii>ix)cho  dedu- 
zioni consegnate  in  quel  verbale,  fu  l'ammes- 
sibilità  dell'azione,  contestata  daJ  Colonzi, 
che  dedusse  essere  i  lavori  denunciati  già 
con)piuti,  e  poiché  La  pronuncia  del  pretore, 
intervenuta  dopo  che  il  giudizio  assunse  for- 
ma contenziosa  e  dopo  aver  considerato,  a 
giustificazione  delle  diòposlzloni  d»ate,  che 
non  era  a  discutere  sulla  novità  dell'opera, 
che  a  giudizio  del  r>erito  non  era  ancor  finita, 
non  può  essere  qualificata  altrimenti  che  co- 
me la  qualificò  il  Tribunale,  cioè  come  una 
vera  sentenza  suscettibile  di  essere  imp«u- 
gnata  col  rimedio  delFappello. 

La  mancanza,  di  citazione  del  Colonzi  Nico- 
langelo,  anche  se  in  itiguardo  a  lui  non  dovesse 
ritenersi  di  effic^icia  etiuivalente  La  chiamata 
teJeg'rafica  menzionata  nel  verbale  di  accesso, 
eseguita  in  osservanza  dell'ordiiiie  contenuto 
nel  decreto  10  novemJ>re  11M)5,  e  quanto  meno 
non  vietata  se  non  autorizzata  dilli  art. 939, 
■pninva  parte,  Cod.  proc.  civ.,  non  potrà  mal 
aver  l'effetto  di  attribuire  alla  pronunzia  dei 
20  novembre  stesso  la  natura  ambigua  di  sen- 
tenza pel  Cvolonzl  intervenuto  sul  luogo  del- 
Taccesso  e  di  decreto  i)er  l'altro  Colonzi  non 


citato,  né  comparso,  potendosi  soltanto  discu- 
tere sull'efficacia  di  questa  «pronunzia  che  ha 
i  caratteri  innegabili  della,  sentenza  in  ri- 
guardo a  chi  fu  estraneo  nel  giudizio. 

Vero  è  bene  che  i  ricorrenti  negano  affatto 
il  rimedio  d-^ll'appedlo  alla  pronunzia  del  pre- 
tore anche  nel  caso  in  cui  l'azione  per  la  de- 
nuncia di  nuova  opera  fu  introdotta  con  cita- 
zione; ma  senza  dubbio  l'avvilo  contrarlo  se- 
guito dal  Tribunale  è  il  più  esatto.  Infatti,  pia 
ohe  una  dimostrazione  del  loro  assunto,  ne  è- 
una  dommatica  affermazione  quella  con  la 
quale  si  nega  che  la  pronunzia  del  ponetore  sia 
una  sentenza  e  si  dice  che  sentenza  è  soltanto 
quella  che  viene  profferita  postersiormente 
sulla  controversia  principale  di  merito. 

Altronde  è  con  la  legge  stessa  che  si  può- 
ben  risipondere  cìie  anche  nelle  istanze,  che 
hanno  carattere  incidentale  ed  accessorio  in 
riguardo  alla  controversia  principale  che  esse 
I)ronunziano,  le  forme  processuali,  salvo  e- 
spresse  deroghe  (mì  eccezioni,  hanno  la  ìoro 
normale  applicazione  e  possono  avere  uno 
svolgimento  autcuiomo. 

La  leg^e  ha  con  sr^eciali  disposizioni  provve- 
duto in  ordline  alla  denunzia  di  nuova  opera 
stabilendone  la  competenza  sulla  relativa  a- 
zione  (art.  82.  n.  3  e  938  Cod.  proc.  civ.),  trac- 
ciaaidone  la  procedura  (citato  art.  938  e  segig. 
detto  codice),  fissandone  i  requisiti  (698  Cod. 
civile),  .segaiando  i  Umiti  d^ei  poteri  del  giu- 
dice, e  non  vi  è  una  parola,  che  in  via  di- 
retta o  indiretta  riveli  il  ivensiero  del  legi- 
slatore di  voler  privare  l'azione  medesima  di 
una  garenziia  che  è  di  applicazione  generale 
in  tutti  i  giudizi,  nulla  potendosi  argomentar 
in  contrario  dalla  procedura,  che,  aperta  col 
ricorso,  si  chiude  ool  decreto- pretoriale,  e  che 
j>erciò  né  inizia.knente,  né  successivaimente  si 
atteggia  in  forma  contenziosa,  né  dalla  natura. 
Luterinale  e  di  urgenza  dei  provvedidnen^ti 
dati,  riscontrandosi  r)iù  oasi  nel  codice  di 
rito,  in  cui  ciò  non.  ha  imj^edito  di  accordare 
ooffitro  le  pronuaizie  relative  i  mezzi  d'impu- 
gnativa; e  si  può  a  confemna  di  questa  propo- 
sizione ricihia.mare  così  l'istituito  analogo  desi 
sequestro  conservativo,  come  l'altro  istituto- 
deUo  esajne  a  futura  memoria  (art.  251  Co- 
dice proc.  civ.),  che  danno  luogo  a  provvedi- 
menti provvisori  preludienti  ad  una  contro- 
versia prlnclpaJe  e  suscettivi  de«gli  «teissi  n^ez^ 
zi  e  depJi  stessi  rimedi  d'impugnativa,  come 
la  siucoes&iva  seaitenza  sulla  controversiti 
principale. 

Consegue  dalle  premesse  osservazioni  che  ìì 
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Tribunale  esattamente  attribuì  alla  pronunzia 
appellata  ded  pireiore  di  Bomba  il  carattere  e 
la  quaUflca  di  sentenza  ed  esattamente  rico- 
nobbea  i  resistenti  Colonzi  il  diritto  di  gra- 
varsene oon  ajE^pello;  e  ciò  a  prescindere  da 
una  considerazione  che  basterebbe  da  sola  a 
jriiustiflcare  la  conelusioine.  cui  addivenne  il 
Tribunale,  e  cioè  che  il  pretore  di  Bomba  non 
si  limitò  ad  un  provvedimento  temporaneo  o 
provvisorio,  diretto  a  rendeipe  salva  et  tuta 
tura,  finché  non  fossero  definiti  nel  giudizio  di 
merito,  ma  ifxe  una  punta  in  questo  giudizio, 
pregiudicando  i  diritti  da  valutarsi  ed  ap- 
prezzarsi  nello  stesso,  poiché  ordinò  il  ripri- 
stino delle  cose  nel  più  breve  termine  possibile 
eia  distruzione  dei  lavori  d  emme  iati,  autoriz- 
zando anche  i  denunoianti  Verna  a  st)stituir- 
si  in  tale  oi)era  riparatrice,  salvo  rimborso 
delle  spese.  Vi  tu  amiciihata  ricognizione  di 
quei  diritti,  che  dovevano  senza  alcun  pregln- 
dizio  essero  riservati  all'esame  sulla  contro- 
versia principale,  per  la  quale  aveva  il  pre- 
tore  rinvilito  le  parti:  e  ra'pjpeUabilità  deve 
riconosoei'si  un  mezzo  necessario  ad  ovviare 
a  (inesco  i>regiudizio  per  ràsUibilire  Tugua- 
plianza  delle  iKirti  in  relazione  alla  causa  sul 
merito. 
Per  limasti  motivi  eoe. 


CORTE  DRAPPELLO  DI    ROMA 

9  febbraio  1907  n.   39 

Cardóua  Pres.  —  Bonelli  Est. 

Tranzi  (avv.  F.  Savarese)  contro  Cimadamore 
(aw.  G.  Bruni). 

Le  finestre  aperte  sul  fondo  del  vicino  satto 
Vimpero  dH  diritta  comune  devono  consir 
derarsi  aperte  iure    proprietalis  e  non  iure 


(1^)  Ih  forza  di  un4  altrettanto  radicata  quanto 
erronea  applicazione  delle  due  leggi  citate  nella 
sentenza,  si  sia  facendo  In  Roma  una  tale  spietata 
e  itannosa  chiusura  di  nnestre,  che.  per  quanto  non 
speriamo  di  far  retrocedere  la  nostra  glurispruden- 
za  dalla  via  per  la  quale  da  lungo  tempo  si  è  messii 
e  che,  come  la  sentenza  dice,  costituisce  oramai  un 
ius  rcceptum,  tuttavia  non  crediamo  Inutile  spen- 
dere in  proposito  qualche  parola. 

Xeesun  dubbio  che  per  diritto  romano  puro  si 
a-vee^e  facoltà  di  oscurare  le  finestre,  che  II  vi- 
elno  aveva  aperto  nel  muro  proprio;  ma,  inten- 
diamoci bene,  oscurare,  non  otturare.  Infatti  le 
locuzioni,    usate   dai    giuaneconsulti    romani,    sono 


servitutis,  e  perciò  il  vicino  che  voglia  so. 
prelevare  il  suo  edificio  ha  diritto  di  chiu- 
derle (1). 
E  quantunque   tali    finestre   si  siano  conser- 
vate per  oltre  un  trentennio  sotto  Vimpero 
del  Codice  civile,  non  valgono  a  fare  acqui- 
stare  per  prescrizione  una  servitù  di  luce 
o  di  prospetta,   non  essendo   lecito  ad  al- 
cuno  d'invertire  il    titolo  del  proprio  pos- 
sesso (2). 
Vazione  neRatoria  servitutis  non  si  perde  P^r 
prescrizione     estintiva,     ma  solo  per   una 
contraria  usucapione   della   servitù  (3). 
La  Corte,  ecc.  —  Sebbene  Vappellante  Tran- 
zi.   seguendo  la  linea  di  condotta  tenuta  in 
prillilo  iJTrado,  llmitì  Ja  sua  a^one  negatoria 
servitutis  alla  sola  finestra  prospiciente  sul 
suo  tetto,  spiegando  una  semplice  riserva  in 
ordine  a  quelle   i>rospicienti  sul  cortile,  pur 
tuttavia,  avendo  i  primi  giudici  ritenuto  die 
la   contestazionecomprendeva  anche  le  ultime,, 
non  essendo  stata  i)er  tal  ca.po  }a  sentenza  in- 
vestita di  gravame,  è  chiaro  che.  anohe  in 
(luesta.  «sede,  la  materia  del  contendere  deve 
abbracciare  tanto  l'una,  quanto  le  altre. 

E  la  questiona  dominante  della  causa  sta 
nel  vedere  se  le  dette  finestre,  in  quanto  pro- 
spettino sul  fondo  del  Tranci,  costituiscano 
o  no  ostacolo  legale  a  che  queisti  possa,  so- 
praelevando la  propria  casa,  oscurarle,  senza 
os&ervare  cioè  la  distanza  prescritta  dall'ar- 
ticolo 590  cod.  civile. 

Considerato  che  di  fronte  all'affermazione 
del  Tranzi,  che,  se  di  tali  finestre  alcune,  e 
tra  le  altre  quella  prospiciente  sul  suo  tetto, 
esistevano  prima  del  1871,  esse  non  possono 
costituire  servitù  perchè  ai)erte  iure  proprie- 
tatis  sotto  l'impero  del  diritto  comune,  non 
furono  e  non  possono  essere  suscettibili  di 
ledere  il  suo  diritto  d'oscurarle  fabbricando. 


tali  da  escludere  sempre  la  pofssibllità  di  un   fatta 
che   sarebbe  stato    contrario  tanto  alle  leggi    edi- 
lizie,   quanto   al    ris^petto    dell'altrui    proprietà;    ìi 
quale  non  aveva  ancora  descritta,  quella  parabola 
discendente  che   produsse    più  tardi  la  comunione 
coattiva  del    muro  divisorio.   SlfTatte  locuzioni    in- 
dlchlano  chiaramente  divisorio,  siffatte  locuzioni  in. 
del   vicino  si  limitasse  a  i>oter  costruire   il   muro- 
proprio  in   modo   da   diminuire   la   luce  alle   fine- 
stre laterali  del  casamento  (prossimo,  ma  non  già 
estendersi   fino  a  murarne  le  finestre,   appoggìin-  » 
do   la   propria  fatbbrica  al  muro  divisorio.   Infatti 
in   tutte  le  leggi  romane,   in  cui  si   tratta  di   tale- 
argomento,    si    usano   sempre    le   espressioni  :    où. 
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la  difesa  deirapi>elilante  cipi>one.  anzitutto, 
inancare  di  base  priiiridica  la  nota  distinzione 
tua  finestre  apert-e  jure  domina  e  finestre  a- 
perte  jure  servitvtis. 

Ma  questo  assunto  ha  contro  di  sé  la  piuri- 
spniidenza  antica  e  recente,  formatasi  sui  noti 
frammenti  del  diritto  romano,  par.  9  Diff.  dt 
servitut.  urb.  praed.,  e  par.  5  Dijr.  si  serihtu^ 
vindiceiur,  nel  primo  dei  quali  è  detto  ohe 
cuTYi  eOy  qui  toUcndo  obscurat  vicini  aedes, 
qulbu^  non,  serviat,  nulla  competit  actio,  e 
nell'altro  che  in  suo  olii  ìiactcnus  tacere  licei 
qufcienus  nlìiil  in  alienum  immiltat. 

Su  tali  testi  si  adagiò  la  teorica  dominan- 
te, secondo  la  quale  rientrava  nel  diritto  del 
proprietario  di  un  fondo  l'apertura  di  qual- 
siasi luce  0  finestra  nel  muro  costruito  sulla 
linea  di  confine  con  un  altro   fondo,  pu-rchè 


— . ^ . — . ^ , — 

scurare  lumina  o  aedes  U),  offlcere  luminibus  (-2). 
nocere  luniini  (3),  impedire  lumen  (4),  minuerc 
lumen  (5),  efpccre  ut  insula  minus  ìuminis  ha. 
beat  (6),  lumina  obscuriora  tacere  (7),  ma  n  «p  si 
dice  mai  otturare  le  finestre,  obstruere  fenestras, 
come  nella  L.  6.  D.  de  S.  P.  U.  8.  2.  in  cui  però 
U  fatto  dell  otturamento  è  opera  del  propriet-ario 
steaso  e  non  ^là  dea  Yicino. 

Il  diritto  romano,  come  abbiamo  già  accennato, 
ignorò  la  comunione  coattiva  del  muro  divisorio. 
L'articolo  556  del  nostro  codice  è  un  ix>rtato  del 
diritto  contfiuetudinario  francese,  ed  è  desunto  rtal- 
l'art.  661  del  Codice  di  Napoleone,  che  riproduce 
-a  sua  volta  l'articolo  196  della  Coutume  de  Va- 
Hs   (8). 

I^  leggi  delle  XII  tavole  ordinavano  che  ogni 
casa  dovesse  avere  un  ambitus  di  due  piedi  e 
mezzo  —  ambili*  iitarietum)  sestertius  pes  {esto} 
(9);     onile    11    nome,    frequentifsimo    nel     Digesto 


(1)  L.  13,  par.  7,  e  L.  30  D.  de  usufr.  7,  i;  L.  io, 
D.   de  S.    P.   U.,  8,  2. 

(2)  L.   2,   4  e   11  D.  eod. 

(3)  L.   15,   D.    eod. 

(4)  L.   17.   pr.   D.  eod. 

(5)  L.   4,   D.  eod. 

(6)  L.   2,   par.  13,  D.   ne  quid   in   loco  pub..  43.  8. 

(7)  L.   15,   D.  de  S.  P.  U.,  8.  2. 

(8)  DELAPORTE,    Pandectes    francalses,    art.    661. 

(9)  «  Secondo  il  disposto  della  Tavola  Vili.  4,  la 
casa  di  abitazione  doveva  essere  separata  da  quella 
del  vicino  mediante  un'intercapedine  larga  cinque 
piedi  —  Vambitus  —  alla  quale  ciascuno  dei  due 
proprietari  contribuiva  con  una  striscia  di  due 
piedi  e  mezzo  e  su  cui  spettava  ad  ognuno  un 
diritto  d'uso,  clte  non  permetteva  l'esclusione  del- 
l'altro, come  accadeva  pure  pel  cojìflnium.  Lo 
scopo  di  quesl'ambitus  era  doppio:  esso  serviva 
cioè  ad  assicurare  alle  due  case  vicine  la  luce 
pel    locali  situati  sui  lati  óeU'ambitus  e  l'ingresso 

•  alla  corte  tanto  pei   pt<doni.    quanto    fiei  caxri.    i*^ 


non  avesse  immesso  aliquid  in  questo,  non 
iLe  avesse  cioè  con  delle  sporgenze  occupato 
lo  spazio  sa pras tante.  Se  non  vi  era  rimmLs- 
sione,  le  finestjne  s'intendevano  aperte  jure 
propTiet4itis,  e  come  U  dominus  era  libero  di 
aprirle,  cosi  il  vicino,  usando  parimenti  del 
suo  diritto  di  proprietà,  era  libero  di  oscu- 
rarle fabbricando.  Se,  invece,  aliquid  immis- 
swn  fuerit,  si  aveva  la  costituzione  di  una 
servitù,  il  cui  esercizio  pjx>trìat4o  iper  un 
trentennio  ne  determinava  l'acquisto  per  u- 
sucapionem  facendo  per  conse^ruenza  perde- 
re al  vicino  la  facultas  obScuraJidi. 

ErIì  è  vero  che  sovente,  anche  mancando 
lo  immissurn,  la  servitù  si  argoment^iva  da 
altri  fatti  e  circost^inze  valevoli  a  farne  pre- 
sumere  l'esistenza:  ad  es.  dal  tacito  accor- 
do,  dalla  vetustà   del  muro  sul    quale  le   fi- 


di  insula   invece  di  domus  o   aedes^ 

Fu  solo  dopo  l'incendio  gallico  che  nella  citta 
disordinatamente  ricostruita  sorsero  le  nuove  case 
a  contatto  l'una  dell'altra  (10).  onde  poi  ebbe  vita 
l'istituto  giuridico  del  jtaries  rommunis;  ma  tale 
comunione  fu  sempre  convenzionale  e  non  mai 
coattiva  (11);  ove  non  esisteva  convenzione  doveva 
sempre  fra  casa  e  casa  lasciarsi  una  zona  libera, 
che  nel  Digesto  è  indicata  col  nome  di  legittmum 
sjHttium  (12),  o  legitimus  mx)dus  (13),  e  nel  Co- 
dice anche  con  quelli  ó'intercapedo  (14).  inter- 
vallum  (15),  interstitium  (16).  Contro  quello  poi 
che  neU 'edifica re  non  avesse  lasciato  un  tale 
spazio,  poteva  li  vicino  procelere  sempre  colla 
nuctatio  novi  operis  (17);  se  non  lo  fjicevì^  i»u- 
veva  imputare  a  sé  stesso  U  danno  che  gliene 
derivava. 

Da  tutto  ciò  apparisce  chiaramente  che  ver   di- 
ritto romano  a  nessuno  poteva  mal   competere  la 


però  ambedul  i  vicini  avevano  il  diritto  di  pas- 
saggio  per  quest'ami>i/i/s  comune,  che  in  tale  fun. 
zione  prendeva  U  nome  di  angiportus^  Siccomp 
poi  Vambitus  correva  lungo  i  due  lati  della  casa, 
che  coUa  sua  fronte  dava  sulla  strada,  cosi  es») 
era  lo  pari  tempo,  secondo  il  significato  proprio 
della  parola,  una  via  circolare,  un  circuitus,  che 
faceva  della  casa  stessa  un'insula  nel  senso  di 
edlflzio  Isolato  ».  VOIGT,  Die  XII  Tafeln  (Le  MI 
Tavole),  II,  n.  147.  p.  6at)-21.  Cfr.  BRUGI,  L'ambitus 
e  il  paries  communis/  nella  Rtvista  ital.  per  le 
scienze  giuridiche,  voi.   IV,  p.  161  e  seg. 

(10)  Livio  V,   55. 

(11)  ELViERS.    Die    rómische    SeivitutenleUre    (La 
dottrina  romana  delle  servitù),  par.  45,  p.  422  sgg 

(12)  L.   14,  D.      de  S.    P.   U..  8,   2. 

(13)  L.  3,  par.  1,  D.  de  mort.  Inf.   11,  8. 

(14)  L.   11.  C.  de  aediflc.  priv.  s,   io. 

(15)  L.   12,   par.  3,   C.  eod. 

(16)  Leonis   const.   113. 

(17)  L.  1.   par.   17,   I).  de  op.  nov.   nunclat.  3».  l. 
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nestre  si  trovavano  e  simili;  nia  le  particola- 
rità della  casistica  non  tolgono  valore  alla 
regola  anzidetta,  che  può  con  sicurezza  al- 
fermarsi  costituire  jus  receptum  per  deteflrmi- 
nare.  in  difetto  di  altri  elementi»  il  carattere 
nare.  in  difetto  di  altri  elementi,  U  carattere 
ti  costituiti  sotto  rimpcro  del  jus  comune. 

Considerato  ohe  la  difesa  del  Cimadaniore 
sostiene  anche,  e  La  sua  tesi  fu  accolta  dadla 
sentenza  appellata,  doversi  lo  acquisto  della 
servitù  di  prospetto  regolare  esclusivamente 
alla  stregua  dell'art.  590  cod.  civile,  senza 
riguardo  alcuno  alla  legislazione  del  tempo 
in  cui  le  finestre  furono  a>perte.  Ma  questo 
assunto,  per  quanto  non  manchi  di  sosteni- 
tori. Sii  ravvisa  informato  ad  un  erroneo  con* 
cotto  ed  infatti  è  respinto  dalla  dottrina,  e 
dalla  giurisprudenza  fxrevalenti,  e  se  per  di- 


rhtto  comune  era  lecito  al  'proprietario,  co- 
nile si  è  detto,  di  aprire  finestre  a  prospetto 
nel  suo  muro,  salvo  la  limitazione  suaccenna- 
ta [dummodo  nlhil  imniUtatur  in  alienum), 
e  se  ciò  non  è  più  lecito  pel  codice  vigente, 
il  quale  colle  limitazioni  introdotte  negli  ar- 
ticoli 583  e  seguenti  ha  innovato  il  sistema 
•regolatore  dei  diritti  reciproci  tra  i  proprie- 
tari limitrofi,  da  ciò  non  segue  che  un  fatto, 
il  (juale  per  la  legjge  anteriore,  sotto  cui  nac- 
que, non  era  che  una  semplice  esplicazione- 
del  diritto  di  proporietà,  j>ossa  per  effetto  del- 
la nuova  legge  tramutarsi  in  titolo  acquisiti- 
vo di  un  diritto  di  servitù,  diventando  cosi 
Tatto  iniziale  della  prescrizione  dal  citato 
articolo  ammessa  come  mezzo  di  acquistare 
tal  diritto. 
A  questa  pretesa  fa  ostacolo  la  nota  massl- 


tacoltà  di  murare  le  finestre  altrui.  E  battono 
completamente  in  fateo  quei  giudicati,  1  quali  per 
Nì^ienere  una  tale  facoltà  lianno  cercato  uu  ai»- 
pogglo  nella  L.  9.  D.  de  S.  P.  U.  8.  2:  Cum  eo 
qm  tollendo  otfsctarat  vUlni  aedes,  cui  non  servii^ 
nulla  competit  actio^  poiché  obscurare  aedet  non 
solo  non  ha  mai  significato,  ma,  date  le  leggi 
sulle  distanze  e  la  mancanza  d'una  comunione 
coattiva,  non  ha  potuto  mai  significare  otturare 
e   molto   meno   poi  murare    le   finestre. 

Il  significato  delia  legare  è  questo:  che  ognuno, 
il  quale  non  fosse  vincolato  da  una  servitù  pas- 
siva al  fi  tu  non  tollendi,  poteva  liberamente  alzare 
la  sua  fabbrica,  anche  nel  caso  che  l'edificio  del 
vicino  ne  restasse  oscurato;  ma  taie  alzamento 
non  poteva  aver  >luogo,  se  non  intermisso  legi- 
timn  s patio,  come  è  detto  chiaramente  nella  L.  14 
dello  stesso  titolo:  Imperatore s  Antoninus  et  Ve- 
ras  Augusti  rescripserunt  :  in  area  quae  nulli 
serviiutem  debet^  posse  dominutn  rei  alium  ro. 
luntate  eius  aedifUare,  intermisso  leuitimo  simtio 
n  vicini!  fneula. 

K  questo  sec/iaido  il  diritto  romano  puro,  sul 
quale  ordinariamente,  e  senupre  erroneamente,  si 
eono  basati  quel  giudicati,  che  hanno  al  nuovi 
frjetruttorl  riconosciuto  il  diritto  ai  appog-glaro 
le  loro  fabbriche  sul  muro  del  vicino,  in  cui  esi. 
stevano  finestre  aperte  al  tempo  delle  legjfi  jion- 
liflcie. 

Ilei>ta  ora  a  vedersi  come  si  ^liìm)  atteggiate  le 
cctse  secondo  11  diritto  intermedio,  ossia  secondo 
il  diritto  romano  modificato  dal  pratici  e  dall'uso 
e   In    Ronuv  anclie    dalle    Cosiiluzioiii    AiM><tolicho. 

Ri>orto  i)er  opera  della  scuola  l^ologiiese  lo 
studio  del  diritto  romano  e  tornalo  U  Corpus  luris 
ad  essere  negrll  Stati  della  Chiesa  e  in  altri  dlt  i- 
lia  il  diritto  imperante,  si  andò,  i^er  opera  dei 
glossatori   e  iwi    degli  scrittori   successivi  e    delk* 


diverse  Rote,   formando   a   mano  a  mano  un  lut. 
receptum.    più   consono  e   meglio  adatto  alle  mu- 
tate  condizioni  sociali. 

Quanto  al'le  distanze,  da  serbarsi  fra  gli  edifici, 
essendo  perite  le  XII  tavole,  fu  comunemente  ri- 
conosciuto che  dovesse  applicarsi  tanto  ai  predi 
rustici  quanto  airli  urbani  la  celebre  legge  di 
Solone,  riferita  da  Gaio  nella  !..  ult.  D.  fin.  re- 
gun<i.  10.  2:  Si  QUis  sepem  ad  alienum  praedium 
fixerit  infoderltQue,  terminum  ne  excedito  si  ma- 
ceriam,  pedem  relinquito,  si  vero  domum,  pedes 
duos. 

Nella  citta  di  Roma  però,  come  era  andata  ì^ 
desuetuiilne  la  Jegge  delle  XII  Tavole,  cosi  pure 
dopo  il  rinascimento  del  diritto  romano  non  fu 
mal  osservata  la  legge  di  Solone;  le  case  continua, 
pono  ad  appoggiarsi  una  all'altra,  rendendo  per 
convenzione  comune  II  muro  divisorio,  fino  a  che 
cglla  costituzione  di  Gregorio  XI II  «  Quae  publira 
utilla  et  decora  »,  pubblicata  nel  1574.  non  fu 
stabilita  la  comunione  coattiva  US). 

Ma  la  costituzione  Gregoriana  fu  un  ius  singu- 
lare,  limitato  alla  città  di  Roma,  e  non  venne 
mai  e«tesa  alle  province;  essa  era  conosciuta  nella 
pratica  forense  col  nome  di  costituzione  ad  orna, 
tum  Urbis,  appunto  percliè  a  questa  aveva  esclu. 
siva mente  provveduto. 

Neil  le  altro  città  dello  Stato  i)ontiflcio,  se  non  di- 
.•^I-Mmevan(»  diversamente  gli  Statuti  locali,  alxx. 
liti  IK>1  anch'elisi  nel  1*^16  col  Mqiu  j»roi)rio  di 
Vio  \ll,  iv-ió  in  viKore  la  Iciige  di  Solone,  come 
si)e.vs(j  ebbe  a  riconoscere  la  Rr)ta  romana  (19). 

•  l'^)  BuUarium  romanum  ed.  Co<iuelines),  T.  IV, 
]»art.    III.  |).   2.H-2. 

'l'j)   DecU.  7i3  n.  5,  cor.   Cai)rara;  decis.  5iO  n.   1» 
cor.  rri>jo;  Troiana  fahrica(\  s  niagjzio  I7i7     n.  9 
cor.    De     Vai*^;    ix^t.    PACiriIKLLIUM.    De    dhtaiù 
tiis,   d''cis.    ìG,  n.   5,   49    maggio   irir.y  cor.    Calataiu. 
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ma  che  nevto  pctesl  mutare  sibi  titulum  pos- 
sessionis. 

Perchè  ciò  passa  veriflearsi,  occorre  l'in- 
terverslone  del  titolo. 

E  llnterversione  del  titolo  non  si  effettua 
ope  legis,  ossia  sol  perchè  la  nuova  legge  at- 
tribuisca ad  un  dato  latto  un  eletto  ^iuri-da- 
'Co  che  per  l'antica  non  era  suscettibile  di 
produrre. 

iPer  diritto  comune  la  facoltà  dell'un  pro- 
■j)rietario  di  aprire  [finestre  a  prospetto  era 
correlativa  a  quella  idell'altro  di  oscura^rle 
edificando  su»!  fondo  nroprio;  di  guisa  che, 
data  (luella  condizione  di  cose,  anche  dopo 
soiw'ap-ffiunta  la  lecere  nuova,  il  possesso  del 
prosi>ètto  goduto  dall'un  praprielario  non  in- 
duce servitù  a  carico  del  fondo  confinante. 

Invano  si  obbietta  che  l'art.  530  codice  ci- 
vile contiene  una  dàsposizione  d'ordine  pub- 
blico, parche  ciò  non   importa  che  debba  e- 


stendersene  il  contenuto  oltre  1  limiti  della 
disposizione  stessa,  facendole  dire  quello  che 
ncm  dice,  che  cioè  la  prescrizione,  costituen- 
do uno  dei  modi  di  acquisto  che  lo  articolo 
abbraccia  sotto  la  parola  altrimenti,  possa 
iniziarsi  mediante  un  fatto  che,  pel  modo  e 
tem?po  In  cui  ebbe  origine,  è  spiegabile  col 
seanplice  esercizio  del  dintto  di  ippoprdetà. 

Altro  errore  deirassunto  avversario  sta  nel 
ritenere  che  la  inerzia  del  Tranzi,  continua- 
ta per  un  tpejitennio  dopo  l'attuazione  del 
codice  civile,  a  valersi  della  facoltà  che  egli 
aveva  (data.  La  ipotesi  della  apertura  delle 
finestre  iure  proprìetatis  sotto  l'antico  regi- 
me) di  oscurare  le  finestre  stesse,  aibbia  po- 
tuto produrre  la  perdita  di  tale  facoltà,  estin- 
guendo la  sua  azione  negatoria. 

In  ailtri  termini  si  invoca  dal  CimadamoTe, 
non  la  prescrizione  acquisitiva  serviiuiis  a 
protr\rio  favore,   nia  la  prescrizione  estintiva 


La  pegola  aicUinque  fu  la  legjge  di  Soione,  l'ec- 
cezioii«  la  comunUme  coattiva,  sancita  per  la  cit- 
tà di  Roma  daJla  costituzione  Gre^^oplana  e  r©r  al- 
tre città  dagli  Statuti  municJ'pali. 

Ma  anche»  là  dove  era  da  l€>ggì  speciali,  clero, 
gando  al  diritto  comune,  stabilita  e  sancita  la 
comunione  coattiva  del  muro  divisorio,  o,  come 
allora,  con  espressione  barbara,  si  diceva.  Il  im 
appodii,  il  diritto  d'appoggio,  occorre  ricordare 
che  questo  soffriva  nella  pratica  una  quantità  di 
limitazioni  e  di  eccezioni;  quae  tamen  reyula, 
dice  il  Cardinal  De  Luca,  plures  recìpit  limita, 
tiones  et  declarationes  (90). 

E  prima  di  tutto  II  muro  deve  essere  idoneus, 
o,  come  altri  dicono,  in  potentia  communis,  e 
perciò  occorre  che  sia  ad  aedifidum  ac  tignorum 
et  tectorum  utrtusque  domus  substentationem  con. 
stitutum  (21),  e  non  è  tale  quando  sopra  di  esso 
vi  sia  tevtum  vei  tabiUatum  perchè  questi  sunt 
signa  vlcinos  a  principio  destinasse  ne  liceret  al- 
tius  tollere  vei  elevare  (22);  e  nel  dubbio  doveva 
ritenersi  che  il  muro  non  foese  destinato  ad  ele- 
vandum,  ideoque  praetendens  super  ilio  aedifl- 
care  debet  ipse  talem  apUtudinem  ostendere,  cum 
in  hoc  dicatur  actor:  al  vicino  bastava  negare  e 
perchè,  come  convenuto,  non  incombeva  a  lui 
l'onere  della  prova  e  perchè  si  non  constat  per 
evidentiam  rei    parietem   esse   destinatum   ad   eie- 


(20)  DE  LUCA,  Theatrum  veritatis  et  iustUin'\ 
voi.  IV,  De  servitutibus,  disc.  2,  n.  2. 

(•21)  DE  LUCA,   <)p.  cit.  disc.  3,  n.   2. 

(22)  COXSTANTINUS,  Ad  statutum  Irbis,  II, 
Aiinot.  23,  an.  2.  n.  140,  che  cita  MENOCHIUS. 
rons.  1237  n.  27;  TOXDUTOS,  Resolut  clvil.  fuir- 
te  I.cap.  88.  11.  37;  THESAURUS,  decis.  41.  n,  4; 
DE  LUCA.   Op.  cit,   disc.  7.  n.  5. 


vandum,    potior  est   conditio  prohibentis  (23). 

In  secondo  luogo  non  si  poteva  chiedere  e  otte- 
nere  l'appoggio  quando  fosse  per  derivarne  grave 
danno  al  vicino,  poiché,  secondo  la  giustissima 
osservazione  del  De  Luca,  nullatenus  dicendum 
est  ut  dori  debeai  htiius  aequitatis  exercitium 
cum  aperta  iniquitate,  quae  resultaret  ut  vicino 
ad  solum  ìucrum  et  oblectamentum.,  aut  ad  maio, 
rem  commoditatem^  licitum  esset  uti  muro  meo 
cum  meo  damno  et  praeixuXicio  positivo  (24);  e 
questo  si  riteneva  gravissimo  e  tale  da  presentare 
un  ostacolo  in9ormontal>lle  alla  concessione  del- 
l'appogg-lo.  quando  per  esso  si  sarebbero  ostruite 
finestre  che  prospettavano  sulla  strada,  quia 
domus  cacca  evaderei  ac  prorsus  inutilis,  ibtque 
doìninus  quodammodo  vtderetur  immaniter  sepe- 
liendus  (25y.  Naturatisi  mim  ipsa  ratio  suadej^ 
diceva  la  P.ota  In  una  sua  decisione  del  1866 
huiusmodi  libertatem  {aedificandi  in  propria  area) 
eo  porrigi  nequire,  ut  quis  propriam  aedem  vici- 
norum  domibu^  adhaerentem  extoltens,  iisdem  lu. 
minis  atque  aeris  beneficium  penitus  auferat  (26). 

E  questo  ha  riconosciuto  e  dichiarato  anche   la 
nostra  Corte  Suprema  stabilendo  questa  massima: 


(23)  CX)XSTANTTIXUS,  Op.  cit,,  II  annoi.  23.  ar- 
ticolo 2,  n.  38-39.  Cfr.  SPERELI.I,  Decis.  fori  eccle- 
siasi,  dee.  54.  n.  31;  DE  LUCA,  Op.  cit,  disc.  6. 
n  5. 

(24)  DE  LUCA,  Op  Cit.  disc.  6,  n.  5.  Cf.  SPEREI.- 
LI.  Op,  cit,  disc.  54.  n.  20-24;  PECCHIUS,  De  serti- 
tutibus,  IJ,  cap.  8,  quaest.  4,  n.  22;  Rota,  Leoaten. 
nunciat.  novi  operis,  5  feb.  1725,  par.  3.  cor.  Nu- 
nez. 

(25)  PACICIIELLIUS,  De  distantUs,  cap.  VI. 
membr.   4,   n.  34. 

(-26)  Rota  nella  Romana  inibìtlouis  seu  (temoli- 
tUìuis    16  aprile  186C,  n.   2,   coram  De  Avlla. 
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dell'aziona  del  Tranzi:  dal  che  si  vuol  trarre 
la  conseguenza  che  sjH^tti  in  oruì  caso  ai 
Tranzi  l'onere  di  provare  di  avere  conservato 
il  5110  diritta,  non  già  ad  esso  (Uinadamone 
quello  di  provare  di  aver  legittimamente  poe^- 
setluto  per  il  teninx)  necessiirio  a  pre-scrivere. 
Ma,  errala  essendo  La  prenit>ssa,  errate  ne 
tiono  anche  le  conse^^uenze. 

Ed  è  errata  la  prennessa,  i>eiTht»  non  è  escu- 
to che  l'acquisto  della  servitù  sia  una  effu- 
se jruejiza  della  prescrizione  estintiva  dell'a- 
zione nejratoria,  mentre  invi>ce  osso  ha  i)er 
causa  il  diuturno  quasi  iK>ssesso.  vai  qu^into 
dire  la  prescrizione  ac<piiisitiva  della  servitù 
esercitata.  A  differenza  di  quello  che  avviene 
nelle  o*>i Umazioni,  in  cui  iKista.  l'inerzia  del 
creditore  ad  estinguere  il  e  riedito,  la  prescri- 


»  Qualora  sotto  la  legli^lazloiie  poiiti^cUi,  il  vnu 
primario  di  una  casa,  nel  muro  postico  prospi. 
olente  sui  ^uolo  altrui,  lui  a.iì«rlo  alcun<>  fim^stre 
necessarie  per  aver  aria  e  luce,  non  può  il  vicino, 
iiopravvenuta  la  legislazione  Italiana,  rti.sconoscei'^ 
un  tale  diritto  domandando  la  comun'oiie  del 
muro  giusta  l'art.  556  del  Cod.  civile,  ma  tteve 
fabbricare  a  debita  distanza,  che  in  maiì?a<i£a  di 
altre  norme  può  essere  di  tre  metri  al  sensi  del- 
l'art. 590  ...  Ca«.  P^ma  10  giugno  18Hi  RuspoU  e. 
Buongiorni,  Preskiente  ed  estensore  AURITI,  Temi 
rom.,  I   (1881)  p.  289. 

E  il  De  Luca,  che  prima  di  enser  fatto  cardi- 
nale era  stato  avvocato,  iparlando  di  una  causa 
sostenuta  da  lui  a  favore  di  una  ceii^.  Lazzai:«ul. 
la  quale  voleva  edificando  chiudere  una  finestra 
aperta  nella  soprelevazlone  del  muro  divisorio,  e 
che  fu,  malgrado  la  sua  strenua  difesa,  (wci.^a 
•contro  la  sua  cliente,  ricorla  fra  le  ragioni  ad- 
ttotte  dall'avversario,  per  sostenere  die  non  era  ii 
caso  di  concedere  l'appoggio,  proprio  questa:  che 
uemo  debet  tepeliri  vivu^  tn  propria  domo,  che 
-«gli  stesso  confessa  migliore  •"!  quelle  addotte  da 
lui  per  sostenere  la  tesi  conti  aria  (27).  Regula  etìim 
obtinet  in  foro  receptissima,  iUc»iUiPA\a  la  Rota 
in  uaa  (.Ielle  sue  ultime  decisioni,  ut,  quamviA 
agatUT  de  pariete  communi  (ceu  atunt  in  ìoun. 
tia)^  aedijlcator  tamen  abstincre  n"benl  ab  ejtol. 
iendo^  si  tniolerabUiter  inde  luminibus  offìcia- 
tur   (28). 

Come  si  vede  adunque  anche  nei  casi  Jxi  cui 
una  legge  impeciale  o  hKale.  derogando  al  diritto 
comune,  concedeva  la  facoltà  di  rendere  cimvn^ 
il  muro  divisorio,  tale  facoltà  non  era  a^5soluta, 
ma  doveva  esercitarsi  con  -in^  cena  modeia2'..»re 
e  il  giudice  ipQteva  «sempre  opporle  il  suo  veto. 


'lAone  nei  diritti  reali  ha  per  causa  diretta  il 
IRiissesso,  o  il  (juasi  jxtósesso  della  cosa  o  del 
diritto  elle  ne  fornui  obbietto. 

Tale  distinzione  si  risspecchia  nettamente 
ne^li  articoli  21<K>  e  -ilOO  ocdice  civile  il  pri- 
mo dei  (|uali  stabilisce  che  la  prescrizione  è 
un  mezzo  per  acquistare  un  diritto  o  i>er  li- 
berarsi dfi  uu'ol)bliprazione,  e  il  secondo  che 
per  acquistare  me<iiante  la  prescrizione  è  ne- 
cessario un  possesso   leirittimo. 

E'  vero  che  la  prescrizione  ise  ha  per  ef- 
fetto rac(iuisto  del  diritto,  da  un  lato,  ha  pu- 
ranco  \H^r  effetto  la  perdita  de^  medesimo  dal- 
l'altro; ma  è  vero  altresì  che  la  cauisa  deter- 
minante di  entrambi  i  fatti  sta  nel  possesso 
delUi  cos^i  da  parte  dell'uno,  non  .«nà  nell'ina- 
zione dell'altro;  laonde  non  è  un  giuoco  di 


■27)  DE    LUCA,    Op.    cit.   disc.   9.    n.    7. 
(2*4)    Rota    nella  Uomnna    inlìibitioniit   et    dCìnoli. 
■tionis.  4  luglio  iS6/i,  cor.   De  Wltten. 


Ricapitolando  11  fin  qui  detto  al>blamo  : 

1.  Clie  nel  muro  proprio  ognuno  poi  èva  aprire 
(piante  flne.stre  voleva  e  il  vicino  poteva  oscurarle, 
ma  non  chiuderle,  perchè  Moveva  coli-»  *i;a  fab- 
brica tenersi  a  due  i^ledi  di  distanza  dalla  linea 
di  confine  (29), 

2.  Che  nel  muro  comune  in  actu  non  si  iiote^ 
vano  aprire  finestre  e  aperte  che  fossero  11  vicine» 
poteva  sempre  chiiuderle  perchè  stante  la  comu- 
nione del  muro  appogtgLava  sul  suo  (30). 

3.  Che  nel  muro  comune  in  jtotentia  si  poteva 
ottenere  il  diritto  di  appoggiare,  quando  però 
fosse  provato  che  11  muro  fosse  realmente  tale, 
che  il  vicino  non  ne  risentisse  un  grave  danno  e 
che  questo  diritto  fosse  sancito  da  una  costitu- 
zione apostolica,  o  dallo  Statuto  locale,  o  almeno 
dalla  consuetudine. 

Slamo  adun<iue  ben  lungi  dairaffermazlone  as. 
soluta  che  il  vicino  potesse  sempre  ostruire  le  fi. 

(29)  De  iure  nli  vuLaatius  est,  ouam  quod  LE- 
GITIMUM  inter  aedes  SPATIUM  ir.tercedat  (Rota. 
Alban,    fabrieae  20   giugno  1751  coram  Bussio). 

Quando  iHtries  est  proprius  alicuius  non  possunt 
fenestrae  in   eo  existentes   a  vicino   per   fabricam 
obturari;  nec  in  pariete  proprio  alicuius  licet  ali. 
quid  tacere   invito  domino    (COXSTANTJiXUS,    Op 
cit.  II.  annot.  23.  art.  1,  n.   57  e  58  che  cita  Sl'R- 
DV^XonsUia,   cons.    126,   n.    i  e  seg.;    TONDUTIS. 
Itesoiutiones  civiles^  par.  l,   cap.   SS^  n.  19-20;  RUI- 
xrs.  Cousitia,   cons.  55,  lib.  4;  BEROIUS,    Consilia^ 
cons.  123,  n.  3.  lib.  3).  Gf.  Rota  nella  homana  nuu- 
clationis  nov,  op.,  20  marzo  1857,  cor.  Serafini,  nel- 
la quale  è  riassunta  tutta  la  dottrina  e  giurispru- 
denza in  profposlto. 

(30)  Questo  però  per  diritto  Inlermedio,  polche 
secondo  lil  diritto  romano  puro  le  cose  procedeva- 
no  diversamente,  e  nessuno  dei  comunisti  poteva 
nella  pruprietà  comune  fare  alcuna  cosa  otl  acqui- 
stare alcuna  senMtù  .senza  il  c/>nsenso  dell'altro.  ' 
(L.  11.  D.  si  yer.  vind.  S,  5  e  L.  26,  D.  de  S.  P 
r..  ^  2). 
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parola,  ma  l'espressioaie  di  un  concetto  giu- 
ridico esatto  il  dire  che  il  proprietario  perde 
il  suo  diritto  appunto  perchè  altri  l'ha  acqui- 
stato, in  quanto  non  sareJbbe  possibile  e  sa- 
rebbe un  aissurdo  griuridicc  il  plurium  condo- 
minium  in  soUdum. 

Giusta  ed  esatta  è  quindi  la  teorica  secon- 
do la  quale  la  perdita  che  l'antico  ■proprieta- 
rio subisce  della  azione  vindicatorìa  non  de- 
riva direttamente  dalla  'prescrizione  dell'a- 
zione stessa,  ma,  indinettamente,  p^r  con- 
sequetruianiy  dalla  usucapione  che  col  dominio 
ha  trasferito  nel  possessore  anche  la  rei  ven^ 
dicatio.  Che  se  il  semplice  non  uso  bastasse 
a;d  estinguere  tale  azione,  anche  il  possesso- 
re |M>ecario  acquisterebbe  per  elTetto  de  Ha 
preSorizione  estintiva.  Or  quel  che  si  è  detto 
della  azione  in  rivendicazione  vale  anche  per 
l'aziotne  negaJloria,  che  differisce  dalila  prima, 
non  per  qualità  e  sostanza,  ma  solo  per  la 
quantità  della  usurpazione  che  si  vuol  repri- 
mere, usurpazione  che  nella  vindicaioria 
comprende  la  totalità  del  dominio,  e  nella 
negaloria  quella  finazione  dà  esso  che  corri- 
sponde alLa  servitù  in   contrario  esercitata. 

In  conclusione  quindi  l'azione  negaloria,  al 
pari  della  rivendicatoria,  non  si  perde  per 
prescrizione  estintiva,  ma  in  oon.seguenza 
dell'acquisto  della  servitù  fatta  da  altri  me- 
diante il  diuturno  possesso,  cioè  in  conse- 
guenza della  usucapione. 


CORTE  D'APPELLO  DI   ROMA 

Il  luglio  1907.  n.  746 
Spdziani  Pres,  —  Reggiani  Est. 

Silenzi  (avv.  G.  Guasco)  contro  Heimann  (av- 
vocato A.  Gabrielli). 

La  destinazione  del  padre  di  famiglia,  onde 
ha  vita  la  servUù  di  cui  aWart.  632  cod.  ci- 
vile, deve  avere  per  oggetto  un  vantaggio 
perpetuo,  permanente  e  non  temporaneo  ,- 
quindi  —  dato  che  u  proprietario  di  due  ca- 
se abbia  collocato  sul  terrazzo  di  una  di 
esse  i  cassoni  deiVacqua  potabile  per  for- 
nire di  acquai  anche  Valtra  sua  casa  limi- 
tnrfa,  e  tutta  lacqua  gli  venga  sommini- 
straia  mercè  abbonamento  mensile  da  una 
società  —  non  può,    divise  per  vendita  le 

due  case,  Vacquirente  di  quella  ove  non  so- 
noi  cassoni,  invocando  la  servitù  per  de- 
stinazione del  padre  di  famiglia,  pretendere 
daiValtro  proprietario  la.  continuazione  della 
fornitura  ddV acqua  come  prima  ed  opporsi 
a  che  cessi  la  comunione  dei  cassoni  sud- 
detti (1)  . 

La  servitù  per  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia non  so^ge^  quando  i  due  fondi 
di  cui  aUart.  632  cod.  civ.,  restano  divisi 
per  il  fatto  che  uno  di  essi  è  venduto  alla 
pubblica  asta  (2). 

La  servitù  di  passaggio  è  discontinua,  e  non 
puòf  anche  se  apparente,  stabilirsi  che  me^ 
diante  un  titolo  (3). 

La  Corte,  ecc.  —  La  signora  Virginia  Silen- 
zi, autorizzata  dal  marito  ing.  Gualtiero  Au- 
reli,  con  citazione  29  febbraio  1905  convenne 


nestre,  che  *ltri  aveva  aperto  nel  muro  proprio; 
e  la  L.  8.  par.  5  D.  si  serv.  vind.  8.  2,  sopra  cui 
pure  si  è  voluta  fondare  una  tale  affermazione, 
dice  prwisamente  il  contrarlo.  .A.  pers iiiuler>en<» 
tosta  ricordarla:  In  suo  alii  hactenus  tacere  livct 
quatenus  ìilìiil   in   alienum   imviittat. 

Ora  s>e  è  vero  e  dimostrato  che  non  si  poteva 
immettere  un  trave,  nò  apipoggiare  il  pi-oprio  ietto 
sul  muro  del  vicino  senza  che  si  fossero  stipulate 
le  servitù  tigni  iminUtemU  e  oneris  jercndi^  non 
potrà  certamente  dirsi  osatt^i  quella  dottrina,  che 
considera  l'appoggio  di  lutto  un  edificio  con  rela- 
tiva immissione  di  travi  e  di  tetto  o  otturamento 
di  finestre  come  una  conseguenza  naturale  aei 
semplice  dirir^o  dominicaJe.  A',  A'. 


(1)  ì.ii  massima  è  giustissima.  Cfr,  .sul  principio, 
l  vari  trattati  in  materia  di  .«/eiTitù,  soprattutto 
quelJi  recentissimi  di  E.  DE  LA  VILLE,  giudice 
ad  Urbino  (Napoli,  1907)  e  di  A.  SACCHI  (Torino, 
L'nione  tip.  editr.   torinese). 

('2)  Non  conosciamo  precedenti  glurlsprudcniiali 
in  pro|)0!sito.  Circa  Rli  accenni  a  ser\'ltù  inclusi 
nei  bandi  di  vendita  giudiziale,  veggasl  la  sen- 
tenz<\  16  settembre  19<ì5  dell'A.  Roma,  est.  MAN- 
FEROCE,  in  (piesta  Raccolta,  1903,  464,  con  larga 
nota  di  richiami. 

(3)  Cfr.  la  .sentenza  della  Corte  di  appello  di 
RomA  citat.a  nella  nota  anteriore,  e  i  commenti 
nostri  a  n.  9  ivi. 
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avanti  U  Tribunale  di  Hoina  la  signora  Ma- 
ria Hermann  e  per  ogni  éìtfeiUy  il  marito  in- 
gegnere Enrico  Marcovaldi 

L'attrice  narrava  di  aveix?  acquistato  dal- 
lavv.  Carlo  Pizzi  con  istroraento  Buratti  13 
aprile  1904  la  casa  in  via  Cavour  (già  via  Gra- 
ziosa) n.  148-152,  ove  trovò  d-eglì  abtisi  e  delle 
irregolarità  da  iwirte  di  Maria  Heinmnn  pro- 
prietaria della  casa  limitrofa  segnata  col  uu. 
mero  144-140,  le  <iuali  consistono  nella  comu- 
nione delle  cassette  e  recipienti  delicu-qua 
vinrcia  e  rispf ittici  condotti,  e  in  una  abusi- 
va apertura  che  immette  dalla  proprietà  Her- 
mann in  quella  di  essa  istante,  e  che  tali  in- 
convenienti debbono  essere  rimossi  con  la 
divisione  delle  cassette  deiracauia  o  dei  cas- 
soni di  distribuzione  e  colla  muratura  della 
I)orta,  e  che  essendo  rimasta  senza  effetto  una 
«liffkla  intimata  iiBl  primo  lu^'lLo  1!K)4  chi^<^'a 
che  fosse  prefìsso  un  breve  termine  per  rimuo- 
vere i  detti  inconvenienti  e  i)er  sistemare  in 
maniera  le  con  doti  ure  e  cassette  dell'acaua 
marcia,  che  ogni  proprietà  abbia  la  propria 
condottura  e  cassetta  senz'alcuna  reciproca 
molestia,  con  la  condanna  della  convenuta 
al  risarcimento  dei  danni  cagionati  dal  cat- 
tivo stato  di  manutenzione  delle  sue  coudot- 
ture  e  cassette  Uno  al  giorno  dell'effiittiva  ri- 
duzione in  pristinum. 

Inoltre  la  Silenzi  domandava  la  chiusura 
della  porta  che  trovasi  nel  cortile  di  siui  pro- 
prietà, e  la  rimozione  di  ogni  altro  abuso,  che 
venisse  ad  aggravare  o  diminuire  la  lit>ertà 
o  valore  dell  immobile  a  lei  appartenente,  e 
che,  qualora  la  convenuta  non  eseguisse  le 
opere  necessarie  per  rimuovere  i  detti  abusi 
nel  termine  che  sarà  prefìsso,  venis.*^  essa 
istante  autorizzata  a  procedervi  a  tutte  spese 
della  convenuta,  ecc. 

La  signora  Marco valrti  sosteneva  in  luise 
•agli  art.  632-G33  Cod.  civ.  che  le  opere  dovea- 
:no  rimanere  come  le  pose  e  le  effettuò  Marco- 
valdi  Gaefciuio  già  proprieUirio  di  ainl>edue  le 
case  e  in  conseguenjca  conchiudeva  che  fos- 
sero respinte  le  domande  dellattrice. 

Se  non  che  il  Tribunale  con  sentenza  del  4 
giugno  1906  le  accolse  in  quiuito  alla  chiusura 
della  porta  e  respinse  laltra  diretta  a  rimuo- 
vere i  cassoni  dell'acqua  marcia,  e  ad  otte- 
"uere  Temenda  dei  danni,  condannando  la  Si- 
tenzi  ad  un  quarto  delle  spese,  dichiarando 
«compensati  gli  altri  tre  quarti. 

La  signora  Silenzi  con  atto  del  29  marzo 
1907  interpose   appello  contro  tale  sentenza 


domandandone  ia  revoca  con  raccoglimento 
delle  proposte  domande. 

In  via  subordinata  chiede  che  sia  nominato 
un  perito  che  riferisca  sulla  situazione  dei 
cassoni  e  della  presa  d'acqua,  e  sui  danni  ar- 
recali alla  prti^>rietà  dell'attrice  i>er  la  pre- 
senza delle  dette  cassette  nella  sua  terrazza. 

I^^  signora  Hermann  chiede  per  contro  la 
conferma  della  sentenza  in  quanto  respinge 
la  domanda  ikt  In  divisione  delle  cn<>sette  e 
condottura  deirncqua  m;iircLa,  e  che  si  faccia 
diritto  al  suo  appello  per  incidente  avverso 
la  s(^ntenz.a  nella  parte  che  dispose  della 
chiusura  delbi  ikhMii,  che  dalla  b('ttega  Hei- 
nuum  inim^^tl^.^  nel  cort.ile  della  casa  Silenzi, 
e  iH^r  l'effe-tto  accoglie i^  anche  pe»r  questa 
))arte  le  conclusioni  formulate  innanzi  il  Tri- 
bunale. 

Diritto:  Osserva  in  quanto  aira:iM>ello  prin- 
cipale proposto  dalla  signora  Silenzi  in  Au- 
reli che  Marcovaldi  Gaetano,  divenuto  pro- 
prietario nel  1884  della  casa  n.  14(ì  posta  in  via 
Ciivour  (già  via  Graziosa)  che  era.  già  fornita 
di  acqiui  marcia,  e  (luindi  nel  1880  dell'altTa 
casa  limitrofa  segnata  col  n.  150,  si  valse  del 
condotto  già  esistente  per  dare  anche  a  que- 
sta l'uso  dell'acqua;  e,  protraendo  Ja  condot- 
tura ascendente  fino  al  terrazzo  del  casamen- 
to n.  150,  vi  coillocò  «le  cassette  e  i  cassettoni 
distributori  anche  per  la  suddetta  casa  n.  146. 

Di  ciò  non  è  disputa,  come  pure  che,  defun- 
to il  Marcovaldi  nel  17  settembre  1902,  le  due 
case  passarono  in  proprietà,  la  prima  della 
signora  Heimann  in  MarcovaJdi  nuora  del 
suddetto  Gaetiino,  e  l'altra  dell'avv.  Ciarlo  Pizzi 
in  nome  dei  suoi  figli  minori,  che  poi  la  ri- 
vendè nel  1904  alla  signora  Silenzi  nello  stato 
in  cui  la  lasciò  il  Marcovaldi. 

Nella  fattispecie  il  Tribunale  ravvisò  la  ser- 
vitù  fondata  sulla  destinazione  del  padre  di 
famiglia  in  conformità  degli  art.  r)23  e  633  Co- 
dice civile. 

In  genere  il  vantaggio  che  l'im  fondo  arre- 
ca all'altro,  e  che  durante  il  dominio  unito 
nella  stessa  persona  non  è  seorvitù  in  sensu 
juris  {nulli  enim  res  sua  servii),  diviene  ser- 
vitù oe59sando  i  due  fondi  di  appartenere  allo 
stesso  proprietario. 

Però  il  Tribunale  avrebbe  dovuto  tener  con- 
to delle  condizioni  del  contratto  che  il  Marco- 
valdi avea  colla  Società  dell'acfiua  marcia, 
cioè  di  un  abbonamento  'mensile  che  poi  pro- 
segui sempre  di  mese  in  mese,  dell'obbligo 
del  pagamento  mensile  anticipato,  in  manoan- 
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za  del  Qual«  o  in  caso  di  mora  la  Soci-età  me- 
desinia  ha  dinitto  di  togliere  il  flusso  del- 
l'acqua. 

Se  i  primi  giudici  avessero  a  tiitto  ciò  posto 
mente,  ed  adichie  ad  tatto  che  U  sofio  intesta- 
tario della  presa  d'axxrua  è  riconosciuto  daJJa 
Società,  cosijochè,  come  in  origine  il  Marco- 
valdixosi  ora  la  Silenzi,  proprietaria  del  ter- 
razzo ove  sono  ffli  apparecchi  di  misura,  dteve 
in  ogni  mese  rinnovare  l'abbonamento,  e  pa- 
garne limporto  antàci'jjale  anclie  r)er  lacqua, 
di  cui  usa  la  casa  liniilrofa  attualmente  spet- 
tante a'ila  signora  Heimann,  avrebbero  facil- 
mente rilevato  che  il  Marcoa^aldi  fece  porre  i 
cassoni  in  detto  terrazzo  per  vantaggio  e  co- 
modo passe^giero,  fino  a  che  cioè  i  due  im- 
mobili fossero  appaitenuti  a  lui  solo. 

Quindi  dall'assieme  delle  suddette  circostan- 
ze apparisce  che  tale  impianto  collocato  in 
un  solo  punto,  per  risiwrmiare  una  prosa  di 
acqua,  non  può  indurre  una  vera  destina- 
ziine  del  i)ad-re  di  famiglia  a  senso  dell'ar- 
032  Codice  civile  che  deve  avere  inn*  oggetto 
un  vantaggio  perpetuo,  pennanente.  e  non 
temptn'aneo.  H  legislatore  \olle  ben^i  mante- 
nere, in  caso  di  divisione,  la  forma  della  setr- 
vitù  (luando  i  nuovi  proprietari  non  Jie  di- 
6I>o.ngano  diversamente,  ma  volle  ancora  sal- 
vo il  priiicipio  della  presunta  ]il)ertà  dei  fon- 
di, cons'icrato  dalla  legge  WJ  l>i(j.  de  coiitrah. 
ertìfjt.  a  cui  non  deroga  se  non  (inando  appji- 
risca  certa  la  volontà  del  proprietario  dei  due 
fondi   di  costituire  la  servitù. 

Osserva  che  non  solo  manca  la  detti\  desti- 
nazione cioè  lo  stato  permanente,  in  cui  il 
pHìprietario  ahbi-i  dJspoisto  ed  ondiaiato  che 
l'un  fondo  servisse  all'altro,  ma  neppur  può 
dirsi  che  ((nello  stato,  <la  cui  rLsulteu'bbe  l<i 
servitù,  siasi  m.ant(*nuto  per  tacita  volontà 
delle  parti  in  (pianto  che  conviene  bene  av- 
vertire come  la  desrti'nazione  del  .iKidre  di  fa- 
micrlia  non  costiOiiscji  la  servitù,  ma  offra 
s(>]()  un  fatto  che  fa  presumere,  in  occasione 
della  separazione  de'  due  fondi, una  Uicita 
convenzione,  e^e  le  i)ai"ti  non  dispongano  al- 
trimenti circa  la  posizione  materiale  dei  fon- 
di stabilita  dail  padr-t^  di  fairiiiglifi.  Orlie-ne, 
essendo  incontroverso  cho  la  cai^a  (ora  della 
Silenzi)  fu  ac<iuistata  dall'avv.  ('.^irlo  Pizzi 
nel  nome  de'  suoi  figli  minori  all'asta  pub- 
blica il  24  marzo  1897.  onde  le  due  case  ces- 
sarono <li  aiM^art-enere  allo  .«stesso  iprjprieta- 
rio,  non  è  possibile  ammettere  ip  un'asta 
^che   procede   in   confcjrmità  del   bando)    la 


presunzione  legale  a  senso  dell'art.  G33  Co- 
dloe  civile,  ossia  che  lo  sta.to  di  fatto,  d/5po- 
ijto  daJ  Marco^aldi  jure  proptietalis,   si  sia. 
trasformato  in  servitù  per  tacita  volontà.  Im- 
perocché ben  si  comprende  che  l'acquisto  al- 
l'asta pubblica  non  indica  punto  un  ricono- 
scimento da  parte    dell'aggiudicatario    della 
condizione  di  cose   ordinata   dal   precedente 
projyrietarlo.    E  molito   meno  la  Siiesizi  laip- 
provò  lo  stato  di  fatto  delle  due  case,  la  qua- 
le per  contro  iiiUmò  alla  signora  Heimann 
poco  dopo  la  compra  una  diffida  il  1  lugUc^ 
1904  per  far   cessare   il  lamentato   stato   di 
fatto.   Osserva  cli»e    l'appellante    giustamente 
afferma,    come    conseguenza  delle  suaccen- 
nate circostanze,  che  nel  caso  mancano  af- 
fatto i  Ciiratteri  della  servitù,  che  pare  ven- 
ga qualiflcatii  di  acquedotto,  i  quali  consisto- 
no nella  c«\usa  perpetua  di  in  paHendo. 

Non  si  ha  la  causa  i>erpetua  (elemento  co- 
mune a  tutte  -le  servitù  reali)  cioè  la  i>oten- 
zialità  almeno  che  il  fondo  servente  sia  sem- 
pr.:^  pronto  aH'uso  della  servitù,  dacché  il 
godimento  di|>ende  dall'osservanza  dei  iwitti 
dell'abbonamento  temporaneo  che  la  Silenzi 
rinnova  di  \m^M^  in  nir:s*^  con  la  Società  del- 
rac-<iua  marcia. 

Ora  è  del  tutto  contrario  alla  natura  della 
servitù,  che  ne  dir>enda  l'U'So  dall'arbitrio  del 
jjroprietario  *lel  fondo  serviente,  o  che  il  go. 
dimento  sia  temporaneo,  o  sf)tto  condizione. 
Lo  insegna  Papiniano  nella  ìvij.  4  dnj.  de  sor- 
rtt.:  Scrrituics  nequc  e.r  tempore,  ncque  ad 
tempus,  ncque  sub  c.ondUione  cnnslituì  pus- 
sunt. 

Né  vale  il  dire  che  la  Chìusìi  pen>etua  sia 
nella  ntxiessità  che  il  Marcovaldi  avea  di  do- 
tare le  sue  case  di  una  (luantità  di  actpia  jm»- 
tabile  per  gli  usi  domestici,  e  che,  non  poten- 
do derivarla  da  una  sorgente  direttti mente,  si 
valse  di  un  contratto  colla  Società  dell'aciiiuì 
marcia.  Imperocché  dal  bisogno  continuo  del- 
l'acqua per  le  abitazioni  non  può  inferirsi  la 
causa  peri)etua  nel  fondo  servente  come  atto 
a  procurarne  il  vantageio  r)ermanente  al  fon- 
do dominante. 

Ri])etiamo  che  l'uso  dell'acqua  marcia,  di- 
pendendo nella  si)ecie  sempre  da  un  contrat- 
to temporaneo,  precario,  risolubile,  escluda 
il  carattere  della  causa  perpetua,  derivante 
cioè  dalla  natura  o  dal  fatto  dell'uomo,  tal- 
ché il  fondo  .«servente  sia  sempre  ad  prarstan- 
dam  servitutem  paratus.  Caìsì  argomentando; 
non  si  confondono  (come  afferma  l'appellata] 
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i  mezzi  col  fine,  id acche  si  tu  palese  che  il 
preteso  fondo  9er\''€aite  procuirereWje  al  doimi- 
nante  un  vantagigio  precario,  incompatibile 
col  fatto  della  separazione  delle  due  proprietà. 
Non  concorre  inoltre  l'altro  requisito  che  con- 
siste in  patiendo  aliQUid  in  suo  ad  alttirius 
utiUlatem. 

La  Silenzi  invece  sarebbe  tenuta  a  fare  gli 
abbonamenti  di  mese  in  mese  colla  i^oci^ta 
anche  nell'interesse  del  supposto  fondo  do- 
minante. Se  ciò  sussiste,  è  manifesto  che  man- 
ca affatto  il  carattere  della  servitù  afferma- 
tiva, la  cui  essenza  consiste,  come  si  ò  detto, 
solamente  in  patiendo,  o(^)me  nelle  seni  tu  ne- 
gative in  non  fa>ciendo. 

Pertanto  le  suaccennate  circostanze  offro- 
no, come  necessaria  cojiseguenza  della  sepa- 
razione di  due  fondi,  la  figura  giuildica  della 
ccmmiione  nell'uso  dejracqua  marcia. 

E  perciò  la  signora  Silenzi  a  buon  dirilto 
damaiuki  la  divisìoiiie  dei  cassoni  deiracqua, 
e  che  ognuna  delle  proprietà  debba  averli  sen- 
za reeiproca  molestia,  poiché  nessuno  può 
essere  costnetto  a  rimanere  in  cojnuniunt». 
Quindi  devesi  accogliere  in  (luesta  j>artc  l'ai)- 
pello  principale  e  revocare  la  sentenza  ap- 
pellata. 

Però  non  semhra  che  abbia  fondamento  la 
don>anda  dell'attrice  concernente  il  ris^irci- 
mento  di  danni  derivati,  a  (luaiito  dicesi,  dal- 
la cattiva  manutenzione  delle  condotture  e 
cassette  posto  nella  casa  Silenzi,  su  di  che  il 
TribimaJe  non  rese  alcuna  pronunzia,  giac- 
ché la  signora.  Heimann  divit'nn.e  proprieta- 
ria della  casa  n.  146  -nel  10  marzo  r.M)4  con  ro- 
gito Delfìni,  e  ne  prese  jìosset^so  nello  stato 
in  cui  si  trova,  e  come  l'aveva  Jasciii^o  il  pro- 
prietario di  ambedue  le  case  cioè  coll'iiso  del- 
l'acqua marcia  derivata  <lalle  cassette  collo- 
cate dal  Marcovaldi  sul  terrazzo  della  signo- 
ra SUenzi. 

L'Heimann  quindi  non  può  costringersi  a 
risarcire  danni  cagionati  i)er  avventura  da 
altri,  o  r>er  incuria  desrli  stessi  proprietari  del 
terrazzo,  J  quali  avrebbero  dovuto  (il  che 
non  consta]  invitare  opiKìrtunainiente  la  si- 
gnora Heimann,  ignara  di  quanto  avveniva 
nel  fonck)  altrui,  a<l  impedire  i  danni  di  cui 
l'attrice  ora  pretende  il  ri<>arciineiito. 


Perciò  per  questo  capo  l'appello  non  può 
accogliersi. 

Osservai  circa  rai>peWo  incidente  riguar- 
dante la  chiusura  della,  porta,  che  dalla  bot- 
tega della  signora  Heimann  inmiette  nel  cor- 
tile della  signora  Silenzi,  che  pure  giusta- 
mente il  tribm'a.le  accolse  l'istanza  dell'attrice. 

Imperocché  a  parte  che  il  Marcovaldi  aprì 
la  suddetta  porta,  perchè,  avendo  locata  la  bot- 
tega ad  uso  vaccheria,  dovè  porsi  in  regola 
colle  disposizioni  di  r)Olizia  municipale,  che 
impongono  di  tenere  annesso  alla  vaccheria 
un  cortile  con  fontana,  e  che  cessato  lo  sco- 
po non  aveva  più  ragione  di  etìsere  special- 
mente doj:)o  il  pasàfiggio  deKie  case  a  pi*oprie- 
tari  diversi,  è  decisivo  che  trattasi  di  una  ser- 
vitù discontinua,  la  quarte  a  senso  dell'arti- 
colo 930  non  può  stabilirsi  che  mediante  un 
titolo.  Né  punto  rileva  che  la  servitù  di  pas- 
saggio sia  appairente  per  la  esistenza  della 
porta^  in  (pianto  che  il  detto  articolo  dice  ohe 
le  servitù  discontinue  sieno  o  non  sieno  ap. 
parenti  non  si  stabiliscono  che  con  un  titolo. 

Che  nel  caso  la  pretesa  servitù  sia  discon- 
tinua è  manifesto,  perchè  richiede  il  fatto  del- 
l'uomo nel  fondo  serviente,  hom'mis  jninlsle' 
riutìi  rcc/uiht  in  erercitio. 

Onde  il  imtrocinio  della  signora  Heimann 
invano  insiste  sul  segno  aijparente  come  ma- 
nif estazi one  della  volontà  del  padre  di  fami- 
glia per  la  costituzione  della  sen-itù,  giacché 
dal  raffronto  degli  art.  029  e  630  cod.  civile 
apparisce  chiaramente  che  il  titolo  è  cosa  del 
tutto  diversa  dalla  destinazione  del  padre  di 
famiglia. 


CORTE   D'APPELLO  DI    ROMA 

18  luglio  1907,  n.   775 

Spaziani  Prcs.  —   Carcaiii  Est. 

D'Agostini  (avv.  7".  VecchiarcUi)  contro  Sil- 
vestroni  e  Ciiuliani  (avv.  A.  ^^  Martorelli) 
e  Di  C-apua  (avv.  Piperno). 

Poiché  Ut  sentenza  di  l'endita,  emanata  nel 
giudizio  di  esproprio,  è  vera  ed  effettiva 
sentenza,  n(ni  può  per  vizi  inenmti  ai  pro- 
cedimento esecutivo  venire  impugnata  con 
azione  di  nuUilà  ava-nti  gli  stessi  giudici 
die  la  emisero  (1). 


(1)  ReeCa,  cosi,  pienamente  confermata  la  sen- 
tenza  16  luglio  1906  del  Trlb.  clv.  Roma,  est.  LEC- 
C ADITO,   la  ctuad  sentènza   può  leggersi   in   questa 


Raccolta,  anno  corr.,  pag.  141,  con  nota  di  richiami 
giurispnidenziali  e  dottrinali.  Cfr.  NATALI,  in  nu 
vista   untvern.  con*.   1907,   1,  496. 
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Il  conte  QUO  tenmto  dal  debitore  successi  ra- 
mente  cAl  incanto  ed  alla  immissione  in 
possesso  de'  sum  beni  può  interpretarsi  dai 
magistrato  come  acquiescenza  e  rinunzia 
a  far  valere  eventuali  ragioni  di  nullità  del- 
la veniéita  ('2). 

La  Corte,  ecc.  —  Non  può  dubitarsi  che  l'at- 
to col  quide  il  Tribunale  nel  Riu'dUio  di  e- 
spropriazione  inimobrliare  aK.uindic-a  riuinm- 
bile  pignoralo  all'ultimo-  maggioro  offerente 
sia  una  sont-enza  vera  e  propria,  perchè  Uile 
•è  e  SI)  ressa  mente  qualifìo:ito  dulia  le;?ge  di 
procedura  (articolo  G85)  e  perchè  è  IVpilog-o 
del  giudizio  di  espropriazione  che  si  compie 
con  la  vendita  in  contestazione  de'll*ì  iwrti 
per  autorità  del  miapristrato.  Difatti  il  giudi- 
zio di  espropriazione  che  si  inizia  con  il  pre- 
cetto ha  una  fase  preparatori^!  nella  sontcn- 
z«i  che  ordina  la  vendita,  la  quido  è  ì)ronu:i- 
ziata,  previdi  citazione  del  debitore,  e  passai 
in  giudicato  se  non  impug-nata;  ed  in  esecu- 
zione della  medesima  si  fonna  il  bando  da 
cui  incoinincLix  hx  seconda  fase  del  giudizio, 
che  si  compie  con  la  vendita.  In  questa  se- 
conda fase  possono  le  parti  si-fl'ievai'e  ecce- 
zioni e  questioni  che  ni  tendono  far  valere, 
e  sulle  quali  il  Tribunale  proiunizia  i>rima 
di  eseguire  la  vendita;  dopo  la  quale  non 
sono  più  ammesse  ecoezioni  di  -nullità,  nep- 
pure in  appello  (articolo  6'J5  Codice  Procedu- 
ra civile),  posto  che  la  sentenzii  sia  suscetti- 
bile di  appello  nei  casi  indiciiti  neirultimo 
capoverso  dell'articolo  702. 

Né  vale  iil  dire  ehe  tion  vi  può  essere  sen- 
tenza p)e  non  vi  siano  contestazioni  da  risol- 
vere, iK>ichè  il  Magistrato  è  chiamato  a  pro- 
nunziare senten::a.  tutto  le  volte  che  debl>a  ri- 
solvere in  modo  definitivo  una  domanda  giu- 
diziale, anche  se  la  domanda  non  sia  effetti- 
vamente impugnata  ed  anche  se  il  convenuto 
ammetta  il  diritto  reclamato  da  Ha  tt  ore.  Ciò 
si  verifica  precisrfvpi-ente  nel  giudizio  di  espro- 
priazione  che  tende  a  spogliare  il  debitore 
dell' imimob ile  pignorato  i>er  attribuirne  il 
prezzo  ai  creditori,  e  r>eTciò  la  ]e^«e  vuol-e  che 

sia  fatto  in  conitesta^ione  delle  \\jsìv\\. 
«I         .1         ■«»■      1^1  II        1, 

(9)  Un  altro  elegrant©  esemplo  di  rinunzia  tacita 
ad  impfiignare  un  esproprio  ci  è  offerto  dalla  seu. 
lenza  13  giugno  19()6  dell 'A.  Tranl,  est.  IPPOLlTi, 
secondo  cui  quando  l'espropriato,  'senza  riserva  al- 
-cuna,  prende  in  locazione  dal  creditore  parte  degli 
Immobili  aggiudicati  a  quest'ultimo,  riconosce  im. 
plicitamente  la  legalità  dell'avvenuta  esecuzione  e 
si  preclude  l'adito  a  11  "esperimento  delle  ragioni  che 


In  questo  giudizio  si  possono  proporre  tut- 
te ae  eccezioni  ed  opposizioni"  che  gl'interes- 
sati intendono  far  valere,  e  il  Magistrato  de- 
ve deciderle:  ma,  anche  in  caso  che  non  vi 
siano  contestaaioni,  deve,  ossen^ate  (Le  norme 
della  procedura,  tutelare  i  diritti  di  ciascuno 
interessato  e  "ordinare  giudizialmente  il  pas- 
saggio dell'immobile  subastato  da4  debitore 
es.proipriato  al  compratore,  nìediante  una 
pronunzia  attributiva  di  proprietà  sotto  for- 
ma di  sentenza,  che  è  titolo  esecutivo  per 
l'immlsisione  del  compratore  nel  possesso  del- 
rimjnobile. 

Erroneamente  r>oi  si  eccepisce  c<he  questo 
atto  sia  un  verl>ale,  mancando  per  la  aentetnza 
il  requisito  essenziale  della  motivazione.  Im- 
perocchò  è  precisamente  il  verbale  di  esi>e- 
rlmento  d'asta  che  in  questa  sp?»cie  di  sen- 
tenze, espressamente  disciplinate  dairarticolo 
685  suddetto,  sta  in  luogo  ddla  motivazione, 
e  la  cui  regolarità  secondo  le  norme  di  pro- 
cedura è  la  ragione  legale  contenente  gli  e- 
ilementi  d'aggiudicazione,  che  fornvi  il  dispo- 
sitivo  della  sentenza. 

Laonde  tutte  le  violiazioni  di  forma  proce- 
durale, quali  sari>bl)ero  precisamente  le  ir- 
regolarità o  nullità  delle  notifìche  degli  atti 
del  giudizio,  sono  difetti  o  nullità  che  riguar- 
dano la  procedura,  e  che  non  possono  farsi 
valere  che  o  durante  il  giudizio  come  nel  sur- 
richioinato  articoilo  G95.  ovvero  in  via  di  re- 
clamo per  impugnativa  della  sentenza  con 
i  mezzi  ordinari  o  stm ordinari  ammessi  dal- 
Ici  legge,  e  non  ani  un  fiiudi/ào  di  nullità  e,r 
integro  avanti  lo  stesso  giudice,  che,  avendo 
pronunciato  la  sentenza,  non  può  tornare  una 
seconda  volta  a  conoscere  degli  a.tti  defLa  pro- 
cedura svoltasi  avanti  di  lui  e  definita. 

E'  vero  che  (luesta  sentenza  di  indole  si)e- 
ciale  ila  anclie  indole  contrattuale,  in  quanto 
riguarda  il  trajwsso  di  proprietà,  la  cui  so- 
stanza può  impugnarsi  anche  se parati\ mente 
e  con  giudizio  e.v  integro,  ma  ciò  vale  per 
tutto  ciò  che  può  riguardare  gli  obblighi  o 
vincoli  derivanti  essenziii Unente  dal  contrat- 
to di  trasmissione  della  proprietà,  sia  risi>eitto 

avrebbe  potuto  esperimentare  In   proposito. 

Cotesta  sentenza  della  Corte  trane£«  e  importante 
anche  perciiè  la  fattispecie  della,  relativa  causa  e 
la  controversia  ciie  ne  segui  baniio  molti  punti  di 
contatto  con  la  faitispecie  e  la  controversia  della 
causa  decisa  mercè  la  pronunzia  che  qui  sopra 
publ)liciiiamo.  —  Cfr..  in  genere.  MATTI  ROLO,  5. 
ediz.,  voi.    !V.    n,   293. 
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alle  peTson-e,  sia  rlsi>etto  alla  cosiv  che  formò 
oggetto  del  contratto  giudiziario  di  alieiKulo- 
ne,  e  che  non  formarono  o  non  potevano  for- 
mare ogcpetto  di  oontestazione  avanti  il  giudi- 
co dell'espropriazione. 

Ma  per  Quanto  riguarda  le  fornve  di  proce^ 
dura  l'aito  di  aggiudiciizione  mantiene  il  ca- 
rattere di  sentenza,  secondo  de  regole  di  di- 
ritto giiKliziario,  e  non  possono  le  nullità 
proporsi  avanti  ili  giudice»  il  quale  con  la  sen- 
tenza funclus  est  (^fficiu  suo.  Tanto  più  cne, 
seppure  si  trattasse  di  queilJe  nullità  che  pos- 
sono deduirsi  avanti  do  stesso  giudice  (ciò 
che  nel  caso  non  è  amniessibile),  avrebbero 
dovuto  dedursi  al  primo  atto  successivo  ai 
sensi  dell'articodo  191  del  Codice  di  proc.  civ. 

E.  nel  caso,  dopo  la  sentenza  si  è  a- 
vuto  l'atto  di  possesso  ed  anche  il  giudizio 
di  graduazione,  senza  che  il  D'Agostini  abbia 
mai  dedotto  le  precedenti  nullità. 

E  trattandosi  di  esecuzione  data  alla  sen- 
tenza, e  di  atti  che  (specia.l mente  d'atto  di 
possesso)  non  possono  esserne  stati  ignorali  da 
lui  per  le  notificazioni  che  necessariamente 
devono  essergli  state  fatte,  ed  egli  non  può 
non  essersi  accorto  nel  decorso  di  undici  anni 
di  essere  stato  espropriato  degli  immobili 
venduti  con  detta  sentenza,  giustamente  ne 
deduce  la  difesa  della  Silvesironl  che  vi  &a- 
red>be  stata  adiesione  alla  vendita  e  rinunzia 
miplicita  al  reclamo. 

Ma  ciò  si  dice  ad  abbondanza,  valendo  la 
eccezione  pi'e giudiziale,  giustamente  ammes- 
sa dai  Tribunale,  deirimpix>i>onlbilità  della 
azione  di  nullità  degli  atti  di  procedujra  co- 
me domanda  nuova,  salvo  a  provvedersi  in 
via  di  impugnativa  contro  la  sentenza,  con 
alcuno  di  quei  mezzi  ordinai*!  o  straordinari 


che  allo  stato  delle  cose  potessero  eventual- 
iT.ente  competergli. 

Deve  quindi  rapi>e.llante  come  soccombente 
rispondere  anche  delle  spese  ed  onorari  di 
«lUt^-^tu  ^'indizio  di  aj>iR>llo. 


TRIBUNALE  CIVILE  DI  ROMA 

29  mauggio  1907,  n.  1118 
Montadto  Pres.  —  Gin!  Est. 

Milani  (a\'\^  C.  Santucci  e  A.  Milani)  contro- 
D'Agostini  ed  altri  (aw.  M.  Sirolli). 

I  casi  di  riassunzione  d'istanza,  di  cui  allo 
art.  334  cod.  proc.  civile,  sono  tassativi  e 
non  soffrono  estensione  né  alVipotesi  di  vo- 
lontaria rinunzia  al  mamlaato,  emessa  dai 
procuratore  costituito,  né  alla  revoca  d£l 
ìrumdato  fatta  dalla  parte  senza  costitu- 
zione di  nuovo  procuratore  (1). 

La  pendenza  del  giudizio  penale  non  ha  effi- 
cacia di  sospendere  U  giudizio  civile,  quan- 
do la  fattispecie  dei  due  giudizi  non  è  iden- 
tica  (2). 

L'animus  domini  è  cosa  diversa  dalla  coscien- 
za di  essere  e  potersi  ritenere  legitti^mo  prò- 
prietario  della  cosa  posseduta,  e  la  man- 
canza della  juxta  opinio  dominU  non  si- 
gnifica mancanza  di  quel  requisito  dei  pos- 
sesso legittimo,  che  consiste  neW animo  di 
tener  la  cosa  come  propria  (3). 

La  possessio  animo  è  la  ritenzione  del  pos- 
sesso nudo  animo  non  si  può  conciliare  col 
prolungato  abbandono  dell'esercizio  djel 
proprio  diritto  non  conforme  alla  natura 
di  questo   ed   alla  pratica  ordinaria.    Deve 


(1-5)  Decisione  imd[x>rtaTiili?fciina.  che  pone  in  ri- 
lievo il  valore  del  giovane  magistrato  che  l'ha 
estesa. 

—  (1)  Sono  pur  tassative  le  alti-e  cause  di  rìa:-- 
Minzione  distanza,  ii)otizzate  noU'ari.  332  Codice 
proc.  civile:  ved.  in  (iue>ta  Raccolta,  anno  I9')y, 
pag.  6(),  nota. 

Cile  la  revoca,  fatta  dal  cliwite,  del  proprio  pro- 
curatore o  la  volontaria  rinunzia  di  questi  non  In- 
terrompano li  proccxlimento  ù  opinione  pacifica 
:cfr.  MORTAJtA..  Commvutario  del  Codice  e  delle 
ic-f'ji  di  iiroc,  civUe,  voi.  ili,  n.  6^6.  e  MATTI. 
ROLO,    Dir,   aiud.    civ.,    5.    etUz..   voi,    IV    n.    7'i3). 

Con   sentenza    28   dicembre   19(>6    {Temi    19<>7,    3s^ 


4'A  Bologna  riteneva  che  i  interni zione  d'istanza 
per  cancellazione  del  pix)curatore  dall'allK)  sosìte ri- 
de il  tennine  per  raccogliere  la  prova  testi, 
muniale. 

—  (2)  Cfr.  BORSARI,  Dell'azione  penale^  n.  130 
e  .>e?ir.;  MORTARA,  Comm.,  I,  n.  315.  520;  C.  CA. 
STORI,  Delle  azioni  derivanti  da  reato,  nel  Trat- 
tato coinfd,  di  dir.  pen.  ùoì  C<Kii;iOI^,  voi.  II. 
p.  IV;  MATTIROLO,  Dir.  ijiud.  civ.,  voi.  V,  n.  53; 
A.  Bcilosrna  11  luglio  1904,  Temi  19<Vi,  722;  A  Ro- 
ma lo  marzo  I90i,  Foro  ital.  liK>5,  1,   118;  ecc. 

—  (3-4)  Ved.  Cass.  NaiM>li  2i  febbraio  1H83,  Gitir. 
ital,  iss3,  1.  1,  255;  BARATONO.  AzIoiU  poitsessorie 
I.  n.   .i5. 
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poi  in  ogni  modo  ritenersi  definitivamente 
venuto  meno,  semprachè  al  contegno  nega- 
tivo (U  colui  che  già  possedeva  si  aggiun- 
ga U  fatto  positivo  di  un  terzo  die,  a  no- 
tizia del  precedente  possessore,  occupi  e- 
sclusivamente  Virnmobile  senza  reazione  al- 
cuna da  parte  di  chi  prima  era  nel  pos- 
sesso 0  nel  compossesso  dello  immobile  me- 
desimo (4). 
La  partecipazione  di  più  individui  in  un  fol- 
to unico  (turbativa  di  possesso)  li  obbliga 
sòlidarlaTnenie  ai  danni  ed  alle  spese  di 
causa   (5). 

Il  Tribuiial-e  ecc.  —  Non  ha  fondamento  h\ 
eccezione  l>asata  sull'asserta  necessità  d-ella 
riassuiizioiie  -d'isbanza  per  avere  il  procura- 
tore degli  appellanti  fatto  inser-ire  nel  foglio 
di  udienza  cbe  egli  per  volonUiria  rinunzia 
non  ra-ppresentava  più  taluni  di  essi.  Invero 
non  rientra  tale  ipotesi  tra  quelle  che  rarti- 
colo  334  C.  p.  Civ.  enumera  in  miodo-  'tais«s<ativo 
e  che  sono  :  la  morte,  la  cessazione  dell'esor. 
clzio,  la  sospensione  e  la  interdizione  del 
procuratore  costituito. 

lien  diversa  è  la  volontaria  rinunzia  al  man- 
dato che  non  disixen^a  il  procuratore  dall'ob- 
bligo  di  adempiere  ai  doveri  dell'ufTìcio  fino 
alla  cciistltuzione  del  nuovo  procuratore  (art. 
17G1  C.  C),  confLe  reciprocamente  diversa  e 
senza  pratica  ef!ìc-<ìcia  sarebbe  la  revoca  del 
procuratore  fatta  dalla  'parte  senz^i  costituirne 
un  altro,  (art.  161  C.  P.  C). 

•Che  egualmente  inattendibile  è  la  doman- 
da di  sospensione  del  presente  giudizio  civile 
fl.no  all'esito  del  procedimento  i>enale,  che 
giusta  un  certificato  di  questa  Cn'ncellei'ia 
pende  tuttora  contro  Depaolis  Massimiiio  e^d 
altri  quindici  individui  di  Montorio  Romano 
imputati  del  delitto  di  cui  all'art.  423  delCcd. 
l>enale.  S'invoca  in  proposito  l'art.  4  del  C'A. 
Proc.  pen.  a.^sumendosi  che  razione  esercita- 
ta in  questa,  sede  dai  Milani  deriva  dallo  stesso 
fatto  che  è  obbietto  dell/azione  penale,  cioè  il 
reato,  il  quale  pertanto  oo^titnisce  una  base 
di  aj>pre  zza  mento  comune  ai  due  g^iudizi. 

E  iKìichò,  si  soggiunge,  la  le^jge  ha  in  tale 
ipotesi  dis]>c>sto  che  preceda  (fucilo  penaip. 
come  pi  ù  id<  .-i  i  oo  a  e  o  m  p  i  re  la  r  ic  e  iT-a  del  f  «  ;  1 1  o 
che  può  oostituire  reato,  così  deve  anche  nella 


specie  attendersene  il  risultato.  sosr)enden- 
dosi  intanto  il  (giudizio  civile,  onde  evitare  lo 
scandalo  della  contradizione. 

Ma  è  facàle  riBponder«e  che,  incontrai* abile 
il  iprincipio  in  se  .medesimo,  è  .però  inesatta 
l'applicazione  che  vuol  farsene  nella  specie, 
non  ricorrendo  l'identità  di  Catto  assunta  nel- 
la premeissa. 

Per  vero  l'azione  penale  ha  per  oggeao  la 
turbativa  de  ir  altrui  pacifico  possesso  conu 
messa  con  violenza  contro  .le  persone;  l'azione 
civile  invece  ha  per  oggetto  la  molestia  del 
possesso  legittimo  ai  sensi  dell'art.  694  del  Cod. 
(Uv.  Ora  questa  seconda,  mentre  richie^le  ik-i 
possesso  maggiori  requisiti  che  la  prima,  non 
bastando  che  sia  pacifico,  ma  dovendo  anche 
avere  gli  altri  caratteri  di  cui  all'art.  08.'»C'^d. 
Civ.  ed  essere  oltreannale,  d'altra  parte  non 
ha  l'uopo  dell'estremo  della  violenza  co»  Jro 
•le  •i>ersone  che  costituisce  l'elemento  c-iraitc- 
ristico  e  sostanziale  della  prima;  eie  dimo- 
stra che  le  due  indagini  non  coincidono,  e 
l'esito  'dell'una  sussiste  indipendentemente 
da  (juello  dell'altra,  potendosi  avere  la  tura- 
ti va  che  dà  luogo  al  reato  senza  lì  molivti.». 
che  dà  luogo  alla  manutenzione,  e  viceversa. 

N-è  è  fondata  la  replica  della  difesa  degli 
appellanti  che  con  ciò  si  confonde  la  identità 
del  fatto  con  la  identità  degli  est^?.ìui  delle 
due  dizioni,  e  che  indipendente  n.ì.iie  il.i  que- 
sti debl>a  aversi  riguardo  «ITaito  niatcrinl*^ 
col  quale  da  f^artot  dello  agente  si  esiìlir-a  a 
turbativa  del  pcs.sesso  altrui,  e  che  ricorre 
identicamente  cosi  per  l'azione  civile  come 
per  la  penale,  non  potendo  senza  di  esso  sus- 
sistere né  runa  né  Taltra. 

Ciò  è  inesatto  poiché  gli  estremi  suac^oen- 
Tiati  non  si  rifer'iscono  seninlicemente  all'a- 
zione, ma  servono  a  configurare  il  fatto  negU 
elementi  che  debbcuio  costituirlo  per  essere 
sottoposto  aU'inda.ciine  del  giudice  civile  e 
del  giudice  penale,  eriusta  il  carattere  e  la 
finalità  delle  risi)ettive  giurisdizioni. 

Cosi  la  violenza  contro  le  persone  non  co- 
stituisce nn  semplice  m-odo  di  essere  del 
fatto  preso  in  esame  dal  giudice  penale,  ma 
ne  rappresenta  il  contenuto  stesso  senzA  del 
quale  non  sarebbe  possibile  VimaìUtAzione; 
il  che  si  evince  dalla  sem.pUce  lettura  dello 


—  (5)  BORSARI,  (od.  civ.,  snU'art.  llSGifa'-s. 
pen.  15  Jiov.  l'iato,  (V/.ss.  yn.  XIX,  720;  (UORr.l. 
Tcoriti  iioUv  obbUudzioni,  I.  n.  13-2;  Cas<.  Roma 
3i)  marzo    1S9'*,    Giur.   ital.    I.s9^i,    1.    1,    003;    CIIIO- 


VRXDA,  La  coudaìina  nelle  spese  f/iMfl.,  n.  297 
e  seg..  VIGXAIJ.  Comm.  al  (od.  civ.,  sull'arti- 
colo iir)0;  occ.  Per  altiTi  siiecìe:  .\.  Roma  fi  die. 
ir,(K),    in  questa  R.apcoUa    1907,   79. 
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art.  423  Cod.  Pen.  Se  tale  è  il  fatto  da  cui  na- 
sce l'azione  i>enale  è  chiaro  che  psso  non  ha 
nulla  a  che  vedere  con  quello  da  cui  procode 
razione  civile  che  della  violenza  contro  le 
persone  totalmente  si  disinteressa. 

L'esalto  concetto  poi  dei  .limiti  delle  rispet- 
tive giurisdizioni  fa  palese  come  non  sia  a 
temere  contradittorietà  nlcuna  di  giudicati. 

Invero  la  statuizione  del  endice  i>enale  do- 
vrà cadere  unicamente  e  indivisibilmente  sul- 
la turbativa  dell'altrui  pacifico  possesso  com- 
messa con  violenza  contro  le  i)ersone. 

Ora,  così  nella  ipotesi  dell'affermativa  come 
della  negativa,  il  fatto  affennato  od  escluso 
sorà,  senupre  quello  suddetto  che  costituisce 
Tog^getto  della  imputazione  ed  è  indifferente 
pel  g-iudizio  civile. 

AH'inf  uori  di  questo,  ogni  rilievo  del  giudice 
renale  sarebbe  inattendibile  ti;4^1  giudice  civile, 
dovendo  il  primo  indirizzare  le  sue  rioeiThe 
ad  din  fine  unico  e  necessirio  e  cicè  la  consta- 
tazione o  l'esclusione  del  fatto  in  quuntit  è 
cttufiourato  conte  reato. 

Solta-nto  da  una  Uile  i/ronuncia,  emessa  in 
♦ali  condizioni,  può,  nei  congrui  casi,  ricevere 
pregiudizio  l'a/ione  civile:  e  chiaramente  in- 
vero si  espresse  l<i  U^ge  all'art.  6  del  Cod. 
Prcxi.  Pen.  disponendo  che  non  i>ossia  più  eser- 
•citarsi  l'azione  civile,  quando  con  sentenza  di- 
venuta irrevocabile  si  sia.  dichiarato  ncn  far- 
siluogo  a.  procedimento  perchè  consti  non  es- 
sere avvenuto  il  fatto  che  formò  roytjetto  de, Ut 
impuJazione,  o  l'imputato  sia  stato  assolto 
I»erchè  risulti  non  avere  eg'li  cojnmesso  il 
reato  né  avervi  preso  parte,  il  che  è  quanto 
•dire che  la  statuizione  in  ordine  alla  esistenza 
o  alLa  responsabilità  del  fatto  in  t<ìnto  ha  ef- 
fiC4icia  di  giudicato  in  (pianto  \i)rocede  dallo 
accertamento  del  reato  rar.presentato  da.ldo 
stesso  fatto,  e  mira  all'affermazione  di  ima 
responsabilità  i)enale;  ogni  altra  indagine  che 
non  si  riccMuietta  con  tiile  causa  e  con  tale 
fine  è  estranea!  al  griu^dizio  e  non  può  (luindì 
dar  luogo  al  giudicato. 

Onde  è  che,  concludendo,  mentre  nella  spe- 
cie non  potrebbe  influire  suUazione  civile 
l'esclusione  della  respons^ibllità  penale  di  ta- 
Ju:i.i  deg'li  apr>ellanti,  ;s:ijrebbe  poi  .inefficace, 
perchè  emessa  allo  infuori  della  ipcìtesi  del 
2v*ato,  ogni  afférmazione  del  giudice  penalo 
in  ordine  a  fatti  e  circostanze  che  non  avreb- 
bero potuto  dar  luc>ìJro  alla  resi)onsabilità  me- 
desima, e  che  rimarrebbero  sempre  im.pre;Tiu- 
dicati  per  l'indagine  civile. 


Diverso  sapeb!)e  il  caso  se  detti  fatti  e  cir- 
costanze, sebbene  non  sufficienti  ad  integrare 
il  reato  attualmente  addebitato,  fossero  tutu- 
via  in  sé  m-edesimi  susci-titibili  di  un'inda^rine 
penale  con  accertamento  di  una  relativa  re. 
s|>onsabilità:  come  potrebbe,  ad  esempio,  av- 
venire se  costituisce  reato  perse^fuibile  d'uf- 
ficio hi  semplice  invasione  o  turbativa  del 
pacifico  i>osses<so,  e  la  violenza  contro  le  per- 
sd-ne  non  fosse  che  una  circostan7.a  aggra- 
vante. 

Ora  ciò  non  è  i>erchè  anzi  l'essenza  del  rea- 
to, nella  sua  unità  di  fatto  indivisibile,  sta 
appunto  in  tale  violenza  contro  le  persone; 
esclusjL  la  (juale,  rimangono  sempre  elementi 
che  avrebbero  potuto  concorrere  a  c<j«stituire 
il  delitto  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
azioni,  ma  che.  t>tante  la  desistenziei  dalla  re- 
lativa a>io,ne  fa.tta  dai  Milani  con  la  debita 
riserva  dell'azione  civile,  costituiscono  ormai 
esclusiva  materia  di  indagine  nell'orbita  di 
questa. 

In  ogni  modo  il  diverso  obbietto  de'  due  giu- 
dizi è  nella  si)ecie  res(x  ancor  più  palese  dal 
rilievo  di  fatto  che  il  iproc  ed  imeneo  penale  ri- 
flette un'invasione  che  si  sarebbe  verificata 
con  violenza  contro  le  persone  per  Hirte  di 
taluni  deg-li  appellanti  il  27  dicembre  19()5, 
merit-r3  le  turbiitive  ciie  costituiscono  mate- 
ria del  piesenle  giudizio  continuarono  anche 
nei  giorni  successiivi  fino  al  30  (letto,  come  ri- 
sulta c'allo'  urove  raccolte,  in  isoecie  dalle  de- 
iwjsizioni  dei  testi  Fioravanti  (Uovanni,  e  Mi- 
lani Felice;  onde  anche  per  questo  lato  non 
pare  i>robabile  contraddizione  di  pronuncie, 
stante  la  diversa  estensione  del  periodo  di  in- 
dagine. 

•C:he  c<?si  dimostrato  inapplicabile  a:l!a  spe- 
cie l'art.  4  Cod.  Proc.  Pen.  non  sembra  nem- 
meno il  caso  di  ricorrere  all'art.  31  dello  stes- 
so (xxlice  che  concede  al  Giudice  Civile  di  so- 
spendere la  sua  jwonunzia  se  la  cognizione 
del  i^ato  rnflnisce  sulla  decisione. 

Infatti  i  rilievi  g-ià  enunciati  rendono  pa- 
lese quanto  edano  diversi  l'og-getto  e  il  fine 
del  giudizio  civile  di  fronte  a.  quello  penale, 
(^nde  non  è  il  cai^o  che  il  primo  attenda  lumi 
dal  s.}C"ondo.  e  tanto  meno  ne  attùig-a  gli  ele- 
menti i)er  la  siu\  risoluzione:  d'altra  iparte 
l'ampia  istruttoria  della  causa  .pone  già  il 
Tril)unale  in  istnto  di  provvodoire  senza  uo- 
po di  ricorrere  all'esercizio  della  facoHà  sud- 
dett-'i,   del   lesio,    nieranuMite  discrezionale  e 
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subordiiiata  allo  apprezzamento  d«ll€   risul- 
tanze processuali. 

Che  se  infine  in  merito  all'esercizio  della 
stessa  facoltà  vu«o:lsi  pure  dare  uno  sguardo 
alle  risultanze  ciel  ptrocedimento  peiiale,  non 
è  inutile  rilevare  come  dagli  in  terrò  g"atori  resi 
da  tuitti  e  quindici  gli  imputati  ed  esibiti  dai 
Milani  risulti  come  i  medesimi  hanno  ammes- 
so di  essersi  introdotti  netlla  Tenuta  Colle 
Palombo  sia  pure  all'effetto  di  semplicemen- 
te rivendicare  il  loro  asserito  diritto  civico  : 
il  che  potrà  essecre  insufficiente  per  irrtegrare 
il  reato,  ma  lascia  sempre  adito  alla  turbativa 
civile. 

Che  soendeiiido  dopo  ciò  all'esame  del  meri- 
to non  può  dubitarsi  del  fondamento-  delle  do- 
mande dei  Milani,  dimostrato  non  soltanto 
dai  risultati  della  prova,  ma  anche  da,  quelli 

detta  riprova. 

Rimaneva  ijifatti  accertato  che  i  Milani  so- 
no nel  .possesso  di  Colle  Paiomho  da  quasi  un 
trentennio,  avendolo  goduto  in  modo  conti- 
nuo, non  interi-otto,  pubblico  e  senza  mole- 
stia sino  al  27  'dicembre  1905  nel  qual  giorno 

cominciarono  le  molestie. 

E  ciò  è  in  sostanza  ammesso  dalla  difesa 
degli  stessi  appellanti,  Ja  quale  soltanto  si  fa 
ad  imjpugnare  la  esistenza  del  requisito  su- 
biettivo del  possesso,  che  cioè  i  Milani  potes- 
sero' ritenere  Colle  Palombo  come  esclusivar 
menite  proprio,  e  a  sostenei-e  d'altro  canto  che 
lo  stesso  i>06sesso  sebbene  non  corpure  era 
tuttavia  sempre  ritenuto  (ànimo  dai  naturali 
di  Montorio  in  forza  dei  vantati  diritti  civici. 

Ma  né  l'uno  né  il'altro  assunto  ha  ombra  di 

fondamento. 

Non  il  primo,  a  'proposito  del  quale  può  an- 
zitutto ossejrvariSi  che  l'argomento,  che  i  Mi- 
lani, stante  l'asserita  nullità  della  transazio- 
ne del  1878,  non  potessero  avere  coscienza  di 
essere  effettivamente  divenuti  assoluti  pro- 
prietari di  Colle  Paloan4x),  vuole  introdun-e 
nella  contestazione  attuale  un  elemento  che 
le  è  del  tutto  estraneo,  cioè  quello  della  justa 
apinio  domini  la.  quale,  se  ha  imp(vrtanza.  in 
tema  di  possesso  di  buona  fede,  non  ne  ha 
alcuna  in  tema  di  possesso  legittimo-  ove  onu- 
sta la  dottrina  e  la  espressa  parolji  della  le^^- 
ge  basta  semplicemente  l'animo  di  Xeuvr  la 
cosa  come  i>ropria. 

E  che  tale  animo  avessero  e  dimostrassero 
i  Milani  col  diuturno  eil  esclusivo  ^if.ilimonto 
delUi  'IViiuta  di  Colle  PalomlM».  da  e.^M  recin- 
ta di  macerie  e  sioi>e,  risulta  al  »bonda  lite  me  li- 
te dalla  concorde  deposizione  dei  testi. 


Quanto  al  rimanente,  essendo  in  questa  sede 
interdetta  ogni  ulterioire  indagine,  basta  rile- 
vare che  il  detto  possesso  dei  Milani  si  attuò 
ed  esercitò  appunto  in  conformità  degli  atti 
della  transazione  su  indicata,  onde  ne  rima- 
neva chiarito  e  seraipre  più  corroborato. 

Non  regge  il  secondo  assunto  che  si  ripor- 
ta erroneamente  ai  principi i  e  non  risponde 
alla  si)eci€  di  fatto  in  esame.  Per  vero  come 
per  acquistare  il  >possesso  occorre  il  coficor- 
so  dell'animus  e  del  corpus,  così  per  per- 
derlo basta  il  venir  meno  dell'uno  o  dell'altro. 

Nella  specie  è  fuori  di  contestazione  che  né 
gli  appellanti  né  /gli  altri  cittadini  di  Monto- 
rio  esercitarono  il  loro  pireteso  diritto  su  (x)Ile 
Palombo  dal  1877  fino  al  27  dicembre  1905; 
onde  già  per  ciò  solo  è  palese  che  ad  essi  non 
è  dato  di  accampare  il  possesso,  dovendo  ri- 
tenersi perd'Uto  l'elemento  materiale  di  que- 
sto, stante  il  Imigo  periodo  di  inattività  de- 
corso. Né  la  natura  del  diritto  che  come  ci- 
vico si  pretende  eseere  inerente  alla  qualità 
di  cittadino  lo  sottrae  alle  redole  comuni  di 
tale  iqualità  ed  ai  conseguenti  effetti  giuri- 
dici in  ordine  alla  asserita  inalienabilità,  im- 
prescrittibilità e  così  via  dicendo.  Potrà  di- 
scutersi in  petltorio  e  assumersi  ivi  che,  pur 
non  essendosi  esercitato  il  diritto,  .si  sia  tut- 
ta.via  conservata  la  facoltà  di  esercitarlo;  ma 
intanto,  in  linea  di  possesso,  l'importante  è 
che  non  si  é  più  da  lungo  tempo  esercitato,  e 
pertanto  non  si  ha  un  possesso  che  concorra 
o  si  sovrapponga  a  quello  dei  Milani  renden- 
do quest'ultimo  non  esclusivo  od  equivoco  e 
vulnerandone  l'efficacia  agli  effetti  della  ma- 
nutenzione. Di  possesso  mantenuto  solo  ani- 
mo si  ha  esempio  in  quei  casi  in  cui  .«i  s.i 
momentaneamente  abbandonato  llmmobile, 
o  .se  ne  sia  anche  mome^itaneamente  lonta- 
ni Ksaltus  hibcmi  et  aestivi)  purché  si  con- 
.servi  seiniivre  la  volontà  di  tenerlo  come  pro- 
Ij^rio  e  goderne  :  si  non  relinquendae  posses- 
slonis  animo,  sed  posUia  revorsuri  inde  di- 
sc essimus  (Gaio  IV,  53). 

Ma  un  tale  animo  non  si  può  ccmciliare  con 
il  prolungato  abbandono  dcireserciz.io  del 
proprio  'liriitD,  non  cu-iiforìne  alla  natu- 
ra di  questo  ed  alla  pratica  ordinaria.  Devo 
poi  in  ogni  modo  ritenersi  definitivamente 
venuto  iiKMio,  sempre  che  a'I  contegno  ne:2a- 
tivo  di  colui,  che  già  possedeva,  si  aggiunga 
ii  fatto  i)Ositivo  di  .un  terzo  che  oi^cupi  l'im- 
mobile: 1  ulteriore  inazione  dopo  c^mosciuta 
l'occupazione,  e  rinelTìcace  tentativo  di  rioc- 
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ciipare  l'immobile,  fa,  ifinsta  1  più  prwrisl 
testi  romani,  cessare  il  possesso  ch^  ftno  a 
qui  si  sia  ritenuta  solo  animo.  N^lla  si)ecie 
non  solo  vi  fu  da  parte  de'  Monloriaiii  l'ab- 
bandono deiresercizlo  del  loro  diritto,  pt»r  il 
lung-o  lasso  dì  tempo  suaccennato,  ma  ci  fu 
di  più  da  parte  ide'  Milani  li  Rodimento  pi^^no 
dell'immobile  con  esclusione  de'  primi  rivela- 
tasi anche  sensibilmente  con  la  chiusura 
del  fondo. 

Che  anzi  le  modalità  che  acconipainiarono 
l'inizio  del  possesso  de'  Milani  sono  tali  che 
autorizzano  a  fare  un  passo  di  i)iù  e  a  dire 
che  i  Montoriani  espressamente  rinunciaro- 
no all'esercizio  del  loro  diritto  e  al  c(>nse- 
gìiente  possesso  su  Colle  Palombo,  cioè  da 
questo  sua  loiuntate  disc  esser  unt,  secondo  la 
interpretazione  più  rigorosa  del  celebre  te- 
sto di  Paolo  {fr,  8  Dig.  de  adq.  voi  amitt.  pass. 
A'LZ,  2)  rivelando  non  solo  un  animus  mera- 
mente iicRativo,  ma  positivo  nel  senso  di  non 
voler  più  pcrssedere,  ne  posslderent. 

Infatti  risulta  dai  documenti  esibiti  dai  Mi- 
lani che  scopo  della  transazione  fu  quello  di 
sciogliere  la  promiscuità  esisteoite  in  Colle 
Palombo,  assejrnando  a  tal  fine  uiui  parte 
della  tenuta  al  Comune  ed  ai  Comunisti,  e 
rinrianendo  con  ciò  la  restante  pi'oprietà  dei 
Milani  libera  e  franca  da  ojrni  e  (inalnn((ue 
servitù  e  diritto  civico  od  uso.  E  tjaduceaido- 
si  ad  effetto  la  transazione,  risulta  anche  dal- 
la prova  testimoniaJe  che  si  a j) posero  i  termi- 
ni lapidei,  fu  recinta  di  siepe  e  macerie  «la 
parte  de'  Milani,  e  i  Mon  torta  ni  si  ridussero 
ad  eseaxitare  11  loro  diritto  sulla  zona  sepre- 
Ka.ta,  Quindi  i>er  tali  hicontrovertibili  ester- 
ne manifestazioni  è  palese  che  al  precedente 
oTìirnus  che  informava  l esercizio  de'  diritti 
civici  sull'intero  Colle  PaloTulK)  venne  a  so- 
stituirsene altro  che  ricevette  per  contenuto 
il  g-odimento  di  una  porzione  soltanto  della 
Tenuta  in  sostituzione  di  quelli,  e  (luind'i  si 
circoscrisse  e  limitò  alla  poi%:ione  medesima, 
con  conseguente  nece:>saria  rinunzia  a  qual- 
siasi godimento   della  rimanente. 

Che,  passando  ora  ad  ^esaminare  la  natura 
delle  molestie  di  cui  1  Milani  si  lagnano,  è 
vano  il  tentativo  della  difesa  degli  apj)ellan- 
ti  di  voler  loro  togliere  ogni  importanza  agli 
effetti  della  manutenzione,  non  essendo  il  ca- 
so di  parlare  di  reintegra,  come  già  osservò 
il  Pretore,  qualificandole  come  uno  sfogo  po- 
polare contro  i  Milani,  una  passeggiata  di  pro- 
testa. 


Anche  se  a  a  tanto  si  fosse  circoscritto  l'o- 
perato degli  appellanti,  non  peirclò  dovrebbe 
dirsi  inesistente  la  turbativa  del  possesso  : 
poiché  rarbitrario  òngresso  nel  fondo  all'ef- 
fetto di  affermare  i  diritti  civici,  ed  anzi  di 
ritornare  nel  post^esso  de'  medesimi  secondo 
che  depongono  i  testi,  già  basterebbe  da  solo 
a  far  ritenere  menomato  il  possesso  de*  Mi- 
lani, eevsendo  e  l'atto  e  l'intenzione  in  palese 
contraddizione  con  questo.  Ma  all'ingresso  si 
accompagnarono  più  efficaci  manifestazioni 
della  pretesa  accampata,  e  che  anzi  tendeva- 
no a  porla  fin  da  ^illora  in  attiL;\zione,  come 
il  far  pascolare  l)estiame,  lo  sciivar  fosse,  il 
romper  rami  ed  as.iw>rtarli  (juasi  in  segno  di 
dominio.  Il  che  oltreché  rendtn*  più  evidente» 
e  gl'avo  la  moh^stia  ha  importanza  naturai 
mente  per  ciò  che  concerne  i  danni. 

Che,  tiuanto  alla  responsabilità  individuale 
<le'  singoli  appellanti,  la  mederai  ma  è  rimasta 
in  modo  non  dubbio  accertata  dalle  varie  de- 
posizioni testimoniali,  le  quali  si  riferiscono 
nomina  Unente  a  -ciascuno  di  loro  e  tutti  li 
designano  come  x«mecipi  alle  varie  turbative 
avvenute  dal  27  al  30  dicembre,  nvossi  da  un 
sentiimento  e*  da  un  intento  a  tutti  comune. 
Onde  è  che  non  ìm  fondamento  la  censura 
fatta,  all'impugnata  sentenz.a  di  aver  cioè 
condannato  alla  rinfusa  gli  attuali  appellanti; 
che  anzi  la  prova  non  poteva  in  proposito 
essere  più  sicura,  sia  avuto  riguardo  a  cia- 
scuna deposizione  per  sé  medesiimia,  sia  avu- 
to riguardo  alle  varie  deposiziond  fra  loro, 
che  risultano  concordi,  sia  riguardo  ai  molti 
che  a\'evano  introdotto  il  loro  l)estiamie  a  pa- 
scolare, sia  in  riguardo  aj?li  altri  che  comun- 
que parteciparono  alle  Invasioni,  senza  che 
tali  conclusioni  siano  in  ninna  pa.rte  infirma- 
te diUla  riprova. 

Che  egualmente  infondata  è  la  censura  per 
avere  il  Pretore  emesso  condanna  solidale  de- 
gli apj>cllanti  al  risarcimento  dei  danni  do- 
mandati in  dipendenza  delle  turbative  e  do- 
vuti accessoriamente  a  queste:  polche  è  chia- 
ro che  ricorre  rapplicabilità  dell'art.  1156 
C.  C.  trattandosi  di  partecipazione  di  più  in- 
dividui in  un  fatto  illecito  unico,  con  un  con- 
corso, se  vuoisi,  non  soltanto  materiale  ed  o4>- 
biettivo,  ma,  secondo  risulta  dalle  cose  già 
dette,  anche  subbiettivo,  quale  è  rivelalo  dal- 
la comune  Intenzione  e  dall'accordo  che  imi- 
va  gli  agenti. 

Che  la  condanna  solidale  nelle  spese  ena 
autorizzata  da  quella  ai  danni,  e  fu  opportu- 
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naniente  disposta,  perchè  in  sostanza  esse  spe- 
se rimanevano  invariate  non  ostante  il  nu- 
mero dei  oonveniuti,  e,  -mentre  questi  erano 
avvantaggiati  dal  litisconsorzio,  non  poteva 
ammettersi  che  al  vincitore  facesse  carico  la 
insolvibilità  di  alcuni  di  essi;  e  d'altronde 
anche  le  spese  determinate  daJla  necessità  di 
ottenere  la  riparazione  del  latto  illecito  costi- 
tuivano, in  fondo,  una  specie  di  diOnno;  alle 
quali  ragioni  di  carattere  più  generale  si  ag- 
giungono le  considerazioni  di  vari  <^lementi 
della  causa,  che  tutti  consigliano  l'uso  della 
facoltà  di  cui  all'art.  371  cod.  proc.  civ. 

Che  altrettanto  è  il  caso  di  disporre  per  le 
maggiori  sipese  del  giudizio  di  appello  da  por- 
si solidalmente  a  carico  dei  soccombenti,  non 
escluse  quelle  della  interlocutoria  24  novem- 
bre —  5  dicembre  1906  per  le  stesse  ragioni 
già  accennate. 


TRIBINALE   CIVILE  DI   ROMA 

5  giugno  1907,  n..  1-207 
Tempestini  Prcs.  —  Baviera  Est. 

Lodi  o  Valentini  (avv.  R.  Mucci  e  S.  Aureli) 
contro  Cjomune  di  Roma  (avv.  /.  Siliotti)  ed 
altri. 


La  denunzia  di  nuova  opera  è  un  rimedio  con- 
servativo diretto  alla  tutela  immedi nta  e 
provvisoria  dello  stato  di  fatto  esistente 
contro  le  immutazioni  chii  altri  voglia  cip- 
po rtarvi  (1). 

Essa  presidia  non  il  diritto  al  possesso,  ma 
li  fatto  del  possesso  qualunque  esso  sia  (2). 

Il  giudice  pertanto  non  deve  indagare  se  Vo- 
pera  nuora  lioli  effettivamente  il  diritto  del 
denunziante  o  se  costituisca  una  legittima 
eisphìicaziónc  del  diritto  di  chi  Vha  intra- 
presa (3). 

Ina  dichiarazione  di  carenza  di  diritto  o  di 
azione  oltrepasserebbe  l  confini  assegnati  a 
tale  giudizio  e  pregiudicando  il  merito  ne 
renderebbe  inutile  la  fase  ulteriore  (4). 

E  però  le  ragioni  di  merito  non  possono  auto- 
rizzare il  nmgistrnto  a  rigettare  la  denunzia 
che  nel  solo  caso  in  cui  egli  abbia  la  perce- 
zione intuitiva  df'Ua  sua  assoluta  insussi- 
stenza e  assurdità  (5j. 

A  rendere  ammissibile  Vazioiie  di  denu^izia 
basta  la  possibilità  del  diritto  (6). 

il  cittadino  utente  di  fatto  di  un  uso  pubblicu 
su  bene  demaniale  è  soggetto  idoneo  a  pro- 
porre la  d'*nunzia  (7). 

L'uso  pubblico  nmi  basta  a  provare  la  dema- 
nialità d'una  cosa,  che  ù  invece  data  da 
quello  speciale  rapporto  c(Hl'ente  pìtbblico, 
per  cui  le  cose,  o  i  diritti  subiscono  una  si- 


(1-6)  Pubbli  e  Jiiamo  come  ormaaiiento  e  decoro  ttel. 
la  no^^lra  Rivista  la  present<^  .«entenza  che  per  lo 
spirito  d'IncbiF^Jwleinia,  per  l'esattezza  matematica 
dei  pi'iiicii>i  enunciati,  per  l'acume  dell'inUa^ne 
e  i>er  la  chiarezza  defl  dettato  fa,  malgra^lo  U 
contrarlo  responso  della  Corte  Su>prema.  veramen- 
te onore   alla  nostra  magistmtura. 

I,a  denunzia  di  nuova  opera  era  per  diritto  ro. 
mano  un  fatto  privato,  un  residuo  dell'autodifesa, 
lasciato  sopravvivere  a  tutela  dinteressi,  che 
sarel>ber()  rimasti  pregiudicati  dalla  sentenza  in- 
«eiiai-ablle  dal  giudizi  oPdinaii;  e  cliiujiQ'ue  si  cre- 
desse leso  o  danneggiato  eia  nuove  costruzioni,  che 
riteiiee^^  illegali,  ne  lrai)oneva  colla  denunzia  la 
provvisoria  sospensione,  fincliè  II  denunciato,  In 
seg^ilto  a  sua  domanda,  non  avesse  ottenuto  dal 
Pretore  la  rimozione  del  divieto,  o  finché  non  a- 
vewie  Mragludlzialmentp  precitato  cauzione  al  (ie- 
nunziante,  che  egli,  nel  cato  che  su5si<tej>.se  un 
diritto  di  pi-oiblre,  rimetterebbe  le  cose  in  pri- 
stino. 

A  -lues-ta  denunzia  privata  il  nostro  dU'iito  va 
sostituito  la  denunziai  al  Pretore  e  il  conseguen- 
te  prore-dimenio    eli    queste;    ma    gii    eMremi    per 


proporre  la  denunzia  e  per  ammetterla  o  no  sono 
rimasti    gli    stessi    (art.    698   C.    e);    l'esame  e   ac 
certamento    dei     rispettivi    diritti    del    contendenti 
tono   aaiclie   og«:l   rimeesi  a  un   suocesslTO   giudiZiO 
da    svolgerei    avanti    l'autorità   giudiziaria    comiie- 
tente  (art.  940  C.  p.  e.   ca.pov.   2). 

noe  edlcfo  i.ennittHur,  ut,  SIVE  lURK  SIVK 
INI  TRI  A  ()1»US  FIERET.  iier  eìiuncì>!ìHonein  itìhi- 
blrctur,  deinde  remitteretur  prohibitio  nactemus 
quatenus  proixt bendi  ius,  U  qui  nunciasset  non 
haberei  (C.  I.  pr.  D.  de  operis  n.  39,  1).  XKO 
QUIDQIJAM  INTEREST  AN  IURE  QUIS  AKDIFICET 
AN  NON    IURE  (C.    20  parag.   11  D.  cod.) 

(7)  «  r.e  azioni  che  i  comunisti  fanno  valere  Ijer 
la  reintegrazione  e  conservazione  delle  co?e  di  u- 
«)  pubblico  (demanio,  strade  comunali  ecc.)  tigni- 
no fondamento  non  già  in  un  diritto  del  Comune, 
olle  sia  da  essi  esercitato  col  nome  di  questo,  ma 
nell'azione  spottante  aJ  comiunlsta  come  orgajio  di 
un  comune  e  per  diritto  suo  proprio.  Questa  a- 
zione  è  stata  già  ammessa  e  largajnente  nella 
glurisfM'udenza  amministrativa.  >»  (SAP.EDO.  f-T 
legge    vom,    e   prov.   ITI.    n.    4772). 

Si  In  jmbllco  aliquid  fiat,  omnes  cives  opus  no- 
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gnoria  publici  iurìs  che  li  rende  oggetto  Un- 
mediato  della  pubblica  amministrazione  (8). 

Luso  pubblico  dei  beni  demaìiiali  non  è  in- 
cirmpatibile  col  diritto  della  collettività,  sì 
che  i  cittadini  possono  contemporaneamenu} 
esercitarlo  come  sdnffuU  e  come  cives  (9). 

L'uso  civico,  pertinente  ai  sìngoli  colia  consi- 
stenza di  un  diritto  sutnettivo,  è  diverso  dai- 
inso  pubblU'O,  esercitato  dai  cittadini  come 
semplice  facoltà  riflessa  dei  diritto  spettan- 
te aliente  pubblico,  cìie  ne  è  unico  titolare 
e  sovrojìo  regolatore  (10). 

A  stabilire  il  danno  può  nei  giudizio  di  denun- 
zia bastare  la  sommaria  cognizione  che  nv 
ha  il  giudice  sia  di  scienza  propria,  che  per 
notorietà  puljblica  (11). 

Il  Tribuiiale  ecc.  —  I  motivi  di  ap,i>elJo,  de- 
dotti dai  si^iori  iLodi  e  Valentin i  contxo  la 
sentenza  impufrnata  si  possono  riassumere  in 
due  i>ro posizioni,  e  cioè: 

1.  Il  pretore  dichiarando  u?li  attori  c^irtMiti 
di  azione  eccedette  i  limiti  del  proprio  pote- 
re, ili  quanto  venne  con  tale  pronunzia  a  pre- 
giudicare irremissibilmente  la  questione  di 
merito,  che  doveva  essere  lasciata  intatta  alla 
«luxi sdizione  del  magistrato  competente,  il 
tribunale,  al  quale  anzi  egli  avrebbe  dovuto 
rijivlare  le  pani  ai  sensi  cVM'art.  948  ccdice  di 
proc.  civile. 

2.  Ecrli,  in  ogni  modo,  avendo  ritenuto,  sia 
in  base  allo  «tato  di  fatto  e  di  diiitto  prejpsi- 
stente.  sia  in  virtù  della  le^ge  26  dicembre 
1901,  che  il  diritto  della  popolazione  di  Roma 
su  villa  Borghese  costituisce  non  un  uso  civi- 
co il  tinaie  possa  soprgettivai*si  giuridicamen- 
te anohe  nei  .«ingoOi  uteiiti,  ma  mi  uso  pub- 
blico la  cui  tutela  in  giudizio  spetti  esclusiva- 
mente all'in izìativa  del  Comune,  ha  erronea- 
mente giudicato. 

Come  è  chiaro,  il  dirimo  motivo,  che  è  poi 
l'unico  da  discutere,  perchè  non  si  renderà 
necessario  procedere  all'esame  del  secondo, 
trae  il  Collegio  a  decidere  la  qukvstione  dei  li- 
nìiti  che  il  magistrato,  ir  vestito  di  una  demiu- 
zia  di  Ji-uova  opera,  deve  osservare  nella  de- 
libazione di  quel  diritto  del  denunziante,  che, 
normalmente,  è  destinato  a  costituire  l'ogget- 
to del  successivo  giudizio  possessorio  o  peti  to- 
rio. E  poiché  codesto  diritto  può  avvisarsi  co- 


si dal  lato  della  capacità  processuale  del  sog- 
getto dell'azione,  come  da  quello  della  legit- 
timità o  meno  dell'azione,  in  sé  considearata, 
per  ciò  i  due  aspetti  meritano  di  venire  di- 
stintamente riguardati. 

CUrca  il  primo  piuito  è  da  osservare  come 
la  storia  dell'i.stituto,  la  configurazione  dal 
medesimo  assunta  nel  diritto  vigente,  il  pro- 
c^edimento  di  cui  è  stato  dotato,  tutto  concor- 
re a  dimostrare  che  la  nunciazione  è  un  ri- 
medio conservativo,  diretto  alla  tutela  im- 
mediata e  provvisoria  dello  stato  di  fatto  esi- 
stente, contro  le  immutazioni  che  altri  voglia 
apportarvi.  Per  cui  esso  presidia  non  il  diritto 
al  imssesso,  ma  il  fatto  del  i>ossesso,  e  non  il 
fatto  qualificato  da  .particolari  condizioni  che 
ne  facciano  (luesto  o  quel  tipo  giuridico,  ma 
il  fatto  qualunque.  Sia  dunque  leg-ittimo  o 
«taturale,  a.  nome  proprio  o  a  nome  alltrui,  e- 
sclusivo  o  comune  a  molti  il  possesso  che  lo 
attore  vanti,  in  ogni  caso  egli  trovasi  nelle 
condizioni  volute  d^iUa  legge  jìer  nun^iare. 
donde  segue  clu».  rii?nardo  alla  legittimazio- 
ne attiva  dell'azione,  l'indriglnte  g-iurldica  del 
magistrato  deve  restringersi  unicamente  a 
verificare,  se  neUattore  concorra  la  condizio- 
ne subbiettiva  di  un  qualunque  possesso  del- 
la cosa  o  {W\  <liritto  di  cui  si  tratUì.  ìxax  che 
è  anche,  l'viden temente,  realizzato  l'accerta- 
mento di  (jueirint«resse  ohe,  in  ma.ssima,  è 
titolo  sufficiente  a  spiegare  un'azione  in  giù-' 
dizio  (art.  36  proc.  civile). 

Quanto  al  secondo  punto,  s'intende  di  per 
sé  che  in  ogni  nunci^izione,  a  palle  La  vailu- 
tazione  delle  condizioni  obbiettive  dell'opera 
nuova  e  del  danno,  si  presenta  il  seguente 
quesito:  Uopus  novum  viola  esso  veramente 
il  diritto  del  denunziante  ovvero,  sebbene  a 
lui  ntateriaOtinente  tlannoso,  costituisce  tuttar 
via  esplicazione  legittima  di  facoltà  giuridi- 
camente spettiinte  a  chi  d'ha  intrapreso? 

Se  si  amanettesse  che,  in  sede  di  nuncia- 
zione, il  magistrato  abbia  il  potere  di  esami- 
nare a  fondo  e  risolvere  tale  questione  di  di- 
ritto, ne  deriverebbero  (lueste  due  gravi  con; 
seguenze  : 

lu  primo  luogo.  L'imipossibilità  di  mantene- 
re allo  istituto  quell'indole  di  rimedio  preven- 
tivo, sommario,   provvisorio,   che  costituisce. 


rum  nufuiare  possunt  nam  rei  puitUcae  interest 
quam  plurimos  ad  defenden<inm  suam  causam  ad. 
mittere  (L.  3,  para«.   4  L.  4.  D.  cod.) 

(H-li)  Ma.«siine  di  evidenza  intuitiva,  che  non  han- 
no Insogno  dì  commiento.  Vedi  in  Dlijesto  Italiano, 


voce    servitù    jmbblìche^    con    note   molto   interes- 
santi    sulla   t,3orla   della   demanialità   ecc.   Cfr.   an- 
che la  nota   da   noi   af>ipo<sta  alla   senienui   16   di. 
cembre    1903   del    Trih.    civ.    di    Rnora.     in    questa.. 
Raccolta,    anno    i90'i,   pag.    90.91. 
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come  fii  d-etto.  la  sua  essenza:  di  fatti,  non 
può  consentirsi  che  la  dichiarazione  giudizia- 
le del  diritto,  alla  quaJe  deve  inerire  il  carat- 
tere della  certezza,  sia  il  risultato  di  uno  stu- 
dio isuperfìciale.  affrettato,  ap.prossimativo.  ed 
abbia  effetti  del  tutto  precarii;  e,  da  altra  par- 
te, il  provvedimento,  che  il  Riu/dice  dia  Ciuime 
•cotnsegneniza  -del  ricoinoscimento  del  diritto, 
rapi>;reseriterà,  più  che  un  att-o  di  prevenzif>- 
no,  ad'dirittura  il  momento  esecutivo  dell'an- 
teriore  dichiarazione. 

In  secondo  luopro.  Tabolizione  di  quella  fon- 
damentale distinzione  tra  giudizio  conserva- 
tivo o  aiudizio  di  merito,  TX>ssessorio  o  i>eti- 
torio.  che  è  così  profondamente  scolpita  nei 
principii  del  diritto  e  nella  lettera  della  leff- 
ge.  Difatti.  se  il  Giudice  ripretta  la  nunciazio- 
ne  con  dichiarazione  che  il  nunciante  è  dren- 
te di  diritto  o  di  azione  e  che  l'opera  nuova 
è  legittima,  ognuno  intende  come  codesta 
pronuncia  ha  attitudine  a  passare  in  giudica- 
to, anche  nella  parl^  in  cui  sembra  trascen- 
dere la  sfera  propria  del  giudizio  conservati- 
vo, e  così  prepriudicando  definitivamente  il 
merito, viene  a  rendere  inutile  l'ulteriore  fase 
di  «"iudiziu. 

Per  (iue'S.te  raurioni  il  Colh^.eio  i>oinsa,  d'ac- 
cordo colla  dottrina  più  illuminata,  che  in 
un  solo  caso  le  raprionl  di  merito  possono  au- 
torizzare il  giudice  a  rigettare  la  denunzia: 
nel  solo  caso  cioè,  in  cui  egli  abbia  la  perce 
zione  intuitiva  della  sua  assoluta  inconsisten- 
za ed  assurdità:  In  ogni  altro  caso  di  dubbio 
od  incertezza,  basta  la  possibilità  dei  diruto 
dell'attore,  perchè  prevalga  la  presunzione  di 
legittirnità  che  assiste  lo  stato  di  fatto  esisten- 
te, e  per  conseguenza  si  ammetta  l'azione. 
Con  che  per  altro  non  s'intende  affatto  preclu- 
dere al  giudice  la  facoltà  di  valutare  la  pro- 
babilità o  meno  dell'esistenza  del  diritto  o 
meglio  la  j>revedibilità  dell'esito  del  giudizio 
di  merito,  ma  si  vuoJe  affermare  che  questa 
indagine  non  può  né  deve  avere  altro  scopo 
che  quello  di  proporzionare  alle  circostanze 
del  caso  la  qualità  dei  provvedimenti  da  im- 
ipiartire  sia  nel  senso  della  conitinuazione  che 
della  sospensione.  L'esposizione  che  precede 
guida,  a  porre  e  a  risolvere  i  problemi  deìui 
causa. 

1.  Ed  anzi  tutto  concorreva  nei  signori  Lo- 
di e  Valentini  quella  condizione  di  possesso 
qualunque  che,  come  fu  accennato,  basta  a 
legittimare  il  subbietto  processuale  della  nnn- 
ciazUme  ?  Non  •sembra  al  Collogio  che  se  ne 
possa  dubilarf^.  Nella  nota  vertenza  giudizia- 


ria Agitatasi  tra  il  Comune  e  erli  eredi  Bor- 
ghese, il  tribunale  di  Roma,  ammessa  come 
ipotesi  la  possibilità  di  un  diritto  di  pubblico 
passeggio  e  ritenuta  come  tesi  Tesercizio  di 
fatto  di  cotesto  diritto  (v.  Gass.  Roma^  9  (mar- 
zo 1887,  Giur.  it.,  1887.  I,  1,  200),  condannò 
il  convenuto  a  reintegrare  la  po,polazione  di 
Roma  nel  possesso  del  detto  uso  su  villa  Bor- 
ghese. Né  da  quell'epoca  lo  stato  delle  cose  è 
mutato.  Sarà  ogge-tto  dì  ■ulteriore  indagine 
vedere  se  nel  pensiero  della  sentenza  quel  di- 
ritto fosse  da  riferire  unicamente  ed  esclusi- 
vamente al  Municipio  o  non  anche  alla  col- 
lettività dei  cittadini  considerati  come  singoli. 
Pel  momento  giova  rilevare  che,  se  pur  si 
voglia,  preferendo  la  prima  alternativa,  assi- 
milarlo in  tutto  e  per  tutto  all'uso  pubblico 
del  demanio  stradale,  sempre  converrebbe  ri- 
conoscere che  l'ente  amministrativo,  per  quan- 
to sia  unico  ed  esclusivo  titolare  del  diritto, 
r»ure,  incapace  com'è  di  un  godimento  diretto 
delle  cose,  non  può  usarne  altrimenti  che  a 
mezzo  delle  persone  separate  e  distinte  del 
cittadini.  In  questa  i]X)tesi,  pertanto,  sarà  ve- 
nissimo elio  il  citta ditTio  non  eseircita  ift  diritto 
di  uso  su  villa  Borghese  in  nome  proprio,  ma 
in  nome  del  Munici])io.  non  lo  esercita  in  ma- 
niera esclusiva,  ma  comune  e  concorrente  col- 
la collettività;  ma  poiché  fu  antecedentemente 
riconosciuto  che  anche  (lueste  forme  di  pos- 
sesso in  nome  altrui  e  comune  a  molti  sono 
tut/elate  dalla  nuncia zione,  quindi  è  che  an- 
che il  cittadino,  utente  di  fatto  di  un  uso  pub- 
blico su  bene  demaniale,  presentasi  come  sog- 
getto idoneo  a  proporre  giudizialmente  quel- 
l'azione. 

Non  si  manch«p(rà  di  obbiettare  che  questa 
affermazione  urta  violentemejite  contro  la 
dottrina  e  la  giuri5])rudon7a,  le  (inaili  cointe- 
stano al  cittadino  d'insorgere,  a  tutela  del- 
l'uso generale,  contro  la  nuova  opera  che  il 
privato  o  l'aim  ministra  zione  elevi  sul  suolo 
pubblico.  Ma  l'obbiezione  cela  un  e^iuivoco. 
in  quanto  ciò  avviene  non  perché  il  cittadino 
non  abbia  il  possesso  e  con  ciò  l'interesse  i- 
doneo  a  legittimare  l>i  sua  capacità  proces- 
suale di  denuncia nte.  ma  r^erchè  si  reputa, 
in  merito,  che  codesto  interesse  non  raggiun- 
ga, per  la  j>revalenza  da  accordare  al  potere 
discrezionale  della  Amministrazione  sulle  co- 
se pubbliche,  la  conslste-nza  di  un  vero  e  pro- 
prio diritto.  Come  si  vede,  qui  si  è,  piuttosto  e 
precisamente,  nei  termini  di  quell't/z^ws  ca- 
sus, in  cui  il  magistrato,  avendo  la  i)erce2Uone 
intuitiva  della  insussistenza  della  pretesa  del- 
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Tattore,  può  respingere  la  nunoiaziooe  per  cor 
penza  di  diritto. 

2.  Ed  allora  sorge,  spontanea,  l'altra  doman- 
da: il  diritto  dei  signori  Lodi  e  Vatoitiiù  si 
presentava  veramente  con  tali  caratteri  di  in- 
condistenza  ed  assurdità  da  ricadere  anch'es- 
so in  queU'tinus  casus,  in  cui  è  riconosciuto 
aJ  noaglstrato  il  potere  di  righettare  Tistaiiza 
per  motivi  di  rito?  La  risposta  non  può  essere 
che  negativa. 

Fu  (Manzi  accennato,  ma  conviene  qui  più 
precisamente  esporre  in  quali  termini  si  di- 
batteva la  questione  avanti  al  pretore.  I  de- 
nuncianti si  qualifloavano  titolari  uti  singuli 
dì  un  uso  civico  su  villa  Borgiie-se.  ed  «it^u- 
znendo  che  la  costruzione  ivi  impresa  dalla 
commissione  reale  ledeva  il  loro  diritto,  in 
quanto  diminuiva  larea  addetta  a  passeggio 
e  deturpava  le  bellissime  linee  del  paesaggio, 
chiedevano  la  sospensione  delle  oi)ere.  All'op- 
l)osto  i  vari  enti  iaitervenuti.  Commissioaie  reu- 
le.  -•Vmnninistraziivne  d<ell<)  Stato,  Comune,  su- 
steiievaaio  che  qued  diritto  non  era  già  un  uso 
ci%lco  i>eTtine:ito  a'iia  c<'llettivilà  e  quindi  tu- 
i^liabile  con  azione  propria  dai  singoli  utenti, 
ma  lui  Uìso  pubblico  di  cui  solo  il  Cornujie  era 
il  soggetto  e  solo  al  Ce  nume  sin^ttava  l'eser- 
cizio delle  relative  azii  ni  giudiziarie. 

Il  pretore  accolse  quest'ultima  tesi  e  rigettò 
la  domanda:  ma  la  sua  sentenza  nella  quale 
si  comincia  col  dichiarare  che  spesso  scrittori 
e  giudici  hanno  confuso  codeste  servitù  pub- 
bliche su  ville,  musei,  gallerie  e  simili  coi 
veri  e  proprii  usi  civici,  poi  si  tenta  la  co- 
struzione donunatiC4i  di^j^'Ii  usi  civici  in  con- 
fronto a  quella  dell'uso  pubblico,  ed  a  seguito 
di  una  indagine  né  breve,  uè  superficiale,  sui 
precedenti  storici  della  villa,  sullo  spinto  del- 
le «witenze  ohe  chiusero  i'I  dihattito  .uiudiy.iji- 
rio  del  1885,  sulla  portata  della  legge  del  2C 
dicembre  1901,  si  finisce  per  ascrivere  quel  di- 
ritto alla  oalegoria  dedl'iiso  pubblico  i>iu<tost() 
che  a  quelbi  dell'uso  civico,  tutta  la  sentenz^-i, 
diciamo,  costituisce  la  migliorie  dimostrazio- 
ne ohe  il  merito  della  causa  involgeva  questio- 
ni altamente  controverse,  tali  da  escludere 
che  o  il  diritto  degli  attori,  o  quello  degli  enti 
intervenuti  s'imponesse  col  prestigio  di  una 
irresistibile  evidenza.  Ma  conviene  che  di  ciò 
si  dia  una  dimostrazione  diretta. 

11  primo  giudice  iK^rv'oiiiu»  alla  negazione 
del  diritto  dei  signori  Lodi  o  Vareiitini.  iKir- 
tendo  per  un  lato  dai  caratt^'ri  diffownziali, 
che  esistono  tra  gli  usi  civici  e  la  servitù  pub- 
blica su  villa  Borghese,  e.  per  l'altro,  dai  c:i- 


ratteri  comuni  che  è  dato  riscontrare  tra  que- 
sta e  Tuso  pubblico  sui  beni  demanladi 

Ora  il  Collegio  ha  il  dovere  di  procedere 
a  qualche  rilievo  su  questo  sistema  di  n)oti- 
vazione;  e  ciò.  si  noti,  non  allo  scopo  di  con- 
futare la  tesi  del  pretore  la  quale  può  anche 
essere  esatta,  ma  a  quello  diverso,  di  provare 
la  semplice  possibilità  del  diritto  dei  sijgnorl 
Lodi  e  Vcflentini.  unico  elemento  che  in  que- 
sta sede  occonra  accertare. 

Che  il  diritto  della  popolazione  di  Roma  su 
villa  Borghese  non  sia  un  uso  civico,  agrario, 
della  serie  di  quelli,  cioè,  che  sotto  il  nome 
di  Piaccliiatico,  vagantivo,  odi'inprivio  e  si- 
mili sussistono  qua  e  là  nei  demanii  comu- 
nali, specie  del  mezzogiorno  e  delle  isole,  è 
opinione  nella  quale  si  può  convenire  senza 
tropi)a  diftìco'lia. 

Diversa  ne  è  l'orìgine  storica,  che  •i>eir  gli 
usi  risaJe  o  alUi  proprietà  co  l'Ietti  va  delle  o- 
riginarie  comunità  di  villaggio,  o  alla  conces- 
sione dei  sopravvenuti  signori  feudali,  lad- 
dove l'altro  si  collega  ad  un  negozio  giuridico 
che  ha  tutti  i  Ciiratteri  della  classica  publica- 
tio.  Diverso  è  il  coiiteiiuto,  chi»  negli  uni  è 
ecinik.niico  e  tviide  ad  a'|)|>agiire  le  L«etvssita 
eUMnentari  delUi  vita:  spujiflfirr,  aquare,  per- 
iwttarf;  laddove  nell'altro  corrisponde  a  bi- 
sogni di  sfera  pia  elevata,  igienici  ed  estetici, 
in  relazione  alle  (-si^onze  i)rogTt*issive  della  ci- 
viltà. 

Ma  la  constatazione  di  (lueste  differenze  di 
origine,  di  contenuto  e  sia  pure  di  altre  moda- 
lità secondarie  tra  Vuso  civico  e  la  servitù 
pubblica,  autorizza  essa,  i>er  sé  medesima,  ad 
escludere  che  l'uno  e  l'altra  siano  due  tipi  di 
un  unica  e  più  vasta  categoria  giuiiidica,  così 
da  avere  comune  appuntv)  quel  carattere  che 
il  pretore  ritenne  proi).rio  solo  agli  usi  civici, 
il  carattiTe,  eic^è,  di  diritti  ?iij)ettant'i  a  intene 
collettività  d'individui  indii>eiidentenieiite dal- 
la loro  apiiaitenenza  ad  un.  ente  autarchico 
torriu  ridile,  per  inmlo  che  tale  appartenenza 
serva  unicamente  come  modo  di  designazio- 
ne dei  titolari  dea  diritto,  e  l'ente  agiwsca.  non 
iuìr.  proprio,  ma  come  rapprest^ntante  ed  or- 
gano dK'll  hiteres^^  dei  singoli,  seiizii  che,  per 
altro,  ciò  tolga  al  singolo  il  diritto  di  agire 
da  sé  solo  i)er  la  tutela  del  diritto  proprio? 
Francamente,  non  sembra  che  esista  alcuna 
ragione  logica  o  giuridica  la  quale  vieti  che 
codesta  situazi-one  di  diritto,  ammessa.  jKicifl- 
camente  negli  usi  civici,  non  sia  possibile  tn 
altri  istituti  e  precisamente  nella  servitù  pub- 
blica dei  cittadini  romani  su  villa  Borghese. 
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S^  tale  imrK)ssibilità  si  volesse  derivare, 
coinè  pare  sia  pensiero  del  pretore,  dall'ele- 
niento  delVuso  pubbliCQ  che  (ru^eflla  servitù  ha 
comune  ool  diritto  civico  sui  beni  deina/niali, 
nel  quale  è  pac incarnente  ammessa  la  conce- 
zione opposta,  allora  converrebbe  prima  sta- 
bilire che  veramente  l'uso  pubblico  sia  il  ca- 
rattere essenziale  della  demanialità.  Il  che 
FjOii  è  affatto  pacifico,  in  quanto  una  dottri- 
na recente  sostiene: 

a)  che  l'uso  pubblico,  se  è  in  o^ni  caso 
sufficiente  a  provare  il  diritto  della  colletti- 
vità. Tion  basta,  per  sé  stesso,  a  determinare 
la  demiai:iaLità  della  cosa  (tanto  vero  che  le 
cose  niiilitaii  non  so^cetito  all'uso  pu.bblico  so- 
no demaniali,  e  i  così  detti  demani  comunali 
ohe  vi  stanno  soggetti  non  lo  sono)  ; 

b)  che  la  demanialità  è  invece  data  da 
(|ueUo  speciale  rapporto  collente  pubblico, 
l)€r  cui  le  cose  o  i  diritti  vengono  ;i  subire 
una  si^iìoriii  publici  iuris  che  li  rendi'  og;xet- 
to  immediato  della  pubblica  am ministrai oin^ 

E  allora,  da  questo  punto  di  vista,  si  do- 
vrebbe riconoscere  che  la  servitù  pubblica  su 
villa  Borghe-^e  non  è  s(n1a  in  ni-'inie-ra  simili* 
a  tutti  gli  altri  lH?ni  demaniali.  Perchè,  a 
fondamento  de-Ua  sua  demanialità,  non  sta 
iilcun  atto  costitutivo  em^jiante  dalla  pubbli- 
c:i  annMini>traz,ione.  Né  t?  invocabile  il  titolo 
della  prescrizione  amministrativa,  in  quanto 
(luesta  presuppone  che  la  cosa  o  il  diritto 
g^ià  sia  nel  possesso  dell'Ente  pubblico  e  che 
.luesto  i>er  tutto  il  conveniente  decorso  di 
tempo  lo  abbia  considerato  e  tratt<ato  come 
proprio:  il  che  nella  specie  non  si  verifica. 
IMfatti,  tale  possesso  non  può  essere  integra- 
to dai  pochi  atti  di  autorità  che  in  circostan- 
ze eccezionali  e  a  distanza  di  secoli  vi  fecero 
il  comandante  della  piazza  e  il  governatore 
dfUa  ritta;  anzi  sembra  e^biso  dalla  «yt^locsa 
suscettibilità  colla  ([uale  i  principi  Borghes.\ 
nel  tempo  stesso  in  cui  mettevano  con  ogni 
larghezza  a  dis[)Osizione  del  popolo  la  loro 
villa,  resistevamo  e  iwotest^ivano  al  più  sv^iu- 
]dice  sospetto  diiigereji^a  <la  parte  delle  au- 
torità locali. 

Quella  servita,  invece,  è  sorta  per  l'atto  di 
un  privato,  il  cardinale  Scipione  Borghese, 
il  quale  aprì  i  cancelli  della  villa  ai  cittadini 
di  Roma  ed  invitandoli  ad  accedervi  e  a  go- 
derne colla  maggiore  iiljertà,  ad  essi,  non  al 
Municipio,  la  dedicò: 

«  Ito  quo  l'olrs,  carpilo  quav  videa 

abito  quando  voles 

cxteris  mauis  liacc  parantur  qunm  Itero  • 


E  il  pubblico,  ossiii  la  coWetitività  dei  sin- 
goli, accettò  la  magnifica  offerta,  e  per  oltre 
tre  secoli,  indipendentemente  da  qualunque 
.  intromissione  di  enti  pubblici,  la  frequentò, 
ne  godette  con  gioia  e  pose  in  essere  ciucila 
consuetudine  immemoriale  la  quale,  per  dir- 
la con  un  chiaro  giurista,  se  può  talora  es- 
sere annoverata  come  fattore  di  demanialità, 
lo  è  serio  nel  seniso  di  dare  consisteTiza  di  di- 
ritti ad  Interessi  che  ai  singoli  dalla  dema- 
nialità possono  derivare. 

Dalle  co.se  dette  dunque  risulta  che  la  de- 
manialità delia,  servitù  su  villa  Borghese,  in- 
negabile finché  si  riponga  il  carattere  della 
demanialità  nel  pAiro  e  semplice  uso  pubbli- 
co, diventa  problematica  quando  la  si  faccia 
consistere  nell'accennata  signoria  di  diritto 
pubblico.  In  (pianto  al  rair5«porto  giuridico  tra 
il  fondatore  e  il  pubblico,  il  cui  svolgimento 
fu  sopra  delineato,  il  Mimicipio  appare  del 
tult(^  estrajieo  alnieno  fino  al  1885,  cioè  fino  ti- 
ranno in  cui.  per  Mncoiisiilta  chiusura  delJa 
villa  da  parte  del  proprietario,  esso  fu  indotto 
a  tutelare  con  azione  possessoria  11  diritti» 
dei  cittadini. 

Ma  alnieii/o  nel  1885.  in  quei  giudizio  ikx- 
.sessorio,  il  Comune  <igì  come  unico  ed  es<Mj- 
sivo  titolare  del  diiitto,  o  non  piuttosto  come 
rappresentante  ed  organo  della  collettività 
degli  utenti? 

ri  (pretore  ritenne  la  prima  irK)tesì,  ma  an- 
che qui  le  ragioni  di  dubitare  non  mancano. 
Già  gli  stessi  oatroni  del  Comune,  il  Mancini 
e  il  Meucci,  li  cui  d'altronde  son  note  le  oi>i- 
nioni  scientillche  in  materia,  nelle  loro  alle- 
gazioni non  soltanto  i>arlano  ad  ogni  i)asso 
del  diritto  dei  cittadini,  della  collettività  de- 
i^h  utenti,  della  popolazione  di  Honvi,  ma 
concepiscono  addirittura  quella  servitù  pub- 
blica come  un  vero  e  proprio  uso  civico:  il 
che  si  sa  che  cosa  significhi  dal  punto  di  vi- 
sta della  subbieltivazione  del  diritto.  Basti  ci- 
tare questo  luogo  memorabile:  a  L'ambizio- 
zione  e  l'amore  di  popolarità,  la  stessa  esu- 
lx^rain7..a  delle  ricchezze,  la  coscienz^a  di  a\erle 
malo  talvolki  guadagnate,  il  bisogno  di  in- 
grazlaa*^  il  po'ixjlo  angariato,  di  fai-si  \yer- 
donare  il  fasto  in-solente,  di  riconniHHisarlo 
in  qualche  forma,  ragioni  di  necessità  e  d'in- 
teresse generavano  rapporti  di  ordine  econo- 
mico e  giuridico...  tra  ottimati  e  popolo.  Così 
nelle  cajnpaane,  ove  rimix)ten7^  del  signore 
a  coltivare  i  più  grandi  latifondi  corrispon- 
denza alla  i/0<tenza  e  al  bisopno  del  poi)olo  di 
abitarli  e    coltivarli,   si   generarono  i   diritti 
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popolari  sui  prrandi  domini  feudali,  come  4 
diritti  di  seminare,  pascere,  lejrnare,  ghlan- 
dare  e  simili.  Nella  città  invece,  in  cui  i  biso- 
gni del  popolo  sono  di  un  ordine  più  elevato 
€  si  riferiscono  più  alla  vita  s-piriruale  cke 
alla  vita  materiale,  »più  alla  coltura  deile 
nventi  che  a  quella  dei  campi,  vennero  a  pro- 
dursi frli  usi  pubblici  sugli  stabilimenti  d'in^ 
dole  scientifica,  lette^raria.  artistica,  come 
musei,  gallerie,  biblioteche,  ville  ecc.  ». 

E  la  sentenza  del  tribunale  fondò  appunto 
suffìì  usi  civici  la  sua  costinizlone  giuridica 
d-elle  servitù  pubbliche,  e  alla  obJìiezioue,  ora 
rinnovata  dal  pretore  anticipatamente  ris^pon- 
deva:  «  Né  si  dica  che  jjer  le  leggi  roniane  e 
le  legislazioni  successive  (luest'onere  sulla 
privata  proprietà  a  favore  (^*1  ])ul)!)lico  riflet- 
teva senii>re  bisogni  materiali,  imperocché  il 
princij>i()  è  unico,  ed  amm-essa  la  legittimità 
del  vincolo  r)erpetuo  a  prò  del  pubblico,  po- 
co iinr)OTt:i  di  sa'>er..*  la  natura  di  tali  bisotini. 
I)'altn>nde  è  <la  (^ssen'are  che  i  Ì5Ìj>ogni  so- 
ciali sono  in  ix^'Uìzicuie  dirotta  colla  civiltà 
di  un  pojKjlo,  e  che  il  suo  pro^rvsso  civile 
vit'ii^  determinato  apjjunto  dai  biso^jiii  iniel- 
K'ttuali  e  morali  ai  quali  coaiviene  provve- 
d#*re  ad  ]>ari  di  q'K'lli  niat^Tiali  ■.  Non  è  dun- 
que a  ■i)riTiuì  vista  evident»»  ni  (ii'aU»  veste,  al- 
lora, abbia  agito  il  ('o!uiuu\ 

Senonchè,  all'intento  di  escludere  ojrni  pos- 
sibilità di  dubbio  nella  causa,  si  è  dedotto 
che.  dopo  la  legge  2G  dicembre  l^'Ol  colla  (pia- 
le, come  è  noto,  il  Governo  fu  autorizzato  ad 
acquistare  la  vii  La  Borghese  ed  a  cederla  al 
ConuuLe  di  Roma  a  c-widizione  che  (luesto  la 
trasfonnasse  in  pubblico  giardino,  il  diritto 
evt'ntualmente  preesistente  dei  cittadini  itti 
sititjuli  sia  rimasto  estinto  o  in  o^^ni  modo 
incomj>:ilibile  o  confuso  col  nuovo  diritto  che 
a  loro,  uti  univi'ni,  deriva  dalla  demanialità, 
ormai  inccmtestabile,  della  villa.  Ma  a  ipie- 
sto  arg-omiento  può,  in  linea  di  iiK)tesi.  dar^i 
sicura  rispost^a. 

IMfatii  <inella  legge,  se  autorizzò  l'acquisto 
d*Mla  proprietà  privata  delia  villa  dagli  ore- 
eli  Borghese,  non  autorizzò  affatto  l'esprop-ria 
del  diritto  eventualmente  appjirtenente  alla 
etUettività  dei  siiicf^li,  riè  tanto  meno  ne  de- 
ci-etò  l'abolizione.  IV  dunque  perfettamente 
pi  ur*  idi  co  che  per  la  sua  natura  reale  esso 
abbia  contuiuato  a  j>esjire  suirimmobile  an- 
che attraverso  i  detti  piissaggl  dai  Borghesi 
allo  Stato  e  dallo  J^t^ito  a.l  ('x)mune. 

Né  sussiste  alcuna  Incompatibilità:   che.  .se 
l'uso  pubblico  dei  beni  demaniali      coesiste 


senza  difficoltà  pur  colle  concessioni  che  ten- 
dono a  limita PUf  l'esercizio  in  favoire  di  as- 
sociazioni private,  non  al  vede  perchè  esso 
<lebba  essere  Incompatibile  col  diritto  della 
collettività  e  perchè  il  cittadino  non  possa 
contemporaneamente  esercitarlo  nella  doppia 
qualità, di  sirKjuìvs  e  di  ^ivis. 

Quanto  poi  alla  asserita  confusione  tra  i 
due  diritti,  è  decisivo  il  notare  che  altro  è 
l'uso  pubblico  estorci  tato  dai  cittadini  come 
semplice  facoltà  riflessa  del  diritto  spettante 
all'ente  pubblico,  altro  l'uso  civico  pertinen- 
te ai  singoli  colla  consistenza  di  un  diritto 
subbiettivo,  e  sarebl)e  iiìcivrle  che  un  inte- 
ressa* avesse  eftlcaciii  di  assorbire  un  diritto. 
Per  altro  il  fatto  ludiscutibile,  che  gli  usi  ci- 
vici si  sono  formiiti  anche  e  specialmente 
sopra  IxMii  comunali,  è  la  prova  più  convin- 
cente die  il  nuovo  stato  di  cose  sia  tale  da 
lasciare  intatti  l'esistenza  e  il  carattere  della 
pr'eesisttMiU»  servitù  pubblica,  sem.ure  nell'ipo- 
tesi che  ad  essfi  debba  consentirsi  il  carattere 
giuridico  dell'uso  civico. 

Api>erui  ikjì  occorre  avvertire  come  il  dub- 
bio relativo  all'entità  del  diritto  dei  cittadini 
romani  si  rifletta  inevitabilmente  sulla  con- 
slstenz.a   del  diritti  deiramministrazione.    Se 
fosse  certo,  o  si  iK)tesse  in  questa  sede  deci- 
dere, come  volle  il  pretore,  che  il  diritto  della 
cittadinanza   romana   su  villa  Borghese  non  . 
è  altro  che  un  uso  pubblico  su  bene  demania- 
le,   ^lUora    sarebbe  vera  minute   intuitiva      la 
nuiiiican/a  di  azione      degli  attori,     appunto 
I>erchè  dell'uso  pubblica  unico  titolare  e  so- 
vrano regolatore  sarebbe  il   Municipio.     Ma 
poiché  tutta  la  precedente  motivazione  tende 
a  dimostrare,  da  una  i)arte  il  dubbio  che  quel 
diritto   sia   un    vero  e    projìrio    uso    pubblico 
su  bene  demianiale.  per  modo  che  1  privati  ne 
derivino  solo  un'utilità  e  U'on  un  diritto,  dal- 
l'altra, la  iK)ssibilità     che  si  tratti     <ii     urna 
specie  di  uso  civico  apjvartenente  alla  collet- 
tività,  epi>erò  individuai izz^'uitx^si  nei  singoli 
colla  forzai  e  la  dignità  di  un   diritto  aziona- 
bile, la  con.seguenza  è  che  in-  questa  seconda 
ipotesi   sia  fuc»r  di  luogo  ogni  richkimo  alla 
facoltà   insindaciibile    dell'ente   amministrati- 
vo. i>erchè  dove   è  un  diritto  privato  e  pub- 
blico,  che  abbia   origine  e  titolo  anteriore  e 
indii^endente   dal    fatto  o  dalla    concessione 
dell'ani m in istravzione   e   Bki      giuridicamente 
protetto,  ivi  cessa,  per  ciò  stesso,  fin  la  pos- 
sibilità del  potere  discrezionale.  E  ciò  a  pre- 
scindere dalle  altre  questioni  ventilate  sulla 
legittimità  o  meno  dell'ulteriore  riserva  dei 
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M),0IX>  mq.  sull'area  della  vìIIa  ratta  dallo  Sta- 
to dopo  la  rinunzia  alla  prima  riserva  per  il 
palazzo  di  agricoltura  unicamente  preveduta 
dalla  lesrge  1901.  Questioni  uueste,  che,  come 
tutte  le  altre  agitate  neMa  presente  causa, 
sfiorano  Je  più  alte  cime  delle  scienM  eiuri- 
ilìche  e  debbono  trasmettersi  iiiipreei'''dijc«.te  ' 
al  -giudizio  di  merito,  non  essendo  né  civile 
né  serio  che  so  mina  ri  amente  si  discutano  e 
de&nitivamente  si  decidano  in  sede  di  nun- 
clazlone  e  per  di  più  dal  giudice  che  ordina- 
riamenls  non  ne  ha  la  competenza. 

Cosi  io  questa,  sede,  veriflcala  la  regolarità 
de'ia  legittimazione  attiva  all'azione,  e  la, 
possibihia  che  U  diritto  degli  aitori.  per 
quanto  incerto,  venga  success  iva  niente  rico- 
nosciuto, non  rimane  che  esaminare  il  con- 
corso delle  condizioni  obbiettive  della  "U'*- 
claiione.:  la  nuova  opera,  il  danno.  Ora.  la 
novità,  dell'opera  non  si  contesta.  Quanto  «1 
danno  che  J'edificio  oggi  im^pireso  arrecheiieb- 
be  all'eventuale  diritto  della  cittadinanza, 
t>asta  la  sommarla  cognizione  ohe  'il  giudice 
ne  ha,  sia  di  scienza  propria,  che  per  notorie- 
tà pubblica.  E'  davvero  intuitivo  che  la  co- 
struzione iniziata  e  1  successivi  suoi  sviluppi 
sottraggono  al  ijuilìhllco  i>as«eggio  un'are-^ 
che  tia  sempre  avuto  quella  destinazione.  E 


dt  fronte  al  movimento  che  rabbatti  mento 
dei  nini  secolari  ha  destato  jieUe  classi  coJie 
della  cittadinanza,  non  solo,  ma  in  tutta  Ita- 
lia e  flnanco  iill'eslero,  di  che  giova  credere 
che  sia  cagione  non  l'artifìcio  di  meschini 
interessi  locali,  ma  piuttosto  il  ravvivarsi  e 
l'affinarsi  della  coscienza  artlslica  del  popo- 
lo, di  fronte  a  questa  grandiosa  manifesta- 
zione non  È  lecito  dubitare  che  veramente 
quell'opera  offenda  l'imparefrplabile  armonia 
di  linee  e  la  profonda  suggestione  di  ricordi 
che  la  villa  trae  dalla  bellezza  della  natura, 
dal  prestilo  d'ella  storia  e  dal  genio  dei- 
Ciò  posto,  «  tenuti  presenti  tutti  grli  altri 
elentenli  di  fatto  e  di  diruto  della  causa,  il 
coH«gio  decido  che  la  continuazione  delle  o- 
pere  ^a,  provvisoria  niente,  da  vietare  :  il 
i|ual  provvedinie«ilo  può  lltwovwnenle  erneiler- 
si  in  duanto  col  loedeslmo  non  si  iv%'OCii  o 
modifica  la  concessione  fatta  dallo  Stato,  da- 
to che  di  una  vera  p  propria  concessione  am- 
ministrativa si  traiti,  il  che  non  fu  nÈ  provato 
uè  dodolto:  ma  ^)\o  si  arresta  uin'oi>era  eh.- 
si  esegue  nell'interesse  di  un  istituto,  del 
quale  ne-ssuna  delle  parti  ha  chiarito  la  na- 
tura, o  almeno  eccepito  il  carattere  di  ente 
aUitarchico. 


.  A.  SANTE  Nf  ARTO R £1.1.1,  Direttore  r 


Tlpoarolla  "Intlui 


leUe  CoppoUe  r 
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CORTE    DJ    C^S.S.AZIO.\E    DI    ROMA 
13    aprile   1907  <n.    .127 
Basile  Pres.  —  Pianigiani  Est. 
Dt-ttori  (avv.  P.  Pietri)  contro  Aru. 

5r  la  polizza  a  promrssa  unilaterale  per 
scriitura  vrivala,  di  cui  allaru  1325  codi 
cir..  non  è  redatta  in  conformUà  Me  pre- 
scrizioni dell'articolo  suddetto,  essa  costi- 
tuisce indubbiamenlef  quel  principio  di  pro- 
ra per  iscritto,  del  quale  è  parola  nel  siu;- 
nssico  art.  1347  (1;. 

Eccependosi  che  la  madre,  passata  a  nuove 
nozze,  non  si  è  uniformata  aite  prescrizioni 
deìVart.  237  coti,  civile,  la  prova  di  ciò  in- 
combe  a  chi  muove  la  eccezione  e  tale  prò- 
va  può  darsi  con  un  certificato  della  cancel- 
leria dei  competente  Tribunale  (2). 

La  madre  che  amministra  i  beni  dfi  figli  può 
radidamente  ri-conoscere,  nei  confronti  del- 
l'Esattore, il  debito  delle  imposte  (3). 

lEsaitore  cìie  anticipa  le  imposte  aWErario 
per  un  contribuente  senza  invocare  il  vri- 
vile^gio  esattoriale  mette  in  essere  un  mu- 
tuo..e  quindi  il  contribuente  contrae  un  de- 
bito soggetto  alla  sola  prescrizione  trenten- 
nale (4). 

La  Corte  ecc.  —  La  eccezione,  ripetuta  nel 
primo  motilvo  de-l  ricorso,  giustajnente  ven- 
lit?  respinta  dalla  Coorte  «di  appello,  perchè 
•4\iel  qualunque  scritto,  di  cui  parla  l'articolo 
ìUl  del  cod.  civ..  comprende  anche  la  sem- 
plice firma  apposta  a  una  scrittura  vergata 
per  mano  altrui,  tutti  sai)endo  che  la  firma 
incarna  la  volontà  dello  scriveaite  e  spesso 
basta  da  sola  a  dar  vita  e  sostanza  ad.  una 
obbligazione.  Ben  dispero  quindi  il  Tribu- 
nale e  la  Corte  che  se  la  scrittuara  del  24  ot- 
tobre 1883  non  poteva  costituire  una  piena  pro- 
va deirobbligazione,  in  quanto  mancava  del 
fiuono  ed  approvaXo,  di  cui  nell'airticolo  1325 


dtìl  codice  civile,  essa  i>erò  costituiva  qiuel 
principio  di  prova  scritta  che  autorizza  alla 
animisslone  della  prova  compi eraien tare  per 
testimoni  o  per  presunzioni;  nel  che  dottrina 
e  giurisprudenza  sono  concordi. 

E  tali  presunzioni,  prese  di  mira  col  se- 
cando motivo,  il  magistrato  di  merito  con 
giudizio  inoensurabàle  di  apprezzamento  c«pe- 
dè  di  trovare  gravi,  precise  e  concordanti  neQ- 
la  menzionata  scrittura  posta  a  raffronto  col- 
la dichia razione  rilasciata  dfeil  Dettori  nel  24 
settembre  1878,  colla  precedente  corrisponden. 
za  epistolare  dà  e^poca  non  sospetta,  e  final- 
mente con  le  quietanze  esattoriali,  le  quali 
col  trovarsi  sempre  e  da  lungo  tempo,  senza 
neppure  il  tentativo  de^Ll'azione  esecutiva,  in 
potere  dell'Ani,  staccate  dal  rispettivo  bolieit- 
tario,  mostravano  da  un  lato  che  1  debitori 
dell'imposta  non  l'avevano  onai  r)agata,  e  dal- 
l'altra Cile  era  stata  versata  nella  Cassa  ?>ub- 
blica  con  danaro  dell'esattore. 

E  ciò  verosimilmente  per  effetto  dei  buoni 
raJi)iporti  <li  amicizia,  denunziati  dalle  s»tesse 
parti  ricorrenti,  che  esistevano  fra  r.\ru  e  il 
Naitana,  marito  in  seconde  nozze  della  De- 
screiber. 

Né  giova  alle  ricorrenti  dedurre  col  terzo 
motivo  la  mancanza  di  prova  che  la  loro  ma- 
dre prima  di  passare  a  seconde  nozze  fosse 
stata  conservata  all'amministrazione  dei  be- 
ni pufpiJilari.  ed  il  difetto  dell'autorizzazione 
del  Tribunale;  perchè  (senza  entrare  nella 
que-stione  deU'amministraziione  di  fatto  jwre- 
sunta  dall'art.  238  codice  civile)  le  ricorrenti 
stesse,  qualora  avessero  a^alto  fede  nella  lat- 
ta eccezione,  avrebbero  dovuto  esse  stesse  in 
ossequio  ad  noto  aforisma  opportunamente 
invocato  dalla  Corte  resus  in  excipiendo  fit  ac- 
tor,  provare  la  circostanza  :  cosa  che  sarebbe 
stata  loro  assai  facile,  in  maniera  positiva  e 
diretta,  il  mostrare  con  un  certificato  del  Tri- 
bunale (che  Jta  leigge  non  vieta)  attestante 
ohe  dai  registri  non  resultava  essere  stata  in 


1)  Vedi  nell'opera  La  giurispntd.  sul  Cod.  civ. 
•Boma,  Camera  del  Deputati,  1893),  sotto  gli  articoli 
1325  e  1347.  Cfr.  anche  C.  LESSONA,  Teoria  delle 
i'foi'*»,  2  a  ediz.,   voi.   Ili,   n.    130. 

i2-3)  Non  ci  sembra  discutibUe  la  esattezza  di 
oneste  mafiEdme.  Fino  a  qua!  itmite  siano  efncaci 
•«  cv>nfesaioni  dei  debito  da  parte  di  tutori  o  am- 
minisiraiorl  può  vedersi  in  QUARTA,  L'interro. 
y«^  e  il  uiur.  delle  vers.  giur.,  n.   104. 

(i)  Anche  a  prescindere  dall' li)otesi  dei  mutuo, 
l'Aru  avrebbe   potuto  sempre  ripetere  nel   trenten- 


nio le  somme  versate  a  soddisfacimento  delle  impo. 
ste.  spiegando  nna  oipiportuna  aciio  negotiorum 
gestorum,  Cfr.  ATZFIRI,  La  gestione  d'affari  (To- 
rino. Bocca,  1904),   capitolo   V. 

In  materia  di  prescrizione  trentennale  una  grave 
sentenza  25  ottobre  1906  dell 'A,  Macerata  {Corte 
Ancona  1906,  1,  435)  ha  ritenuto  che  «  il  diritto  dei 
creditore  ad  essere  rimborsato  dal  debitore  della 
tassa  di  ricchezza  mobUe,  nascente  dal  contratto, 
si  prescrive  se  durante  il  trentennio  non  è  stato 
mai  esercitato  ». 
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<l\ì€^  turno  chiesta  4X1  accorciala  la  oi>ix>ritU'na 
omol'cxgrazione  della  cruale  è  cenno  airarticoJo 
237  del  codice  civile.  In  quanto  poi  concerne 
TautonizzazioTie  del  Tribunale  i>er  il  ricono- 
scimento del  debito  d'imposte,  è  manifesto,  co- 
me ben  disse  la  Corte,  che  tratUivasi  di  atto 
dà  semplice  amministrazione,  {>eT  il  quale  non 
occorreva  l'intervento  tutorico  del  magistrato. 
Viene  final  mente  la  questione  della  prescri- 
zione, sulla  quale  versano  i  due  ultimi  mo- 
tivi, ed  anche  su  questo  è  mestieri  riconosce- 
re che  la  Corte  ha  ben  giudicato  ritenendo  che 
coiranticipajaioiue  fatta  dall' Aru  senza  valersi 
dei  suoi  priviileKi  esattoriali  il  debito  delle 
imposte  perde  ài  suo  carattere  originario  di 
annualità  iper  assumere  cruello  di-  un  debito  di 
siorte  verso  la  i>erso«ia  privaita  dell'Aru,  ooai- 
tro  il  quale  debito  dopo  la  scrittura  novatari- 
.  ce  del  1883,  che  riuniva  tutte  le  x>assività  in 
un  sodo  debito  capitarle,  non  era  opponibile 
che  la  pipescriziione  trentennale.  E  mal  si  ad- 
duce che  le  imrposite  erano  già  colpite  da.  pre- 
scrizione e  che  la  Descreiber  non  poteva  di 
suo  rinunziare  a  tale  eccezione  in  danno  del- 
la niinOkTenne,  prerchè,  posto  in  fatto  che  ve- 
nisse dai  ruoli  di  anno  in  anno  cancellato 
dà  accordo  11  debito  della  imposta  per  una 
condiscendenza  dedl'Aru  (e  la  condiscenden- 
za si  desume  dalla  generosa  inazione  verso 
i  contribuenti  morosi),  sottentrava  di  mano 
in  mano  per  presunto  consenso  delle  parti  un 
credito  particolare  deU'Aru.  il  quale  nel  caso 
assun)eva  la  figura  di  mutuante  :  credito  (>re- 
dcxittibile  per  sua  natura  nel  periodo  ordina- 
rlo dei  trenta  anni,  e  ohe  nella  iM^^rpriore  delle 
jbpotesi,  sarebbe  anche  assistito  dìilla  disposi- 
zione dell'articolo  2144  del  codice  oivlle. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CA/SSAZIONE  DI  ROMA 

10  aprale   VMfì    n.   334 

CaseWi  Prcs.  —  Pianligianl  Est. 

De  Marini-s  e  Cjapaisso  (a\'v.  P.  Grippo)  con- 
ifcro  Moio  (avv.  F.  De  tlobnto  e  G.  Durante). 

Sia  per  la  vigente  legge  suUa  riscossione  del- 
le imposte,  sia  per  le  leggi  che  la  precedei- 


(1)  T€si  d'indiscutibile  esattezza,  cfr.  SERA« 
Commentario  (FrascaU.  1903),  n.  494  e  seff-,  otb  t 
riportato  anclve  un  brano  della  relazione  mlniste- 
riaJe  al  Senato.  Il  Supremo  Collegio  lU  Roma,  ol- 
\  re  (fiieile  ditale  deil  SKRA,  lia  anche  altre  più 
peoe^ntl  e  cf»nfornii   decteloni  sull'argomento:  vedi. 


tero,  l'esproprio  di  un  fondo  enfitvutico,  pel 
debito  tributario  che  lo  gravi,   canriprendc 
anche  V alienazione  del   dominio  diretto,   e 
quindi  V aggiudicatario   acquista  il     fondo 
franco  e  libero  dal  canone  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Onesto  Supremo  Coll-tsgiio 
ha  più  volte  proclamato  il  principio  contra- 
rio a  (luello  seg-uito  ogg-i  dalla  Corte  di  api>el- 
lo  di  Napoli,  il  ciu.aile,  sanzionato  espressa- 
mente dall' ultima  legge  sull'imposte  direue 
del  19  ^iug^no  1902  (art.  52),  è  tmp.1icilamente 
e  «per  logica  tributaria  contenuto  neWe  prece- 
denti, siccome  quello  che  deriva  dalla  lui tu- 
ra stessa  reale  dell'imposta  fondiaria. 

E,  per  vero,  tutti  ormai  sanno  che  (inesca 
colpisce  non  la  i>ers(>na,  ma  il  fondo  e  lo  col- 
pisce tutto  e  ini  og^ni  sua  T>arte.  di  nianiem 
ohe  le  couivenzion.i.  o  altri  regoliaimonti  diretti 
vu,oi  a  frazionifire  il  "dominio,  vuoi  a  distri- 
buire il  pagamento  de Ll'im posta,  non  sjùeisa- 
no  alcun  effetto  in  rapporto  al  Fisco,  risi>eTto 
al  (luaHes,  per  la  nuova  e  per  i'iantica  legK*. 
rimane  sempre  obblig'ato  e  ig^araiite  il  fondo 
nella  sua  tot  alita.  Onide  l'art.  67  della  ie^ixk^ 
20  aprile  1871,  lu-ngi  dal  vietare  resproi>riaz io- 
ne del  «domindo  diretto  imiKHie  soltanto  aU'e- 
sattore  di  noUflpcnre  l'^ivviso  d'asta  ad  diirettario 
se  questi  abbia  in  ijrecedenza  curato  di  far  no- 
tare al  catasto  il  suo  dominio;  e  il  «uccessivo 
art.  57.  modiflcaJto  daWia.  legige  2  aprile  188^2, 
nUoonosceva  esplicitamente  (checché  dica,  in 
contnfiTio,  sottilizziindo,  la  parte  oontroricor- 
pente)  il  diritto  de(l.restì*ttore  di  vendere  lin- 
tero  fondo,  quanido  di-sponeva  che  ili  direttario, 
avvisa tx>  o  no,  è  preferito  al  creditori  nel  ri- 
scatto del  fondo  «  che  dall'esattore  al  vende 
come  libero».  E  <ruindi  la  disposizione  del- 
ni-rt.  se  deJrulitima  legge  non  segna  un  ìus 
novum,  ma  esplica  e  ferma  la  leggre  (prece- 
dente, togliendo  ali  interprete  qualun<jue  osci- 
tanza. 

K  i>ol  superfluo  avvertire  la  mostruosità 
che  ingenera  la  isen lenza  denunziata  col  rite- 
nere che  resarttore  abhi-a  venduto  bene  e  l'ag"- 
^iudicatario  comprato  male  e  col  rlvol^rene 
in  questo  tutto  Tobblipro  delle  inda^rind.  che, 
Se  m.ai,  sareM>ero  state  più  dicevoli  e  fa- 
cili al  T>ubblLco  funzionario;  non  «enza  fìinal- 

■-■■  ■  !■  *■  11.. 

a:!  esempio,  la  sentenza  21  gennaio  I9t)3,  in   Foro 
Hai.  1903,   1,  198.  con  nota. 

Per  una  trattazione  ampia  <lelLa  controTersla 
si  può  consultare  l'opera,  ninno vellata  ab  imis, 
del  UE  PIRRO,  Della  enflleusi  (Milano,  Società 
etlit.  libraria.  1907),  n.  74,  e  pa^r.  433  e  segg. 
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mente  dire  che.  se  una  vora  Tie7lìgieinz«i 
of^  esiste,  si  è  yjuella  dei  direttari,  che  non 
curarono  ,a  norma  dell'art.  62  del  reigralB.- 
menito  2  «"iugno  1892,  di  fajre  anniOtare  al  ca- 
tasto il  loro  dominio  eanlnente,  perdendo  cosi 
anche  il  diritto  di  avere  la  notifica ùone  diel 
bando  in  ordine  afll'art.  67  ricordisi to  di  soii^ra. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

11  maggio  1907  n.  421 

Baudana  Pres.  —  La  Terza  Est, 

Eredi  Canestri  (avv.  A.  Orlandi)  contro  Ca- 
nestri (avv.  C.  Camerini). 

Il  legittimario,  che  abbia  in  tempo  opportu- 
no (art.  950  cod.  civ.)  revocata  la  sua  rinun- 
zia alleredUà,  toma  a  possedere  il  diritto 
di  chiedere  contro  i  donatarii  la  riduzione 
delle  donazioni  effettuate  dal  defunto   (1). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  che  Tunica  que- 
;6tk>ne  della  causa  sta  nel  vedere  se  il  deglttii- 
mario,  il  quale  rinunzia  alla,  eredità  e  poi 
revoca  la  rinunzia,  senza  che  siasi  prescritto 
ìJ  diritto  di  lui  ed  altri  eredi  non  l'abbiano 
Accettata,  possa  chiedere  la  riduzione  delle 
donazioni  fatte  da.l  defunto. 

Ora  cotesta  questione,  risoluta  negativa- 
mente dallla  Coorte  di  appello,  fu  mal  riso- 
iuta,  e  ben  s'Lnsorgie  a  questo  Supremo  Col- 
legio 4agli  eredi  di  Luigi  Canesitri. 

•Dalle  parti  invero  non  si  disputa,  né  po- 
trebbe dlsputaLTsi,  di  fronte  ad  una  esplicita 
disposizione    di     legge,     che  il  legittimario 


-  «- 


(1)  La  questione  risoluta  dalla  prieeente  senten- 
za è  la  seguente:  l^  disposizione  dell'art.  950  e 
tassativa  o  dimostrativa,  ossia  li  rispetto  dei  di. 
ritti  quesiti,  che  Hmita  la  facoltà  di  ac- 
cettazione del  Tlnanzlante,  è  dajlla  legge  im. 
posto  n-ei  soli  rapporti  dei'  successibili  e  dei  terzi 
che  hanno  contrattatq  col  curatore  deU 'eredità 
giacente,  o  dleve  estendersi  a  tutti  i  diritti  acqui- 
vstati  In  forza  della  rinunzia  T  La  sentenza  rispon- 
de che  tale  dilsposlzione  è  tafisativa.  Da  ciò  derl- 
Ta  la  conseguenza  che  il  legittimario  può  im.pu- 
gnare  le  alienazioni,  che.  nel  tempo  decorso  fra 
la  rinunzia  e  la  posteriore  acoettazioine,  si  fos- 
sero fatte  dai  donatari  nel  casQ  che  la  donazione 
eccedesse  la  quota  dJeiponibUe.  Ora  che  il  legi- 
flÌa,tore,  con  una  disposizione,  che,  come  si  è  ri- 
petutamente  ossexyato,  consacra  una  Tera  ano- 
marlita.   uno  jus  jioenitendi,   the  non  ha  alcun  ra- 


possa  revocare  la  rinunzia  precedentemente 
fatta,  purché  il  diritto  alla  accettazione  della 
eredità  non  si  sia  prescritto  ed  altri  eredi 
non  l'abbiano  accettata.  La  disputai,  invece, 
cade  sug*U  effetti  di  cotesta  rinunzia,  inquan- 
tochè,  mentre  11  Giuseppe  Canestri  sostiene 
che,  col  rinunciarsi  alla  eredità,  diviene  irri- 
ducibile la  «d-oiiazione,  gli  eredi  del  Luigi  lo 
negano.  Ma  la  tesi  del  resistente  non  ha  al- 
cun fondamenta  giuridico. 

Ni  un  dubbio  che  la  rinunzia  alia  eredità 
importa  anche  la  rinunzia  al  diritto  di  ridila 
zione  delle  doniazioni  che  eccedonio  la  quota 
legittima,  essendo  ciò  strettamente  logico  ed 
intuitivo;  n>a.  quando  avviene  la  revocai  del- 
la rinunzia,  è  altrettanto  logico  e  intuitivo  il 
riconoscere  ohe  il  diritto  a  chiedere  ia  ridu- 
zione risorga  e  si  rip  ri  .stini,  non  potendosi 
concepire  che,  ripristinata  la  quaJltà  di  ere- 
de, si  neghi  e  venga  meno  ciò  che  è  insito 
aiUa  qualità  stessa.  Se  cosi  non  fosse,  si 
giungerebbe  all'assurdo  di  rendere  lettera 
morta  la  legge,  di  distruggere  ciò  che  essa 
vuole  e  comanda. 

Il  legislatore,  è  vero,  vuol  salvi  i  diritti  dei 
terzi;  ma  questi  diritti,  tassativamente  indi- 
cati nell'art.  950  cod.  civile,  sono  quelli  deri- 
vanti da  prescrizione  o  da  atti  tatti  col  cura- 
tore deìFla  eredità  giacente,  e  non  già  gli  altri 
relativi  alia  irriducibilità  delle  donazioni, 
ohe  si  accampa  per  virtù  del  solo  fatto  della 
rinuncia,  la  quale,  perchè  poscia  revocata, 
divdene  senz'aloun  effetito,  ed  obbligato  quin- 
di di  donatario  a  restituiire,  non  potendo  ri- 
tenere ciò  che  eccede  la  disponibile.  PI  dona- 
tario non  ha  diritto  quesito,  né  la  legrge  lo 
poteva    cootemplare  tale,  dal  momento  che 


ffiofMivaie  fondamento,  al>bia  voluio  per  tutto  un 
trentennio  tenere  in  sospeso  la  leglttliDa  trasmis- 
sione d^la  proprietà,  è  un  tatto  cosi  grave,  che  le 
ragioni  addotte  dalla  Corte  a  favore  dell' inter- 
pretazione da  lei  adottata,  non  bastano  a  persua- 
derci ;lella  ^vta,  esattezza.  Sé  è  vero  die  tale  di. 
ritto  di  resipiisceffiza  fu  concesso  in  quanto  nessu- 
no ne  poteva  aver  danno,  sarà  giusto  interpretare 
la  l'elativa  disposizione  in  modo  <la  rendere  un  tal 
danno  possibile?  E'  proprio  vera  la  doomnatica 
affermazione  che  il  danatario  non  ha  in  forza 
della  rinunzia  alcun  diritto  quesito?  Qual  è  la  ra- 
gione giuridica  di  siffatta  .  diversità  di  trattamen- 
to nei  rapporti  dei  terzi  ?  Non  è  in  queste  brevi 
note  che  possano  aipprofondlrsl  tali  questioni,  ma 
ci  è  parso  opportuno  richiamare  su  di  esse  l'at- 
tenzione  deg^li  studiosi.  —  Ia  sentenza  cassata  C 
deia'A.    Bologna    15-5.I9()6,    Temi^    1906.    553. 
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aveva  concesso  al  legittimario  la  facoltà  del- 
la revoca.  L'ammettere  un  diritto  alla  irri- 
ducibilità delle  donazioni  e  nel  tempo  stesso 
riconoscere  ifl  diritto  alla  revoca  delia  riiiunr 
7à&  sarebbe  ed  è  una  stridente  cantraddizio- 
ne.  in  cui  non  cadde  ii  legislatore,  limitando 
il  diritto  dei  terzi  in  quei  sotti  casi  previsti. 

Di  qui  è  che,  se  il  Luigi  Canestri  poteva 
revocare  e  revocò  la  rinunzia  fatta  a  suo  no- 
me dalla  madre,  perchè  a  quel  tempo  mino- 
reiiine,  e  se  questa  revoca  inuporta  per  imme- 
diata e  neoessaria  conseguenza  la  ripristina- 
zioTie  del  diritto  a  chiedere  la  riduzione,  è 
chiaro  che  un  stìttatto  diritto,  faito  valeffe 
verso  il  donatario  Giuiseppe,  non  gli  si  ipateva 
contendere  e  sconoscere. 

Senonchè  si  osserva  in  contrario,  e  fu  an- 
che osservato  dalla  Corte  con  la  denunciata 
sentenza,  in  primo  luogo  che  la  rinuinzla  piv- 
vOiSta  daJil'art.  950  del  cennato  codice  concer- 
ne la  rinunzia  eiìVuniversum  jus  del  de  cu- 
jus  non  il  diritto  proprio  ohe  possa  spet- 
tare all'erede.  Ma  cotesta  osservazione  non 
regge,  imperocché  la  legge  non  distingue,  né 
poteva  distinguere  senza  vtenir  meno  ai  suoi 
precetti  intesi  a  tutelare  la  quota  legittima. 

In  secondo  luogo ^  che  la  dottrina  francese 
già  interpretò  «l'art.  790,  corrispondente  al- 
l'art. 960  cod.  cìv.  italiano,  nel  senso  della 
irriducibilità  della  donazione.  Ma  anche  que^ 
sta  seconda  osservazione  non  regge,  non 
solo  perchè  il  codice  francese  non  ha  disposi- 
zioni al  riguardo  del  tutto  identiche  al  no- 
stro codice,  ma  anche  perchè  la  interpreta- 
zione data  dalla  scuola  e  giurisprudenza 
fìrancese,  quantunque  neppur  con  unanime 
parere,  non  esclude  che  possa  darsene  una 
diversa  da  chi  è  chiamato  a  pronunziare  e 
decidere,  tanto  p>iù  con  diverse  leggi. 

In  terzo  luogo,  che  i  diritti  dei  donatari  ri- 
marrebbero sospesi  per  una  disposizione  in- 


formata ad  xm  principio  di  eqnità,  e  sareb- 
bero anche  possibilmente  pregiudicati  i  di- 
ritti degli  aventi  causa  dal  donatario.  Ma,  a 
prescindere  dall'esame  se  fu  una  ragione  di 
ecFUiità  o  una  ragione  di  diritto  queiaa  che 
spinse  il  liegislatore  a  dettare  Tari.  950,  ed 
ammesso  pure  quanto  dicesi,  cioè  che  11  fon- 
damento del  detto  articolo  sia  l'equità,  non 
per  ciò  ne  deriva  la  disapplicazione  delio 
stesso  di  fronte  ai  donatari,  che  in  sostanza 
non  hanno  un  diritto  quesito  alla  Irriducibi- 
lità della  donazione,  ma  nna  sola  e  semplice- 
speranza,  e  di  fronte  agU  aventi  causa  dai 
donatari,  che  non  possono,  né  debbono  igno- 
rare, con  la  condizione  dei  medesimi,  la. 
legge. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  Dfl  ROMA 

22  maggio  1907,  n.  454 

Baudana  Pres.  —  Sipiirlto  Beft.  —  Corbe  Est. 

Cattedrale  di  Foligno  (avv.  C.  P  e  trillo  ed 
E.  La  Monica)  contro  Comune  di  Foligno 
(avv.  F.  Antonelli). 

Se  l'attore  ha  specitlcatamente  determinato  in 
prima  istanza  la  causa  petendi  e  il  dibattito 
si  è  mantenuto  nei  limiti  della  causaie^  de- 
dotta, non  può  'nvocarsi  nel  giudizio  di  ap- 
pello una  caìisale  diversa,  ostandovi  il  divie- 
to dclVari,  490  cod,  proc.  civile  di  proporre 
in  appello  domande  nuove  (1). 

Se,  però,  in  prima  sede  la  ca.usa  petendi  fu  e- 
spressa  genericamenta  ovvero  se  le  mutue 
deduzioni  delle  parti  ampliarono  il  tema 
della  controversia,  non  è  vietato  di  sostituire 
in  appello  uii  nuovo  fondamento  allorigina- 
ria  domanda  (2). 

La  Corte  ecc.  —  La  Chiesa  cattedrale  xli  Fo- 
ligno ed  il  priorato  della  stessa  CMesa,  non- 


(1-3)  Non  sappiamo  francamente  approvare  que. 
sta  6entenza.  A  nostro  modesto  avviso,  se  è  vero 
che  la  catisa  i^e tendi  non  è  11  petitum,  deve  rlte. 
nersi  lecita  sempre  ed  In  ogni  caso  la  variazione 
di  qiiella  tanto  in  prime  che  In  seconde  cure.  >pur- 
chè  li  petitum  rimanga  Inalterato.  Le  distinzioni 
tra  causa  petendi  specificatamente  o  genericamente 
dedotta  in  primo  grado,  e  causa  petendi,  sorta  in 
conseguenza  dall'avere  le  parti  ampliato  il  tema 
della  controversia,  sono  distinzioni  artificiose  e 
inconcludenti. 

La  questione,  come  avemmo  ad  accennare  giA 
nella  presente  Raccolta  (anno  1906,  pag.  153),  anno- 


tando  appunto  la  sentenza  Del  Monte-Gaffofolo  clie 
11  Supremo  CoiUe^io  ricorda  in  questa  che  pubbli- 
chiamo,  consiste  unicamente  in  ciò:  in  grado  di 
appello  può  mai  spositarsi  la  discussione  di  una 
controversia  T 

Diamine!  deive  rispondersi  affermativamente.  Ba- 
sta  a  provarlo  li  fatto  che  la  legge  stessa  dà,  facol- 
tà di  opporre  in  appello  la  prescrizione  (art.  ^lO 
cod.  civ.),  la  compensazione  (art.  490  e.  p.  e.)  ed  al- 
tri mezzi  di  diiesa. 

Si  obbletterìi  che,  se  ciò  si  consente  al  convenu- 
to, non  si  consente  all'attore;  ma,  a  prescindere 
che  talvolta  è  proprio  l'attore  quegli  che  deve  far 
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«ehiè  alcune  i>arrooohie  <U  guella  diocesi,  con 
citazione  del  27  aiprfle  1902.  esposero:  chie  il 
oomuiie  di  FollRiio,  in  corriapettivo  di  diritti 
•cedutagli  dal  clero  e  ^dal  vescovo  della  detta 
diocesi  si  era  obbfltgaio  a  soimninistrare  agli 
ietantì  enti  ecclesiastici  determinate  aniuue 
somme,  e  che,  quantuaniue  le  avesse  da  secoli 
paliate  sempre  fino  al  1873,  le  aveva  ad  un 
tratto  fatte  depeimaire  dal  bilancio  del  1874, 
«come  se  si  fosse  trattato  di  spese  meramente 
facoltative  o  di  «(senerose  elargizioni,  e  non 
deiradempimento  di  obbligrhi  Riurldici.  OMe- 
devano  quindi  che  esso  Comune  fosse  condan- 
nato al  .i>agamento  deliL' ammontare  delle  ulil- 
me  cinque  annualità  a  loro  dovute  per  9[>e- 
se  di  culto,  secondo  le  iscrlziona  e  rel-ative 
ripartizioni  Catte  nel  bilancio  consuntivo  del 
1873. 

•  Contestata  la  lite,  Il  tribiuiale  di  Perugia 
ritendie  ohe  il  r/>mune  di  Foligno  no«i  era  ob- 
bligato al  chiesto  pag-amento,  pen&hè  tmttava- 
8i  di  mere  spese  facoltative  corrisposte  da 
esso  Comune  per  una  liberalità  consona  aito 
spirito  reJdgloso  dei  tennipfi. 

I  soccombenti  produssero  appello  contro 
questa  sentenza,  ed  insistendo  che  in  corri- 
.spettivo  dei  diritti  ceduti  il  Comune  di  Fodi- 
0no  aveva  da  tempo,  di  cui  non  si  ricorda 
roriglne,  costantemente  provveduto  alle  re- 
clajnate  spese  di  culto,  aggiunsero  che,  in 
quianto  alla  cattedrale,  lo  stesso  Comune  era 
obMigato  all'adempimento  anche  pel  patrona- 
io  che  aveva  sempre  esercitato  sulla  mede- 
sima. 


jRkxxrso  a  difese  conaJmUi.   non  saprebbe   adduni 
alcim  cerio  motiro,   il  Quale  persuada  che  unica, 
rilente  al  cocTenuto  sia   da  concedere  il  privilegio 
••^lelio  si)ostamento  della  d1ecue$8l0iD«L 

D'altronde,  può  accadere  —  e  lo  avverte  la  stes- 
sa seoteoza  qui  pobllcata  ^  che  11  divieto  di  va. 
riaro  in  appello  la  causa  pe  tendi  st  risolva  in  ma. 
nlfesto  pr^:ludizk>  deU'aUore.  Nel  giudizio,  infatti, 
•rientra  noo  solo  U  disjnUattun^  ma  anche  quod  di. 
sputati  debebat;  e  cosi  la  formazione  della  cosa 
«Indicata  potrebbe  deAnitivamente  comiiromettere 
.11  titolo  a  spiegare  novella  azione  avanti  1  ma«l- 
stjraU. 

Ag^ungasl  che  è  rldicoilo  di  permettere  U  cam- 
biamento della  causa  petendi  nel  caso  che  (luesta 
sia  stata  genericamente  espreGsa  in  primo  gra^. 
e  non  permetterlo  nel  caso  di  causa  petendi  spe- 
ciAca.  Se  Io  spostamento  della  diacnasione  è  lecito 
nel  primo  caso,  perchè  non  deve  esser  lecito  nel 
ascondo T  Forse  che  la  buona  fede  dell'avversario  e 
tf»iù  sorpresa  quando  gli    si  designa  una  causale. 


La  corte  d'apf)ello  di  Perujria,  riienendo  co- 
testa,  mutata  causa  petenti  una  nuova  doman- 
da, la  respdnse  in  base  airarticolo  490  del  co- 
dice di  procedura  civile.  E  passando  poi  ad 
esaminare  la.  sentenza  ànbpugnata  la  confermò 
con  la  sola  modificazione,  che  le  apese  del 
gdudizio  dolevano  rifi>ar tirsi  per  c^pi  tra  le 
pa/cii  soccombenti. 

Avverso  tale  decisdoiie  hanino  prodotto  ricor- 
so ia  Cattedrale  di  Foligno  ed  il  priorato  del- 
la ntedesima,  e  ne  ba'nno  chiesto  Tannulla- 
men<to  per  quattro  mezzi,  il  primo  dei  quali 
ed  il  terzo  concernono  il  mancato  esame  dei 
documenti,  ed  il  quarto  è  relativo  al  criitert 
inftomo  alla  prescrizione  immemorabile. 

Attesoché  il  nostro  leglsilatore,  in  omagRio 
al  principio  dei  doppio  grado  di  giurisdizio- 
ne aixbia  pfesoritto  nell'articolo  490  del  codice 
di  .procedura  civile,  che  nel  giudizio  d'appello 
non  al  possono  proporre  domande  nuove,  e 
che  se  proposte  devono  rigettarsd  anche  di  uf- 
ficio. 

Questo  categorico  divieto  trova  la  sua  facile 
e  completa  aj)plicazione,  allorché  si  doman- 
da in  appello  una  cosa  diversa  da  quella  chie- 
sta in  priana  istanza.  Ma  11  dubbio  sorge, 
quando  innanzi  al  magistrato  di  secondo  gra- 
do si  muti  soltanto  la  causa  per  cui  la  cosa 
è  domandata.  Ed  in  questo  caso  è  opinione 
quasi  generale,  che  la  mutazione  della  coaj^ 
sa  petendi  costituisca  domanda  nuova,  e  deb- 
ba essere  quindi  respinta;  in  quanto  che  si 
afferma,  ohe  col  cangiamento  della  causa  pe- 
tendi sì  verrebbero  anche  a  variare  la  do- 


■V— 


che  duamdo  nessuna  concretamente  gliene  è  desi- 
guata  T 

Dunque,  il  dlrleto  di  proporre  domande  nuove 
In  anpeUo  non  sussiste  e  non  può  ragionevolmente 
sussistere  per  la  variazione  della  causa  petendi. 

Alla  tesi  liberale,  che  noi  sosteniamo,  conferisce 
vadore  la  lettera  della  legge:  l.  perchè  domanda, 
nel  linguaggio  drt  Codice  di  rito,  è  lo  scopo  con- 
creto, quasi  diremmo  tangibile,  del  giudizio,  men- 
tre le  varie  causae  jìctendi  sono  1  mezzi  ctie  servo, 
no  a  Taggiungere  lo  scopo  medesimo,  uè  si  può 
mai  confondere  il  mezzo  col  line;  2.  perchè,  In  fin 
dei  coa>ti,  .l'espnessione  dea  ripetuto  art.  490  «  ao- 
mande  nuove  »  non  vale  «domande  diverse  »,  bensì 
«domande  ti/terior* ..,  tanlp  è  vero  die  ulteriori 
domande,  e  non  <k)mande  differenti,  sono  quelle 
accennate  nei  primo  alinea  deUa  disposizione  stes^ 
sa  a  deviazione  dalla  norma  o  regola  generale  che 
lo   precede. 

a.  *.  m. 
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manda  giudiziale  e  la  questione  con  la  me- 
desima propo&ta. 

Però  questo  Supremo  ColleRlo  ebbe  già  altra 
volta  (con  arresto  del  20  gennaio  1906  nella 
Ciuisa  Del  Monte-Garofolo)  a  procilamare  un 
principio  opposto  all'opinione  superiormente 
rla^siunta,  che  cioè  non  sempire.  quando  la 
causa  pelendi  abbda  subita  qualche  modifi- 
cazione, possa  un  tal  fatto  elevarsi  a  domanda 
nuova  in  appello,  ed  a  conseguente  violazio- 
ne del  citato  articolo  490. 

In  verità,  lo  stabilirò  una  regola  generale 
ili  questa  materia,  che  ha  dato  luog-o  ad  innu- 
merevoli dispute,  è  cosa  assai  difficile.  Ma  in 
ogni  modo,  per  giudicare  con  sicuro  cniterio 
(luardo  una  nuova  tOMsa  fx^^ tendi  presenti  il 
carattere  di  domanda  nuova  in  appello,  è  ne- 
oiessario  riguardare,  se  l'attore  abbia  in  pri- 
ma istanza  specificatamente  deteroninata  la 
causa  petcìiflU  e  se  il  relativo  giudizio  si  sia 
mantenuto  nei  limiti  della  questione  propo- 
sta; ovvero  se  .per  conti'ario  il  tema  della  con- 
troversia si  sia  amplialo,  o  per  ragione  del'la 
rausa  pelendi  espressa  in  modo  generico,  o 
j)er  effetto  delle  mutue  deduzioni  delle  parti, 
e  specialmente  del  convenuto. 

Nella  prima  ipotesi  è  evidente  che  qualsia-sl 
mutazione  della  causa  pelendi  in  appello  im- 
f)(>rterehbe  una  nuova  domanda;  perchè  si 
uscirebbe  dai  cani-ix)  della  quesùione  U'attata 
iiinanai  ai  primi  giudici,  e  si  verrebbe  quindi 
a  violare  il  principio  del  doppio  grado  di  giu^ 
risdizione.  Ma  ciò  non  potrà  verificarsi  ne^la 
st^conda  ipotesi,  -poiché  l'aiggiungere  o  sOGti- 
tiiire  in  appello  un  nuovo  foiidaimenio  alla 
domanda  è  virtualmente  com/preso  nel  «og- 
^^■etto  del  giudizio,  se  in  prima  istanza  non  vi 
è  stata  una  specificata  designazione  della 
cawsa  pelendi,  o\^vero  se  ì\  tema  della  contro- 
versia si  è  ampliato  in  virtù  delle  conclu- 
sioni delle  partii.  Che  anzi  il  più  delle  volte 
l»er  combattere  le  deduzioni  del  convenuto,  e 
I>er  evitare  il  pericolo  che  il  diritto  conteso 
non  rimanga  virtualmente  colpito  dal  giudi- 
cato, si  rende  necessaria  una  nuova  giustifi- 
cazione. Il  che  accade  appunto,  quajndo  il  te- 
rna della  controversia  si  è  aimi)llato  in  modo 
da  oomprendiere  tutte  le  cause  possibili  della 
domanda. 

Il  mutamento  dunque  della  causa  pelendi, 
«quando  non  tende  (come  si  espriime  un  mo- 
derno ed  autorevole  scrittore)  a  far  valere  un 
diritto  diverso  da  quello  che  nel  primo  giudi- 
zio si  ora  dedotto,  deve  essere  permesso  in 
grado  d'apj)ello;  poiché  la  nuova  proposta  ri- 


solvendosi isn  un  nuovo  mezzo  di  difesa,  c^se- 
si  contrappone  alle  deduzioni  fatte  dal  con- 
venuto, non  .può  sostanizlalimente  variare  i 
confini  della  controversia  e  snaturare  quindi 
rindole  dell'azione  oniglnarìamente  inteataia. 

Inteso  oo«ì  il  concetto  giuridico  della  nuo- 
va causa  petcndi  in  rapporto  al  principio  del 
doppào  grado  di  giurisdizione,  ne  consegue^ 
che  il  divieto  dell'articolo  490  non  può  trovar 
semipre  la  sua  applicazione,  Oigni  qualvolta  ^ 
fatto  giuridico,  che  costituisce  il  fondanìenta 
del  diritto  reclamato,  venga  a  subire  in  ap- 
peso qualche  modificazione. 

Ora  ita  denunciata  sentenza,  senza  portare 
n^la  fattispecie  quel  discernimento  necessar 
rio  secondo  i  oriteri  superionniente  svolti,  ha 
a^pplicato  in  modo  assoluto  Tanzidetto  divieto, 
pplchè  ha  ritenuto  che,  essendosi  domandato- 
in  pnmia  istanza  il  pagameqito  deUe  spese  di 
culto  dovute  per   quasi-possesso  ad  esigerle- 
da  teonpo  immemarabile,   in  corrispettivo  di 
diritti  di  pedaggio,  gabelle  e  simili  ceduti  al 
Comune  di  Fodigno,  non  si  i>oteva  in  api>ello 
proporre  la  nuova  causa  pelendi  desunta  <laJ- 
fohbligo  che  avrebbe  avuto  lo  stesso  Comune 
in  conseguenza  del   suo  diritto  di  patronato' 
sulla  chiesa  cattedrale. 

Ma  la  corte  di  merito  non  si  avvide  che  !a 
predetta  nuova  causa  petendi  era  impllcitar 
mente  contenuta  nell'originaria  domanda;  in- 
nanzi tutto  perchè  non  fu  spectflcatanvente 
determinata  la  prima  causa  pelendi;  in  seoon^ 
do  luogo  perchè  il  tema  della  controversia 
avanti  il  tribunale  erasi  ampliato  in  modo 
da  comprendere  tutte  le  possibili  ragioni  del 
chiedere  il  pagamento  defilé  spese  di  culto.  E 
di  fatti,  la  ricorrente  Cattedrale  di  Foligno,, 
accennando  ad  una  cessione  di  gabella,  pedag- 
gi  ed  altre  servitù,  desumeva  l'obbligatorietà 
di  coteste  «pese  a  carico  del  Cxxmune  da  ra- 
gdoni  storiche  e  dal  quasi-possesso  ad  esi- 
gere da  teimpo  imimemorabdile.  Il  Comune,  In- 
vece, sostenne  che,  non  essendovi  alcun  ti- 
tolo di  obbligazione,  doveva  ritenersi  coma 
spesa  facoltativa  tutto  ciò  che  aveva  pagato. 

La  questione  quindi  in  pnima  istanza  assun- 
se un  carattere  generico,  se  cioè  le  spese  di 
culto,  di  cui  si  chiedeva  il  pagamento,  fos- 
sero facoltative  od  obbligatorie.  Ed  il  tribu- 
nale, considerando  che  il  Comune  non  era 
obbligato  per  legge  alle  dette  spese,  e  che 
nessun  titolo  si  era  prodotto  per  comprovar- 
ne robbligatorietà,  dichiarò  che  i  pagamenti 
precedentemente  latiti  dovevano  qualificarsi 
come  atti  meramente  facoltativi  e  di  liberali^ 
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U,  e  cbe  kì  solo  possesso,  per  quanto  antico, 
non  bastava  a  produrne  gli  effetti  della  pre- 
scnaìone. 

Impostatasi  cosi  genericamente  la  contro- 
versia, non  si  poteva  interdire  al  soccomben- 
te di  proporre  in  aippello  un'al'tjra  causa  pe~ 
tendi  a  fondamento  della  sua  domanda  (co- 
me era  appunto  quel  cite  si  voleva  dedurre 
dfilla  fljrura  giuridioa  del  Kiu9q>atran<ato},  ai 
fìne  di  dimostrare  cbe  il  oontestato  pagamen- 
to deUe  «pese  di  culto  era  obbligatorio  e  non 
facoilativo.  Che  anzi  cotesta  nuova  causa  pe- 
tendi,  diretta  a  giustificare  in  appello  Vori- 
Kinaria  domanda  circa  Tadempimento  di  ob- 
blighi giuridici,  da  parte  del  Comune,  essendo 
implicitamente  compresa  nella  medesima,  sa- 
rei>be  stata  virtualmente  colpita  dal  giudica- 
to, se  fosse  rimasta  fenna  la  santenza,  che 
aveva  dichiarato  facoltative  e  non  obbliga- 
torie le  controverse  spese  di  cullo. 

Per  Questi  motivi,  ecc. 


(X)RTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 
22  nia^g-io  1907  n.  457 
Pajrano' Prcs.  —  Palladino  Est. 

Esattoria  consorziale  di  Perujjria  (avv.  V.  Ar- 
gentieri) contro  Paroiizini  (avv.  A.  Va- 
gnozzi). 

La  nullità  degli  atti  esecutivi  promossi  dal- 
l'esattore non  può  sotiopórsi  alia  decisione 
delV autorità  giudiziaria,  finché  V esecuzio- 
ne stessa  pende  —  e  ciò  anche  quando  ra- 
zione sarebbe  diretta  ad  ottenere,  attraver- 
so Vannuìlamento  degli  atti,  il  ricupero 
delle  spese  derivate  dalV esecuzione  Ule- 
gajie  (1). 

Tuttavia  le  facoltà  concesse  al  prefetto  dal- 
iart.  73  della  legge  sulla  riscf^ssiftne  delle 
imposte  non  si  estendono  al  pignoramento 


presso  terzi:  e  quindi  Vautorità  giudiziaria 
è  competente  a  conoscere  delle  nuUità  rela- 
tive a  detto  pignoramento,  anche  pendente 
Vesecuzione    (^). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  che  la  sentenza 
impugnata  concluse  per  la  competenza  giù- 
dlzianU  sulle  eccesionisi  di  nulilltÀ  contro  jil 
•pùgnorameiito  peir  dupdlce  ordine  di  oooiside- 
razioni.  Consiiderò,  dapipnìjua,  che  non  essen- 
dovi controversia  sull'imposta  espilicitamenite 
riconosci  ulta  dal  Paronzini  a  debito  dell'Arie- 
ti, né  sulL'e^azioinie  dolila  stessa,  per  U  reces- 
so tainto  dell'Intendenza  di  Finanza*  quajnto 
dallo  stesso  Paronzini  daireccezione  d'impi- 
gnorabilità  ed  essendosi  Irnvece  la  controveip- 
sia  ridotta  al  rimborso  delle  spese  procurate 
dall'illegale  esecuzione,  pel  cui  conseguimen- 
to soltanto  si  era  opposta  la  nullità  del  pi- 
gnoramento, cessano  di  avere  applicazione 
le  disfposiizioni  deWa  le«ig^  speciale  salila  mi- 
scossione  delle  imposite,  e  specialmente  Quel- 
le che  paralizzano  la  funzione  dell'autorità 
giudiziaria  finché  l'esecuzione  non  è  compiu- 
ta (art.  72  e  73  L.  29  giugno  1902). 

Considerò  da  poi  che  queste  disposizioni 
non  possodio  esigere  invocate  per  preoludeine 
l'adito  all'esame  di  eccezioni  proposte  nel 
giudizio  del  pignoramento  presso  terzi,  emer- 
gendo dal  testo  delda  diiSposizioue  iracctiiuea 
nell'art.  S7  della  legge  speciale,  che.  quanto 
al  pignoramento  di  niobi'li  presso  terzi,  deve 
«vere  applicazione  la  proceduira  ordinaria, 
alla  quale  nulla  è  innovato. 

Non  senza  fondamento  l'Esattoria  ricor- 
rente investe  il  primo  ordine  di  oonsidera- 
ak>iii,  sia  iperchè  ad  esse  resiste  il  testo  ded- 
l'art.  73,  il  quale  limita  l'azione  giudiziaria 
a  coloro  che  si  pretendono  lec^i  dagli  atti  ese- 
cutivi fiscali,  anche  quando  l'azione  giudiiziar 
ria  è  diretta  ad  ottenere,  attraverso  l'annul- 
lamento degli  atti,  il  ricupero  delle  spese,  sia 
perchè  vi  resiste  non  meno  gagliardamente 


(1)  Su  tale  questione  che  fu  anche  testé  gene- 
ricamente decisa  dai  nostro  Supremo  collegio  nel- 
Tegual  seD«o  (yed.  in  questa  Raccolta  anno  corr., 
pag.  261)  può  consultarsi  il  MORTARA,  Com- 
rncntario  del  Cod.  e  delle  leggi  di  proc.  civ.,  vo- 
lume I.  n.  S64.966.  Cfr.  anche  Ca.<».  Roma  26 
afprile  1B07«  Temi  1907.  pa«.  540. 

(S)  In  senso  totalmente  contrario  »i  ha  un  pa- 
rere, a  sezioni  unite,  del  Cons.  di  Stato  in  data 
IS  gennaio  1906,  Ffìro  ital,  1905,  3,  70. 

CotQ   deoisione     emessa      contemporaneamente  a 


questa  che  qui  sopra  puhbiichiamo  la  Sezione  ci. 
vile  della  Cass.  Roma,  su  conforme  requisitoria 
dell'illustre  QUARTA,  ribadi  11  principio  adottato 
m  contraddizione  aJ  Supremo  Consesso  anuninl- 
str«itivo.  prendendo  occasione  dal l'o? servare  che 
l'esattore  è  tenuto  a  notificar  il  pignoramento 
(presso  terzi  non  solo  al  terzo  pignorato,  ma  anche 
al  debitore  dell'imposta  nella  forma  delle  cita- 
zioni  ai  sensi  dell'art.  611  Cod.  proc.  civile.  Co- 
te«ta  decisAme  può  leg'gerei  ned-la  Giur^  irai.,  an. 
no  oorr.,  1,   1,  69i. 


su 
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riìKtento  <i«el  legrislatore  di  non  voler  intralci 
ed  ostacoli  al  pronto  realizzo  del  credito  del- 
rimposta,  e,  nelila  specie ,  chiecchè  &ia  detto  o 
riconosciuto  in  ordine  al  merito  di  siffatto 
cjpedito  è  innag-abile  ohe  l'ainnuUameinto 
dieigrltìi  atti  es«ioutivi  (ptrotduce  inMando  aEa 
risooisfiiijane  di  esso,  do\ieindo^  rianovajie 
la  procedura  fì scale.  La  distinzione»  che  si  è 
velluta  escog'itaTie  sotto  l'infl-uenza  dell'ob- 
iyie-ttivo  divepso  che  s6  •propone  l'opponenite, 
non  ha  rag-ione  di  es&effe,  i>erchè  l'annuEa- 
memto  della  procedura,  giova  insistervi,  rie- 
sce in  definitivo  a  sottrarre,  per  quanto  mo- 
mietnitainieamerite,  alla  soddliSfa-zione  dalìla  tassa 
il  deibitoiìe  e  (Pendere  (meno  facile  e  meno  pron- 
ta la  riscossione. 

Ma  la  sentenza  impugnata  però  sfugge  alla 
richiesta  di  cassazione  pel  secondo  oidi  ne  di 
considerazione,  dal  primo  indipendenite,  e  suf- 
flcd«Birtie  a  proteiggeme  contro  la  mossa  oensu- 
na  il  igiudicato  soiUa  ri  temuta  competenza  gifu- 
diz-itìiim.  • 

Quello  che  si  è  dianzi  osservato  avrebbe  va- 
tore  90  la  dilsiputa  si  fosse  circoscòtta  tra 
Tesaittorìia  e  Paronzini,  .ma  non  ne  ha  alcuno, 
quando  l'esattore,  come  nella  specie,  la  ricor- 
so afilla  ip(tx>cediuna  del  ipigoioramenito  di  mobilili 
presso  iterzi,  pel  quale  d'art.  37  su  ripeftoito  di- 
spone che  nulla  è  innovato  alla  procedura  or- 
dinaria, tranne  l'omissione  del  precetto  e  l'inv 
tervento  del  messo.  Per  quanto  sia  indubi- 
tato che  il  richiiaimo,  esrpresiso  in  una  forma 
così  ampia,  alle  norme  ordinarie  del  rito  sdja 
stato  motivato  dall'interveato  nel  giudizio  di 
un  terzo  estraneo  al  debito  dell'imposta,  è  al- 
trettanto sicuro  ohe  tutta  la  procedura  rela- 
tiva al  pignora  noe nto  d*i  mobili  presso  terzi  è 
avulsa  al  rewne  della  degtge  speciale,  e  ila 
difesa  del*  debitore,  che  in  questo  giudizio 
deve  conìipiarire,  non.  può  essere  dimidiaita 
ned  senso  di  amnieitterlo  a  «proporre  le  sue  ra- 
gioni e  deduzioni  soltanto  per  quanto  ha  trat- 
to alla  dichiarazione  del  terzo,  ed  inibirgli  i 
mezzi  d'impugna-tiva  contro  l'esecuzione.  Non 
sapebl)e  più  vero  con  questo  assunto  che  nul- 
la è  innovato  nella  procedura  ordinaria, 
quando  «(L  propugna  una  innovazione  così  im- 
portan)te,  non  arlchLamata  nel  testo,  cbie  pur 
fieoe  menzione  dell'omnssione  del  preoetto  e 
d'elle  prestazioni  del  messo,  quale  l'introdu- 
■  ■ »  •      ■  — — ■ 

(t)  Tutta  la  questiona  consiste  Del  significato 
che  può  avere  la  parola  titolo  nell'art.  73  Codice 
proc.  civ.  Orli  a  noi  pai-e  che  in  quell'artlcoU» 
tale  parola    sia    adoperata   i>er   significare  la    isor- 


zione  di  un'altra  ipotesi  di  sospensione  dell'e- 
sercizio dell'azione  giudiziaria.  A  buona  ra- 
grione  pertanto  la  sentenza  denunciata  osser- 
vò non    potersi    tollerare  un  frazionamento 
della  causa  soggetta  già  airautorità  giudizia- 
ria, riservando  in  epoca  successiva,  ad  esecu- 
zione coafermata,  la  disputa    sulla    validità 
della    procedura    esecutiva,  massime  in  una 
specie  in  cui  la  validità  della  procedura  ste^ 
sa  aiir inizio  dielila  Jdte  si  oontesitava' dal  terzo 
pignorato.  Dei  inesrtOf,     ben  si  comrprendie  che 
nel  tenia  del  pignoramento  di  mobili  presso 
terzi  il  legislatore  non  avrebbe  potuto  insiste- 
(ne  suirapfpdioajbilità     delle     statuiziond   della 
legge  speciale  per  la  più  celere     riscossdone 
della  .tassa,  perchè  trattasi  di  esecuzione  che 
pel  contenuto  stesso  delia  dichiarazione  del 
terzo  pignorato  ipaiò  dar  luogo  a  lunghi  dibat- 
titi che  nell'interesse  dello  stesso  contribuente 
moroso  non  potevano    essere    soffocati;  e  di 
tutto  ciò  .penetrato,  il  degàslatore  medesimo, 
mentre  ha  prescritto,  come  preliminare  obbli- 
gatorio della  procedura  esecutiva  immobilia- 
re l'esecuzione  diretta  sui  mobili  del  debitore 
dell'imposta,  ha  poi  reso  facoltativo  il  pigno- 
ramento presso  terzi,  mezzo  di  esecuzione  di 
meno  spedito   svolgimento  e  nel    suoi   effetti 
meno  pronto.  Bene,  pertanto,  ha  giudicato  la 
Corte  perugina  in  ordine  alla  competenza  giu- 
diziaria, ed  il  primo  dei  mezzi  dedotti,  die  sol- 
tanto interessava  la  giurisdizione    delle    Se- 
zionii  Uniite,  deve  essere  respingo,  rinviandosi 
alla  «Sezione  semplice  l'esame  degù  altri. 
Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  OI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

22  maggio  1907  n.  460 

Pagano  Pres.  —  La  Terza  Est. 

Mita  e  Comime  di  Faenza  (avv.  E.  Brussi  e 
G.  De  Simonis)  contro  Giacometti  (aw.  L. 
Fusconi). 

Il  valore  della  causa,  nel  caso  di  azione  di 
danni  proposta  con  unico  atto  di  citazione 
da  più  proprietari,  danneggiati  dalla  rot- 
tura di  una  chiavica,  va  calcolato  alla  stre- 
gua delle  singole  domande  isolatamenie 
considerate  e  non  della  somma  totale  di 
esse  (1). 


gente  deU  azione,  che,  trattandosi  di  colpa,  do- 
vrà niceix^airsl  nell'obbliigazione,  ae  lai  colpa  è 
cantrattuató.  —  n«l  feutto  colposo,  se  la  colpa,  è 
«xtracontrattuale  o  aquiliana. 
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La  Corte  ecc.  —  Osserva  che  il  primo  iinez- 
zo  del  ricorso  riflette  principalmente  l'ecce- 
zione d'incompetenza  del  pretore  dedotta  in 
base  agrii  art.  73  e  74  del  cod.  di  ppoc.  civile 
e  che  dicesi  mal  respinta  ciaj  tribugfiale;  ma 
cotesto  mezzo  non  ha  aJcun  fondamento  giu- 
ridico. ihLAi  essendo  ai^plio^bili  i  cennAti  OTtl- 
coU. 

Non  è  applicabile  il  primo,  perchè  i  dan- 
luepglati,  pure  istituendo  giudizio  coai  umico 
libello,  domarjdarono  ciascuno  i>er  Gè  il  ri- 
sarcimento del  danno  ed  in  base  ad  un  pro- 
prio titolo,  e  quindi  il  valore  della  causa, 
non  dipendendo  daillo  stesso  titoJo,  non  può 
desumersi  che  in  relazione  a  cia:souna  do- 
manda  a  ciascun  titolo  preso  sejimrataofnente. 

Se  non  che  il  ricorrente  affenma  in  contra- 
rio che  le  domande,  mettendo  capo  alU  col- 
pa del  Mita,  che  generò  la  obbligazione  di 
lui,  si  ha  in  esse  la  unicità  del  titolo,  e  perciò, 
le  domande  dovendosi  cumulare,  si  ha  sen- 
z'altro la  incomi)etenza  del  pretore;  ma  ciò 
non  è  esatto.  Imperocché  il  titolo  a  richie- 
dere non  risiede  nella  colpa,  ma  nel  loro  di- 
ritto di  proioletà,  seinza  di  cui  non  si  sarebbe 
potuto  domandare  risarcimento  alcuno,  e  sic- 
come questo  diritto  è  per  sé  stante,  così  cia- 
souTio  dei  danneggiati  ha  un  titolo,  che  non 
si  confonde  con  quello  degli  altri. 

Erronea  poi  è  l'affermazione  che,  se  il  titolo 
è  qiieUlo  di  proprietà,  il  valore  della  causa 
deve  desumeorsi  dal  valore  della  proprietà 
stessa  ;  in  quanto  il  risarcimento  non  con- 
cerne e  non  ha  rapporto  che  alla  lesione  pro- 
dotta a  cotesta  proprietà,  e  quindi  il  valore 
non  può  non  determinarsi  che  daJJo  anionon- 
tare  d'essa. 


Erronea  altresì  é  l'altra  affernìazione  che  il 
tribuiìale,  nel  ritenere  e  dichiarare  materia 
dividua  quella  di  cui  si  tratta,  abbia  infran- 
to il  giudicato  e  manomessi  gli  art.  1151  e 
1153  dei  cod.  civile;  imperocché  di  violazione 
di  giudicato  non  si  può  parlare»  sia  perdhè 
non  fu  eccepita  davanti  il  giudice  di  merito» 
sia  perchè  il  gindicato  non  esiste  punto,  non 
avendo  interloquito  sulla  com-peteiiza  per 
ragione  di  valore  il  pretore,  il  quale  solo  agili 
effetti  della  validità  dell'azione  proposta  ri- 
tenne legittimo  il  cumulo  delle  istanze. 

Tanto  meno  poi  sta  la  violazione  degli  ar- 
ticoli 1151  e  1153;  perchè  il  tribunale,  ammesso 
il  concetto  della  diversità  dei  titoli,  ben  dis- 
se che  la  materia  non  era  individua,  cia-souno 
potendo  litigare  per  sé,  e  le  diverse  liti  che 
si  sarebbero  potute  promuovere  non  avreb- 
beio  giammai  originato  una  contrarietà  di 
giudicati,  ma  tutt'al  più  una  contrarietà  di 
pronunzie,  ove  si  fosse  riteaiuto  in  un  caso 
la  esistenza  deUa  colpa  stessa;  la  quale,  gio- 
va ripetere,  non  è  il  titolo  per  La  riva/Isa  del 
danno- 
se si  soggiunga  che  il  tribunale  non  tenne 
presente  la  questione  se  il  Comune  fosse  o 
no  proprietario  dell'argine,  e  che  non  si  po- 
teva dichiarare  la  incompetenza  per  il  solo 
Gavina,  ostando  la  cosa  giudicata,  imperoc- 
ché quella  mancanza  di  motivazione  di  cui 
si  fa  cenno  non  esiste  per  il  motivo  che  La 
suddetta  questione  non  fu  proposta  ai  magi- 
strato di  rinvio,  ed  il  secondo  lamento  non 
ha  ragione  di  essere,  una  volta  che  il  pretore 
non  statuì  sulla  competenza  col  pronunziato 
dei  18-20  lugJio  1901,  e  per  la  diversità  dei  ti- 
toli s'imponeva  la  scissione   della  domanda 


«  I 


La  colpa  per  se  stessa  non  costitaisce  un  titolo; 
essa  non  è  che  la  circostanza  concomitante  del 
fatto,  cbe.  In  concorso  ùeH  danno,  fa  sorgere  l'ob- 
bligazione, in  forza  delia  quale  11  danneggiato 
può  rivolgersi  agli  organi  giurifid-izionaU  per 
ottenere  la  riparazione.  Ma,  se  fra  danneggiainte 
e  danneggiato  non  esiste  alcun  vincolo  giuridico 
precedente,  è  vano  ricercare  U  fomdaimenlo  del- 
l'azione in  uno  stato  di  diritto,  che  non  è  contro^ 
verso. 

Nella  specie,  pertanto,  non  ci  pare  esatto  il 
dire  che  gli  attori  avevano  il  loro  titolo  neiUa  pro- 
prietà, roichè  non  era  di  questa  eh©  si  discuteva, 
ma  tensi  della  rlfazlone  di  un  csanno  cagionato 
dal  fatto  coliposo;  slccliè  U  titolo  doveva  a  norma 
<lell"art.  H)97  Cod.  clv.  ricerca i"?!   nel  quasi  delitto, 


da  cui  solo  poteva  sorgere  robt>liga2ione  e  l'azio- 
ne relativa. 

Il  fatto  dannoso  alla  proprietà  altrui,  se  non 
mira  alla  negazione  totale  q  parziale  di  qiuesta 
come  entità  giuridica,  non  offeaide  il  diritto  di 
proprietà,  da  cui  >per  conseguenza  non  scaturisce 
azione,  ma  fti  nascere  un  altro  diritto,  che  non 
è  essenzialmente  insito  a  quello,  ma,  data  la  pro- 
prietà come  stato  di  fatto,  sorge  occasional- 
mente e  obbliga  alla  riparazione  del  danno  ma- 
teriale, senza  condurre  all'accertamento  di  un 
diritto,  che  come  tale  non  fu  offeso  e  non  fu 
mai   in   questione. 

Cfr.  sul  litisconsorzio  attivo,  da  ultimo,  l'A.. 
Milano,  17  febbraio  1907,  est.  DISCARO,  in  Rivista 
universale,   1907    l,   505. 


846 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


le 


dea  Gavina  da  quella  de pli  altri,  e  ciò  a  pore- 
scindere  dall'assoluta  mancanza  di  oprnl  in- 
teresse del  iricorpente  a  presentarla. 

ET  in*appUcaJ)ile  poi  il  secondo  artìcolo  in- 
tonato perchè  neflia  sqpecie  non  si  tratta  di 
unico  credito,  ma  di  tanti  crediti  distinti.  Né 
(I<ui  si  dica  che  bisognava,  ritenuti  distinti  i 
titoli,  dichiarare  irregolare  e  nuWa  l'azione 
istituita  con  unico  libello,  poiché  al  riguardo 
Il  tribunale  osserva,  ed  osseorva  inoensurabil- 
mente,  ostare  la  cosa  giudicata. 

Per  (juesti  motivi  eoe. 


CORTE  DI  C\SiSAZIONE  DI  ROMA 

4  giujg'no  1907  n.  497 

Pagano  Pres.  —  Spirito  Est. 

ijorì  Mazzoleni   (avv.  N.    A.  Abbove)  contro 
BiusrfChi    l-Vlgarl    (aw.    S.    LupacchiM). 

Il  giudice  nel  provvedere  per  V autorizzazione 
della  donna  maritata,  in  caso  di  rifiuto  del 
marìtOf  esercita  uJia  potestà  discretiva,  ri- 
manendo surrogato  nclVesercizio  della  pote- 
stà maritale,  rispetto  alVatto  da  compiere  (1). 

Se  alla  moglie  non  si  rimproì^erano  debiti,  r.é 
scialacquo  di  capitali,  e  per  converso  risulta 
che  il  marito  ne  ha  apprezzato  le  buone  Qua- 
lità di  amministratrice,  non  vi  è  motivo  di 
secondare  la  opposizione  del  marito,  sotto- 
ponendo al  vincolo  del  reimpiego  Vauloriz- 
zazione  necessaria  a  colei  per  la  riscossione 
di  un  capitale  parafernale  (2). 

la  Ciorte  ecc.  —  Per  quanto  situdiosamente 
si  ricerchi  riesce  traposstbile  rinvenire  trsac- 
cja  nella  denunziata  sentenza  delA  addebito, 
fatto  daJ  ricorrente,  di  nK>tivazione  confusa  e 
contradlttoria;  e  basta  segaidre  dal  principio 
al'la  line  il  ragionamento  della  Corte,  per  i- 
scorgere  tosto  come  sia  destituito  di  qualsia- 
si fondamento. 

Muove  essa,  infatti,  dal  rilevare  che  il  con- 
trasto fra  i  coniugi,  determdnando  i'interven- 


to  del  'magistrato,  ipone  questi,  i)er  virtù  di 
leg'ge,  nel  luogo  del  marito  che  rimane  surro- 
gato nell'esercizio  defila  potestà  maritale,  ri- 
spetto a.H'Mto  in  questiottie.  Donde  la  necessità 
che  il  giudice,  nello  esplicanwnto  di  tale  at- 
tribuzione, prenda  in  esame  le  ragioni  ad- 
dotte dal  nutrito  a>er  negra  ne  e  subordinare  La 
voluta  autorizzazione  a  modaiMtà,  che  indu- 
cono nella  moglie  una  limitazione  alla  dispo- 
nibilità, dei  beni  suoi  parafemaU. 

Di  coaisegruenza  passa  la  Corte  ad  istituire 
una  tale  disamina,  cominciando  dairindicare 
il  nK>tivo  all'uopo  specificato  diìl  Cori  Maz- 
zoleni, della  oonvenienza  cioè,  nell'intereìse 
della  famiglia,  di  subordinare  l'autorizzazio- 
ne alla  condizione  del  reimpiego  del  capitale 
esig'ibile. 

Ed  osserva  come  lo  stesso  marito  dipinge  a 
colori  vivi  e  lusinghieri  la  conjdizione  ecom)- 
mlca  della  «uà  signora,  attribuendole  facoltà 
di  spendere  sonmme  jn.gien.ti.  Però,  non  l'ac- 
cusa di  essere  una  cattiva  amministratrioe, 
né  che.  -per  sostenere  taU  spese,  ella  inco«it*ri 
dei  debitd  o  scialacqui  i  suoi  capiJtall.  Per  Io 
che.  ne  desuune  la  Corte,  non  è  serio  il  tlmoiv 
di  s.perpero  deUa  onodesta  somma  chie  la  si- 
gnora Bruschi  vuole  riscuotere;  ed  il  fatto 
della  Jentenzza  con  cui  elfla  ha  condotto  Tat- 
.tuale  procedimento,  notata  dallo  stesso  Cori 
MiazzoLeni,  persuade  che  nessuna  necessità 
la  stimoli,  o  che  voglia  ritirare  il  denaro  i)er 
dispornie  con  criterid  e  scopi  die  non  siano 
quelli    di    un    buon  amaninistratore. 

Che  so  nel  ricorso  da  lei  presentato  si  lesr- 
gono  frasi  accennanti  a  strettezze  finanzia- 
rle in  cui  il  «madrito  la  pone,  facendole  man- 
care le  dovute  prestazioni,  tali  frasi  non  esco- 
no dal  tipo  delle  consuete  figure  rettoricho 
usate  dagli  avvocati  per  zelo  di  patrocinio. 

Certo  ninna  prova  d'incapacità  o  d'Impru- 
denza della  -signora  iBruschl  come  ammini- 
stratrioe è  stata  prodotta;  ed  invece  la  circo- 
stanza di  averla  il  marito  investita  un  tem- 
po dell'ai iwn'iai&t razione  del  patrimonio  suo 
e  dei  figli,  e  fornita  della  generale  autorizza- 


(1-9)   La    daelsione   coiìfermata    è    quella   dell'A. 
Ancona  18   lug'Uo  1906,  est.   MORTABA,   e  può  leg- 
gersi nella  Giurisprudenza  italiana,   anno   1906    1 
1,  772,  in  nota. 

Il  nostro  Supremo  Collegio  recede,  cosi,  dalla  tesi 
più  n^da  che  adottò  nell'aLtra  <lecisU>ne  16  no. 
Yemlure  1905  fra  le  stesse  parti,  est.  LA  TERZA,  de- 


ci6ione  inserita  nella  presente  Raccolta,  anno  19o6, 
pag.  23,  con  nota  di  richiami. 

Manco  a  dirlo  noi  slamo  per  la  teorica  più  lib^ 
rale;  anzi,  rileviamo  di  aver  (juasi  pre6a«[iio  il 
camibiamento  che  ogcri  ha  fatto  la  Cassazione  roma* 
na,  aiUorcl)^  annotammo  la  sentenza  19  giugrno  1906, 
est.    RlCCOIJONO   Un   autista    Raccolta.    1906,    40l). 
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.zioAe  ai  termini  d€l  capoverso  (lell'uTt.  135 
cod.  oiv.  cliixkustra  cAie  il  Cìori  Mazzodeni 
sivesse  piena  ftducia  nella  moRlLe.  Ed  alSbora, 
ne  conclude  la  Corte  di  rinvio,  conviene  ri- 
cojiosoepe  clw  non  vi  siano  ragioni  di  oppor- 
tunilÀ  per  vincolare  l'autorizzazione  alla 
oondizione  del  reim^piego,  e  meriti  quLnsii  coo- 
fenna  la  sentenza  del  tribunale. 

Ora  è  impossibile  rl'scontrare  in  cotesto  ra- 
g-ionameiUo  della  Corte  quel  difetto  di  con- 
fusdane  che  al  ricorrente  piace  d'intravedervi, 
ed  è  piuttosto  a  sospettare  che.  volendo  ttoorse 
mmfppoverare  alla  sentenza  una  certa  singo- 
larità di  criterio  néirapprezzaimento  dd  talu- 
ne circostanze  di  fatto,  avesse  voluto  adom- 
brare Taddebito  sotto  forma  di  perpdessltà 
neHa  motivazione.  Ma  la  valutazione  del  faX- 
ti  sfugge  aflle  attribuzioni  deft  Supremo  CoUeg-- 
g^io;  e  però,  quando  pure  in  cotesta  estima- 
zione si  potesse  vedere  una  inesattezza  di 
-criterll,  entrando  la  medesima  nell'orbita  dei 
^oidlzio  di  merito  di  esclusiva  competenza 
'dei  giudici  del  fatto,  non  potrebbe  mai  dar 
luoRo  a  censura  qualsiasi. 

Ed  invero,  secondo  la  constatazione  fat- 
taJie  in  sentenza  daMa  Corte,  riassumiendo  U 
controricorso  del  Gori  Mazzoleni,  che  non.  è 
in  atti,  11  quesito,  che,  per  le  di  lui  deduzioni, 
si  offriva  alliapprezzaamento  del  Collegio,  con- 
sisteva n^'esaminaffe  la  convenienza,  o  me- 
no, di  condizionare  Tautorizzazione  al  reim- 
piego  del  campitale  esigendo. 

E  poiché  li  Gori  sembra  alludesse  al  timone 
di  uno  sperpero  per  parte  della  TOOgUe  era 
perfettamente  naturale  e  logico  che  tog^liesse 
in  esamne  quanto  a  giustioare  un  tale  tema  i-i 
marito  veniva  ad  ducendo. 

E  giustamente  nota,  argomentando  dal  rl- 
lievx)  di  lentezza  della  mog'lie,  fatto  dallo  stes- 
so Gori  Mazzoleni.  nel  condurre  l'attuale  pro- 
cedimento e  dai  colori  lusinghieri  onde  egli 
dipinge  la  condizione  economica  della  signo- 
ra Bruschi,  che  essa  non  fosse  sospinta  dal 
bisogno  nella  riscossione  della  somma,  D 
quale  potesse  autorizzare  il  sospetto  d'una  di- 
spersione. 

Ma  cotale  sospetto  è  poi  eliminato  e  il  ti- 
more riesce  poco  serio,  ajrgiuiige  la  Corte, 
quando  si  tenga  presente  che  il  marito  non 
accusa  la  moglie  di  essere  cattiva  ammini- 
slratrioe,  né  l'incolpa  d'incontrare  debiti  o 
scialacqui. 

Anzi,  col  fatto  di  averle  una  volta  conces- 
sa la  generale  autorizzazione,  venne  a  signi- 
ficare -qual  concetto  egli  avesse  della  sua  si- 


Bnoina  sotto  codesto  rispetto,  e  come  la  prece - 
oopaztone  di  uno  spensero  sia  senza  fonda- 
mento. 

E  se  tant'è,  né  alcuna  aj«pova  si  è  addotta 
che  attestasse  un  cangiamento  nelle  qualità 
monaci  della  sùignora  Bruschi  come  amanìni- 
8tratrloe>  né  poi  le  frasi  del  ricorso,  allusive 
a  strettezze  economiche,  possono  ritenersi 
l'indice  di  un  canRlamento  avvenuto  nelle 
condizioni  finanziarle  di  lei,  perché  foggiate 
dall'avvocato  ed  allo  stesso  suggerite  dal  so- 
iiito  zelo  professionale,  é  d'uopo  ritenere  che 
la  addotta  convenienza  non  vi  sia,  né  ragioni 
d'opportunità  per  dover  sottoporre  l'autoriz- 
zazione al  vincolo  del  reimpìego. 

Non  confusione  pertanto,  ninna  perplessità 
nella  motivazione  della  sentenza»  la  quale 
procede  Invece  con  stretto  legame  logico,  a- 
vendo  sempre  di  mira  l'oggetto  del'la  disa- 
mina, senza,  lasciarsi  guidare  da  considera- 
zioni ad  esso  estranee.  Lo  che  vale  del  pari 
a  dimostrare  come  neinnure  regga  l'appunto, 
ohe  il  ricorrente  nnuove  alla  sentenza  impu- 
gnata, di  avere  cioè  limitata  la  disamina,  cir- 
oo9cri\'endola  nel  discutere  'la  qualità  astrat- 
ta di  buona  o  cattiva  anuninistratrice  della 
signora  Bruschi,  senza  un'indagine  obbietti- 
va o  meno  del  pagamento  illbero. 

Poiché,  posto  nei  termini  sopra  indicati,  il 
quesito  presentato  al  giudizio  della  Corte, 
senza  nessuna,  specializzazione  di  fatti  e  di 
circostanze  che  avessero  obbiettivata  l'inda- 
gine del  magistrato,  l'estintazione  sulla  con- 
venienza 0  meno  del  relmplego  non  poteva 
che  essere  contenuta  nei  limiti  della  disami- 
na propostasi  dalla  Corte.  La  quale,  per  al- 
tro, non  si  soffermò,  se  bene  si  guardi,  a  con- 
siderare la  qualità  astratta  di  buona  ammi- 
nistratrlce  della  signora  Bruschi,  che  pufe  la 
Corte  concretò  negli  attestati  dì  fiducia  datile 
dal  marito  col-  confidarle  Tamministrazione 
del  patrimonio  suo  e  dei  suoi  figli  e  col  con- 
cederle la  generarle  autorizzazione,  ma  tenne 
conto  altresì  delle  di  lei  condizioni  economi- 
che, come  erano  dipinte  dallo  stesso  Gori 
Ma.zzoleni,  e  delle  due  ben.  salienti  circostan- 
ze: che  questi,  cioè,  non  aveva  incolpato  la 
moglie  di  avere  incontrato  dei  debiti,  o  che 
dissipasse  in  scialacciui  i  iporoprii  capitali. 

Ed  allora  dilegua  altresì  l'addebito  di  con- 
traddizione che  U  ricorrente  ha  cnneduto  di 
scorgere  tra  l'asserita  mancanza  di  necessità 
urgenti  di  ritirare  il  capitale  in  questione  e 
la  libera  riscossione  autorizzata  dalla  sen- 
tenza    denunciata.     Poiché  la  contestazione 
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sorta  tra  i  coniugi  non  versava  già  sulla  ri- 
scossione del  capitale,  né  sulla  facoltà,  dedla 
moglie  di  volerne  il  risupero,  ma  solo  ed  e- 
scloisivaniieinte  sulla  convenienza  o  meno  del 
reim'piego. 

Siccliè  quando  la  Corte,  dopo  di  aver  col 
suo  apprezzamento  incemsurabile  d;i  fatto  esclu- 
sa 1  oro ort unità  di  vincolare  l'autorizzazione 
al]  reimpiego,  concesse  alla  signora  Bruschi 
la  libera  riscossione  della  somma  dovutale, 
lungi  dal  contraddirsi,  non  fece  che  unif or- 
inarsi alle  disposizioni  di  legge,  le  quali  la- 
sciano piena  alla  moglie  La  amministrazione 
della  sua  sostanza  par afer naie. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  Di  CASSAZIONE  DI  ROMA 

2  giU'gno  1907.  n.  522 

Basile  Pres.  —  Coletti  Est 

Società  Generale  Immobiliare  (avv.  F.  Catel- 
li) contro  Ghilardi. 

Non  v'è  litispendenza  fra  due  Qiudizi  succes- 
sivamente promossi  per  la  risoluzione,  stan- 
te la  morosità,  di  uno  stesso  contratto  locati- 
zio  e  pel  conseoiienlc  rilascio  del  foììdo  lo- 
cata, se  la  morosità  invocata  nel  primo  giu- 
dizio riflette  mesi  o  miwienti  diversi  da  quel- 
li accennati  nel  secondo  U). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  che  rilevasi  dal- 
l'art. 104  cod.  proc.  civile  come  per  aversi  la 


incompetenza  per  liUsipiendenza  occorre  la. 
proposizione  di  unica  causa  avanti  4ue  auto- 
rità giudiz lamie  oompetentj  egfualmen«te.  e,  per- 
chè ricorara  <ruelfla  pe<r  connessione,  che  vi  sia- 
no due  cause,  delle  quali  una  sia  cria  pen-den- 
te  avanti  altra  autorità  giudiziaria,  ed  esistano 
tra  loro  rapporti  di  connessila.  Tanto  nel  caso 
di  litispendenza  che  In  quello  della  connes- 
sione la  competenza  ap^rtiene  alla u torli à 
giudiziaria  avanti  cui  con  da  citazione  fu  la 
causa  prevenrtivajnente  promossa 

Il  (fondamento  della  disposizione  è  di  evitare 
il  pericolo  di  sentenze  contraddittorie. 

Attesoché  si  era  sostenuto  avanti  11  pretore 
e  poi  avainti  il  Tribunale  che  la  causa  pro- 
mossa daOla  Società  itenenale  immobiUare  con- 
tro la  G'hilardl  con  la  citazione  2A  novem- 
bre 1905  era  la  medesima,  precedentemente  in- 
staurata con  la  citazione  11  ottobre;  donde  la 
incompetenza  del  pretore  ner  litispendenza  se 
trattavasi  di  identità  di  causa,  identità  che  ri- 
chiede il  concorso  degli  estremi  rigorosi  del- 
la exceptio  rei  judicatae:  la  domanda  fra  le 
medesime  parti,  la  stessa  cosa  domandata,  la 
domanda  fondata  sulla  medesima  causa. 

Attesoché  il  Tribunale  si  accinse  a  tale  oom- 
«pito  ma  nioai  lo  esaurì  in  modo  cornetto.  In- 
vero la  denunziata  sentenza,  dopo  aver  rite^ 
nuto  in  fatto  con  ap.prezzamento  incensurabile 
che  «  iper  la  citazione  11  ottobre  1906  pendeva 
giudizio  tra  le  sitesse  parti  per  la  risoluzione 
dei  contratto  di  altltto  per  morosità  e  condan- 
na al  pagamento  di  pigione  di  ottobre  decor- 


(1)  Cfr.,  pressoché  in  termini,  Casa.  Roma  29  gen- 
naio 19(«,  Giur,  Hai.,  19()2,  1.  1,  278,  e  Cass.  Torino 
13  mairzo  1895,  id.,  1895,  1,  1,  218.  In  materia  di  liti- 
spendenza segnaliamo  al  lettori  la  decisione  che 
nel  decorso  anno  noi  concorremmo  a  far  emanare 
dal  Trib.  civ.  Ancona  nella  causa  Manclnlorte  e. 
Sibilla.  Tale  decisione  reca  la  data  3  novembre 
1906  est.  ZANNI,  e  può  leggersi  in  Corte  di  An. 
tona,  1906,  1,  481. 
Furono  affermate  le  seguenti  massime: 
«Non  vale  ad  impedire  Tappllcazlone  dell'arti- 
colo 104  Cod.  proc.  civile  né  li  latto  che  i  due 
giudizi  pendenti  siano  di  natura  diversa,  e  cioè 
l'uno  di  cognizione  e  l'altro  esecutivo,  né  clie  uno 
di  essi  abbia  un  contenuto  più  ampio  dell'altro, 
purché  entrambi  abbiano  almeno  in  parte  comu. 
ne  l'oggetto.  Parimenti  l'art.  104  trova  la  sua  ap- 
plicazione, anche  (Quando  innanzi  l'autorità  giu- 
diziaria i)osteriormente  adita  si  eccepisca  la  nul- 
lltà  della  citazione  Introduttiva  del  giudizio  an- 
teriormente instaurato  o  la  Incompetenza  del  pri- 
mo   giudice   adito,    poiché    di    tali   eccezioni    può 


solo  conoscere  quest'ultimo.  Sussiste  la  litispen- 
denza, anche  Quando  la  prima  causa  sia  stata 
cancellata  dal  ruolo  ed  in  essa  una  delle  parti  sia 
rimasta  contumace». 

Soprattutto  notevole  é  la  seconda  massima,  per. 
che  risoI(ve  una  controversia  non  esaminata  dagli 
scrittori  di  procedura,  e  della  quale  un'altra  volta 
soltanto,  se  le  nostre  ricerche  sono  state  esatte,  si 
é  occupata  La  giurisprudenza,  adottando  una  riso, 
luzione  confoitme.  La  decisione  cud  accenniamo,  ri- 
monta anche  ad  epoca  non  vicina  :  fu  emessa  dal 
Trlb.  clv.  di  Bologna  11  14  luglio  1873,  Legge^  1873. 
831,  ed  é  ricordata  dal  CAPOQUADRI,.  in  Digesto 
italiano,  voce  Declinatorla  del  foro,  n.  35-36,  p.  613. 
La  Cassazione  torinese  andò  pure  più  oltre,  glaccliè 
con  decisione  8  aprile  1850  [Giur.  ital.  Vili,  1,  asii 
ritenne  che  vi  ha  i>endenza  <.U  lite,  anche  se  colui 
die  Pi  Tt^e  littore  nel  secondo  giu<llzlo  non  venne 
cliiamato  a  comiìicurire  nel  primo,  quando  la  sua 
pre>enza  dn  luel  giudi  zio  era  ima  conseguenza  ne. 
c^>sii  ia  J.ella  istaurazione  della  causa  e  doveva 
di>i-oisl    ad  initegrazione    del    et. ntTadd-il torto. 
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•rente  >  e  che  «  con  la  -seconida  citazione  si 
richiedeva  la  risDluzione  del  contraitto  per 
mopositi  »,  concdmde  che  «non  vi  può  essere 
drbbio  ohe  ricarre  oltre  la  Mentita  -delle  ^per- 
•6one  in  lite,  per  cui  non  v'è  con  test  aalono, 
anche  TidentiiÀ  deirog-getto  :  risoluzione  del- 
raffltto  e  sfratto  >. 

•L'errore  in  cui  è  incorso  il  Tribunale  appa- 
re manifesto  ponendo  mente  che,  se   La  pri- 
ma citazione  chiudevasl  con  la  risoluzione  del 
•contratto  e  lo  sfratto  per  morosità  del  paga- 
mento della  rata  di  affitto  di  ottobre  e  le  rate 
gucoesfiive,  e  se  la  seoonida  citazione  Aveva  per 
Oj9getto  soltanto  la  risoluzione  e  lo  sfratto,  la 
conclusione  alla  quale  venne  il  Tribunale  fu 
Illogica,   non   meno  che   antigiuridica,    dap- 
poiché, sebbene  le  due  controversie  vertissero 
tra  te  Sitesse  parti,  esse  non  avevaaio  la  iden- 
'tità  della  cosa  domandat-a  e  non  eran.o  fondate 
sulla  medesima  causa,  essendo  oggetto  delda 
-citazione  11  ottobre  la  risoluzione  e  sfratto  per 
morosità  nel  mese  di  ottobre,  nonché  il  paga- 
mento di  quella  mensilità  e  successive,  ed  es- 
sendosi chiesto  con  la  seconda  citazione  del 
24    novembre    unicamente    la    risoluzione   t> 
sfratto  (diversità  di  oggetto)  rtannodantesi  ad 
aJtra  morosità,  avvenuta  nel  novembre.  A  que- 
sito    proposito  il  Tribunale     non     si     perita 
dall'affermare  che  «  U  motivo  di  merito,  tanto 


del  primo  ohe  del  secondo  giudizio,  per  la  ri- 
soluzione del  contratto  di  affitto  non  era  che 
la  stessa  ed  unica  morosità  »  errore  mani- 
festo. 

Il  credito  dipendente  da  scadenza  a  periodi, 
come  annualità,  semestralità  e  mensilità  sor- 
ge' a  misura  che  le  scadenze  vanno  a  matu- 
narsii.  e,  se  vi  sono  morosità,  queste  sono  di- 
stinte dalle  diverse  scadenze,  e  formano  al- 
trettante e  ser>arate  causae  peiendi. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI   ROMA 

21  giugno  1907,  n.  541 

Basile  Pres.  —  Niutta  Est. 

Conlratemita  diel  Sacramento  di  Piticchio  di 
Arcevja  (avv.  L.  Fulvi)  contro  Padovianì 
(aw    L.  Panicali). 

L'azione  diretta  ad  ottenere  la  cancellazione  di 
un'ipoteca  perenta  perchè  non  rinnovata  nel 
trentennio  è  di  natura  reale  inimobUiare,  e 
quindi  il  valore  della  causa  si  determina  da 
quello  deiVinlero  fondo  ipotecato,  a  stregua 
delVart,  79  cod.  proc.  civile  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Gonisidieira.  passando  allo 
esame  del  ricorso,  che  l'azione  proposta  dal 


(1)  Dalla  narrativa  Vn  taikto,  che  abbiamo  omes- 
sa, della  ilec-lsione  risulta  che  con  istJX>m€9ìto 
8  inaggio  1847  fu  costituito  in  faTore  della  Con- 
fraternità  del  SacramentQ  di  Piticchio  e  a  carico 
di  Leone  Levi  e  David  Camerin*!  un  ceneo  di  lire 
3199,  pari  a  scudi  600,  con  garentia  ij)otecaria 
sopra  diversi  immobili  tra  1  quali  un  appezza- 
mento di  terra  in  Tomba  di  Senigallia;  cbe  nel 
n^5  Riccardo  Padovani,  diventato  possessore  di 
■questo  appezzamento,  lo  allenò  a  Vincenzo  Ca- 
talani,  obbligandosi  a  far  cancellare  nel  termine 
di  due  anni  la  iscrizione  onde  era  grravato;  cne 
a  tale  effetto  convenne  la  Confraternita  del  Sa- 
cramento di  Piticchio  avanti  11  Tribunale  di 
Ancona  perchè  fosse  ordinata  la  cancellazione 
della  iscrizione,  come  quella  cbe  era  rimasta  pe. 
renta  per  non  essere  stata  rinnovata  prima  c&e 
«cadesse  il  trentennio  dai  giorno  in  cui  venne 
primieramente  pubblicata;  che  la  convenuta  ec- 
cerpì la  incompetenza  dell'adito  Tribunale  per  ra- 
grtone  di  valore,  ed  il  Tribunale  con  sentenza  17 
aprile  1906  accolse  tale  eccezione,  considerando 
che  l'azione  era  d'indole  reale  immobiliare  e  cbe 
dovevasi,  quindi,  guardare  al  valore  del  fondo 
>c.he   intendevasi    far   liberare   dalla    iscrizione     u 


qual  valore,  <5etermlnato  con  la  norma  stabilita 
nell'art.  79  del  Cod.  di  proc.  civile,  non  eccedeva 
LI  limite  della  coonpetenza  del  pretore;  che  Rie. 
cando  Paidovami  propose  ajppello,  e  la  Corte  di  An. 
coofia  con  sentenza  10  ottobre  1906  giiudicò,  Invece, 
che  La  competenza  fosise  deO.  Tribunale,  ritenendo 
che  U'aaione  diretta  a  far  canceiUare  una  iscorilzione 
IpoitecaoHa  abbia  oarattere  di  azione  reale  mobUiare. 
I^  sentenza  del  Tribunale  può  leggersi  in  Cotit 
(ft  ATicoTia.  anno  1906,  i,  198.  con  nota  di  N.  FA. 
NICALI,  dal  titolo  Determinazione  della  compe- 
tenza nelle  azioni  i^eri  carwellazione  d'ipoteca; 
e  la  sentenza  della  Corte  di  appello  in  Foro  itcu 
liano^  anno  corr.,  i.  107,  con  richiami. 

I^  decisione  del  Suspremo  Collegio,  notevole 
perchè  estesa  dal  chiarissimo  cons.  NIUTTA,  ha 
decisiva  importanza  anche  per  ciò  che  riguarda 
la  ricerca  del  giudice  territoriale  competente  ad 
ordinare  la  cancellazione  di  un'ipoteca.  Vedi,  tra 
gli  scrittori  più  moderni,  il  BIANCHI  nel  suo  au- 
torevolissimo trattato  Delle  ipoteche,  e  il  BRUNO 
in  Diyesto  ttallano^  voce  Ipoteca,  n.  434,  pag.  607. 
Cons.  ajiclie  la  nota  a  pag.  1%-137  della 'annata 
1905  '.'.ella  nostra  Raccolta,  e  AIORTARA,  d'avviso 
aintrario  s\\    NIUTTA,    in    (ommerit.,    II,    183. 


350 


IL  PALAZZO  H   GIUSTIZIA 


Padovani  non  avev^  altro  scopo  che  quello 
di  far  ordinare  la  ca.iìc&iì^Ume'  dell'iscrizio- 
ne che  si  trovava  pubblicata  sul  proprio 
fondo,  senza  che  venisse  in  ailcun  modo  in 
guistione  il  credito  garantito  dalla  iscrizione 
stessa. 

Che,  tale  essendo  1  obbiietto  dell'azione,  mal 
Bi  comprende  come  potesse  venir  qualiflcata 
mobiliaTe  quanfdo  essa  mirava  airuntìco  fine  di 
far  diohiaraire  inesistente  un  diritto  reale  so- 
pra un  immobile,  lasciando  fuori  di  oerni  oom- 
trovensia  il  rap(poirto  obbligatorio  derivante 
dalla  costituzione  del  censo. 

Che  il  carattere  reafle  del  diritto  d'ipoteca 
non  può  essere  messo  in  dubbio  riconoscen- 
dolo la  stessa  legge  nell'art.  1964  del  codice 
civile,  e  in  tale  articolo  è  detto  pure  dà  oostì- 
tuir&i  siffatto  diritto  reale  sopra  beni  diel  de- 
bitore o  di  un  terzo,  d  quali,  come  rUevafii  dal 
,'uccessico  art.  1007,  non  possono  essere  che 
l>oni  im-nvobili. 

Che^la  Corte  di  merito,  non  potendosi  disco- 
noscere la  natura  reale  del  diritto  d'ipoteca^ 
ha  tuttavia  ritenuto  di  esser  esso  un  dritto 
reale,  mobiliare,  ii)eii"ichè  il  suo  effetto  si  con- 
creta nella  facoltà  di  far  vendere  l'immobile 
presso  (jualunque  possessore  a  fine  di  ottene- 
re col  prezzo  i'I  soddisfacimento  del  proprio 
credito;  onde  il  prezzo  del  fondo,  che  è  cosa 
mobile,  verrebl>e  aid  essere  il  proprio  obb ietto 
del  diritto  di  ipoteca. 

Che  in  un  simile  argomento  viene  trascurata 
la  considerazione  che  il  preztzo  del  fondo  non 
altrimenti  può  ottenersi  se  non  mediante  la 
v-ciidita.  la  quale  produce  la  trasformaziione 
economica  della  cosa  nel  suo  valore;  ma  fino 
.1  quando  la  vendita  non  sia  avvenuta,  non 
r>otrà  certo  dirai  che  l'azione  diretta  a  far 
iiuui tenere  o  a  far  escludere  il'i'poteoa.  in- 
scritta sul  fondo,  susciti  una  controvensia  il 
cui  ogiretto  non  sia  un  diritto  sulV immobile, 
ma  un  diritto  sul  valore  di  esso,  come  se  questo 
valore  r>otesise  essere  considerato  indòponden te- 
mente dalla  cosa  in  cui  è  conrtenuito,  prima 
che  ne  ven.ga  separato  e  convertito  in  una 
'  niità  per  sé  stante. 

Che  per  la  medesima  ragione  debbesi  re- 
putare  male  invocato  l'art.  418  del  cod.  cdv., 
il  quale  annovera  tra  i  beni  che  sono  mobili 
I  er  determinazione  della  legge  anche  le  azio- 
ni iiKrtecarie;  imperocché  cotall  azioni  sono 
mobili  al  pari  dei  diritti  e  delle  obbligazioni 
(filando  hanno  per  og-petto  somme  di  danaro 
>  effetti  mobili,  come  è  s^cjjrg-iiunto  nell'articolo 
n:rdesimo. 


Che  il  senso  manifesto  di  una  simile  dispo- 
sizione è  <pol  quello  che,  dovendosi  reputa>re 
beni  mobili  1  diritti  e  l'obbligazioni  cadenli 
sopna  somme  di  danaro  o  effetti  mobili,  non 
altrimenti    possono  essere  considerate  le    a- 
zioni  riferibili  a  siffatti  diritti  e  a  sifTatte  ob- 
bligazioni, non  ostante  che  i  medesimi  siano 
acooimipagnatl  da    una  gananzia  ipotecaria;, 
ma  da  ciò  non  può  derivarsi  la  conseguenza 
che   siano  da  comprendere  tra  1  mobili  per 
determinazione  della  legge  le  azioni  che  ab- 
biano per  oggetto  non  già  il  conseguimento- 
deWa  somima  garantita  dalla  ipoteca,  bensì  il 
mantenimento   o  la  esclusione    della    stessa 
garanzia  ipotecaria. 

Che  la  sentenza  impugnata  accenna  ezian- 
dio alla  differenza  che  corre  tra  il  diritto  d.1 
ipoteca  e  gli  altri  dritti  reaU  come  l'usufrutto, 
11  drlUo  enflteutico,  le  servitù  predia-li,  i  quali 
dritti  importano  ciò  che  suole  chiamarsi  uno 
emembramento  dJel  dominio  In  favore  di  altri 
che  non  è  proprietario  del  fondo,  mentre  col- 
ri  poteca  nessuna  parte  del  dominio  e  nes- 
suna utilità  dell'immobile  viene  trtasferita  al 
creditore. 

Che  certamente  corre  una  profonda  dif- 
ferenza di  contenuto  tra  l'ipoteca  e  gli  altri 
diritti  reali  sugl'immobili;  ma  conviene  pure- 
avvertire  che  l'ipoteca  diminuisce  e  compro- 
mette alcuna  delle  principali  facoltà  che  sono- 
inierenti  al  dominio,  e  viene  per  fennio  sminui- 
ta quella  che  consiste  nella  libera  disposi- 
zione della  cosa,  dappoiché,  se  la  esistenza 
di  un'ipoteca  non  Inupedisoe  l'alienazione  dei 
fondo,  essa  può  costituire  sovente  un  osta- 
colo alle  contrattazioni  e  sempre  una  diffì- 
ooltà  contro  la  libera  riscossione  del  prezzo. 

Che  anche  il  vantaggio  del  credito  derivan- 
te dalla  proprietà  immobiliare  viene  ad  es- 
sere assortito  da  iscrizioni  ipotecarie  che  già 
siano  c(»titui*e  sul  fondo;  onde  l'interesse  di 
ricuperare  l'integrità  di  cotesto  credito  col 
far  togliere  quelle  iscr.Lzioni  che  si  trovino 
indebitamente  pubblicate  e  che  non  abbiano* 
pdù  ragione  di  essere  rinviene  il  suo  real 
fondamento  nel  dominio  e  nel  possesso  di  una 
cosa  immjobile. 

Che  tutto  ciò  dimostra  come  l'azione  intesa 
a  far  canceLlaire  un'iscrizione  ipotecaria, 
quando  la  cancellazione  non  si  faccia  dipen- 
dere dalla  inesistenza  o  dalla  estinzione  del- 
l'obbligazione, abbia  un  carattere  immobi- 
liare, stantechè  essa  non  altro  effetto  mira 
<a  conseguire  se  non  quello  di  far  llberai^e  io 
Immobile  da  un  dritto  di  garantia  reale  che 
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altri  si  arroga  su  di  esso,  €  clve  coniuiiKiue 
vogliasi  rUruaPdare  ha  per  conseguenza  in- 
negabile di  rappresentare  un  vincolo  ed  uiui 
gravezza  istituita  sulla  intìniobile  stesso. 

Cbe  se  una  simile  azione  non  fa  nascere 
una  controversia  sulla  i>roprietà  d^el  fondo, 
provoca  al  certo  una  contestazione  rifeHbile 
a  beni  inìmobili;  e  iK>lchè  la  ispotecsa  investe 
l'intero  fondo,  è  dal  valore  da  attribuirsi  al 
medesimo,  secondo  la  norma  dettata  dall'ar- 
ticolo 79  del  cod.  proc.  civ.,  che  dovrà  deter- 
minarsi la  convpetenza. 

(Ihe  sarebbe  poi  affatto  incangruo  che  la 
competenza  in  siffatta  controversia  avesse  a 
determinarsi  secondo  il  valore  del  credito 
K'arantàto  dall'i'poteca,  se  (luesto  non  cade  in 
contestazione,  e.  qualunque  sia  il  valore  di 
<\sso,  la  disputa  limane  circoscritta  al  punto 
di  sapere  se  un  determinato  fondo  debba  o 
non  debba  essere  sottoi>osto  al  vincolo  ipo- 
tecario. 

Che  non  vale  poi  dire  di  non  potersi  con- 
centre  l'accessorio  senza  il  princij;^ale,  impe- 
n)cchè  (luando  l'accessorio  ha  un  contenuto 
suo  proprio  e  la  sua.  esistenza  dipende  dal 
concorso  di  speciali  condizioni  che  possono 
mancare  anche  quando  rimanga  in  pieno  vi- 
gore la  efficacia  del  p-rincipale,  nulla  vieta 
che  la  contesa  intorno  alla  sussistenza  del 
vincolo  accessorio  prenda  regola  e  norma 
dalla  peculiare  natura  di  esso  vincolo,  fa- 
cendo astrazione  dalla  causa,  che  gli  diede 
nascimento. 

Che  lo  Corte  di  merito,  per  confortare  il 
suo  assunto,  ba  creduto  poter  ricorrere  ad 
un  argomento  di  analogia,  ricavato  dall'ar- 
ticolo 75  n.  1  del  cod.  proc.  civile,  il  quale 
stabilisce  che  nelle  controversie  per  pigno- 
ramento o  sequestro  il  valore  della  causa  si 
determina  dal  credito  per  cui  si  procede  a 
questi  atti;  ma  l'analogia  tra  il  diritto  di  pe- 
gno e  il  diritto  d'ipoteca  che  ha  indotto  la 
Corte  a  fare  un  tal  raffronto,  è  stata  appli- 
cata fuori  di  proposito,  stantechè  le  contro- 
versie di  cui  parla  il  citato  articolo  non  so- 
no nueWe  che  possono  nascere  intomo  al  di- 
ritto dà  pegno,  bensì  quelle  a.  cud  dà  luogo  la 
esecuzione  mobiliare  o  la  misura  conserva- 
tiva del  sequestro. 

Che  una  più  giusta  analogia  in  senso  con/tr;!- 
rio  potrebbe  ricavarsi  dal  n.  2  del  medesimo 


articQlo,  ove  è  stabilito  che  la  oomipertenza  si 
determina  dal  valore  degli  oggetti  pignorati, 
quando  trattasi  di  domande  di  separazione 
degli  oggetti  stessi,  e  ciò  anche  perchè  viene 
in  quistion^  il  dritto  del  ter/o  al  quale  è  del 
tutto  estraneo  il  rapporto  obbligatorio;  onde, 
argomentando  da  siffatta  disposizione,  si  a- 
vrebbe  una  ragione  pressoché  uguale  per  far 
dàpendere  la  determinazione  della  competen- 
za dal  valore  del  fondo,  quando  in  ispecie 
l'azione  sia  promossa  dal  terzo  possessore  per 
far  cancellare  una  iscrizione  indebita  o  l'a- 
zione a  tal  effetto  In  tenutala  iMresclnda  in  tutto 
da  ogni  quistione  relatJva  al  credito... 

Che  infine,  anche  secondo  l'assunto  che  la 
ipoteca  non  sia  un  dritto  sulla  cosa  perchè 
nessuna  parte  o  utilità  di  questa  viene  acqui- 
stata dal  creditore  ipotecario,  ma  abbiasi  a 
considerare  come  un  dritto  a  conseguire  il 
valore  dell'immobile  mediante  la  espax)pria- 
zione  che  se  ne  faccia  al  fine  di  essere  soddi- 
sfatto del  proprio  credito,  l'applicazione  che 
dovrebbesi  fare  di  un  tal  concetto,  per  risol- 
vere la  quistione  circa  la  competenza,  con- 
durrebbe sempre  alla  conseguenza  di  dovertsi 
avere  riguardo  al  valore  del  fondoi.  essendo 
siffatto  valore  quello  che  in  conformità  del 
concetto  stesso  oostituire4>be  l'oggetto  dedla 
domanda  nelle  dispute  limitate  alla  validità 
di  una  determinata  iscrizione,  mentre  11  .va- 
itore  del  credito,  ohe  non  cada,  in  contestazione, 
non  può  alterare  l'efflcienTa  deiPla  ipoteca  la 
quale  rima  me  sempre  circoscritta  a  quel  che 
potrà  essere  il  valore  deirimmobiile. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

6  luglio  1907  n.  597. 

Pagano  Pres.  —  Palladino  Est. 

Cavallotti  (aw.  G.  Albano,  R,  Ricci  e  L.  De 
Giorgi)  contro  Noemi  Villa  (aw.  L.  Marco- 
ra,  F.  Vinocchiaro- Aprile,  S.  Barzilai). 

Va  proposto  alle  Sezioni  unite  il  ricorso  av- 
verso la  sentenza  emanata  in  grado  di  rin- 
vio, se  tra  questa  e  quella  anteriore  di  an- 
nullamento esiste  idenfità  di  dispositivo  e 
di  motivi,  per  quanto  i  mezzi  di  ricorso  sia^ 
no  parzialmente  identici  (1). 


(I)    Cfr.  sull'argomento   l'altra   recente  sentenza 
della  Caas.  Roma  6  aiprile  i907,  est.  RICCOBONO, 


in  causa  Muratori  e.  Costa,  e  riportata  dalla  Te- 
mi^  anno  coir.,  pag.  397. 
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La  rimozione  di  una  salma  da  un  loculo  tem- 
poraneo -^er  durle  deftnitiva  iumulazioine  è 

•  atto  di  disposizione  ed  investe  il  diritto  di 
uso  della  cosa  comune  che  compete  a  ciascun 
partecipante  e  che  non  può  dipendere  da 
provvedimenti  delVautorità  giudiziaria  in 
sostituzione  della  maggioranza  dei  parteci- 
panti, specie  se  i  provvedimenti  riescono, 
non  già  al  miglior  godimento  a  loro  vantag- 
gio, ma  In  vìanifesto  loro  pregiudizio  (2). 

Chi  accetta  il  legato  disposto  a  soddisfazio^ 
ne  della  legittima  perde  la  qualità  di  legit- 
timario (3). 

La  scelta  del  luogo,  dove  deve  essere  tumulato 
il  defunto,  spetta  a  chi  ha  il  titolo  di  erede 
e  si  trova  per  viìicoli  di  sangue  in  grado 
vrossimiore  col  defunto  (4). 

La  Corte,  ecc.  —  Deduce  prellmina.rnvent«  la 
difesa  di  Giuseppe  Cavallotti  non  essere  il 
caso  di  differire  l'esaitiie  del  suo  ricorso  alle 
sezioni  unite;  ma  contro  tale  deduzione  il 
Sujpneimo  CoHeg'io  osserva,  innanzi  tutto,  òhe 
in  ordine  a  ciò  che  fu  il  tema  della  contro- 
veiìsia  sin  dal  suo  esordio  nel  seno  del  Con- 
siglio di  tutela  di  Giuseppe  Cavallotti,  tra  le 
due  sentenze  delle  Corti  di  merito,  quella 
cassata  della  Corte  di  Milano  e  cruella  resa  in 
grado  di  rinvio  dalla  Coorte  di  Brescia,  vi  ^ 
tale  Identità  ndl  dispositivo  da  raptxresentare 
nella  seconda  la  riproduzione  letterale  di 
quello  della  prima. 

Rifacendo  il  processo  log-ico  che  condusse 
le  due  suddette  Corti  alla  identica  conclusio- 
ne sul  punto  deciso,  si  riscontrano  notevoli 
diversità  in  quanto  ad  alcune  delle  argomen- 
tazioni, ohe  segnano  la  caratteristica  differen- 
ziale del  loro  pensiero. 

Infatti  nella  convinzione  della  Corte  di  Mi- 
liaffio  ebbe  rilevante  influenza,  i>er  riescile  a 
posporre  il  diritto  di  Giuseppe  Cavallotti  nel- 
la scelta  della  sepoltura,  la  supposta  esisten- 


za di  om  giudicato  sulla  cremazione  della  sal- 
ma -deirestinto  Caivallotti,  tn  quanto  la  crema- 
zione fu  ritenuta  incompatibile  colla  fornxa 
di  sepoltura  per  inumazione  propugnata  dal- 
la rappresentanza  dì  Giuseppe;  invece  nella 
sentenza  della  Corte  bresciana,  dalla  quale 
fu  sdferlata  l'esistenti  del  giudicato  nel  senso 
affermato  dalla  Corte  milanese,  ebbero  in- 
fluenza, comunque  in  minor  grado,  gli  argo- 
menti di  analogia  tratti  dagli  istituti  giuridi- 
ci rel.ativi  alla  tutela  ed  airassistenza  degli 
incapaci  nel  fine  di  giustificare  l'ingerenza 
dell'autorità  giudiziaria  per  provvedere  nel 
caso  d'irriducibile  dissenso  degli  interessati 
intomo  alla  cosa  comune;  e  la  diversità,  come 
rileva  la  difesa  del  ricorrente,  si  accentua  sem- 
pre più,  in  quanto  la  sentenza  della  Corte  di 
Brescia  ritenne  di  potere,  allo  stesso  intento 
di  dare  facoltà  d'ingerenza  all'autorità  giu- 
diziaria ai  sensi  e  limiti  deirart.  678  cod.  civ., 
addivenire  ad  un  apprezzapiento  degli  atti. 
su  cui  si  formò  il  dissenso,  diverso  dà  quello 
della  sentenza  cassata  di  Milano. 

Ma  con  queste  diversità,  alle  quali  corri- 
spondono mezzi  di  annullamento  propri  e  di- 
stinti  per  ciascuna  delle  due  -sentenze,  non  si 
possono  dissimulare  i  punti  di  contatto,  anzi 
le  identità,  che,  prima  di  prospettarsi  nel  di- 
spositivo loro,  si  riscontrano  nei  ragionamen- 
ti che  ne  sono  il  caposaldo  e  nei  conseguenti 
mezzi  di  annullamento  ond'esse  sono  state 
investite. 

Convennero  ambedue  le  Corti  nel  procla- 
mare nel  campo  teorico,  sotto  l'influenza  del 
frammento  di  UlpLano  (L.  14  paragrafo  4  p.  p. 
de  religiosis),  la  prevalenza  del  titolo  eredita- 
rio su  quello  di  sangue;  convennero  che  nella 
specie  concorrevano  in  ambedue  ì  contenden- 
ti, comunque  in  maggior  grado  nel  ricorrente 
Cavallotti  per  esser  figlio  ed  erede  testamen- 
tario di  Felice  Cavallotti,  i  due  titoli  dìpen- 


Ì2-A)  La  questione,  troppo  lungamente  trascina- 
tafii  nelle  aule  giudiziarie,  ebbe  11  primo  dibattito 
dinanzi  al  Trlbunade  di  Milano  (dee.  15  dicembro 
1899,  Diritto  e  Giur.^  XV,  900).  Se  ne  occuparono 
poi  successlTamente  :  la  Corte  di  appello  di  Milano 
(dee.  9  maggio  1905,  Foro  itat.  1905,  l.  1512),  la 
Corte  eli  cassazione  di  Toidno  (dee.  30  gennaio  1906. 
id.  1906,  1,  661)  e  la  Corte  di  appeUo  di  Brescia 
(deo.  10  luglio  1906.  id,  1906,  1.  1001).  Ora,  trattan. 
dosi  di  .sepolcro,  ogni  controversia  è  ben  sepolta. 
Ofr.  in  materia  Cass.  Torino  13  marzo  1S84,  Fero 
ital.  1884,  1,  864  —  e  15  febbraio  1895,  Legge  ib96, 


1,  729;  Caas.  Napoli  4  agosto  1903.  Foro  ital.  1903. 
1,  1142;  A.  Napoli  18  giugno  1906,  id.  1906,  1,  1962; 
Cass.  NapoU  16  maggio  1907,rrib.  gitid.,  1907.  237. 
In  dottrina  si  consultino:  G.  CASTELLANO,  Di-- 
ritto  di  scelta  del  sepolcro,  Napoli,  tip.  Olaniiini, 
1903;  A.  BUTERA,  Indole  del  diritto  di  sepolcro,  in 
Giostra,  1902.  21:  FADDA,  Sul  dirmo  di  sepolcro, 
m  Foro  Uà/.  1888,  1,  420:  PRANZATARO,  Il  diritto 
di  seiwlcro  —  e  in  Digesto  ital,,  voce  Sepolcro; 
PALLADI  NI,  La  comunione  del  diritto  di  sepolcro 
nelle  leggi  romane  e  nella  italiana  vigente^  Torino, 
anno   1890. 
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denti  dal  vincola  di  54)ngue  e  dall-a  aiuiUtà  dì 
erede;  e  per  dar  raprian^  di  ciuest'ultlnuì  affer- 
naazione  convennero  i>ure  iieiraff<»rm<irie  che 
il  legato  disposto  a  favore  di  Noemi  Villa  non 
rappresentava  che  un  modo  di  tacitazione 
della  legittima,  il  quaJe  non  la  privava  della 
qualità  di  legittimarla  in  un  argomento  che 
non  costituiva  un  diritto  iKitrimoniale;  e  con- 
vennero infine  nell'animettere  che,  atteso  il 
dissidio  dei  cointemeiS&ati  nel  diritto,  che  ca- 
deva sopra  cosa  i)er  sua  nati  ira  indivisihile. 
in  mancanza  di  disposizioni  nel  diritto  posi- 
tivo, potesse  per  via  di  analogia  farsi  ricor- 
so alle  disposizioni  in  tema  di  comunione,  ed 
autorizzarsi  l'intervento  dell'autorità  giudi- 
ziaria a  provvedere  sul  collocamento  defini- 
tivo della  salma  di  Cavalloni,  secondo  ragio- 
ni di  convenienza  e  di  opportUinità. 

I  (luattro  mezzi  di  annullamento,  tranne  i*n 
ciò  che  riflette  le  censure  degli  argomenti  prò. 
l*ri  della  sentenzii  bresciana,  non  sono  che 
la  riproduzione  del  (luarto  mezzo  del  primo 
ricorso  alla  Cassazione  torinese,  dove  furono 
condensai  te  tutte  le  identiche  violazioni  di 
legge,  a  cominciare  d^iUa  contraddizione  del- 
la motivazione,  addebitandosi  alle  due  sen- 
teii7>e  di  merito  di  avere  preferito  nella  scelta 
della  sepoltura  del  cjjdavere  del  padre  il  di- 
ritto del  figlio  dopo  avergli  riconasciuto  la 
prevalenza  per  la  prossimità  del  grado,  per  la 
nomina  di  erede  scritto  e  per  l'entità  degli 
interessi  patrimoniali  rappresentati,  e  nelle 
quali  violazioni  hanno  parte  saliente  quelle 
che  si  riferiscono  alle  dispo^^izioni  ed  ai  prin- 
cipi del  diritto  successorio  in  quanto  alla  ri- 
tenuta qualità  di  erede  legittimarla  nella 
Noemi  Villa  dopo  il  coneeg'uimento  del  legato, 
e  quelle  che  si  riferiscono  all'applicazione 
analogica  delle  disposizioni  in  tema  di  comu- 
nione in  quanto  alla  proclamata  ingerenza 
dell'autorità  giudiziaria  per  provvedere  in- 
tomo a  ciò  che  esorbita  dall'amministrazio- 
ne della  cosa  comune. 

Vi  è.  per  quanto  si  è  avvertito,  oltre  all'iden- 
tità del  dispositivo  delle  due  pronuncie  di 
merito,  identità  delle  risj>ettive  considerazio- 
ni ed  identità  parziale  nei  mezzi  di  annulla- 
mento, da  costituire  tra  esso  e  la  sentenza  di 
cassazione  del  Supremo  Collegio  subalpino 
(j nell'antitesi  che  in  applicazione  del  riferito 
art.  547  cod.  proc.  civ.  attrae  alla  giurisdizio- 
ne di  queste  Sezioni  unite  l'esame  del  ricorso 
di  Giuseppe  Cavallotti;  antitesi  che  si  rende 
più  spiccata  col  richiamo  di  quanto  disse  lo 


stesso  Colleg-io  subalpino  in  rig-uardo  alla 
sentenza  della  Corte  di  Milano:  «  lina  sen- 
tenza, che  desse  di,sposizioni  eccedenti  l'orbi- 
ta deiramniinistrazione  e  pregiudizievole  ai 
diritti  di  alcuno  dei  partecipanti,  farebbe 
mal  governo  della  lerr^-^^  e  dello  spirito  cui 
e^sa  è  informata  ,e  dovrebbe  venir  cassata. 
A  questa  condanna  non  può  sfuggir  la  senten- 
za in  esame,  che,  in  luogo  di  limitarsi  a  daire 
provvedimeli  ti  interinali  e  conservativi,  defi- 
nitivamente risolse  11  conflitto  fra  partecipan- 
ti accogliendo  l'assunto  di  essi  in  totale  pre- 
giudizio di  quello  dell'altro  »;  e  questa  con- 
danna incombe  sulla  sentenza  della  Corte  di 
Brescia  per  effetto  del  mezzo  in  cui  s»i  denun- 
ciò che  .avendo  essa  dichiarato  dovere  la  sal- 
ma di  Felice  Cavallotti  essere  der)Osta  nel 
sarcofago  in  alto,  addivenne  ad  un  atto  di  di- 
sposizione che  eccede  le  attribuzioni  ricono- 
sciute all'autorità  giudiziaria  dall'art.  678  su 
ripetuto. 

Nulla  mette  ih  essere  per  contraddire  alla 
giurisdizione  delle  Sezioni  unite  la  diversità 
di  alcuni  mezzi  riferibili  esclusivamente  alle 
considerazioni  speciali  della  Corte  di  Brescia, 
non  potendosi,  senza  incorrere  nell'assurdo, 
scindere  l'esame  dal  merito  del  ricorso  e 
riservarne  una  parte  alla  Cassazione  territo- 
riale. 

Osserva,  in  esame  del  ricorso  e  preliminar- 
mente delle  censure  svolte  nei  mezzi  primo  e 
terzo  che  interessano  specialmente  la  giuri- 
sdizione delle  Sezioni  unite,  che  la  Corte  di 
Rresoia  pose  a  fondamento  della  sua  decisio^ 
ne  che  il  diritto  di  provvedere  al  collocamen- 
to definitivo  dei  resti  mortali  di  Felice  Caval- 
lotti è  un  diritto  comune  al  figlio  Giuseppe  e 
alla  nipote  Noemi  Villa-,  essendo  riferibile  ad 
una  cosa  che  è  comune,  nel  concetto  non  già 
di  una  normale  comunione,  comprensivo  di 
'Una  materiale  disponibilità  e  proprietà,  ripu- 
gnanti alla  cosa  che  n  è  loggetto,  qu(U  aestU 
m^Uonem  non  recipit,  ma  di  quel  complesso 
di  morali  soddisfazioni,  di  quegli  appagamen- 
ti spirituali,  che  si  compendiano  nella  conser- 
vazione e  nella  custodia  della  salma  del  de- 
siderato congiunto,  e  che  si  tragg-ono  da  tutte 
quelle  manifeòUizioni  ed  onoranze  che  l'affet- 
to ed  il  culto  hanno  suggeriti  agli  umani  dal 
tempi  più  remoti. 

DojK)  avere  ciò  premesso,  la  Corte  di  rinvio, 
attese  le  contrarie  pretese  di  Giuseppe  Ca- 
vallotti e  di  Noemi  Villa,  per  mezzo  della  sua 
rappresentanza,   in   ordine  alla  tumulazione 
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definitiva  delle  spoprlie  <tel  rispettivo  padre 
<ed  avo,  ritenne,  aderendo  agli  insegnamenti 
della  dottrina  e  della  giurisprudenza,  riaffeir- 
inati  nella  decisione  del  Supremo  Collegio 
subalpino,  che  un  criterio  legaJe  che  poteva 
guidare  alla  soluzione  della  controvensia  si 
dovesse  attingere  nelle  regole  riguardajiti  la 
comumione,  e  prèse  ad  esaminare  ciò  che  era 
iiaturale  conseguenza  dell 'annullamento  del- 
la pronuncia  milanese,  cioè,  s«e  a  rimediare 
il  dissidio  sorto  tra  i  vari  cointerressati  alla 
comunione  del  diritto  d'i  tumulazione  della 
salma  di  Felice  Cavallotti  potesse  ricevere 
applicazione  il  capoverso  dell'art.  678  cod. 
civ.  e  quindi  aver  campo  di  esplicarsi  Tinge- 
renza  dell'autorità  giudiziaria  per  gli  oppor- 
tuni provvedimenti. 

A  tal  riguardo,  non  esitò  Ui  Corte  di  Bre- 
6CÌA  ad  affermare,  dichiarando  di  coindivi- 
dere  l'avviso  della  Caissazione  torinese,  che 
l'art.  678  capov.  doveva  limitatamente  appli- 
carsi quando  11  dissidio  tra  i  comunisti,  non 
potuto  eliminare  per  formazione  di  maargio- 
ranza,  cadesse  sopra  atti  riferibili  all'ammini- 
strazione od  al  miglior  godimento  della  cosa 
comune. 

Dopo  di  che  il  pensiero  della  Corte  di  Bre- 
scia è  incerto  e  peorplesso.  M  infatti  essen- 
dosi essa  determinata  ad  eme^^re  un  prov- 
vedimento definitivo  sulla  tumulazione  di  Ca« 
vallotti  dando  la  preferenza  a  quel  modo  di 
tumulazione  che  corrisponde  alle  pretese  del- 
la rappresentanza  di  Noemi  Villa,  non  si  ri- 
leva se  elLa  s  Indusse  ad  ingerirsene  perchè 
abbia  ritenuto  trattarsi  di  atta  rientranti  nel- 
l'amministrazione e  nel  miglior  godimento 
della  cosa  comune. 

E  la  ragione  del  dubbio  sorge  da  ciò,  che  la 
Corte  si  fece  strada  alla  sua  conclusione  col 
negare  che  ia  rimozione  della  salma  del  C^i- 
vailotti  dai  colr)mbaro  del  cimitero  monumen- 
tale di  Milano  costituisca  un'Innovazione  da 
aver  luogo  col  consenso  del  due  partecipanti 
alla  comunione,  essendo  nianifesto  che,  se  l'a- 
s^porto  daila  sede  provvisoria,  anziché  una 
innovazione,  i  irò  spettasse  soltanto  l'uso  ed 
il  godimento  della  res  conmnìs  non  siarebl>e 
necessario  siflatto  accordo,  o  basterebbe  la 
maggioranza!  dei  part(^cii)anti;  drinrii'  ra)^i>li- 
cahilit.\  di  (luelle  regole  rolativ'e  al  caso  in 
cui  ima  maggioranza  tra.  i  pari<H,*iivanti  non 
fosse  riuscita  a  formarsi  i)er  risolvere  il  dis- 
.sidio  intomo  al!  ntto  che  vi  ha  dato  occasione. 

E  se  (luesto  fu   il   pensi-cro  della   Corte  di 


Bre.scia  non  può  tardare  ad  incontrare  la 
censura  di  (luesto  Supremo  rx)llegio,  dalla 
quale  male  cercò  .schermirsi  con  Tosservazio- 
ne  che  la  rimozione  della  salma  dalla  sede 
provvisoria  non  si  doveva  ravvisare  un'inno- 
vazione i>er  le  circostanze  del  fatto. 

Se  La  Corte  di  rinvio  avesse  atteso  a  quello 
che  ciascuna  delle  parti  reclamava,  cioè  la 
preferenza  del  diritto  di  assegnare  ad  una 
sede  deh  ni  ti  va  la  salma  del  comune  traixas- 
sato,  ed  a  quello  che  dessa  avvisò  di  statuire, 
avrebbe  ben  considerato  che  non  si  trattava 
di  sostituire  ad  una  sede  p-rovviisoria  altra  si- 
mile, come  aveva  autorffezato  la  sentenjm  del 
Tribunale  di  Milano,  m.a  di  un  provvedimento 
il  cui  significato  e  la  cui  importanza  erano 
coartati  dalle  evidenti  conseguenze  sulleser- 
cizio  del  diritto  di  sepolcro  nel  senso  del  più 
accentuato  atto  di  disposizione. 

Infatti,  considerato  il  diritto  del  sepolcro 
nella  sua  obiettività,  di  riporre  una  salma  in 
sede  definitiva  e  lasciarvela  a  perpetuità,  non 
si  può  concepire  in  ordine  a  questo  diritto 
un  atto  di  disposizione  che  più  ai  avvicini  ai 
concetto  di  proprietà,  poiché  l'avere  o  non  a- 
vere  nel  predisT>osto  avello  le  spoglie  vene- 
rate del  caro  trapassato  comporta  esercizio 
o  meno  di  quei  diritti  di  cui  la  specialità  del- 
l'oggetto è  suscettiva,  facoltà,  piena  o  meno- 
mata, di  confortar  la  salma  di  lacrime  e  di 
onori  ,e  di  tributarle  quelle  manifestazioni  e 
quelle  soavi  cure  che  continuano  mistica- 
mente le  relazioni  affettuose  della  vita,  e  pos- 
sibilità di  congiungere  nella  pace  dello  stesso 
tumulo  i  propri  resti  mortali,  simbolo  e  pre- 
ludio della  sperata  ricongiunzione  delle  ani- 
me nelle  gioie  dell'oltre  tomba. 

Ond'è  che  la  divergenza  intorno  alla  sede 
stabile  da  assegnare  alla  salma  di  Felice  Ca- 
vallotti non  è  solo  divergenza  sulla  località 
materiale  dov'essa  avrà  l'ultimo  rifugiio.  ma 
investe  il  diritto  di  u.so  della  cosa  comune  che 
com.pete  a  ciascun  partecipante  e  che  non 
può  dipendere  da  provvedimenti  deUantorita 
giudiziaria  in  sostituzione  della  maggioran- 
za dei  i>artecii>anti,  sf>ecie  se  1  provvedimenti 
riescono,  non  già  al  miglior  godimento  a  loro 
vantaggio,  ma  in  maniifesto  loro  pregiudizio. 

Sussiste  p<^rtanto  l'erronea  applicazione  del 
terzo  niez-zo;  né  può  davvero  plaudirsi  all'al- 
tro criterio  escogitato  dalla  Corte  di  Bpciscla 
I>er  dar  ragione  del  ricorso  all'autorità  giù- 
(liziaria,  ossia  all'applicazione  analogica  del- 
le norme   sii^^li   istituti   relativi   alla,    tutela 
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•ed  all'assistenza  de^U  incapaci,  poiché  chi 
-soltanto  si  sofferma  a  considerare  il  dùverflo 
uflkio  a  cui  è  chiamato  il  magistrato  nello 
svolgimento  pratico  di  tali  istituti,  -deve  con- 
venire che  miai  più  fuori  di  proposito  si  fece 
uso  dell'analogia,  e  che  giustamente  fu  se- 
g>nalata  alla  censura  di  questo  Supremo  Col. 
gio  la  sentens»).  bresciana  con  gli  altri  speci- 
fid  addebiti  svolti  nello  stesso  terzo  mezzo. 

La  sentenza  medesima  non  può  sfuggire  a 
censura  anche  in  lùguardo  agli  altri  criteri 
giuridici  che  avrebbero  influenzato  la  sua 
decisione  i>er  la  preferenza  data  alla  tumula- 
zione scelta  dalla  rappresentanza  di  Noemi 
Villa. 

Non  gioverebbe  osservare  che  in  questa  de- 
cisione contribuirono  considerazioni  di  oppor. 
t  un  ita  e  di  convenienza,  che  non  sarebbero 
■SLn<dacabiIi  in  questa  sede  di  cassazione,  poi- 
ché, se  per  le  medesin>e  la  Corte  di  Brescia 
fu  indotta  a  ritenere  che  le  sue  statuizioni  im- 
tomo  a  detta  tumulazione  corrispondevano 
alla  destinazione  fissata  dall'uso,  che  è  la  nor- 
ma tracciata  dall'art.  675  cod.  civ.  al  parteci- 
panti nel  servirsi  della  cosa  comune,  quelle 
consid-wazloni  potevano  ritenersi  esaurienti 
per  rapplicazione  concreta  della  citata  dispo- 
sizione legislativa,  ma  rimane  impregiudicato 
il  compito  a  cui  deve  attendere  questo  Supre- 
mo Colle j?io  per  le  specifiche  doglianze  solle- 
vate nel  ricorso,  se  l'applicazione  ebbe  luogo 
nel  termini  e  modi  prescritti. 

Ora  non  fu  se  non  in  seguito  ad  incomple- 
to esame  del  testé  rammentato  art.  675  cod. 
civ.  che  la  sentenza  denunciata  della  Corte 
di  Brescia  riuscì  a  conc^iudere  che  anche  dal- 
l'analogLa  fra  la  specie  e  la  comunione  risul- 
tava  insussistente  il  diritto  preteso  da  Giu- 
seppe Cavallotti  per  la  scelta  del  tumulo  per 
la  salma  paterna,  ed  a  far  prevalere  la  rap- 
presentanza di  Noemi  Villa,  mentre  la  Cxyrìe 
suddetta,  anziché  limitarsi  a  ricercare  se  la 
destinazione  definì ti\ti  stabilita  dalla  rai^pre- 
sentanza  di  Noemi  Villa  era  un  modo  di  ser- 
vlni>i  della  cosa  cf)mune,  era  richianìnta  dallo 
stesso  invocato  articolo  ad  esaminare  se  que- 
sto modo  di  tumulazione  rispettava  Tinterosuse 
della  comunione,  e  se  con  esso  rlniiineva  in- 
tegro il  dirilto  dell'altro  partecipante,  ^'inche 
se  nessun  motivo  di  preferenz.a  f()s.se  esistito 
a  di  lui  favore. 

Certamente,  trattandosi  dHla  spo^'lia  di  un 
nomo  che  re^^e  chiaro  il  suo  nome  noi  la  let- 


teratura e  per  benemerenze  acqulstiite  verso 
la  patria,  il  collocamento  della  sua  SiUnia  nel 
sarcofago  in  alto  del  cimitero  di  Dagnente 
rappresentava  ia  destinazione  più  risiMnden- 
te  all'uso  di  onorare  gli  uomini  illustri  e  di 
segnalarli  con  mausolei  e  ricordi  marmorei 
e  di  bronzo  alla  riconoscenza  nazionale;  ma 
non  poteva  non  avvertire  la  Corte  ohe  è  un 
modo  di  tumulazione  nocivo  all'interesse  del- 
la comunione,  tanto  da  jiotersene  considerare 
in  riguar<k>  ai  partecipanti  come  ia  cessazio- 
ne, e  lesivo  del  diritto  del  Giuseppe  Cavallotti 
per  la  condizione  in  cui  egli  sarebbe  venuto 
a  trovarsi  dopo  il  collocamento  della  salma 
paterna  nel  sarcofago  eretto  con  pubblica  eot- 
tosorizione,  privo  di  ritrarre  quei  morali  con- 
forti e  quello  spirituale  godimento  che  si  i-ra 
assicurato  mercè  la  costruzione  di  una  tom- 
ba propria,  per  la  sola  considerazione  di  es- 
ser questa  né  altrettanto  grandiosa  né  al- 
trettanto bella. 

Oltre  l'erronea  invocazione,  già  dimostrata, 
dairaj^t.  678  cod.  civ.,  la  sentenza  denunciata, 
pur  rimanendo  nel  supposto  di  un  diritto  co- 
mune ed  indivisibile  tra  Giuseppe  r^vallotti, 
e  Noemi  ViJla,  non  evitò  nel  modo  di  risol- 
vere il  loro  dissenso  sull'esercizio  di  questo 
dirilto  gli  eirrori  logici  e  giuridici,  in  cui  era 
incorsa  la  (^rte  milanese. 

Dopo  aver  riconosciuto  che  nel  Giuseppe 
Cavallotti  ricorreva  in  maggior  grado  il  vin- 
colo di  sangue  in  rapporto  all'uomo  della  cui 
spoglia  si  contendeva,  e  dopo  aver  proclama- 
to, sul  fondamento  del  trascritto  frammento 
di  Ulpiano  e  dei  precedenti  dottrinali  e  giu- 
risprudenziali, che,  quando  il  defunto  nulla 
ha  pensato  di  disporre  sul  proprio  cadavere, 
il  diritto  di  provvedervi,  insieme  con  l'onore 
delle  spese  funebri,  ptissa  all'erede  scritto, 
la  Corte  avrebbe  dovuto,  anziché  mettere  alla 
pari  in  riguardo  al  diritto  conteso  le  pretese 
di  chi,  pur  avendo  vincolo  di  sangue  con  lo 
estinto,  l'avea  in  minor  grado,  e  di  chi  aven- 
do liquidato  le  sue  sj)ettanze  patrimoniali 
col  conseguimento  del  legato,  non  aveva  i>el 
testamento  paterno  la  (inalità  di  erede,  con- 
siderare che,  anche  prese iiKlendo  dal  concettxj 
di  un  diritto  esclusivo  a  favore  di  Giuseppe 
che  raccoglie  nella  propria  persona  i  titoli 
preminenti  della  maggiore  propinciuità  del 
grado  e  della  qualità  ereditaria,  quantomeno 
si  versava  nell'ipotesi  di  chi  i>er  siffatti  titoli, 
anche  come  partecipante,  compendia  nel  cani- 
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PO  della  ragion  civile,  non  meno  che  della 
ni  pione  naturale,  la  magg-iore  entità  degli  in- 
teressi. 

Nei  ragionamenti  della  Corte  bresciana,  ol- 
tre il  patente  vizio  di  contnaddiizione,  è  non 
meno  manifesto  l'errore  giuridico  neiraffer- 
mazione  che  la  Noemi  Villa,  ritirando  il  pa- 
gamento del  legato,  abbia  conservato  con  la 
qualità  di  nipote  la  qualità  di  erede  per  la 
quota  legittiiTia. 

Coll'accettazione  del  legato  disposto  per  sod- 
ditsfaie  la  legittima  non  vi  è  più  legittimaria, 
ravvisandosi  in  quell'accettazione  una  nova- 
zione, sia  nell'oggetto  che  neilLa  causa  della 
obbligazione  niellai  causa^  perchè  il  legato, 
in  quanto  sostituisce  la  legittima,  risale  al 
testame-nto,  cioè  alla  volontà  del  defunto,  e 
non  alUa  legge;  e  nell'oggetto,  perchè  aUa 
F)ai-te  di  beni  in  natura  è  sostituito  il  com- 
pendio del  legato. 

Cosi  nei  diritti  che  con  Viniversum  jus 
passano  in  colui  che  il  testatore  ha  designa- 
to per  suo  erede  non  può  esservi  parità  giu- 
ridica tra  lui  e  chi,  accettando  il  legato,  ha 
rinunziato  al  titolo  di  erede  derivante  dalla 
l(^gge,  e  in  ispecie  riguiardo  al  diritto  del  &e- 
polcro  pel  quale  il  diritto  eminente  dell'ere- 
de si  fonda  suilla  supposizione  che  l'estinto 
a  lui  siasi  rimesso:  la  parità  di  diritto  in  co- 
lui, cui  manca  il  titolo  ereditario,  contrasta 
alla  presunta  volontà  dell'estinto. 

Al  rifiuto  della  maggiore  influenza  della 
I)oziorità  del  diritto  successorio  si  congiunge 
nella  sentenza  denunciata  il  discono&oimen- 
tó  dell'influenza  dovuta  alla  propinquiorità 
del  rapporto  di  eangue,  che  esercita  sempre 
una  prevalenza  in  ordine  a  tutti  quei  diritti 
famigliari  che  non  possono  i>atire  diminuzio- 
ne o  posposizione  daJ  concorso  di  altri  che  in 
lapporto  del  sangue  sia  meno  propinquo. 

Argomentando  con  maggiore  efficacia  e  con 
maggiore  opportunità  di  quello  che  abbia  fat- 
to la  denunciata  sentenza  dalle  nomìe  rela- 
tive agli  istituti  per  la  tutela  ed  assistenza 
degli  inca-paci,  vedesi  che  la  prossimiorità  del 
krrado  di  parentela  è  considerata  esplicita- 
mente come  titolo  di  preferenza  (art.  252  cod. 
civile). 


Ond'è  che  neUa  specie  l'esclusione  della 
ecelta  fatta  dal  figlio  per  la  tumulazione  della 
spoglia  paterna  contraddice  ai  principi  del 
diritto  naturale  che  lo  designano  in  primo  luo- 
go per  la  sua  qualità  di  figlio  ad  esercitare 
sul  cadavere  del  padre  quella  cura  e  queWa 
tutela  dalle  quali  discende  la  preferenza  a 
ricercare  per  esso  la  conveniente  sepoltura;, 
contraddice  ai  principi  del  diritto  civile,  che 
lo  indicano  in  preferenza,  reputJindosi  le  sue 
deliberazioni  in  proposito  come  la  spiegazio- 
ne e  l'interpretazione  della  volontà  del  defun- 
to; e  contraddice  alla  finalità  della  ipotizzata 
comunione  perchè  la  scelta  che  meritò  la  pre- 
ferenza dinanzi  alla  Corte  di  Brescia  ripone 
in  altri,  al  di  fuori  della  comunione,  l'obbli- 
go ed  U  diritto  di  tutela  e  cura  della  cosa  co- 
mune, che  se  può,  pel  carattere  artistico  del 
sarcofago  e  pel  significato  morale,  prospet- 
tare una  forma  più  nobile  e  più  elevata  di  go- 
dimento che  si  può  trarre  d alila  medesinìa 
non  è  il  miglior  godimento,  se  in  esso,  non 
già  il  vantaggio  dei  partecipanti  può  scor- 
gersi, piuttosto  la  coatta  privazione  del  loro* 
diritto. 


r/)RTE  DI  (ASiSAZIONE   DI  RO^fA 
25  giugno  1907  n.  549 


Pagano  Pres. 


Cor  ho  Est. 


Vestri  (avv.  G.  Giuirini  e  T.  Paolucci)  contro» 
Società  di  naivlgazione  italiana  (avv.  G   Ro- 
landi-Ricci  e  A.  Rossi). 

La  prescrizione  quinquennale,  di  cui  aiVarti- 
colo  919  n.  1  cod.  comm.,  colpisce  le  sole 
operazioni  di  natura  sociale,  cioè  quelle  che 
mettono  capo  alla  società  e  generano  rap- 
porti aventi  per  presupposto  e  condizione 
iìidispensa-hUe  la  dsistenza  della  società  (1). 

Son  sono  sftg  nette.  qulndU  a  cai  està  prescri- 
zione, bensì  alla  prescrizione  ordinaria 
commerciale,  le  azioni  dei  terzi  verso  la 
società  per  inadempimeyìio  di  obbligazioni 
contratte  alla  stregua  di  ogni  altro  com- 
merciante,  senza,  rapporto  alcuno  con  resi- 
si rnza  della  società  (2). 


(1-2)  Per  Quanto  sia  conosciuta  la  nostra  opl. 
Il  ione  In  proposito  (ved.  in  qu«fita  Raccolta  l»(>'i, 
vM9  —  1906,  418-419  e  455  -  1906,  75  —  e  1907,  214), 
t< uniamo  ad  osservare  che  *ll  Supnemo  Collegio 
(Ji   Roma   ribadisca   con   questa   decisione  il   nuovo 


indirizzo  a^iinto  già  con   l'altra  recentissima  sen- 
tenza   16    aprile    1907.    est,    NIUTTA    {Pai.     Giusi., 
1907,    214).    Del  vecchio   indirizzo   rimane   prova   la 
sentenza  3  Ri  ugno  1S96,   Foro  itai.,  iS96,  l,  961. 
I^)  stato  attuale  detlla  dottrina  e  della  giurispni- 
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La  Corte,  ecc.  -~  Esauriti  i  due  primi  mezzi, 
•che  erano  pcegiudlziali,  e  poiché  rU  altri 
hanno  peo*  pTesupposto  la  questione  della  pre- 
scrizione ciuincjueiuiale,  si  rende  opix)rtuno 
di  passare  ora  all'esame  del  «plinto  mezzo, 
col  quale  si  censura  appuoito  Iti  sentenza  di 
avere  applicata  La  dette  r^rescriziojie  alla  a- 
zione  promossa  dalla  ricorrente  contro  'la  So- 
cietà di  niavlprazione  generale  per  ixiiadeinpi- 
mento  di  un'obbligaziome  che  si  rannodava 
al  contanatio  di  trasporto. 

La  conlroversia  quindi  cade  sul  contenuto 
sui  limiti  e  sull'essenza  della  prescrizione 
quinquennale  in  materia  di  società  per  quan- 
to concerne  le  operazioni  sociale  di  cui  par- 
la il  codiice  di  commercio  airairt^lcolo  919  cosi 
concepito  :  «  si  prescrivono  col  decorso  di 
cinque  anni:  1.  le  azioni  derivanti  dal  contrat- 
to di  società  o  dajMe  oi)erazioni  sociali,  qojia- 
lora  siano  staitie  eseguite  irasroliarinente  le  puh- 
blicaaicoQii  ordinate  nel  titolo  IX  del  libro  ». 
AJeuni  sostengxjino  (conne  precisamente  la  de- 
njonciata  sentenza)  che  non  ammettendo  né 
distinziond  né  limiiti  la  dicituj:a  aiinavia  del  te- 
-sto  —  azioni  derivanti  dai  contratto  di  società 
o  dalle  operazioni  sociali  —  e  riflettendo  quin- 
di la  piiasorizione  quinquemiaQe  in  mateoria 
dà  sccietà  tutti  i  raipporti  interni  ed  estetnii, 
ne  consiegìue  che  nelle  parole  operazioni  so- 
ciali debl)ajno  esseire  comprese  o  deslgma- 
ie  le  operazioni  cornmercialii  di  qualun- 
quie  gienere,  ossia  gii  affari  di  qualsiasi 
qualità  e  specie  che  costituiscono  l'oggetto 
della  società,  in  altri  termini  tutti  (luegli  atti 
<li  commercio  con  i  quali  si  compie  la  fina- 
lità economica  di  ciascuna  società.  Come  o- 
gnuno  vede,  questa  jnterpretazione  iia  il  suo 
principale  fondamento  sulla  nota  regola: 
ubi  lex  non  distinguit,  ncque  interpretis  est 
dìslinquere. 


Geortan^ente,  secondo  il  linguaggio  comune 
ed  anche  scientlPco,  sono  da  considerarsi  co- 
me operazioni  sociali  tutti  gli  atti  che  una 
società  commerciale  compie  nello  svolgimen- 
to della  siia  attività  petr  raggiungere  il  pro- 
prio scopo. 

E  se  questo  fosse  davvero  il  solo  significato 
<Ja  attribuiirsi  alla  detta  locuzione  adoperata 
nel  n.   1     dell'articolo  919,  s^ì  commetterebbe, 
senza  dubbio,  una  infrazione  alla  cennata  re- 
gola,  se  si  volesse  restringere  una  così  illi- 
mitata disposizione  e  sottoporla  a  distinzioni 
contrarie  alla  sua.  generosità.  Ma,  a  bene  in- 
terpreftare  ili  conrtenuto  ed  lii  'limiti  della  pre- 
scrizione (ruinquemnale  ràgajiardo  alle   opera- 
zioni sociali,  Ijisogna  tener  conrto  che  in  al/tre 
disposizioni  del  <>odice  di  commercio  ootesta 
frase  taxA'asi  usata  a  significarle  non  solo  tutte 
i  negozi  giiudridiìci  a  cui  ipuò  dar  vita  una  socie- 
tà, ma  anche  quelle  operazioni  clie  non.  altri- 
menti possono  sorgere  se  non  i>er  cause  e  fatti 
ineirenti  allo  srteaso  isti'tulo,  e  che  senza  pre- 
supporre l'esùstene-a  di  una  società  (come  disse 
cfuesto  Suipremo  Collegio  nel  suo  arresto  del 
16  apriile  1907  ne»Lla  cansa  tra  la  Società  degli 
Alti  Forni  e  De  Angelis)  non  troverebbero  ra- 
gione, né  modo  di  essere.  Ed  in  vero,  negli 
articoli  148  e  184  n.  2,  per  esempio,  sì  parla 
di  operazioni  sociali  nel  seniso  di  atti  di  coon- 
mercio,  che  una  società  compie,  come  li  po- 
trebbe compiere  ogni  altro  commetroiante  :  al- 
trove poi  la  stessa  *locuz ione  si  trova  per  di- 
mostrare alcuni  speciali  rapporti  giudiziari, 
in  cui  l'elemenrto  società  è  condizione    indi- 
si) enaa3)ile,  come  chiaramente  si  scorge  dal- 
l'art.  1^2,  nel  quale  è  dichiarata  la  resoìnsa- 
bllità  degli  amministratori  verso  i  terzi  o  ver- 
so la  società  per  le  operazioni  da  loro  ese^ìr ul- 
te, che  non  fossero  espressamente  menziona- 
te  nell'atto  costitutivo;   dall'art.    148,    in    cui 


d«nza  è  il  seguente.  Per  la  prescrizione  decennale 
dell'azione  del  terzi  stanno:  App.  Trani  il  feb- 
braio 19<J1  (Foro  it.  19(13,  1,  497);  A,  Venezia  31  ot- 
tobre 1902  (W.  1903,  I.  126);  C.  Firenze  6  agosto  '903 
[id.  coi!.  1S07):  A.  Naipoli  9  die.  1903  iid.  1904,  1, 
4W);  A.  Perugia  9  die.  1904  [Giurisifr  Hai.,  1905, 
1,   2,    201);    e.    Firenze   20   leW>ralo    1905    {id,,   1905. 

I,  1,  499);  C.  Torino  6  marzo  1906  {Mon.  Trib.  1906. 
961);  A.  Genova  6  luglio  1906  (remi  yen.  1906.  464); 
C.  Torino  13  sett.  1906  {Foro  it.  1906,  1373)  —  PU- 
GLIESE, Presrriz.  estint.,  2.  ediz..  n.  379  segg.; 
AZZARITI    nella  Ciurispr.   ital,    1903,   li.    51   e   1904 

II,  172;  BRUSCHETTINI  nella   Corte  d'Ancona  1904 
134:  LEBANO.  Lettera  intomo  ad  alcuni  dubbi  re. 


lattvi  alla  prescriz.  quinquennale  1905,  e  Studi 
napoletani  1895,  97;  ZIINO  nella  Riv.  di  dir.  comm. 
1904.  I,  147  e  flnalm<*nte  VIV.^NTE  nella  2.  ediz. 
del  suQ  Trattato  IV,  n.  2220  e  in  tre  noievollfisimi 
studi  nel  Foro  ital.  1903,  I.  497;  1906,  I,  101  e  1371. 
Stanno  per  la  prescrizione  quin(iuennale  :  A.  To- 
rino 4  agosto  1903  {Foro  it.  1903,  I,  1425):  A.  An- 
cona  26  marzo  1904.  {id.  1904,  I,  625);  A.  Milano 
1  fehb.  1905  {id,  19(\^,  I,  391);  M.\XAP..A,  La  prescri- 
zione in  materia  di  Società  comm.,  noMa  Giurispr, 
ital.  1905.  IV,  1;  RJSSETTI  nel  Foro  it.  1903,  I, 
1V29  (^ara«'.  4  e  segg.);  SRAFFA,  La  liquidai, 
delle  Società  anonime,  p.  302;  VIGHI,  nella  Temi, 
IQ05.  9:    CIARLETTA,   in    Gtur.   ab.    1907,    97. 
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trattandosi  di  un  armninistralore  estraneo  al 
Consifi-Uo  di  amministrazione  si  proclamò  la 
sua  responsabilità,  per  lo  adempimento  dei 
suoi  doveri  nell'eseguire  le  operazio-ni  (socia- 
li; e  daJrairt.  192,  nel  quale  è  parimenti  stabi- 
lita la  jPespofnsaJbilitÀ  degli  amministratori 
per  le  nuove  operazioni  da  essi  intraprese 
dopo  sciolta  o  messa  in  liquidazione  la  socie- 
tà. Or  se  la  stessa  legge  distingue  le  operazio- 
ni sociali  in  genere  da  quelle  di  natura  epe- 
ciflca,  che  mettono  capo  essenzialmente  allo 
elemento  sociale,  ne  discende  come  legittimo 
corollario  che,  per  risolvere  la  contro versàa 
intomo  alila  estensione  ed  ai  limi/ti  della  .pre- 
scrizione quinquennale  relativamente  al'e  a- 
zioni  derivanti  dalle  operazioni  sociali,  fa 
d'uopo  indagare  se  cotesta  locuzione,  che  ha 
sollevato  tanta  discordia  nella  dottrina  e 
nella  giurisprudenza,  sia  statia.  usata  nello 
art.  919  n.  1,  in  senso  lato,  o  nel  senso  più  ri- 
stretto. In  altri  termini  si  tratta  di  vedere, 
se  la  detta  prescnizione  si  estenda  alle  azioni 
che  derivano  da  tutte  le  operazioni  sociali 
asfiiunjte  da  una  eodetà  nella  sfera  delìla.  sua 
attività,  come  si  sarebbeox)  potute  compiere  dai 
singoli  commercianti,  ovvero  colpisca  sol- 
tanto le  azion.i.  che  nascono  da  quelle  sne- 
ciaJi  ofperazioni  nelle  quali  l'elemento  socie- 
tà  è  condizione  indispensabile. 

Posta  in  questi  termini  la»  questione,  è  fa- 
cile togliere  gli  equivoci  e  superare^ le  dif- 
ficoltà. 

Ed  infatti  coordinando  l'art.  919,  che  contie- 
ne una  disposizione  eccezionale  in  maceria 
di  prescrizioni  commerciali,  col  precedente 
art.  917,  che  regola  la  prescrizione  ordinaria, 
non  si  dura  fatica  a  comprendere,  che  le  ope- 
razioni sociali,  di  cui  parla  il  citato  art.  919, 
siano  limitate  a  quelle  di  natura  essenzial- 
mente sociale,  che  pa-rtoni scono  speciali  rap- 
porti giuridici  compatibili  soltanto  colla  esi- 
stenza di  una  società.  Imperocché  altrimenti, 
volendosi  estendere  il  loro  signiifìcato  a  tutti 
i  rapporti  contrattuali  intercedenti  tra  una 
società  e  i  terzi,  si  verrebbe  al'le  strana  con- 
seguenza di  dovere  ammettere  per  una  stessa 
siK?cie  di  con  tratta  z  ione  dne  diverse  prescri- 
zioni, runa  di  cinque  anni  e  l'aJtra  di  dieci, 
a  seconda  che  la  relazione  giuridica  si  fosse 
str^^tta  cr»n  una  società,  o  con  un  singolo 
commerciante. 

Ma  ciò  sarebbe  giuridicamente  impossibile 
ed  asfsurdo;  perchè  si  verrebbe  da  una  parte 
iì  concedere  alle  società  un  priviilegio  singo- 
larissimo non  giuUificato  da  alcuna  ragione 


di  ordine  generale,  e  dajraltra  a  conitraddiiie- 
e  sconvolgeire  il  sistema  del  codice,  che  neUo 
stabilire  le  varie  categorie  di  prescrizioni  si 
è  sempre  ispirato  al  concetto  dell'obbiettività 
degli  atti,  che  voleva  assoggettare  sia  alla 
prescrizione  ordinaria  di  dieci  anni,  sia  alle* 
prescrizioni  più  lM^evi,  senza  mal  alcuna  con^ 
sid^azione  subbiettiva  concernente  le  perso- 
ne  fìsiche  e  collettive. 

Ne  si  dica  che  le  società   abbisognano  di 
brevi  prescrizioni  pel  tatto  che  in  ogni  anno- 
si chiude  il  loro  esercizio  e  si  mutano  spes- 
so i  soci,  poiché  questo  argomento,  tratto  dal 
cambiamento  dei  soci,  a  prescindere  che  può- 
riferirsi    soltanto  alla  Società  per  azioni  e 
non  alle  società  di  persone,  non  è  suffìc-len4e 
a  giustificare  rapplicazione  della  prescrizio- 
ne -quinquennale  alle  azioni  che  nascono  dai 
rappoirti  contrattuali  stretti  coi  terw,  ai  quali 
toma  indifferente  Toordiiniamento  intemo  delle- 
sooLetà,   come  è  indifferente  se  le  medesime, 
concorrendo  alla  formazione  del  contratto,  ab- 
biano combiuta  un'operazione  sociale  per  rag- 
'giunigere  lo  scopo  defila  loro  attività. 

Se  si  adottasse  dunxjue  una  interptretazione- 
estensiva  della  locuzione  ofperazioni  sociali, 
e  si  volessero  quindi  comprendere  nella  pre- 
scrizione quinquennale  tutte  le  azioni  che  si 
possono  far  valere  dai  terzi  contro  una  so- 
cietà commerciale,  e  viceversa,  si  verrebbe  in 
sostanza  a  scoprire  ed  a  riconoscere  una 
Innovazione  della  cui  gravSjtà  nonj  si  trova 
una  esplicita  traccia  nei  lavori  preparatori 
del  codice  di  commercio.  Che.  anzi,  le  espres^ 
sioni,  usate  nei  vari  verbali  della  Commissio- 
ne, manifestano  l'intendimento  di  applicare 
la  prescrizione  quinquennale  soltanto  ai  rap- 
porti di  natura  sociale  aventi  per  presupposto 
la  esistenza  di  una  società  regolare. 

E  la  Commissione  più  specialmente  osservò 
neUa  seduta  24  gennaio  1872  (verbale  125,  nu- 
mero 732)  che  il  sistema  del  precedente  Codi- 
ce sarebbe  rimasto  radicalmente  modificato 
«  sia  col  ridurre  la  prescrizione  ordinaria  de- 
gli affari  commerciali  al  decorso  di  soli  10 
anni,  sia  col  fls&aine,  per  la  prescriznone  estin- 
tiva delle  azioni  derivanti  dal  contratto  di  so- 
cietà e  dalle  obbligazioni  sociali,  un  periodo 
di  cinque  anni  ». 

Ma  se  il  codice  del  1865  (art.  172  e  174)  am- 
metteva, in  materia  di  società,  la  prescrizio- 
ne quinquennale  solo  per  liberare  i  soci  dal 
vincolo  della  solidarietà  rispetto  ai  terzi  dopo* 
lo  scioglimento  della  società,  è  naturale  che, 
es.sendosi  voluto  applicare  la  stessa  prescri- 
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zione  alle  azioni  derivanti  dal  contratto  di  so- 
cietà e  dalle  obbligazioaii  sociali,  cotesta  mo- 
dificazione non  poteva  rlferàrsl  che  alle  ob- 
bligazioni di  natura  sociale,  poiché  era  ap- 
punto questa  la  materia  suUa  inuaìe  il  legi- 
slatore si  era  proposto  di  le^ferate. 

Or  tutto  ciò  riconferma  il  concetto  che  la 
eccezionale  prescrizione  quìn<iuennale,  di  cui 
all'art.  919  n.  1,  non  può  colnlre  che  le  ope- 
razioni di  natura  sociale,  cioè  quelle  che  met- 
tono capo  alla  società  e  Renerano  rapporti  nei 
quali  Telemento  socia  le*  è  una  condizione  in- 
dispensabile. Ma  tutti  RTli  altri  rapporti  che 
niìsooino  da  atti  commerciali,  ai  quali  è  e- 
straneo  l'elemento  sociale,  e  che  ila  società 
compie  nelle  stesse  forme,  come  li  potrebbe 
compiere  opmi  altro  commerciante,  non  pos- 
sono essere  sottoposti  che  alla  prescrizione 
ordinaria  regolata  dall'art.  917. 

Errò,  quindi,  la  Corte  di  merito,  quando  ap- 
plicò la  prescrizione  quinquennale  all'azione 
spiesrata  dalla  ricorrente  contro-  la  Società  di 
navigazione  generale  per  lo  inaden)pimento 
di  una  obbligazione  che  .  derivando  dal  con- 
tratto con  essa  concloiso,  non  poteva  far  sor- 
gere tra  le  parti  alcun  rapnorto^di  natura  so- 
ciale. 


CORTE  DI  CAS-SAZIONE  DI  ROMA 

3  luglio  1907  n.  588 

Baudaffia  Pres.  —  Coletti  Est. 

MpssandJ^lli  e  Tocchi  (avv.  G.  Guaschi)  con- 
tro  Plini  (ax-v.  G.  Manna). 

'Nel  caso  di  abbreviazione  del  termine  con  con- 
trocitazione  delVappellato,  notificata  non 
personalmente  alV appellante,  u  magìMrato 
d'appello  non  può  rigettare  Vappello  senza 
esame,  se  non  si  rinnovi  il  biqlletto,  ma 
può  esaminare  Vappello  stesso  e  deciderlo 
in  merito  (1). 


(1)   IL  RIGETTO  DELL'APPELLO   SK\ZA  J'SAME 
NEL    CASO    CHE    L'APPEUjVTO    ABBL4    C0N3K0. 
CITATO  L'APPEIJ.ANTE,    FISS.^^'DO  UNA  UI>IEN- 
ZA    PUJ'     VJCINA    PER    LA    DISCUSSIONE    DET^ 
L'APPELI^. 

Il  Duovo  regolamento  sui  procedimento  somma- 
rio (regio  decreto  31  agosto  19»1,  art.  51)  .stal)llisce 
ch^  in  tal  caso^  se  l'appedlaiite  non  comparisela, 
(ict^e  questo  €-«5f^re  nuovamente  citato  tutte  le  vol- 
te che  la  notifica  della  controcitazione  non  sia 
avvenuta  in  persona  propria. 


La  Corte,  ecc.  —  Osserva  che  male  si  apipon- 
prano  i  riccyvr&nU.  sostenendo  col  primo  mezzo 
Ja  viodacrtone  dell'art.  51  del  Rego-lamento  31 
agosto  1901  suila  riforma  del  prooedimeoito- 
jaommario  e  devesi  invece  riconoscere  cl>e 
la  sentenza  demu-ncLata  lo  interpretò  retta- 
mente e  ne  fece  giusta  applicazione.  I  ricor- 
i^uti  sostengono,  contro  la  «pr<>n.uiizia  delia 
Certe  di  appello,  che  l'articolo  51  riflette  tutta 
la  procedura  del  giudizio  di  appeUo  e  non 
unicamenite  il  rigetto  dello  appello  senza  esa- 
me, di  guisa  che,  secondo  la  tesi  dei  ricor- 
wnti,  lìieA  caso  di  con  trocitazione  per  abba>e- 
vLazione  del  termine  intimato  all' appellato  ^ 
se  l'appellante  non  compari'sce  e  la  contro- 
citazione  non  gli  fui  notificata  .personalmente^ 
e  non  fu  rinnovata,  -sia  interd^^tto  non  solo 
di  pponiHiziare  la  diserzione  dall'appello^, 
ma  non  si  possa  neppure  scendere  all'esame 
e  risoluzione  dell'appello  nel  merito,  se  l'ap- 
pellante non  è  nuovamente  clU\to  nel  termine 
fitahilito  dal  presidente 

Ma  è  un  errore  il  dire  che  l'art.  51  riflette 
tutta  .la  procedura  di  appello.  Le  disposizioni 
in  quell'articolo  contenute  regolano  e  disci- 
plinano l'istituto  del  rigetto  dell'appello  senza 
esame  contemplato  nell'art.  489  r>odice  di  pro- 
cedura civile,  e  non  toccanonè  la  dichiara- 
zione di  contumacia,  né  d'esame  di  merito. 
Per  fermo  tutte  le  varie  disposizioni  deirar- 
ticolo  in  disamina  si  conaiettoiio  e  si  rifericsco- 
no  al  rigetto  dell'appello  senza  esame.  Così, 
dopo  avere  st<ibWito  che  esso  è  pronunciato 
ned  caso  di  non  comparizione  dell'appellante 
all'udienza  flssa-ta  per  tla  discussione  della 
causa  innanzi  al  Collegio,  togliendo  tutti  i 
dubbi  sorti  in  argomento  ner  lo  .passato  nella 
pratica,  ammette  a  favore  dell'appellante  che 
ha  depositato  in  cancelleria  la  sentenza  ap- 
pellata e  gli  atti  e  documenti  del  primo  giu- 
dizio il  diritto  alla  comparizione  tardiva  e  a 
difendere  il  suo  appello  dal  rigetto  senza  e- 
same  se  ha  notiflcuto  41  deposito,  iiel  caso  che 
alla  discussione  della  ctwv^ì  non  a*^bia  i)ear  av- 


Ciò  Importa  elle,  mancando  la  notifica  della  c«n- 
trocltazlone  in  persona  propria,  non  può  dichla- 
rarsl  a  danno  dell'a-ppellante  U  rigetto  dell'appel- 
lo senza  esame  (cfr.,  In  proposito,  la  decisione  24 
ottobre  1904  della  Cass.  Roma,  in  questa  Raccolta, 
1904,  pag.  6;  e  l'adtra  decisione  -24  marzo  1906  della 
etessa  Corte  —  ivi,  1906,  pag,  254  —  che  estese  il 
principio  anrh?  al  caso  di  controcitazione  i>ar  na»- 
sunzlone  dell'appello  non  iscritto  al  ruolo  dalle 
paorti  Interessate)  :  la  parola  del  legislatore  è  troppo 
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ventura  presentato  la  sentenza,  gli  atti  e  i  do- 
oumemti  del  primo  giudìyJo,  lart.  51  coi  due 
udtimi  capoverei  passa  a  reg'olare  il  caso  della 
oontrocitazione  da  parte  del  l'aj? pellaio  .per  la 
abbreviazione  del  termine  a  comparire.  E  for- 
rtia  due  ipotesi  :  la  prima,  della  comparizione 
dell'appellante  controcitato  il  quale  giustift- 
ohi  di  non  aver  potuto  presentare  la  sentenza 
e  gli  ailtri  atti  e  documenti,  nel  quale  erveiitx>  è 
concessa  facoltà  al  Presidente  di  rinviaare  La 
discussione  della  causa  ad  altra  udienza  ;  la 
seconda,  che  l'appeMante,  controcitato  non 
personaflimente,  non  co^mpariisca,  ordinando  che 
deve  essere  iiiuova'men'te  citaito  nel  termine  da 
stabiliirsi  dal  Presidente. 

Ora  codeste  disiwsizioni  formano  un  unico 
contesto,  sono  tutte  carette  a  dar  norma  di 
applicazione  al  rigetto  dello  apixello  senza  e- 
same.  essendo  questo  e  non  altro  il  tema  uni- 


co dell'articolo  .onde  la  conseguenza  che  ikt 
la  materiale  sua  (Struttura  non  sia  consentita 
la  interpretazione  sostenuta  dai  ricorrenti,  e 
debba  restar  ferma  la  massima  ritenuta  dalla 
denunciata  sentenza,  che  se  l'aippellante  con- 
trocitato per  l'abbreviazione  del  termine  non 
comparisce  all'udienza  stabilita  dall'appella- 
to  e  se  la  controcitiazlone  non  gli  fu  personal- 
mente notificata,  e  non  fu  rinnovata,  non  si 
può  rigettare  l'appello  senza  esame,  ma  non  è 
inibito  pronunciare  sul  merito  del  gravame 
Attesoché  questa  interpretazione  trova  con- 
ferma nedla  relazione  del  GuardasigLlli  a  Sua 
Maestà  sulle  disposizioni  che  poi  furono  ap- 
provate con  IR.  iDeoreto  3  agosto  1901.  In  detta 
relazione  è  dichiarato  che  l'art.  51  è  «  11  coor- 
dinamento dell'art.  489  Codice  di  procedura 
civile  al  sistema  della  nuova  legge  sulla  ri- 
forma del  piTOoedlmento  sommario,  perchè  da 


imperativa     percliè      possa      venire      trasgreaiia. 

Ma,  se  Ja  rliinovazlcine  della  cantra&itazioin^  è 
di  essenza  pel  rigetto  dell'appeUo  senza  esame, 
nella  specie  raffigurata^,  sarà  lecito  di  farne  a 
meno  per  la    discussione   dell'appello   in    merito? 

Beco  la  elegante  controversia  che  si  offre  allo 
studio  idei  proceduristi. 

Il  Supremo  CoUegio  di  Roma,  nella  sentenza 
pulJtxlicatÀ  qui  sopra  e  che  io  corredo  della  pre- 
sente lìQta,  ha  risposto  di  no  a  cotesta  domanda. 
Egli  ha  osservato  che  l'art..  51  del  citato  regola- 
mento non  consente  interpretazione  esteaisiva: 
quivi  si  dl'scl/plina  soltanto  11  caso  del  rigetto  del- 
ra;ppello  dell'esame  e  le  norme  in  esso  stabilite 
non  possono  di  conseguenza  applicarsi  per  u  di- 
verso caso  diella  discussione  in   merito  dell'appello. 

In  tal  modo  a  me  semhra  clie  la  Cassazione  ro- 
mana acceda  alia  teorica  che  vede  nel  rigetto 
dell'aoipeNo  senza  esame  una  r^^na  od  una  deca- 
denza^ Solo  alla  .stregua,  ijifattl,  d'I  una  simil  teo- 
rlca  ipuò  gliisti'flcjirsi  l*  carattere  restrittivo  della 
disposizione  mentovata. 

Ma,  come  l>ene  rilevò  già  il  MORTARA  (in  Di{/e. 
sto  italiano,  voce  Appello  civile,  n.  1291-1308),  non 
è  a  parlare  affatto  di  penalità  o  di  altro  affine  prin- 
cipio, in  argomento:  il  rigetto  deira(p{)ello  senza 
esame  non  è  che  la  conseguenza  della  situazione  in 
cui  trovasi  li  giudice,  per  U  fatto  dell'appellante, 
di  non  poter  esaminare  l'aip^lo  nel  merito.  In 
altre  parole,  il  rl^?etto  deU'aippeillQ  senza  esame  va 
ravvicinato  all'assolutoria  dal  giudizio,  della  quale 
si  occupa  lart,  381  cod.  proc.  civile,  In  relazione, 
og^i,  con  l'art.  1  del  ivegolamento  31  agosto  1901 
n.    413. 

Senoiicliè  potrebbe  osservarsi  che  il  rav\iclna- 
manto  sussiste  finché  rimangono  fermi  i  termini. 
E"    risajìuto,    invero,    che,    per   cliiedere   in  primo 


grado  l'assolutoria  dal  indizio,  non  ha  bi5«)- 
gno  il  convenuto  controcitante  di  notificare  la 
controcdtazione  in  persona  propria  dell'atlore,  cv- 
yero  di  '  intimargli  una  seconda  controcitazione, 
mentre  diversamente  è  prescritto  per  l 'appellato 
controoitante  che,  attesa  la  non  comipaTiztone  del 
l'aippellante,  vogiia  Invocare  11  riigetto  dell'appel- 
lo senza  esame. 

Ma  la  diversità  di  trattamento  non  altera,  io 
l>enso,  la  sostanza  della  cosa:  traitt^  di  assolu- 
toria dal  giudizio  tanto  nel  primo  che  nel  se- 
condo  «irado,  Ijencliè  nel  secondo  grado  essa  abbia 
effetti  stpeciali  che  non  ha  nel  primo,  in  quanto 
con  la  dichiarazione  del  rigetto  dell'aj>pelio  sen- 
za esame  .wsia,  di  solito,  vulnerato  il  merito 
deUa  controversia,  passando  in  cosa  giudicata  la 
sentenza  dei   primi  giudici. 

E'  loi-se  questo  divario  di  effetti  che  lia  consi- 
gliato al  legisiatoi'e  la  di£iposi2ione  deirulUmo 
alinea   dell'articoLo  51    in  discorso? 

Io  credo  che  possa  riapondersi  di  si,  nonostan- 
te die  la  reLaziane,  dalla  quale  è  preceduto  ìi 
decreto  31  agosto  1901,  adduca  un  altro  motivo. 
«  Se  l'appellato  —  ivi  si  legge  —  non  fece  noti- 
ficare  l'avviso  di  abbreviazione  aU 'appellante  In 
ipersona  propria, c/il  può  escltidere  il  ragionei^le 
dubbio  che  la  di  lui  contumacia  sia  conseguenza 
di  aver  ignorato  queWatviao?   ». 

Dunque,  la  rinnovazione  della  controcitazione 
sarebbe  stata  lUv'q^lrata.  secondo  il  concetto  di 
chi  formulò  il  nuovo  regolamiento  sul  prooetlianen- 
to  sommario,  dalla  opportunità  d'Impedire  che 
l'atto  dì  controcitazione   resti   ignoralo. 

Ma  questo  motivo  francamente  non  mi  persua- 
de. E  lìerchè,  alLoi^.  non  si  dispose  altrettanto 
per  il  caso  di  controcitazione  in  primo  grado? 
Pei^£hiè,    se  la    rinnovazione    della    controciiazìon* 
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ora  innanzi  ta.le  disposizione  dovrà  i)rodiirre 
i  suoi  effetti  soltanto  n^l  rito  iM:)mjnario  »,  e 
che  sembrò  «  rasrionevok^  c(  ioni  in  are  l'istituto 
nuovo  deH'abbr4»vlazi()ne  del  termine  alla  se- 
verità del  ripretto  deirapi)ello  senza  esame 
con  tenii)eranxa  di  criterio»....  per  cui,  se  In 
massinwi  la  non  comparizione  dell'appellante 
o  la  mancata  produzione  dei  d-ocumenti  alla 
udienza  indetta  dal  l'appellato  con  la  propria 
citazione  debbtino  sottostare  alla  conniiina- 
toria  dell'articolo  489,  con\eniva  pri^occu  fc^ir-^i 
delle  possibili  giustificazioni  delUi  condotta 
deirapi>el laute,  le  <ruali  potrebbero  alle  \'olte 
jrendere  iniqua  1  applicazione  della  lejrpe  con 
im  effetto  firavissimo  guarè  fiuello  di  cui  si 
ragiona.  Cosi,  se  l'appellato  non  fece  notifi- 
care ravviso  di  abbreviazione  al  rapide  Mante 
in  persona  propria,  chi  può  escludere  il  ra- 
gionevole dubbio  che  la  di  lui  contumacia  sia 


contìeffuenza  di  avere  ignorato  quellavviso, 
massime  quando  l'an^gustia  del  termine  ne 
abbia   reso   nialiu^tvole   La   comundcazione  ? 

Se  adujKiue,  secondo  la  relazione  ministe- 
riale, che  autorevolmente  rispecchia  la  inten- 
zione del  .legislatore,  le  disiK)sizioni  dell'arti- 
colo 51  non  ebbero  altro  scor>o  che  quello  di 
coordinare  l'istituto  del  ricetto  dell'appeLlo 
senza  i»sa!ne  alle  nuove  diiSi>osizionà  sul  proce- 
dimento sommario,  e  se  fu  reputato  necessa- 
rio di  rii>etero  la  noiiflca  della  couitirociuiziane, 
non  notificata  in  persona  propria,  lo  fu  allo 
intiento  «di  evitare  l'effetto  gravissimo  qtuiìr 
è  quello  di  cui  si  ragiona,  cioè  il  rigetto  del- 
raT)ii>elilo  s*>nz4ìr  esame,  appare  3emi)«re  più  ima- 
nifesto,  ciò  die  aria  emerge  dal  testo  del- 
l'articoilo  51,  che>,  non  intinìata  .i>ersonal- 
mente  la  controcitazione  e  questa  non  rinno- 
vata, la  non  comparsa    dell'appellante    non 


-è  imposta  <|uale  condizione  per  poterai  chiedere 
il  rigetto  ;Wl'api)ello  senza  esame,  non  è  im- 
posta pure  par  la  discussione,  in  merito,  dell'ape 
pelio  stesso?  «  Se  la  legge,  scrive  In  argomento 
G.  GUASCO  (a),  presuime,  senza  ammettere  nep. 
pure  la  prova  in  contrarlo,  che  l'appellante  ab- 
Ixla  iignorato  l'abbrevLazione  del  tennlne  e  la  più 
prossima  mltonza.  In  cbe  si  (leve  discutere  11  suo 
gravame,  agli  effetti  del  rigetto  dell'appello  senza 
esame.  Don  può  davvero,  senza  contraddirsi,  pre- 
sumere invece  La  sicienza  legale,  nell'appellante, 
della  stessa  udienza,  per  tutti  gli  altri  effetti. 
ìjO  stesso  tatto  o  si  suppone  Ignorato,  o  si  sup^ 
pone  noto.  Non  può  sotto  un  appetto  presumersi 
noto   e,   sott'altro,   ignoto  ». 

Questa  contnaddlzione  stridente  non    si    elimina, 
se  non  ammettendo  che,  nella  specie,   la  rinnova-' 
zione  della    controcitazione   siasi    ordinata    in    vi- 
sta  delle  gravi    conseguenze  ciie    ha    raj^>lutoria 
del  giudizio  in   grado  di  appello. 

Ciò  ^pAega  il  diverso  nome,  di  rigetto  dell'ap- 
pello senza  esame,  con  cut  l'assolutoria  dal  giù- 
dlzio  è  qualUlcata  in  seconde  cure;  e  ciò  spiega 
altresì  per  qual  motivo  il  nuovo  legislatore  non 
abbia  voluto  lasciare  a  cotesto  istituto  del  rigetto 
la  larghezza  di  una  volta. 

Se,  ora,  procediamo  alla  risoluzione  della  con- 
troversia proposta  in  principio  della  presente  no- 
ta, ft  facile  consentire  nell'avviso  espresso  dal 
Supremo  Collegio  di  Roma,  cioè  che.  se  la  rln- 
novazione  della  controcitazione  è  necesaria  per- 
chè possa  sorgere  11  diritto  al  rigetto  dell'appello 
eenza  esame,  non  è  affatto  necessaria  perchè  l'ap- 
pello si  possa  discutere  in  merito.  Nulla  di  ajior- 
male  in  ciò,  dal  momento  c^e  non  si  reputa  anor- 
male in  primo  grado  il  poter  discutere  il  merito 
senza    la    rinnovazione    della    controcitazione  al- 


l'attore. Anzi,  una  manifesta  ragione  di  analo. 
già  fa  si  che  11  medesimo  caso  abbia  l'eguale  trat- 
tamento in   tutti  e  due  1  gradi. 

Una  condizione  diversa,  imposta  per  il  rigetto 
dell'appello  senza  esame,  forma  eccezione  alla 
regola  e.  come  tutte  le  eccezioni,  non  ha  ca. 
ratiere  estensivo.  Il  GUASCO,  testé  citato,  pur 
riconoscendo  die  il  rigetto  dell'appello  senza  esa- 
me  va  ravvicinato  a;irae6olutorla  dal  giudizio, 
pen.sa  clie.  se  per  non  essersi  rinnovata  la  con- 
trocitazione. manca  il  diritto  ai  rigetto  dell'ap- 
pello senza  esante,  manca  eziandio  11  diritto  a 
discutere  il  merito.  Egli,  però,  deduce  una  slmile 
conseguenza  dal  brano  della  relazione,  che  ho 
riportato  più  sopra,  e  dove  la  rinnovazione  della 
controcitazione  si  giustiOca  col  fatto  della  proba- 
bile ignoranza  deU 'abbreviazione  del  termini  da 
tParte  deirarQ)ellanle.  Ma,  dimostrato  una  volta 
che  non  è  quasto  il  vero  motivo  dei  disposto  del- 
l'ultimo alinea  dell'art.  51,  la  sua  tesi  cade  Ine- 
luttabilmente. 

D'altronde,  il  GUASCO  non  tlen  conto  degli  ar- 
gomenti dL  anailogia,  del  fatto  che  la  rinnova- 
zione della  controcitazione  è  condizione,  come  di- 
cevo, pel  soirg'lme.nto  del  diritto  al  rigetto  del- 
l'aPff^ello  senza  esame,  —  questioni  tutte  che  a 
me  sembran  tali  da  far  propendere  piuttosto  per 
la  tesi  della    Cassazione   rrìmana,  che  per   la   sua. 

lA   tesi   tiel  Gl'ASCO      lascia   per  lo  meno      un 
xran    dubbio   e   fa    rimproverare    al   legislatore  di 
non  essere    stato  esplicito. 

Merita  questo   rimprovero    Ludovico    MORTARA? 

AW.    A.    S.    MARTORELLI 

(a)  Ina  nuova  questione  sull'art.  51  delle  dispo- 
sizioni %ter  l  attuazione  della  legge  31  marzo  1901 
n.  107  Che  riforma  il  procedimento  sommario.  Ro- 
ma, tip.  della   Pace  ili  F.   Ougglani.   1907. 
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induce  altro  divieto,  ohe  quello  unicamente 
di  rigettare  l'appello  sesnza  esame.  La  intein- 
zione  del  leglslatope  fu,  come  si  è  visto,  quella 
soltanto  di  armonizzare  ristlturto  del  rigetto 
senza  esame  con  le  altre  disposizioni  nuova- 
ni€ffite  introdotte  «pel  procedimetiio  soiiimario, 
e  non  di  portare  innovazioni  in  ordine  olle 
altre  regole  di  .iwrooedura  nei  giudizi  di  se- 
condo grado. 

Attesoché,  sulla  questione  iji  argomento, 
che  è  proposta  la  prima  volta  in  Cassazione, 
invano  i  ricoirenti  a  sostegno  del  loro  assun- 
to ricordano  la  decisione  di  questo  Supremo 
Collegio  resa  il  26  marzo  1906  sul  ricorso  Tomr 
masini.  Quella  fattispecie  è  diversa  dall'at- 
tuale. Trattavasi.  allora,  che,  essendo  manoa- 
tii  La  iscrizione  della  causa  a  ruolo  nella  udien- 
za fissata  dairappellente,  l'appellato  riassun- 
se la  causa  con  citazione  a  nuova  successiva 
udienza,  nella  quale  l'appellante  non  com- 
parve e,  sebbene  la.  nuova  citazione  non  gli 
fosse  stata  notificata  iu  mani  rrtx)iprie  e  noti 
fo-séìie  rinnovata,  tuttavia  Tapinali  a  to  a\'eva 
chiesto  il  rigetto  dell'appello  senza  esame, 
ed  il  magistrata  aveva  a  questa  conclusione 
fatto  buon  viso.  Il  Supremo  Collegio  disse, 
che  tale  richiesta  non  poteva  essere  accolta, 
I)erchè  la  disposizione  dell'art.  51.  per  cui, 
nel  caso  di  con trocita^s ione  a  più  breve  ter- 
mine da  r)arte  delVappeil'lato,  (luesti  non  può 
domandare  all'udienza  di  comparizione  il 
rigelio  drlVapppAlo  senza  esame,  se  la  cita- 
zione non  sia.  stata  notificata  in  mani  proprie 
dall'appellante  e  non  sia  stata  rinnovata,  do- 
veva trovare  applicazione  anche  ne^l  caso  in 
cui,  per  mancata  iscrizione  della  causa  a 
ruoto,  l'appellato  la  riai^suma  cx>n  citazione 

.  1  )  Secondo  iMva  t^ortca'.  comimeonftnte adottata,  la 
consegna  di  una  blanehetta  deve  considerarsi  con. 
tenere  un  mandato  a  riempirla  con  tutti  i  requisiti 
essenziali  proscritti  dalla  legge  e  con segruen temen- 
te col  l'indicazione  del  domicilio  proprio  dell'emit- 
lente. 

Trattan^lo»!,  peirtanto.  ili  eleggere  un  dom>loillodi. 
verso,  occorrerà  aU'uopo  un  mandato  speciale,  non 
potendosi  tale  facoltà  comprendere  fra  quelle  de- 
rivanti dalla  consegna  della  cambiale  In  bianco, 
poiché,  come  glustameaite  definisce  H  BIANCHI 
{('orso  di  eoa.  rw,  il.,  IV,  n.  121),  l'elezione  di  do- 
micilio è  una  convenzione  o  disposizione  accesso^ 
ria  al  contratto  ed  all'atto  pel  quale  essa  si  fa. 
Ma  quale  dovrà  essere  la  forma  di  questo  man- 
dato? Beco  la  questione,  cbe  la  presente  sentenza 
risolve  affermanilo  che,  a  tenore  dell'art.  19  Cod. 
civ.,  11  mandato  deve  essere  scritto. 


alla  nuova  udienza.  E  bene  sta.  Ma,  nel  caòO> 
di  cui  presentemente  si  disputa,  non  è  che 
la  Corte  di  merito  abbia  pronunziato  il  ri- 
cetto dello  appello  senza  esame,  come  pu2« 
r>rincipal  mente  chiedevasi  da  M'appellato  con- 
trocitante, che  anzi  la  relativa  istanza  respin- 
R»eva;  ma  esaminava  e  decideva  il  gravame 
nel  merito,  il  quale  compito  non  poteva  in- 
contrare  ostacolo  nella  ripetuta  controcita- 
zione agli  appellanti,  non  notificati  personal- 
mente e  non  comparsi,  mentre  l'avrebbe  in- 
contrata di  certo  se  la  Corte,  in  luogo  di  ve- 
sp^ingere  la  conclusione  per  11  rigetto  dell'ap- 
pallo senza  esame,  l'avesse  accolta,  come  i 
Kiudici  del  merito  mal  fecero  ne'lla  causa 
Tomoiasini. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


(X^RTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 

6  luglio  1907  n.  600 

Basile  Pres.  —  Lago  Est. 

Vecchiotti  (avv.  B.  Foschini)  contro  Damiani. 

Colui,  al  quale  v^nne  rilasciata  una  cambiala 
in  bianco,  non  può  apporre  su  di  essa  ut?  do- 
micilio elettivo,  se  il  debitore  non  Vahbia  a 
ciò  autorizzalo  con  atto  scritto:  mancando 
tale  autorizzazione,  ali  atti  esecutivi  notift- 
cali  presso  cotesto  domicilio  debbono  dichia- 
rarsi nulli  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Sebbene  l'uno  e  l'altro  del 
due  mezzi  del  ricorso  abbiano  in  ^oro  nio'TA 


E'  una  vecchia  questione,  che  non  può  dlrs> 
ancora  risoluta,  se  in  quel  casi  In  cui  la  legge  ri- 
chieda l'atto  scritto  debba  essere  scritto  anche  fi 
mandato  relativo.  L'opinione  prevalente,  però, 
è  che,  ei^sendovl  nel  mandato  l'Incarico  a  fare  un 
daito  atto  e  non  l'a/tto  stesso,  non  itebba  estendersi 
a  quello  la  forma  richiesta  per  questo  (CHIRONI, 
Questioni  di  dir^  civ.,  p.  200;  S.\TrA,  Del  manda- 
to (Ul  acquistare  immobili,  nella  Legge,  1886.  I, 
390).  E  qui  sorge  un'altra  quee^tione:  il  mandato,, 
di  cui  trattasi  nella  specie,  sarà  civile  o  ooinmer. 
claJe?  A  tale  questione  è  preliminare  l'aitni.  se 
l'elezione  di  domicilio  in  una  cambiale  sia  atto 
civile  o  commerciale,  e  noi  non  esitiamo  a  rlspon. 
dere  che,  essendo  l'elezione  di  domicilio  com<>le- 
mento  di  un  atto  commerciale,  non  può  a  meno 
di  essere  ossa  stessa  un  atto  commerciale  e  per 
conseguenza    dovrebbe  a    norma    dell'articolo  350* 
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pQiPte  d'ccce<<«ivo  da.  respinig^rsi,  nel'la  soetaii- 
ZA  però,  in  quanto  prospettano  la  qwestiooio. 
principale  della  cai^tsa,  quedla  cioè  di  s:i|)Te 
^  nella  specie  il  prenditoare  della  cambiale 
in  l>ianco  abbia  potuto  T^oiderla  domiciliata 
anche  per  gli  effetti  esecutivi,  '»oilpi5<!>rio  nel 
vero  e  sono  accoKlibili. 

E  per  verità,  se  è  vero  In  diritto  cìit  i^r 
l'art.  19  cod.  clv.  la  elezione  dei  domicilio 
deve  risultaTe  da  prova  scritta,  per  tutte  le 
condizioni  esseriziaJii  ir^iste  diairart.  251  cod. 
oomm..  dovrebbe  egualmente  farsi  per  quelle 
condizioni  acoessorie  e  secondarle  che  te- 
sero state  concordate  per  facilitarne  la  ese- 
cuzione colla  volontaria  e  preventiva  eJimi- 
nazione  delle  difflcofltà  nascenti  dairobblicro 
di  ricercare  il  debitore  nel  suo  domicilio  rea- 
le; se  è  vero  ancora  in  fatto  che,  o  questo  do- 
micilio eletto  fu  tra  le  parti  concordato  e 
deve  esisere  esepiilto,  o  non  fu  concoiylalo  e 
venne  ntrodotto  sulla  cambiale  unien mente 
ad  arbitrio  dea  prenditore,  insciente  e  igno- 
rante l'emiittente  debitore,  e  cosi  con  eviniente 
abi.«o  di  focrlio  in  bianco,  e  in  questo  caso 
spetterebbe  sempre  al  deb  itero  ing^annato  il  ri- 
medio dell'azione  p«nal€ì,  concessogli  dalfl'arti- 
colo  418  cod.  peoi.,  per  ottenere  rispettato  11 
proprio  diritto;  .1uttav1*i  queste  argomenta- 
zioni cui  sareblresi  uniformata  la  sen/tenza 
impugnata  non  furono  mai  accolte  dalla  giu- 
risprudenza, certo  perchè  non  sempre  con- 
sentanee con  altre  disposizioni  della  proce- 
dura invocate  px  adrerso.  che  eguailm'ejnte  de- 
vono essere  rispettate  come  inconcfcltdibìli  co- 
gli stessi  usi  e  bi-sogni  commerciaili.  che  ispi- 
rarono l'ammissione  della  cambiale  in 
bianco. 


Nessun  articolo  del  codice  di  commercio 
infatti  parla  dettila  cambiale  In  bianco,  che  è 
cosa  diversa  sostanzialmente  dalla  caniblale 
considerata  nel  rapporto  del  suo  rilascio.  E 
si  capisce  che  dopo  un  così  rigoroso  conoepi- 
mento,  quello  della  cajnMa.le  come  titolo  for- 
male inchiudonte  materiallmente  l'enumciazio- 
ne  di  ciaiscuno  dei-  requfeiti  esseri ziiall  indi- 
cati nel*aart.  251  codice  di  commercio  sotto 
l>enia  di  nullità,  non  potesse  il  legislatore  d'un 
tratto  abbandoiia-re  quatlsiasl  ripone  e  disci- 
plinare una  forma  di  cambiale  a  tipo  quasi 
opposto,  cioè  tutta  in  bianco,  con  semplice  fìr- 
m«a  sopra  carta  da.  bollo  regolare,  e  così  avente 
a  base  fondamentale  il  sempOioe  accordo  tra 
conitraenti  diretti,  cioè  tra  emittente  e  T)Tendi- 
trre,  tra  a  eccitante,  traeate  e  trattario,  e  in 
certi  limiti  anche  tna  terzi  in  fìiguTta  di  a- 
vallanti,  accordo  anche  verbaHe  semplice^ 
mente,  ovvero  risultante  da  Rettera  o  altro, 
ma  sempre  estrinseco  al  titolo  formatosi 
da;lla  fiducia  dei  contraenti  emergente  aliun-- 
(1f\  pur  che  sia  completato  a  nonrnm  delle  di- 
sposizioni di  legge  quando  se  ne  faccia  uso 
mettendo  la  cambiale  in  commercio. 

Ciò  che  il  codice  di  commercio  non  ha  fat- 
to .lo  ha  fatto  però  la  consuetudine  commer- 
ciale, «lacchè,  se  le  firme  in  bianco  di  cam- 
biali sono  state  ammesse  con  effetto  legale 
in  commercio  come  equivalenti  al  mandato 
al  prenditore  di  usarne  secondo  gli  accordi 
seguiti,  ciò  avvenne  unicamente  perchè  fu 
imposto  daWa  necessità  degli  usi  e  bisogni, 
usi  e  bisogni  che  per  la  loro  manifesta  imi>or- 
tanza  vennero  tutelati  dall'art.  418  cod.  peni, 
che  pu.nii5ce  ^^p punto  gli  abusi  di  foglio  in 
bianco. 

Questa  punizione  degli  abusi  di   foglio  in 


Cod,  comm.  considerarsi  come  commercial©  anclie 
il  mandato  relativo.  Ma  11  mandato  commerciale 
non  è  più  di  quello  civile  necessario  che  sia  scrifto. 

Infatti  Vistitore,  soltanto  in  forza  di  tale  sua 
quanta,  ossia  in  -virtù  di  i»n  mandato  che  non 
occorre  sia  scritto,  può  compiere  tutti  gli  atti  re- 
lativi al  commercio  del  preponente  {art.  370  Cod. 
comma.),  e  quiìaidl  anche  quelli  per  cui  la  legge  ri. 
chiede  l'atto  scritto  (SRAFFA,  Del  mandato  com- 
merciale,  nel  Codice  di  comm,  di  Verona,  voi.  IV, 
P.  34). 

Da  ciò  deriverébt>e  la  conseguenza  che  per  eleg- 
«ere  domicilio  in  mia  cambiale  non  è  necessario 
un  mandato  scritto,  e  può  quindi  l'incarico  rela. 
tlvo  provarsi  con  tutti  i  mezzi  concessi  dalla  legge. 

Ma  noi  ciiBdlamo  che  la  teorica  del  mandato  sia 
erronea.  Secondo  il  nostro  moilo  di  vedere,  la 
consegna  di  una  cambiale  In  bianco  non  conferi- 


sce un  mandato,  ma  benfii  un  diritto  a  riem.pirla. 
e  le  controversie  che    indi   possooo  sorgere  non  sf 
a^irirano  sulla  estensione  del  mandato,  ma  sulla  e. 
stensione  del  diritto.   i>  cruale  non   può  eccedere  1 
limiti    che   furono   contrattualmente    stabiliti    per 
accordo  delle  parti,  o  gli   sono  naturalmente  asse- 
gnati dalla  necessità  di  dare  alla  cambiale,  prima- 
di    metterla  in  circolazione,    la  forma  voluta   dall- 
la  legge;  ogni  altra  ag^giuaita  o  variazione  che  non 
fasse   stata  espressamente  pattuita    sarebbe  arbi. 
trarla  e   si  potrebbe  contro  di   essa   insorgere  col- 
vexceptio  doti.  E  siccome   il  patto  relativo  all'ele- 
zione di  domicilio  deve  esFiere  scritto,  così  sarebbe 
nulla  l'elezione  di  domicilio  in  una  cambLade  con- 
segnata in   bianco,  qualora  non    fosse  stata  a.ppo^ 
sta  in  virtù  di  un  patto  scritto.  Questa  pare  a  noi 
che  avrebbe  dovuto  essere   la  soluzione  della  con- 
troversia presentata  nella  sentenza  clie  annotiamo.. 
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JDìanco  a  tutela  della  buona  fede  >pireoisa- 
mente  fu  fatta  per  inipedire  quell'eccesso  che 
fu  rilevato  viziare  la  esposizione  dei  due 
meziii  preindicati,  lasciandone  però  intatta 
la  sostajnza,  iiiel  «enso  cioè  che  la  oaanbiiile 
in  bianco  non  è  già  consegnata  alfai^bitrio 
del  prenditore,  jna  sì  bene  perchè  questo  se 
ne  valga  eseg-uend^  sprupol osamente  gli  ac- 
cordi prestabiliti,  senza  incorrere  in  qual- 
siasi arbitrio  ed  abuso  che  sarebbe  represso 
dal  codice  penale. 

Ora,  come  g:ià  si  disse.se  questi  accordi  si 
trovan  talora  provati  da  lettere  o  da  a/1  tri  dò- 
c  linieri  ti.  alt  ne  voKe  e  i>er  lo  i)iù  -sono  accordi 
puramente  verbali  commessi  lealmente  alla 
fiducia  e  buona  fede  del  creditore,  senz'om- 
bra di  prova  scritta;  e  questo  sarebbe  ap- 
punto il  caso  della  causa,  ciò  avendo  per  pre- 
supposto di  fatto  sovranamente  stabilito  i 
giudici  di  merito,  sia  imputando  ai  debitori 
di  aver  rimesso  interamente  all'arbitrio  de<l 
prenditore  relezione  del  domicilio,  sia  affer- 
mando che  colla  consegna  della  cambiale  in 
bianco  avevano  investito  il  prenditore  di 
tutti  i  diritti  inerenti. 

E  così  stando  le  cose,  e  passando  dalle 
considerazioni  generali  astratte  alle  sr>eciaili 
-e  concrete,  se  neJ*la  cambiale  vedesi  eletto  il 
doniicilUo  i^nhe  r>er  gtli  atti  esecutivi  in  Ascoli 
Piceno,  ipresso  LI  iiotaro  Balos>tra.,  sipcorne  non 
può  metterai  in  dubbio  che  la  cambiale  fu  ri- 
lasaiata  in  bia-nco,  ne  viene-  i>er  conse- 
guenza che  la  elezione  di  domicilio  che  vi  si 
lenire  vi  .fu  a'i>p<^tii  dal  preiidit^>r-?  creditore, 
e  non  dai  sottoscritti  debitori  :  né  esistendo 
•  prova,  scritta  del  consenso  prestato  dai  debi- 
toii  non  esist'cva  contro  di  esLsi  ledale  eie- 
zione di  domicilio  giusta  rarticolo  citato  19  co- 
dice  civilo,  e  ^el?  atti  notificati  a  «ianUe  douii- 
«ciliio  dovievano  eisse:re  cUchiaraiti  nuWi,  e  non 
K  -veue  ritenuti  valili  e  'ppod.utUvi  degli  effetti 
^iuiridici  loro  L^erenti,  siccome  fu  fatto  dai 
giudici  ded  .mento,  senza  che  il  'ricorrente  fosse 
f(  rzato  a  leagire  in  via  i)^:rriale  i^er  salvaffuìir- 
dare  il  suo  diritto. 


CORTE  D'APPEIiLO  DI  ROMA 

20  luglio  1907.  n.  785 

Spaziani  Pres.  —  Carcani  Est. 

Sodalizio  dei  Fomari  italiani  di  Roma  (aw. 
F  Af.  Scmtucci)  conitro  Huomini  dell'arte 
■dei  fornari  et  (panattieri  di  Roma  (aw.  C. 
Pastori  e  G.  Patrizi), 

Trattandosi  di  controversia  sul  diritto,  che  una 
determinata  classe  di  persone  pretende  ave- 
re, di  esser  considerati  membri  di  una  Socie- 
tà a  termine  delle  tavole  di  fondazione,  degli 
Statuti,  decreti  ecc.,  il  magistrato^  assodato 
il  funi  US  boni  juris  da  parte  dògli  aitorl,  be- 
ne ordina  alla  Società  la  esibizione  di  quelle 
carte  e  scritture  die  egli  reputa  necessa- 
rie (1). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva,  sullii  prima  ecce- 
zione pregliudiziaJe  d'incoiuiieleniza  dell'auto- 
rità giudiziaria,  che  la  risoluzione  di  tale  que- 
stiorie  dii>ende  dall'indole  dell'azione,  in  quan- 
to  si  peclajiii  U  niconosoimento  di  un  diritto  o  (li 
un  interesse.  La  domanda  è  stata  proposta 
sotto  foinia  di  leisione  di  un  diritto  e 
sotto  questo  aspetto  l'autorità  giudiziaria  e 
corafpete nte,  finché  limita  la  sua  indaiglne  alia 
esistenza  del  diritto  clie  si  pretende  'leso,  di 
maniera  che  la  comi)etenza  v>?rrebbe  a  cessare 
quando  dall'esame  del  merito  risultasse  trattar- 
si di  un  semplice  interesse,  i^er  cui  la  risolu- 
zione di  tale  questione  dii)ende  dall'esame  del 
merito  dell'azione. 

IrO  stesso  dev^e  d.in&i  per  le  altre  eccezioni 
di  carenza  d'aziiome,  di  cosa  giudicata  e  di 
r>rescTizione,  imperocché  è  necessario  l'ap- 
ixrezzaimento  dei  fatti  risultanti  dall'analisi 
deg"!!  atti  e  documenti  prodotti  «per  dedurne 
se  e  quale  azione  possa  derivarne  in  favore 
degli  istanti  operai,  se  vi  sia  stata  accettazio- 
ne di  miio  stato  di  fatto  che  tolga  loro  il  dirit- 
to di  agire,  se  ed  in  qaial  senso  sia  loro  op- 
ponibi'le  la  cosa  giudicata  del  1713,  e  se  11  re- 
clajnato  diritto  ove  sussistesse  possa  rttenef- 
6?i  prescritto  sia  nel  r>eriodo  che  seg'uì  la  cosjì 


(1)  Riportiamo  questa  sentenza  iier  la  importan. 
za  che  ha  Ln  Roma  la  controversia  fra  padroni  e 
garzoni  fornai. 

I^  causa  diede  occasione  di  scrivere  al  collega. 
•Jivv.   Carlo    Pastore    una  memoria   pregevolissima, 


che  getta   luce  suUe  condizioni    delle  corporazioni 
del  medioevo  sino  al  secolo  passato. 

Xotlz-le  sull'Ospedale  del  Fomari  possono  tro- 
\-arsl  in  MORICHINI,  Degli  Istituti  di  carità  in 
Ito  ma,  pag.  933.   (Roma.   1S70). 
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gludiìcata,  sia  nel  perìodi  posteriori  od  anche 
nell^ultFmo  periodo  anteriore  ai  nuovi  Sta- 
tuti del  1876.  e  IS&è. 

ViXTìgine  di  questa  istitn/ioiie  sd  perde  nel 
buio  dei  secoli,  polche,  quantmuiue  si  rin- 
venga tracoia  deOHa  .Hnlveirsità.  dei  Komari 
nei  framnienti  del  diritto  (iÌufttiniant>o,  cojne 
uni)  dei  vari  Collegi  e  Corporazioni,  la  cui 
esistenza  giuridica  venne  riconosciuta  por 
ftenatusconsuìti  e  ('.ostl;tuzioni  iiiiT>eriali 
[LeijQP  1  e  ^  ff.  (te  i  olU'Q.  et  (  orpor.  -  Leo.  unir, 
(od.  de  Pistoribus  —  Leg.  1  ff.  quod  cu- 
itiscumque  universit.  nomin.  —  Leg.  1  e  2 
de  praed.  Vrh.  Costantin.  —  Leg.  41  e  i4 
de  (.rru.sat.  tutor.),  pur  la  grande  mole  di 
documenti  ,rin>d<j<ti  da  ambedue  le  parti  in 
♦luesto  giudizio  non  va  al  di  là  del  XV  secolo. 
Difatti  i  documenti  jiiù  antiahl  sono  due  star 
tuti:  Tuno  della  Compagnia  dei  Garzoni  dei 
Panattieri  Italiani  di  Roma  intitolata  della 
Natività  della  Versine  Maria  nel  anese  di  set- 
tembre, compilato  nei  1487  ed  approvato  li  20 
maggio  1507..a\^nle  se<le  nella  Oiietsa  dei  frati 
di  S.  Agostino  ;  l'altro  del  9  luglio  1491,  inti- 
tolato Principio  del  modo  e  regola  che  deb- 
bomt  tenere  i  Garzoni  dei  Fornai  Italiani  nel- 
la Venerabile  Compagnia  di  S.  Maria  di  Lo- 
reto, Ete.  tutto  ciò  si  arguisce  .la  i)  ree  si  sten  za 
di  una  Compagnia  di  Fornai  dello  stesso  tito- 
'o:  ma  da  questo  .Sttatuto  non  risulta  quali 
relazioni  pdessero  esiservi. 

Risulta  infatti  che  con  Breve  di  Giulio  It 
20  febbraio  1507  diretto  spectabiUbtis  viris  V- 
nirersitatis  coììfrairibus  Cinìfraternitaiis  lai- 
rarum  pistorum  itaìianorum  de  Vrbe  fu  au- 
torizzata l'apertura  al  culto  della  nuova  chie- 
sa edificata,  sub  invacatione  S.  Mariae  de 
Laureto  in  Vrbe/  constructae  et  aediflcatae  in 
quodavì  Solo  propr  Macellum  Corvorum  re- 
nionis  Montium  de  Vrbe  per  vos  de'  pecunlis 
vestris  empio.  Ivi  parlasi  anche  dell'OB.r'edale 
T>er  la  cura  degli  "infermi  il  cui  esercizio  ven- 
ne poi  aulorizzato  con  Bolla  di  Papa  Pio  IV 
15  agosto  1564  in  un  locale  adiacente  alla 
Chiesa  posteriormente  ac^ruistato  dalla  Con- 
fratemit-ì.  Ma  si  ignora  quale  fosse  lo  Statuito 
ohe  allora  poven»kìSse  (|uesta  C-onfratemita 
onde  dedurne  quale  relazione  potesse  avere 
con  i  precedenli  Statuti  dei  Garzoni  dH  cui  so- 
pra, giacché  quelli  pr(xlottl  dal  Sodalizio  han- 
no data  molto  i>oateriore.  Cìerto  è  che  qualche 
rapp(jTto  fin  d'allora  vi  era,  altrimenti  non  si 
saprebbe  spce-gare  la  esistenza  delie  dette  re- 
gole da  tenersi  dai  <Ja.rzoni  nella  Chiesa  d'el- 


la C.onfraten.ita,  le  quali  furono  a'r>i)rovate 
succrssiva-m-tnite  in  adunanz^i  8  setteanbre  155i 
della.  Confraternita  stessa  congregatis  et  coa- 
dunutis  offìciolibus,  totaqve  socirtate  sine  eius 
rnaiori  parte  famuiorum  furnariorum  Urbis  etc. 

E  che  lo  Statuto  della  <'x>m.paftnia  prodotto 
dal  S<Hlalizio.  privo  di  date,  intitolato  Statuti 
della  Venerabile  Compagnia  di  S.  Maria  di 
Loreto  dei  Vornari  italiani  di  Emna,  sia  di  e- 
fioca  posteriore  cioè  dell' in  tervalJo  dal  15G4 
al  IfiTO  si  rileva  dagli  articoli  38  e  39  nei  qua- 
li si  Ilaria  de»irac<iui«to  da  fai-si  deirc>sii>e<tale 
(e  che  fu  faltto  nei  167D)  e  della  concessione 
avutane  nel  1564.  Questo  Statuto  di  ima  Com- 
pagnia già  preetsistente  non  indica  in.  modo 
alcuno  quali  erano  le  persone  che  avevano 
«diritto  di  fadTie  ii>arte,  ma  stabilisce  il  motio 
di  costituzione  dedl'en-te,  cominciando  da^Ja 
nomina  delle  cariche,  ossia  degJi  Officiali  da 
eleggersi,  cioè  (ìiiardiani,  (.-amerlenigo,  Segre- 
tario, Consiglieri  etc,  i  rispettivi  uffici,  1 
contributi  da  iiagarsi,  il  modo  di  ricevere  e 
curare  gl'nferm'i  nello  Osinola  le,  la  tutela 
dei  figli  degl'i  uomini  della  Compagnia,  la 
assistenza  alle  funzioni  di  Chiesa,  e  final- 
mente nell'articolo  47  si  stal)illvai  che,  essen- 
do (luesta  Conna;>agmia  capo  delle  altre  delJo 
stesso  titolo  e  deflle  rniveirsità  di  vendenti  dati- 
la L'niversità  dei  Fornai  Italiani  e  fondatori 
chella  stessa  compagnia  (tni.  le  (iua9i  quella 
dei  Ce.rzoni  Kornatri).  dovessem  tutte  (lueste 
(Compagnie  e  Universiaà  dlivendenti  essere  tri- 
butarie pel  imantenimento  diellT>sr)edale  e  del- 
la Chiesa  indicando  per  ciascuna  il  modo  e 
il  giorno  in  cui  dovevano  portai'e  le  loro  of- 
ferte. Disponeva  pure  che  (jueste  Cvompjignie 
non  potessero  riunirsi  in  altro  luogo  che  neJ- 
la  Chiesa  e  sotto  la  diiycaidenza  della  CxMnjML- 
gnòa  per  eleggere  i  loro  OfficiaH  e  dovessero 
in  concorso  coi  Guardiani  delki  Compagnia 
stessa,  raccogliere  le  eleinnosine  vensate  dal  <le- 
positario  della  i'xwnpagnia  ete.,  dils^ponendo 
,pure  che  se  i  darzoni  o  i  loro  Officiali  con- 
travvieni ssero  a  (luanto  era  stabilito  tutto  sia 
nullo  di  incorrino  rifila  penn  di  dieci  scudi 
per  ciascheduna,  di  d^tte  contravventioni  et  al- 
tre pene  più  gravi,  carceratione,  privatione  di 
loro  ufflcìl,  et  delVesercitio  srcondo  le  qualità 
della  contrarventione  et  quello  che  parerà  al- 
II  Guardiani  et  Congregationc  segreta  et  gè- 
nerale  della  nostra  Compagnia  etc. 

Da  ciò  deriva  il  concetto  di  un^  Congrega- 
zione madre  con  altre  Cx)mpagnie  fistiali  ten- 
denti ad  uno  scopo  c-mune,  ma  con  rapporti 
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di  diptendenza  dalk.  prineUtale.  In  seno  a/Ila 
CompiaiginLa  si  mantenne  l'Università  et  Arte 
dei  Fomari  et  Pcvnattieri  di  quesVoÀma  città 
di  Renna  oormposta  eff€lttivaBii€iite  dd  pojiettierl 
esercerrti  i  loro  fonai,  che  era  una  oantinua- 
zioinie  -di  (fueliLe  ànticbe  Unàvearsità  di  art.i  é 
niesdàeiri  cr^eate  allo  scopo  di  tutelare  gli  inr 
teanessi  econoanial  dell'arte  con  i  relativi  privi- 
legi di  casta  nei  raippoirti  tra  loro  e  nel  rap- 
porti con  .il  pubblico.  Manca  in  atti  il  -prtoitl- 
vo  Statuto,  esisendosi  prodotto  soltanto  quel- 
lo del  29  priug'no  1552  il  quale  non  indica  chi 
erano  cbiainiati  a  far  paoite  deU'l'nlversità. 
ma  si  rileva  che  lo  scopo  ooRìtinnava  ad  es- 
sere quello  d«l  legime  economico  dell'aisiso- 
ciazione  dep^ji  esercenti  l'arte  dei  T>anettieri, 
regolando  tutto  ciò  che  concerne  d  rapporti 
'di  ddpefndenza  tra  i  padroni  esercenti  ed  i 
loro  operai,  apprendisti  e  garzoni,  Tesercizio 
dei  fomnl  verso  il  pubblico,  circa  la  ven<iita 
del  «pane,  id  giusto  peso  etc.  Regolava  anche  i 
rapporti  contraittUfilà  fra  g*li  eseirioenti  ed  i  lo- 
ro dipendenti,  fra  essi  e  i  fornitori,  misura- 
tori e  iportatori  di  grano,  farine  etc.  ed  anche 
quellii  per  la  vendita  al  pubblico  mediiante  Te- 
seo^cizio  di  una  igiurisidizionie  privilegiata,  at- 
tribuita ai  Consoli  isoeiUi  nella  stessa  Univer- 
sità ohe  ainuministravaino  la  giustizia  neKlie 
cause  civili  relative  afll'esearciizio  della  loro 
a-Trte  ed  industria  in  apposito  locale  espareasa- 
niente  concesso  dal  Mimicipio  di  Roma  con 
atto  4  diceffnbre  1551.  Altri  mag-giori  privilegi 
furono  accordati  con  Breve  di  Papa  Urbar 
no  Vili  20  dicembre  1634  a  questa  Università 
che  evidentemienle  aveva  flna.lità  ben  diversa 
e  distinta  da  quella  della  Conapaigniti  e  rego- 
lata con  Statuti  diversi  da  persone  diverse  n- 
ve.-tite  di  ca,iiche  di  -iltre  sr>ecìe  e  attri'lHiziodi 
diverse  da  (i nelle  deRli  Ottlciali  della  Compa- 
g-nia.  La  esistenza  della  Compagnia  dei  Garzo- 
ni Fornari,  dipendente  dalla,  detta  C/omi>acrnia 
pninoLriaJe  in  specie  per  quanto  ràgruarda  la 
cura  dei  Garzoni  nel  l'Ospedale  e  il  pagamen- 
to -dei  relativo  triliulo,  rii^ulta  da  una  con- 
tinua serie  di  deliberazioni  prese  dalla  Com- 
pag-nia  stessa  che  imponeva  una  contribuzio- 
ne r>«rsonale  al  Garzoni  ed  ai  lìadroni  da  cui 
essi  dir)endevano  per  essere  ricevuti  in  cìuso 
di  'malattia  ne<l l'Ospedale,  come  risulta  anche 
<lalle  ingiunzioni  fatte  per  ordine  del  Cardi- 
nale Cibo  prolert-tore  della  Chiesa  ed  Osr>e- 
fìalediS.  Maria  di  Loreto  dei  fornari,  intimate 
più  vo-lte  nel  corso  degli  anni  1(>S2  al  101)1,  pel 
IKiTì mento  di  un  giulìo  al  me^e.    Di  nìniiiera 


che  con  <rueste  contribuzioni  obbligatorie  di- 
veniva obbligatOiTio  anche  il  ricevànnento  dei 
Garzoni  all'Ospedale,  e  perciò  uà  diritto  ac- 
quisito della  loro  classe  ohe  non  {poteva  sot- 
trarsi al  pag'aoneato.  essendo  obbltgrati  ì  pa- 
droni a  ritenere  il  detto  uiulìo  mensile  sulle 
loro  imercedi.  Di  imaniera  che  neflla  visita  fat- 
ta dal  Cardinale  Aicciaiuoli  li  27  anag'giiio  16d4 
questi  ebbe  a  riferire:  «  Quest'Ospedale  si 
tiene  per  servizio  diei  Garzoni  dei  Fornari  e 
misurato^  di  grcmo,  intermi  ».,  etc. 

Da  questa  contribuzione  obbligatoria  sorse 
il  dissenso  tra  i  Fornai  e  i  Garzoni  i  quali 
in  un'adunanza  deU'aKOsto  1711  chiesero  di 
vedere  ^  Statuti  che  il  Guardiano  .Angelucci 
delila  GOimpag-nia  presentò,  an.a,  nata  questione 
sull'identità  e  sulla  ^lettura  del  medesimi,  la 
adunanza,  fu  soiolta,  ed  i  Garzoni  fecero  ri- 
corso aUla  via  giudiziaria,  domandando  con- 
tro la  Società  diei  Fornari  Padroni  di  essere 
mantenuti  nel  possesso  di  tenere  le  Congrega- 
zioni nel  salito  luopo  vicino  all'Ospedale,  di 
indossare  il  sacco  bianco,  di  InterveDiire  alle 
funzioni  ecclesiastiche  nella  Chiesa  suddet- 
ta, di  avere  il  diritto  di  oonferire  una  dorè 
ogni  anno,  di  concorrere  coi  Padroni  ad  am- 
ministrare. Teviigere  e  governare  tanto  la  So- 
cietà, quanto  Ha  Chiesa  e  l'Ospedale  e  di  iaiter- 
venire  alla  dimbussolazione  e  distribuzione 
deOie  doti,  di  jonbussodare  le  loro  figlie,  di  es- 
sere 'inscritti  tra  i  confratelli  della  Società  e 
di  concorrere  ailfle  cariche  delLa  Congregazio- 
ne. La  questione  fu  risoluta  con  sentenza  e- 
messa  da  Monsignor  Ricci  Uditore  del  Vica- 
rio li  29  settenmbre  1712  la  quale  mantenne  i 
Garzoni  nel  possesso  di  tenere  a  loro  piacene 
le  Congregiazioni  nel  locale  delle  riunioni  dei 
Fornari  Padroni,  previa  licenza  di  uno  dei 
Guardiani  deJla  Compagnia.,  di  indossare  U 
sacco  bianco  e  di  intervenàre  alle  funzioni  ec- 
clesiastiche sotto  condizione  che  essi  cosii- 
buissero  il  loro  corpo  llrùv  ersi  tarlo  con  i  ri- 
spettivi Ufficiali,  cioè  il  Signore,  il  C^apitano 
e  l'Alfiere,  e  riconosoessero  la  lom  di.nendt^n- 
za  dallla  Società  dai  Fornari  Padroni  e  fa- 
cessero le  loro  oblazioni  ajnnue,  resipinigendo 
tutte  le  altre  pretee-e  dei  medesimi. 

La  causa  fu  portata  in  appello  avanti  la 
CongreRazione  della  Sacra  Visita  allora  com- 
petente per  le  cause  delle  corporazioni  religio- 
se e  delle  Ccvnfrateniite  e  propostivi  i  dublii 
.seoa:i:lo  la  proce-dura  di  (luei  tempi  : 

l.  An  in  fjrwLÌu  appellationis  de  qiia  eie.  con^ 
stct  de  ììrctcnsa  fiinriatianv  Societatis  B.  Ma- 
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Tiae  Laureti  facta  a  faniulis  lahorantibus  pi- 
storum  Vrbis. 

2.  An  atsdetn  famutis  rompetent  pretensa 
juTa  eis  denegata  in  sententia  R.  P.  /).  Ricci. 

3.  An  et  quovnnio  eisdem  famuXls  anapetet 
majiuterUio  de  qua  in  Decrettp  et  sententia 
R.  P.  D.  Ricci. 

La  Confirre^aaioiw?  rispose:  Ad  priìnum  ne- 
gative; ad  sctun4ium  negative  et  ad  mentevi. 
Mens  est  ut  concedantur  e^r  equitate  puellis  fa- 
muloruni  tiia  er  annuis  subsidiis  dotalìMus 
distribuendosi  per  Socielatem  pistonirn  do- 
minorum.  Ad  tertinm.  affermative^  ad  far- 
mani  Decreti  et  senientiae  Tribunalis  Emi- 
nentissimi  \  icarii  et  amplius. 

In  (luel  ^iiKlizto  si  ddsciisise  sulla  osist'eiii&i 
ed  emcacia  degli  Statuti  dei  (^larzoiii  del  1478 
e  1491,  ma  non  si  conosoe  quale  fosse  r«i>i>rez- 
zan>ento  fattone  da  quei  g-iudici,  giacché,  non 
e<vsen<io  stata  fatta  la  redartan-e  .niotivaita.  delUi 
sentenza  per  economia  di  spese,  come  rilevasi 
dalla  doliberaziorie  della  Compagiiia  14  mag- 
jario  e  2  luglio  17()5,  non  rimane  che  il  solo  dl- 
sposiiivo  che,  oom»e  -si  è  visto,  ìsn  parte  adTimise 
e  in  pàirte  respinse  le  preitese  dei  Garzoni. 

PYattanto,  accentuandosi  sulla  fìnie  deil  se- 
«colo  XVI II  la  separazione  tra  capitade  e  la- 
vono,  e  riconose^nidorsi  dal  Pontefice  Pio  VII 
id  danno  cl^e  le  l'niv-ersAtà  di  arti  e  mestieri 
e  specóalmeaite  i  venditori  di  icoinmestibisll 
riuniti  iai  conpo  portavano  aJ  dilvero  ComuneT- 
cio,  volle  itogliere  di  mezzo  questo  ostacolo, 
e  con  Motu  iponoprio  3  se-ttembre  1800,  regolan- 
do con  nuove  norme  il  ireglme  annonario,  di- 
chiiaipò  r)er  tutti  gli  effetti  sdolta  e  distrutta 
Taaitica  Università  del  Fornari  pioibeiido  a 
tutti  e  singoli  UfftciMi  dell'U-nà versila  di  iK>ter 
fare  alcun  atJto  riguardante  le  antiche  fun- 
zioni,  e  di  riscuotere  alcuna  tassa  od  eaivolu- 
mento  ed  anche  seanpliceonente  di  adunarsi. 
Solo  permie*t»teva  di  unirsi  nella  loro  CJiiesa 
per  gli  oggetti  confuuui  alle  altre  Confraleomi- 
te  dell-a  Città  e  la.  Ammlnistriizione  e  Dire^ 
zione  defl l'Ospedale  annesso  alla  (Ihiesa  stes- 
sa, ima  senza  die  amche  per  (luesti  due  pil 
e  religiosi  og«g»etti  potessero  sottoporre  ad  ai- 
cuna  tassa  o  pagaanento  di  qualunque  som- 
nia  i  particolari  iiuciivàKl-ui  fornari,  dai  qiu\\ì 
la  Chiesa  e  rOsi>edale  non  potessero  ricevere 
che  le  solite  volontarie  oblazioni.  Sco;mir>arve 
dunque  la  Università  e  rimase  la  Compagnia 
con  il  suo  Statuto  e  con  rag<"ref^zìone  delle 
diT.>endenti  comii)af;nio  a  termine  dol  d-cito  ihr- 
ticolo  47  a  disix>siLzionl  si>eciali  success iva- 


mente   emanate  oircii  l'ammissione  all'Oape^ 
dale. 

(liò  i>oviò  ujia  importante  innovazione  nella 
Compagnòa,  la  quale,  nellta  Congregazione 
tenuta  li  17  settembre  1805,  stablill  nuove  norme 
per  l'aanmissione  dei  soci  sentendo  il  hisogrno 
di  rienxpire,  come  ivi  si  disse,  il  numero  degli 
ascritti  alila  Cvompagnia,  che  dopo  le  passate 
vicende  e  per  l'abolizirne  della  Università  era 
inolio  diminuito. 

Invitava  ciuindi  a  farne  i>arte  i  proprietari 
Italiani  non  esercenti  i  loro  forni  con  aggre- 
garsi alila  C^mpiMfiiia  per  intervenire  alle  fun- 
zioni della  Chiesa  e  prodiere,  le  indiulgenze:  i 
Fornai  Italiani  esercenti,  ossia  proprietari, 
col  diritto  r  .>n  sodo  di  intervenire  alle  funzio- 
ni ecelesiusticlie,  ina  ancora  alle  CXmgrega- 
zioni  economiche  e  pto^ere  dà  tutti  quei  iwrivi- 
legi  che  godevano  in  addieftro  gli  Intestati  pa- 
teiiitati  del  forni  a.  condizione  r>erò  che  cessan- 
do di  esercitare  i  forni  potessero  rimanere  f ra- 
teili, ma  godendo  soltanto  del  diritto  di  inter- 
vemire  allo  funzioni  e  non  «più  di  quello  di  in- 
tervenire alle  Congregazioni  economiche  che 
rimaLueva  riservato  ai  soli  eserceaiti.  DesigJiate 
così  le  |>enone  che  avevano  diritto  dd  far  avarie 
della  Compagnia  come  soci  o  come  aggregati, 
nulla  si  diceva  circa  gW  operai  o  Garzoni,  la 
cui  Compagnia  era  già  aggregata  alla  Cx)n fra- 
ternità, ma  si  regolava  il  loro  diritto  di  am- 
missione airOspedale  formulando  un  foglio 
di  obbligazione  i>er  la  percezione  dell'emolu- 
mento mensile,  il  cui  ol>bli;go  era  sta.to  abro- 
gtato  con  il  Motu  proprio  di  Pio  VII,  e  che 
si  faceva  rivivere  mediante  obbligazione  da 
assufmersi  dai  Padroni  pel  giovani  adderti  ai 
loro  senizio,  salvo  il  diritto  ai  medesimi  di 
obbligarsi  personalmente  in  oaso  di  rifiuto  dea 
padroni  Si  faceva  i>oi  la  oom minatoria  che 
non.  sarebbero  ricevuti  netl'Ospedai»e  colora 
che  non  ne  avessero  acquistato  il  'iirit*o  col 
I)aigamento  della  contribuzione  mensile.  E  la 
polizza  di  associazione  eanessa  in  conformila 
di  detta  deliberazione  dich'..irava  aggregati 
airOsjìedale  i  lavoranti  che  si  assoggettassero 
al  pagamento  miensile  di  baiocchi  diecd.  Altra 
T>ae:ella  di  asisociazione  volonitaria  fu  emessa 
dalla  Congregazione  percolerò  ciie  v-i. ossero 
entrare  come  soci  aggregati  ,il'a  Cianpagnia 
mediante  obbligo  del  i^agaiVia-ato  del  c«.nTribu- 
to  mensile. 

Però  il  progredire  dei  term/)!  irdusse  il  Poii- 
tefìce  Pio  IX  a  ricostituire  con  Motu  pro- 
1>rio  i'1 14  magurio  is:)2  le  Università  delle  arti  e 
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ni4'sti«ri  sciolta  dal  predec^ssoiv  Pio  VII,  ma 
con  diversità  di  interni. 

Imperocché  piuttosto  che  rievocare  odiosi 
privilegi  di  casta  volle  l'aflratel.la mento  tra 
( MipitaJe  e  lavoro,  iya,  rommerciantii  <xl  ardisti, 
ira  i  Garzoni  e  i  Maes  ri  o  (Uipi  à'arto,  uulo- 
rizzando  qualsiasi  ra.mo  di  commercio  o  clac>- 
se  di  arte  a  costitaii-si  in  co'lejirj  col  cimilo 
d4ù  rispettivi  commprc».iaU  ed  artisti  Ji  atcri- 
V4T*«j  in  (lualiHiqiie  tempo  e  senza  limite  di 
numero,  ipurchè  riman  ?s'>e  inalleralMle  l'unità 
d  interesse  e  delka  classe.  Cosi  pure  ricoaio- 
xM^ndo  di  somma  utilità  che  i  Garzoni  ed  ap- 
prendisti di  un'Arte  tos.sero  riupui  i'<ì  asso- 
ciati ai  Maestri  ■=?  <<ipi  darle  ri.  )n  )bbe  ni 
qiiedli  il  diritto  di  essere  ammessi  nella  Tni- 
versità  dei  rispettivi  Ma^.-stri  e  (^lì  cju  quel 
]<j  reigxDle  e  gradazioni  che  sarel>bei-o  state  de- 
trrmiinate  dagl'i  Statuì L  restando  ior«3  inibito 
di  costituire  una  'propria  e  distinrta  Universi- 
t;i.  Dettava  quindii  le  norme  i>er  la  cosiituzio- 
n.'  dei  nuovi  Statuti  ed  'istituiva  un'apposita 
Congregazione  per  la  suprema  tutela  di  tntte 
U'   Univei'sitd. 

Per  effetto  di  questa  Legge,  se  non  era  il 
caso  di  ricostituire  l'antica  Università  de!  For- 
lì ari.  sorgeva  il  diritto  lei  Garzoni  Por  nari  di 
iissooiarsi  definitivamente  alla  Compag-nia  dei 
1  omari  e  Panattieri  cui  erano  già  aggregati, 
r<'stando  per  volontà  sovrana  abrogata  la  di- 
>iinzione  tra  padroni  e  fornai  sin  che  si  con- 
siderino (oc<me  divennero  in  questi  ultimi 
tomjià)  ccxmffnercLanti,  sia  come  maestri  e  ca- 
]»i  d'arte.  E  quantunque  non  risulti  che  siasi 
Tonnata  una  nuova  associazione  con  nuovo 
Statuto  e  sembra  che  sia  rimasta  in  vigore 
!  antica  Confraternita  e  Compagnia  dei  Vìyt- 
nari  Italiani,  pure  risulta  che  »iualche  cos.a 
siasi  fatto  dalla  Compagnia  stessa  in  prò  de- 
^^\\  operai  e  garzoni  f omari. 

Si  rileva  infatti  dalle  imeoìiorie  prodotte  dai 
Sodalizio  che  nelLa  adunajiza  dei  27  settem- 
Ivre  1861  sul  diesiderio  mostrato  dai  Garzoni 
<li  uniirsi  alla  Compagrnia  (come  ne  dava  loro 
diritto  i/1  Motu  proprio  dà  Pio  X)  si  creò  una 
Commissione  per  esaminare  gli  .Statuti:  che 
ncLl'adimanza  del  7  noveimbre  18<'4  fu  ami- 
li ntssa  in  genere  la  domanda  di  unirsi  alla 
iiiKidesinia  e  si  ordinò  la  comi)i'lazioiK>  di  un 
i-.'g-olamento  il  cuii  .progetto  fu  ai)provato  nel- 
la Congregazione  del  decembre  18{>4  sotto  le 
l<nnie  di  Società  di  mnluo  soccorso  e  fu  dato 
ricarico  al  C^iidinale  protettore  di  farne  rap- 
l'^vrtoal  Cardinale  \'icari<>  (e  ik'cr  ciò  a  <iuajilo 
s-uiibra  in  osservanza   de!k*   disposizioni    d^ite 


col  debito  Motu  pioprio  del  1852).  Risulie- 
rebl>e  puiv  che  l'affare  fu  successiva:meine 
trattato  nelle  Co«i«Tegazioiii  del  6  feblH*aio,  B 
marzo,  7  aprile  e  8  magaio  1805  in  cui  si  sareb- 
b«?  consegnato  il  rapporto  relativo  alla  Società 
dei  (iarzoni  col  rescritto  relativo  fonnalmen- 
te  esibito,  ma  che  ai  9  giugno  1865  non  era 
stato  ancora  accettato  dal  Garzoni  fomari.  Sì 
produsse  ancora  dal  Sodalizio  un  certificato 
rilasciato  dal  suo  Segretario,  il  quale  farebbe 
prova  dell'esistenza  di  due  nuovi  Statuti  o  re- 
golamenti, l'uno  fatto  nell'adunanza  del  5 
marzo  18(>3,  l'altro  che  si  dice  approvato  dal 
Sommo  Pontefice  li  7  marzo  1865.  dei  quali 
I^èrò  non  si  produce  che  una  minima  i>arte. 
Inoltre  da  un  certificato  rilasciato  il  6  giugno 
1!)(X>  dal  presidente  delle  società  di  mutuo 
soccorso  operai  panettieri  (che  non  si  sa  se 
sia  quella  stessa  in  seno  alla  Compagnia) 
risulta  che  a  quella,  sono  iscritti  parte  dal 
1865  e  ijarte  dal  1878  tutti  gli  operai  che  si  re- 
sero attori  nel  presente  giudizio. 

Finalmente  risulta  da  altro  certificato  prod  t- 
to  dal  Pio  Sodalizio  in  data  18  marzo  1907  che 
dal  1860  al  1874  nelle  riunioni  delle  Congrega- 
zioni per  le  elezioni  delle  Cianche  presero  r^ar- 
te  (li  fatto  alla  votazione  gli  operai  ascritti 
all'OsiiK^dale  i  quali,  inrescindendo  da  quanta) 
possa  eiSK^i^i  di-si{)osto  nm  le  ultime  delibera- 
zioni e  Statuti  or  ora  accennati,  formarono, 
seconrlo  gli  antichi  Statuti,  associazioni  di- 
l)endenti  dalla  Compagnia  e  per  le  disposizio- 
ni pO'Steriori  al  1800  erano  stati  ag-gregati  del- 
la Con  gre  già  zio  ne  stessa  con  diritto  all'aimmis- 
sione  airOsi>edale,  previo  il  pagamento  del 
contributo  mensile.  Ed  a  conferma  di  questo 
siato  di  fatto  sta  la  Congre^aziione  del  21 
nikiggio  1874  in  cui  presero  parte  per  le  ele- 
zioni delle  cariche  come  soci  effettivi  padroni 
ed  operai,  come  all'elenco  della  iscrizione  dei 
s'>ci  I  redoti o  in  atti,  dal  quale  risultano  i- 
scritti  i'tò  i^roprietarii  e  393  oi)eTai.  Questo  sta- 
to di  fatto  fece  sì  che  la  Regia  Prefettura 
con  il  limgo  carteg-gio  avuto  con  il  Sodalizio 
e  che  è  italo  prodotto. in  atti  ritenesse  il  dirit- 
to aiTiche  degli  oiR>rai  di  far  parte  deJ  Soda- 
lizio. 

Ora  dall'analisi  fatta  <li  tutti  questi  atti  e 
docinnenti  la  (^orte  ha  potuto  formarsi  la  con- 
vinzioiie  cho  s'^'COiiido  .uii  au'itichi  Statuti  la  Uni- 
versità sojqvressa  dal  Motu  i>roi>rio  Pio  VII  era 
c<unposta  esclusivamente  da  pror^rietari  e:?*^:- 
centi  patentati  di  forno  e  che  questii  noai  fosse 
stolta  j>iii  ricostituita,  nonostante  il  Motu  pro- 
r)rio  di  Pio  IX  del   1852;   che  rinuise  la  Com- 
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pa43mia  la  quale,  sebl>ene  fornmki.  dai  jvropriv- 
tari  esemoentl  o  affittuari  (l«i  forni,  tinttaviii  a- 
veva  laccolto  nel  suo  seno  anche  1  Gsrzoiìi 
come  mia  Associazioae  ^aiKirata.  ma  €Liri>eo()en- 
te.  tributaria  d-ella  Compagrila  ed  alla  quale, 
se  fu  negato  idailJa  C^onigreKaziane  della  Sacra 
Visita  la  <iuaUtà  di  soci  foiìdatcvri  ed  il  diritto 
di  partecipare  alla  •amministrazione  deJla 
Compagnia,  fu  yerò  rioorw>sciut<>  U  Uiritto  di 
aduiaarsi,  d!l  pren-der  parte  alle  funzioni  eccle- 
siastiche e  di  partecipare  in  mi-sura  (luantunr 
que  limitata  ai  vantaggi  dell'Associazione: 
ed  In  questo  senso  deve  ritenerci  av%'eauto  Ja 
cosa  gàudioato,  per  cui  i  Garzoni  furono  in 
seguito  Tìtenuti  non  già  effettivi,  'mia  aggre- 
gati alla  Campagsiia  specialimente  per  partte- 
elitre  al  benefìcio  dell'Ospedale  in  correspet- 
tivo  del  quaJe  essi  ed  i  loro  Pa-droni  erano  te 
nuti  a  pagare  il  ooii tributo  ni<eini»i:le. 

Né  è  amn^issibile  la  disliiizioaue.  fatta  <lalla 
difesa  degli  appellaiti,  che  i  Garzoni  che  furo- 
no parte  in  chiusa  in  quella  lite  fossero  sol- 
tanto coloro  che  prestavano  seorvigl  materia- 
li, come  1  {portatori  di  pane»  i  bancaroli,  os- 
sia i  preposti  tìllUi  vendita  etc  iimi  jiià  gii 
Impastatori  e  infornatori,  cioè  1  maestri  del- 
larte,  giacché,  riporUìndosi  ai  oostumi  di  qu-"»i 
tempi,  ([uando  il  capitale  e  11  lavoro  non  era- 
no come  oggi  distinti,  i  pisiores  et  fumari 
che  istituirono  la  Compagnia  erano  gli  eser- 
centi patentati,  cioè  quelli  che  jnanipolavano. 
cuocevano  e  vendevano  il  pane  per  conto  pro- 
prio, quantunque  fossero  coadiuvati  in  tutto 
0  in  parte  da  operai  pure  panattleri,  ma  non 
esercenti  per  conto  proprio  i  quali  erano 
chiamati  famigli  e  garzoni. 

Ouesta  è  l'iTiterpre<tazlone  4a  darsi  adi  Star 
tuti  tanto  dell'Università,  che  della  Ccim;i>a- 
gnla.  le  quali  sebt>ea]e  distinte  nelle  funzioni 
loro,  come  già  si  è  osservato,  erano  costitui- 
te dagli  atessi  individui  proprietari  esepoe^itl, 
essendo  dall'Università  degli  esercenti  deriva- 
ta  La  Compagnia.  Ciò  si  desume  daWa  lettera 
e  dafllo  sojirito  di  tutte  le  disposizioni  Statu- 
tarie esaminate  tanto  nel  dettaglia  che  nel 
loro  complesso. 

Laonde  considerate  le  co^e  niello  stato  in  cui 
erano  all'epoca  della  abolizione  dell'Universi- 
tà i  garzoni  fornari  non  avevano  a'itri  diritti 
che  quelli  garaintiti  dalla  cosa  giudicata  del 
1713,  oìoè  di  essere  mantenuti  come  corporar 
zione  dipendente  dalla  CoiuiKignia  e  come  tri- 
butaria <Ji  questa  pel  godimento  dell'uso  delr 
l'Ospedale. 

Questo  loro  diritto  venne,  ijer  quanto  riguar- 


da l'Ospedale  ,  alquanto  consolidato  con  le  de- 
liberazioni del  1806  e  seguenti,  in  quanto  yen- 
nero  aggregati  alla  Cx>mpagnia  mediante  un 
corrispettivo,  ma  non  accruistarono  alcun  di- 
ritto ad  intervenire  dJle  Congregazioni  econo- 
miche. Essi  pcissfvno  aver  acquistato  un  dirit- 
to unicafmente  in  forza  del  Motu  proprio  di 
Pio  I\,  in  quanto  siano  state  poste  ad  esecu- 
zione le  di!sposiziofi/i  in  esso  cori  tenute,  aven- 
do questo  Motu  proprio  aperto  un'era  novella 
l>er  l'ingresso  dei  garzoni  ed  operai  melle  So- 
cietà dei  padroni  imaestri  e  ca4>i  deiPla  mede- 
sima arte.  Né  vi  può  essere  dubbio  che,  se 
queste  nuove  dlsposizlani  abbiaoio  avuto  ese- 
cuzione, '««irebbero  rimasti  distrutti  anche  gli 
effetti  della  cosa  giudicata,  e  da  soci  ag!gre- 
gati  possono  avere  acquisito  il  diritto  che 
possono  esercitare  uti  sinouli,  posto  che  s^a 
effettivamente  avvenuta  la  fusione  di  padroni 
maestri  ed  otìeraii.  Nel  qual  caso  tutto  ciò  che 
abbiano  potuto  fare  i  soli  padroni  dopo  il  1874 
e  perciò  anche  la  compiflazione  dei  nuovi  Sta- 
tuti dovrebl>ero  considerarsi  rispetto  a^li  ope- 
rai come  re 8  inter  cUios  acta  ed  avrebbero  es- 
si aaione  per  fare  riconoscere  giudizialmente 
un  diritto  da  cui  sarebbero  stati  spogliati  per 
oa>era  del  Sodializio. 

Però  allo  stato  delle  prove  la  Corte  nim  cre- 
de di  a>Tere  elonrienti  sufficienti  per  risolvere 
defìnitivamente  la  controversia.  Certamente 
lo  stato  di  fatto  risultante  dalla  partecipazfio- 
ne  degli  operai  in  numero  non  indifferente 
neiradunanza  del  '^1  maggio  1874,  il  fatto  che 
essi  parteciparono  alle  adunanze  anche  ne- 
gli anni  anteriori  dal  1860  in  poi,  il  nuovo 
Statuto  0  regolamento  di  mutuo  soccorso  che 
sarebbe  stato  compilato  nel  1865  dimostrano 
ohe  qualche  innovazione  sia  realmente  avve- 
nuta in  seno  alla  Coffni>agnia  nei  rapporti  co- 
gli operai  o  garzoni  nel  senso  inteso  dal  Mo- 
tu proprio  dei  1852.  ina  questi  fatti  devono 
essere  conosciuti  in  tutte  le  loro  circostanze 
per  poterne  fare  i  giusti  apprezzaimentl  sullo 
stato  giuridico  di  quest'ente  e  sul  diritti  che 
IKtósono  avervi  i  recla.nian<ti  operai,  salvo  r>  )i 
a  distinguere  se  e  sino  a  qual  punto  possa  in- 
tervenire il  potere  dell'autorità  giudiziaria  e 
iruali  possano  essere  eventualmente  le  attri- 
buzioni riservate      aW'autorità     amnuinlstra- 

» 

tiva. 

Per  la  qual  cosa  questa  Corte,  prima  di  prov- 
vedere sulle  questioni  tanto  pregiudiziali  che 
di  merito,  ritiene  necescìajrla  la  prcduzdono 
degli  elenchi  dei  padroni  ed  operai  ohe  poste- 
riormente al  1852  e  più  specialmente  dal  1860 
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al  1874  risultano  iscritti  neiralbo  della  Cam- 
pa?gnia  e  di  cpuelli  obe  int-earvenniero  alle  ele- 
zioni delle  cariche:  e  taJe  prova  deve  risulte- 
re  dalla  produziooie  dei  relativi  verba-li.  Inol- 
tre si  ritiene  necessaria  la  produzione  delle 
deliberazioml  rigruardanti  la  compilazione  de- 
gli Statuti  o  reiffolameaiti  di  mutuo  soccorso,  e 
la  copia,  integrale  dei  medesimi  con  le  relati- 
ve aipawrovazioni  che  ne  avrebbe  fatto  i-I  Soon- 
mo  Pontefice,  nonché  di  quei  documenti  ulte- 
riori che  servano  a  comprovare  se  e  quale  ef- 
fetto abbiano  avuto  gli  Statuti  stessi  anche 
in  relazione  all'lnterveaito  degli  operai  nelde  a- 
duTianze  dal  1860  al  1874»  documenti  che  il 
Sodalizio  ha  già  invocato  a  propria  difesa, 
produceffidone  estratti  e  memonie.  e  di  cui  de- 
ve considerarsi  come  depositario  nell'interes- 
se defila  Compagnia,  e  di  tutti  coloro  che  pos- 
sono avervi  dnritto,  e  che  non  possono  chie- 
dersi aedi  appellati,  i  quadi  non  ne  hanno  il  ^ 
possesso. 
Per  questi  nuotivi  ecc. 


CORTE  DI   APPELLO  DI  ROMA 

U  agositO'  1907  n.  865. 

Spaziani  Pres.  —  Gatti  Est. 

E&a<ttore  comunale  di  Monte  San  Giovanni 
Campano  (aw.  F.  Rutili  e  T.  Martucci)  con- 
tro Protani   (aw.  C.  Palatla). 

N(m  po'Sfsono  i  messi  escUtoriali,  come  noi  pos- 
sono alt  uscieri,  fare  atti  del  loro  ministero, 
che  riguardina  sé  slessU  la  loro  moglie,  i 
loro  parenti,  o  affini,  sino  al  quarto  grado 
inclusivamenie,  sotto  pena  di  nullità  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Il  Tribunale  di  Frosftnone 
ha  bene  .giudicato,  riitenendo  che  trova  appli- 
cazione al  messo  dell' Etaattore  la  disposizione 
dell'art.  41  della.  Legge  comune  del  rito,  peff 
la  quale  gfli  uscieri  giudiziairi  mcn  postìoiio, 
sotto  pena  di  nullità,  fare  atti  che  ri'^uardimo 
sé  stessi,  la  loro  moglie  e  i  loro  congiunti  fino 
al  quarto  grado.  Tre  ragioni  d'importanza  de- 
cisiva  giustificano  la   normale    applicazione 


più  che  la  estensione  di  <juella  disposdzione- 
della  legge  di  porocedura  agdi  atti  fiscali. 

A)  Tanto  la  legge  e  il  regolamento  sulla. 
riscosBlone  delle  imiposto  dirette,  quanto  il 
Regio  Decreto  9  novembre  1902,  che  fissa  le 
nonne  per  l'abilitazione  alle  funziona  di  mes- 
so esattoriale,  tacciono  dei  casi  in  cui  Tatto 
del  messo  è  incompatibile  col  grado  di  paren- 
tela, con  la  r>ersona  cui  l'atto  giova  o  con  la 
l>ersona  cui  pregiudica.  Ricorre,  quindi,  in 
(luesti  casi  il  iprincipio  incontroverso  di  di- 
ritto che  la  legge  si>ecLale  (e  tale  è  indtUxbia- 
mente  quella  su-Ua  riscossione  delle  imposte) 
attìnge  daJJa  leg^e  comune  le  proprie  norm-e 
giuridiche  per  la  materia  che  non  ha  con- 
te mplaita.  Se  è  vero  che  il  diritto  singolare- 
ha  di  contro  il  diritto  comune  ed  è  con  esiso 
nel  rapporto  di  eccezione  alla  regola  ne^la 
esplicazione  diretta  delle  proiprie  norme  giu- 
ridiche, non  è  men  vero  che  si  muove  accanto 
al  ditritto  comune,  o  di  esso  vive,  fuori  dei  li- 
miti del  proprio  dettato,  sia  j[>er  non  aver  a- 
vuto  la  pretesa  di  assolvere  col  detitato  legi- 
tslativo  tutta  la  sfera  della  ipropria  azionie,  siia 
perchè  ove  manca  la  norma  d'i  eccezione  si 
rientra  nella  regola  generale. 

B)  (iJi  atti  esecutivi  del  messo  esattoriale 
differiscono  da  quelli  dell'usciere  g-iudiziario 
'j>er  alcune  modalità  estrinseche  e  secondarie 
di  forma,  di  termini  e  di  costo,  dove  che  haji- 
no  con  essi  identici    i  presupposti  giuridici, 
Identico  lo  scopo  e  identico  l'oggetto,  e  pos- 
sono essere  dairEisattore  persino   affidati  al- 
l'usciere   giudiz'iario,    purché   il  contribuente 
non  ne  venga  aggravato.  Sarebbe,  quindi,  as- 
solutamente   irrazioaiale   vietare    aJl'Esaitore 
di  avvalersi,   per  questo  o  quel  singolo  atto, 
dello  usciere  giudiziario  al,  quale  è  unito  dal 
quarto  grado  di  ixanentela  o  di  afftnfità,  e  per- 
metitergJi  di  tenere  alla  sua  dipendenza,  nella 
qualità  di  messo   ;i>er  tutti  gli  atti,  il  proprio 
padre,  o  il  proprio  figliuolo,  il  suocero,  o  il 
gionero. 

C)  Il  carattere  di  serena  obbiettività,  che 
deve  rinvenirsi  costantemente  negli  atti  del- 
l'ufficiale pubblico,  e,  in  panticolar  modo,  neU 
l'alto  per  il  quaile  l'usciere  toglie  al  debitore 


(1)  Sud  ^tornali  quotidiani  al  è  scritto  che  la  mas- 
sima, stabilita  con  questa  senteoiza,  non  ha  pre- 
cedenti. Noi  osserviamo,  però,  che  ervi  suU'argo- 
mento,  ed  in  senso  conforme,  una  RHoluzione 
26  aprile  1894  (n.  11508)  del  Ministero  delle  Finan- 
ze,  in  ìmvoitt  diretta,   1898,   peg.  Sii.  Pur  confor. 


mementi  ebbe  ad  esprimei-si  la  dottrina  per  bocca 
dell'esimio  SERA  {Commentario,  ed.  1903.  Fra- 
scati, paragrafo  495,   pag.  273). 

ÌjSl  sentenza,  ora  confermata,  t'-èl  Trlb.  cIt.  dà 
Frostnone  è  rimasta  Ijnediita,  se  le  nostre  licerclM» 
eono  staile  «atte. 
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la  dìspasizioDe  delle  cose  sue  per  la  soddisfa- 
zione del  creditore,  aipparlr&  alla  coGOien^a 
óeì  contribuente  comporomefieo  se  llnteresse 
dello  esattore  v'enga  immedeeimato  dal  vin- 
coli del  sangue  neirintenesse  del  messo,  ae,  dd 
fatto,  l'interesse  del  l'uno  sia  rtntejrpsse  del- 
l'altro, se  l'atto  del  volere  e  l'atto  dell'eseiniJ- 
re,  di  cui  Io  Gdoi>pianien'to  trova  sanzione  nel- 
la nornKk  che  54  rinviene  nell'art.  41  dedia 
lesTRe  convuiie  del  rito.  rlnianKano  fusi  quan- 
do più  odio&a  e  perico<Iosa  ne  è  La  fusione,  nei 
casi,  cioè,  frequentissimi  in  cui  conviene  che 
l'Esattore  gravi  la  mano  sui  piccoli  contri- 
huenti  morosi,  corrivi  al  sosipettl. 

Non  si  dica  che  se  la  incompatibilità,  che 
viene  all'usciere  g-iudlzlario  dai  fatto  di  es- 
sere stretto  congiunto  della  persona,  da  cui 
ebbe  il  mandato  dd  compiere  un  atto  del  suo 
ministero  ricorresse  per  il  messo  esattoriafle, 
costui  sarebbe  colipdto  nella  legittimità  delle 
sue  attribuzioni.  Questo  argomento  è  fuori 
della  question?,  sposta  la  questione  senza  ri- 
solverla. Il  fatto  che  il  messo  esaurisce  la  sua 
sfera  di  attività  nei  riguardi  dello  esattore, 
da  cui  ripete  la  propriai  nomina,  non  solo  fa 
permanere,  ma  rende  anche  più  evid-ente  la 
ragione  delJa  incompatibHità,  La  quale,  del 
resto,  così  nel  primo,  come  nel  secondo  caso, 
è  dichiarata  dall'autorità  giudiziaria  per  Tan- 
nullamento  dell'atto  irregolare,  denunciato 
dal  contribuente. 

Neanche  si  dica  che,  se  è  vero  che  la  nominai 
del  messo  viene  dall'esattore,  è  pur  vero  che 
essa  deve  essere  apii)iroivata  daUa  Giunta  co- 
munale ed  autorizzicita  dal  Procuratore  del  re, 
e.  quindi  l'autorità  ^iudizi^irla,  annullando 
gli  atti  del  messo,  per  rajj^ioni  che  si  rappor- 
tano alla  nomina  di  lui.  si  attribuisce  una 
funzione  che  non  ha,  quella,  cioè,  di  colpire 
un  atto  di  cui  >la  legittimità  è  stata  ricoiio- 
scàuta  o,  per  lo  meno,  ammessa  di  fatto  dal- 
Tautorità  governativa.  E'  facile.  Infatti,  eli- 
nidnare  questa  seconda  obbiezione.  I  contià- 
buenti,  che  hanno  subito  11  pignoramento  del 
26  «lugno  1906,  hanno  interesse  a  senitlrlo 
annullape,  e  questo  interesse  è  in  loro  11  er- 
fotto,  è  un  vero  e  i>roprlo  diritto.  In  quanto 


che  rinviene  La  propria  norma  giuridica  in 
una  particoLaz>e  disposizione  legìslatiiva  (airti- 
colo  41  procedura  civile),  la  quale  è  applica- 
bile, per  le  ragionii  esiposte  innanzi,  alLe  ese- 
cuzioni fiscali,  ^è  •rautorità  giudiziaria  può 
sottrarsi  al  oonkpito  di  riaffermare  e  di  (tute- 
lare il  loro  diritto  leso  per  il  fatto  che  razio- 
ne deM'autorità  ^vemativa,  che  si  è  spie- 
gata in  contraddizione  di  quel  diritto,  è  .la 
causa  prima  deflla  lesione  di  esso.  Perchè  IJ 
provvedimento  dell'autorità  amministrativa 
rimane  fuori  il  circuito  della  risoluzione  giu- 
diziale e  il  pignoramento  viene  annullato 
soltanto  per  gli  effetti  del  risarcimento  dei 
danni  e  del  rimborso  delle  spese. 
Per  questi  motivi,   ecc. 


TRIBUN.\LE  CIVILE  DI  ROM.\ 

19  luglio  1907,  n.  1666 

Tempestini  Pres.  ~  Faggella  Est. 

Bisacchi  (avv.  A.  Orlandi)  contro  Ferrovie 
dello  Stato  (avv.  S.  De  Luca  e  L.  Mat- 
te ucci). 

V Amministrazione  ferroviaria  è  obbligata  a 
fornire  i  vagoni  vuoti  domandati,  e  per 
Vinadempimcnto  di  tale  richiesta  essa  ri- 
sponde dei  danni,  ogni  volta  che  la  forni- 
tura poteva  aver  luogo  coi  mezzi  ordinari 
di  trasporto  e  non  ostavano  impedimenti 
straordinari  o  di  forzct  maggiore  (1). 

La  prora  di  tali  impedimenti  spetta  aU' Am- 
ministrazione ferroviaria  (2). 

11  Tribunale  ecc.  —  Considera  che  l'attore, 
specificando  nella  comparsa  conclusionale  i 
fatti  sui  quali  fonda  la  sua  domanda  di  risar- 
cimento, afferma  che  di  183  ciìrri  richiesti 
siano  stati  forniti  daJJa  Ferrovia  solo  167;  che 
la  fornitura,  mentre  si  sarebbe  dovuta  effet- 
tuare in  46  giorni,  si  sia  prolungata  i^er 
165  giorni  ;  e  che  'ben  16  carri  di  paglia 
non  si  siano  potuiti  sipedire,  e  La  meroe  rinia- 
.9ta  per  parecchio  tempo  anmionticchiata  in 


(1)  Qii€6ta  declfione  —  a  parte  uno  speciale  diva, 
rio  —  fa  elegant«  riscontro  alla  sentenza  12  Inailo 
1907  dedle  Sezioni  unite  presso  la  Corte  di  cassa- 
zione di  P.ama,  sentenza  che  riporteiremo  In  un 
prossimo  fascdcolo. 

L'argomento  trovasi  indagato  e  sviscerato  sotto 
ogni  rapporto  nel  suggestivi  Studi  di  dir.  commer. 


date  (pag.  301.318  dell'edlz.  fratelli  Cammelli,  1907, 
Firenze)  t'.el  valoroso  prof.  A,  SRAFFA  che  ha  fatto 
prevalere  neiraula  del  Supremo  Collegio  di  Roma 
la  tesi  più  conforme  alla  lettera  della  legge  ed  alla 
giustizia. 

r.a  tesi  dei  prof.  SRAFFA  ha  per  sé  anche  l'au- 
torità di  A.   BRUSOHETTINI   T  in   Itivista  di  dir. 
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luogihi  disadatti  sia  deperita  per  effetto  della 
mancata  spedizione.  E  deduce,  a  base  giuri- 
dica della  responsabilità  della  Ferrovia,  In 
pxlmo  iluogo  il  semplice  fatto  della  inadeiìi- 
pienza  all'obbligo  della  foimitura  dei  vagoni 
vuoti,  e.  in  secondo  'luogo  e  in  linea  subordi- 
nata. La  colpa  degLi  agenti  ferroviari  per  tale 
inadempienza,  colpa  che  domanda  di  pro- 
vare. 

L'Amministrazione  delle  Ferrovie  non  con- 
testa che  la  ricbiesta  sia  stata  dal  Bisacchi 
regolarmente  fatta  a  termini  dell'art.  1(J6  del- 
VaUegato  D,  e  ammette  esplicltameate  la 
maacata  fornitura  del  vagoni,  che  il  Bisac- 
chi stesso  lamenta,  ma  sostiene  soltanto  che 
tale  richiesta  non  induca  nell'Amministra- 
zioiie  un  obbligo  giuridico,  per  modo  che  si 
rende  perfino  inutile  la  indagine  sudila  pre- 
tesa colpa  de*  suoi  agenti  e  preposti. 

Il  Tribunale  osserva  primierameaite  che 
l'art.  95  delle  tariffe  «invocato  dal  Bisacchi, 
non  sposti  notevolmente  i  termini  della  con- 
troversia soli  levata  dall'Amministrazione  del- 
le Ferrovie,  poiché  se,  a  tenore  di  quell'arti- 
colo, per  la  spedizione  di  certe  merci,  alla 
condizione  delTimballagglo  è  sostituita  quel- 
la del  caricamento  a  vagone  completo,  ciò 
non  implica  senz'altro  la  risoluzione  della 
questione  se  la  responsabilità  delle  Ferrovie 
sorga  soltanto  con  la  perfezione  del  contratto 
di  traspo-rto  o  con  la  consegna  delle  merci, 
ovvero  cominci  con  la  richiesta  dei  vagoni 
vuoti  accompagnata  dal  pre.^ritto  dei>osito. 

Nella  risoluzione  della  questione,  così  posta, 
il  Tribunale  non  crede  di  doversi  allontanare 
dalla  più  recente  giurisprudenza,  tn^condo  Ui 
quale  la  richiesta  dei  vag'oni  vuoti  per  il  tra- 
sporto, fatta  nei  modi  dell'art.  1()6,  obblighi 
IWmministrazione  ferroviaria  a  fornire  i  va- 
goni domandati  e  la  renda  res,ponsabil.e  del- 
l'imadem pimento  ogni  volta  che  la  fornitura 
t>oteva  aver  luogo  con  i  mezzi  ordinari  di 
trasporto  e  non  ostavano  impedimenti  straor- 
dinarii  o  di  forza  maggiore.  E  poiché  trattasi 
di  una  questione,  già  ampiamente  svolta  nel- 


la dottrina  e  nella  giurisprudenza,  crede  11 
Collegio  opportuno  limitarsi  a  riassumere  gìli 
argonìenti  più  importanti,  che  ritiene  suffi- 
cienti a  dar  raigione  della  decisione  sua. 

Osserva,  innanzi  tutto,  che  l'art.  2  dell'al- 
li Arato  D  aUe  convenzioni  impone  ali' Ammi- 
nistrazione delle  Ferrovie  il  dovere  di  ese- 
guire i  trasporti  di  persone  e  di  cose,  sempre 
che  sia  possibile  provvedervi  con  i  mezzi  cor- 
rispondenti ai  bisogni  ordinarianriente  pre- 
vedibili e  non  ostino  impedimenti  straordi- 
narii  o  di  forza  mag-giore.  E  g-li  articoli  106 
e  107  delle  Tariffe  danno  facoltà  agli  9i>edi- 
torl  di  chiedere  i  vagoni  occorrenti  per  i  tra- 
sporti, accompagnando  la  richiesta  con.  il  de- 
posita di  cinque  lire  per  ogni  vagane  doman- 
dato, e  dispongono  altresì  che  TAmministra- 
zione  procurerà  di  mettere  a  disposizione  dei 
richiedenti  1  vagoni  della  qualità  e  portaita 
da  costoro  indicata. 

Ora  non  può  dubitarsi  che  l'art.  2  contenga 
un  principio  generale  domioian^e  tutta  la  ma^ 
teria  dell  trasporto,  salve  le  restrizioni  e  le 
limitazioni  espressaamente  stabilite.  Esso  in- 
fatti, nel  sancire  in  genere  l'obbligo  del  tra- 
siporto,  lo  subordina  alla  sola  condizione  del- 
ia richiesta,  e,  nell'ampiezza  della  formala- 
zione  sua,  comprende  non  solo  la  necessità 
di  eseguire  i  contratti  stipulati,  ma  anche 
cfuella  di  provvedere  ai  preliminari  pratici 
indispensabili  perchè  al  contratto  si  possa 
addivenire  e  possa  aver  luogo  il  trasporto.  E 
con  la  parola  delti  a  disposizione  concordano 
la  ragione  e  11  fine  di  essa,  in  quanto,  trat- 
tandosi di  regolare  un  servizio  pubbUco,  si  è 
voluto  stabilire  la  necessità  della  sua  esecu- 
zione, necessità  che  s'intende  e  sussiste  indi- 
pendentemente e  prima  deflil'obblig»  contrat- 
tuale da  stipulare,  perchè  inerente  alla  na/tu- 
ra  di  servizio  pubblico  del  traaiiorto  ferro- 
viario. E  poiché  il  trasporto  avviene  in  con- 
segoienza  e  a  seguito  d'un  contratto,  prima 
della  stipulazione  di  questo  il  diritto  del  cit- 
tadini si  risolve  in  un  diritto  a  contrattare  in 
base  alQe  Tariffe,  e  il  corrispondente  obbligo 


tomm.  1906  2,  185),  ma  è  combattuta  con  energia 
dal  MARCHESINI  nel  suo  Contratto  di  trasporrlo  e, 
<la  ultimo,  nella  monografia  riportata  dal  Foro 
Haliano,  anno  1906,  l,    216. 

Ultimamente  la  Pretura  di  Portomagglore  decise 

•<;he    i   vagoni   vuoti,    fomiti    dall'amministrazione 

feiTovlarta  al  richiedenti   i)erchè  vi   eseguiscano  11 

•carico  delle  merci  per  il  trasporto,  passano  in  tem- 


poraneo possesso  dei  richiedenti  stessi.  1  cruall  It 
detengono  sotto  la  loro  reeponsaULità  e  sono  te- 
nuti al  risarciimento  del  danno  lii  caso  di  incendio, 
avaria,  ecc. 

La  sentenza  ha  la  data  19  febbraio  1907,  si  legge 
nel  Mon.  dei  tribunali  ed  è  Ivi  accompagnata  da 
breve,  ma  non  meno  efficace  nota  critica,  contra- 
rla, del  dott.  V.    MERCADANTE. 
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delle  Ferrovie  sì  concreta  nel  prestATsi  al  con- 
tratto e  doè  n^l  compiere  tutti  queirll  atti 
pjneliinliiari.  senza  dei  qtiali  uè  IL  contratto 
uè  il  trasporto  potrebbero  aver  luogt>.  Or  tra 
oodeàti  atti  preliminari  è  a-ppunto  compreso 
«fuelilo  di  mettere  i  vag'Oiai  vuoti  a  disposizio- 
ne del  riohiedeiatei,  poichjè  questi  ailximenti 
si  troverebbe  nella  impossibilità  di  poter  irei- 
fezionare  i-I  contratto  di  txiasporto  e  di  avva- 
lersi del  diritto  che  ralllgato  D  rU  concede, 
di  ese^tre  egli  stesso  11  carico  delle  meìTci. 
Non  è  truindi  vero  ciò  che  afferma  l'Amimi- 
iiistrazione  ferroviaria,  che  cioè  la  disr>asi- 
zione  deirart.  2  noai  possa  estendersi  aUa  ri- 
chièsta di  vagoni,  perchè  quesUi  non  jkj- 
irebbe  considerarsi  come  parte  del  contratto 
di  trasporto,  il  quale  comincerebbe  soltanto 
con  la  richiesta  dell'art.  9S. 

Del  resto,  il  contratto  di  trasporto  non  co- 
mincia nean<;he  con.  la  richiesta  dell'art.  92. 
come  non  comincia  con  quella  dell'art.  106, 
ma  sorge  col  rilascio  della  ricevuta  di  spedi- 
zione; onde  a.pparisoe  infondata  Taddotta 
questione  di  diversità  di  trattamento  giuridi- 
co tra  le  due  specie  de  richiesta.  Che  poi  il 
dovere  legale  del  trasporto  non  eia  subordi- 
nato alla  presentazione  della  merce,  contra- 
riamente a  quanto  si  e  pur  sostenuto,  si  de- 
sume, oltre  che  dalle  considerazioni  già  fatte, 
anche  dagli  art.  83-99  e  117  i  dell'alligato  I), 
dove  si  tratta  di  contratti  di  trasporto  nei 
(juali  la  consegna  delia  «nuarce  è  posteriore 
alla  richiesta.  Se  poi  si  vedesse  ritenere  ohe 
solo  con  la  perfezione  del  contratto  di  tra- 
sporto sorga  un  obbligo  giuridico  per  le  Fer- 
rovie, che  induca  la  responsabilità  per  Ttna- 
denxpimento,  l'art.  2  perderebbe  tutto  il  euo 
valore,  poiché,  prima  del  rilascio  della  bol- 
letta e  cioè  del  momento  in  cui  il  contratto 
nasce,  non  vi  saprebbe  alouna  sanzione,  e 
dopo  vi  sarebbero  delle  sanzioni  derivanti 
dalla  violazione  contrattuale,  per  stabilire  le 
quali  può  parere  perfino  Inutile  una  espressa 
disposizione  come  quel'la  del  citato  art.  2. 

Di  fronte  alle  ragioni  esposite  perde  d'im- 
portanza l'obbiezione  fondata  suilLa  incapa- 
cità del  capo  stazione  a  vincolare  l'Ammini- 
strazione da  cui  dipende  :  basta  che  la  richie- 
sta sia  fatta  legittimamente  perchè  sorga 
nelle  Ferrovie  l'obbligo  del  tnasporto,  e  Tar- 
tlcolo  106  stabilisce  che  essa  sia  fatta  appun- 
to al  capostazidhe,  e  venga  accompagnata 
dal  deposito:  onde,  con  l'adempimento  di 
queste  due  condizioni  per  parte  dello  spedi- 


tore, le  Ferrovie  si  trovano  obbUJ?ate  aUa  for- 
nitura di  vagoni. 

Ad  evitare  le  conseguenze  che  si  traggono 
dalle  esposte  considerazioni,  rAmministrazio- 
ne  ferroviaria  deduce  che  gli  art.  106  e  107 
contengono  una  norma  di  carattere  ammini> 
strativo,  la  quale  ammetterebbe  un  potere  di- 
screzionale dell' Amministrazione,  e  non  già 
una  norma  di  diritto  obbiettivo,  che  abbia 
cioè  valore  vincolativo  e  faccia  eargere  di- 
ritti subbieUlvi  a  favore  dei  richiedenti. 

11  carattere  di  ^egge,  che  indubbiaonente 
hanno  le  disipcsizioni  dell'ai ligato  D,  viieta 
che  esse  si  ritengano  norme  di  ordine  pura- 
mente amministirativo  Interno,  e  non  abbiano 
virtù  di  vincolare  l'Amministrazione  di  fron- 
te ai  cittadini,  quando  ciò  non  risuliti  dal  loro 
testo. 

Di  conseguenza,  quando  l'art.  106  riconosce 
la  facoltà  negli  speditori  di  richiedere  i  va- 
goni vuoti  per  il  trasporto,  a  tale  facoltà  deve- 
corrispondere  un  obbligo  nelle  Ferrovie,  af- 
finchè (luella  disposizione  non  rimanga  priva 
di  efficacia  e  di  valore.  E  ciò  è  tanto  più  evi- 
dente  nel  caso  dell'art.  95  delle  Tariffe  —  che 
è  quello  in  esame  —  in  cui  la  fornitura  del 
vagone  vuoto  è  condizione  indispensabile  per- 
chè il  trasporto  possa  aver  luogo,  per  modo 
che,  in.  tal  caso,  l'inadempienza    per    parte 
delle     Ferrovie    appare  più  maniifestamente 
come  una  violazione  del  dovere  del  trasporto. 
Quanto  si  è  detto  viene  altresì     confermato 
dal  sistema  seguito  dall'aDligato  D,  nel  quale, 
quando  si  è  voluto  stabilire  una  norma  facol- 
tativa ovvero  attenuare  il  carattere  impera- 
tivo, che  è  proprio  e  connaturale  all'indole 
dello  stasso  alligato,  ne  viene  fatta  esplicita 
dichiarazione,  come  ad  esempio  nell'art.  6  e 
in  a'icune  disposizioni     riguardanti  determi- 
nati servizi  speciali. 

Ma  nessun  accenno  si   trova  in  tal  senso 
nell'art.  106,  nel  quale  non  esiste  alcuna  in- 
determinatezza circa  la  facoltà  che  ivi  si  con- 
cede ai  cittadini  e  il  conseguente  obbligo  cher 
promana  a  carico  dell'Amministrazione  dedale 
Fen:ovie,  per  modo  che  non  può  parlarsi  di 
potere  discrezionale,  cioè  di  libeirtà  dell'Am- 
ministrazione    smessa  di  determinarsi   nella 
latitudine  di  certi  limiti.  Né  il  preteso  carat- 
tere di  norima  facoltaiiva  può  desumersi  dal- 
aa  parola  procurerà,  usata  nelTart.  107,  poi- 
ché questa  importa  «  deve  procurare»,  come 
si  desume  dal  suo  valore  grammaticale  e  dal 
coniesfto  della  diisiposizione. 
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E  iM>n  val€  poi  il  rilev^pre^bie  un  potere 
(ìiscrezionale.  insindacabile,  neirAmminlstrau 
zàone.  di  corrispondere  o  no  aHe  richieste  di 
vagoni  vuoti,  sia.  imposto  d-alLa  natura  parti- 
colare di  questo  servizio  e  dalla  necessi^tà  di 
evitane  che  li]  canili itto  d'mteiressl  fra  più  spe- 
ditori determini  un  ingiusto  accapaTramento 
di  mezzi  di  trasporto,  a  beneficio  di  un  solo 
o  41  pochi,  con  evideaite  danno  degli  attrl. 

Polche,  a  pr»esciindere  che  siffatte  conside- 
razioni, segnalanti  pretesi  inconvenienti  del- 
la legge,  non  au<torizzano,  dja  sole,  a  dare  di 
questa  un'interpretazione  discordante  dalla 
sua  letterale  espressioinie,  è  da  notane  che  il 
termine  di  36  ore,  concesso  alle  Ferrovie  per 
provvedere  alle  richieste,  offre  l'agio  di  rego- 
texe  conveniiente mente  l'andamento  del  servi- 
zio in  discorso  ed  è  valevole  ad  eliminare  gli 
inconvenienti  che  possono  evenituaknente  de- 
rivare da  un  numero  esorbitante  di  domainde 
di  vagoni  vuoti. 

CIÒ  che  si  è  Innanzi  osservate.  Intorno  al- 
Tobbligo  legale  sancito  nell'art.  2,  dimostra 
tutta  i 'infondatezza  dell'altra  obbiezione  fat- 
ta daRa  Amiministrazione  convenuta,  che 
cioè  flà  sanzionie  per  l'inadeinplenza  alla  for- 
nitura dei  vagoni  sia  limitata  alla  lestit azio- 
ne del  deposito,  mancando  negli  art.  106  e  107 
una  esplicita  disposizione,  che  imponga  il  ri- 
saTCihiento  del  danno.  Infatti,  ammesso  il  do- 
vere deflir Amministrazione  di  tornire  i  vago- 
ni rlchi-èsti,  il  risarcimento  del  danno,  per  i 
principi!  generali  di  diritto,  è  una  conseguen- 
za immediata  ed  inevitabile  dell'inadem-pi- 
mento. 

D'altra  parte  l'obbligo  del  risarcimento  si 
trova  espr^esaimenite  stabilito  nell'art.  2,  che, 
come  disposizione  d'indole  generale,  si  appli- 
ca anche  al  caso  previsto  nei  successivi  arti- 
coli 106  e  107. 

E  non  è  punto  esatto  cruanito  affenma  l'Am- 
ministrazione, che  ralligato  D  contenga  una 
serie  di  regole  particolari,  per  modo  che  nes- 
suna coarrelazione  possa  vedersi  ira  loro  ed 
in  isipecie  tra  l'art.  2  e  gli  art.  106  e  107  già 
citati.  Il  vedere  nell'alliigato  D  una  congerie 
inorganica  di  disposizioni  speciali,  un  elen- 
co casistico.  senza  nesso  e  senza  legame,  non 
dominato  da  alcun  principio  generale  che  ri- 
coLleghd  ad  unità  organica  le  singole  ipotesi 
legislative,  è  contrario  al  tenore  dell'art.  2  e 
degli  art.  3  e  12  dello  stosso  alligato. 

E'  indubitato  che  l'art.  2,  imiM>nendo  l'ob- 
bligo del   risarcimento  del  danno,  riafferma 


un  principio  generale,  che  è  di  sua  natura 
applicabile  a  qualsiasi  inadempimento  ad  ob- 
blighi imiposti  o  daUa  legge  o  dal  contratto. 

Or,  per  sostenere  che  sia  inapplicabile  al- 
l'ipotesi in  esame  quel  principio  generale,  che 
la  legge  rpete  nell'art.  2,  occorrerebbe  dimo- 
strare l'indole  affatto  eccezionale  dell'ipotesi 
slessa^  che  cioè  questa  costituisca  una  devia- 
zione in  confronto  delle  altre  ipotesi  d'ina- 
dempienza alle  quali  invece  il  principio  è 
applicaibile. 

E  se,  per  la  riconosciuta  indole  eccezionale 
di' talune  disposizioni  dell'alligato  D.  si  trova 
espressamente  eliminata,  per  altri  casi,  la 
responsabilità  deirAmministrazlone  di  risar- 
cire il  danno,  una  simile  dichiarazione  e- 
spire§sa  non  nisulta.  dag?li  art.  106  e  107;  onde 
per  l'ipotesi  prevista  in  questi  articoli  ha  va- 
lore 11  principio  generale. 

Né  potrebbe  iportare  a  contrario  avviso  la 
pretesa  disparità  di  trattamento,  in  caso  di 
inadempienza,  tra  la  Ferrovia,  che  sarebbe 
obbligata  al  risarcimento,  e  lo  speditore,  che 
correrebbe  il  solo  rischio  di  perdere  il  depo- 
sito, poiché  un  siffatto  inconveniente  non  po- 
trebbe avere  decisiva  influenza  neirinterpre- 
tarionc  delila  legge,  anche  quando  non  si  vo- 
glia ammettere  che  Qa  ritenuta  del  deposito 
non  sia  poi  un  corrispettivo  sproporzionato 
al  servizio,  che  l'Amministrazione  rende  nel 
fornire  i  vagoni  vuoti,  tenuto  conto  sia  della 
ripartizione  della  spesa  tra  la  massa  dei  ser- 
vizi di  tal  genere  di  fornitura,  sia  dei  casi, 
iion  certo  immerosi,  in  cui  i  richiedenti  pre- 
feriscono abbandonare  i  depositi  anziché  va- 
lersi del  diritto  di  far  eseguire  il  trasi>orto. 

Infl-ne,  dal  moonento  che  l'Amministrazio- 
ne non  contesta  di  aver  ricevute  le  richieste 
e  i  depositi,  in  perfetta  regolarità  a  norma 
dell'art.  106,  non  si  comprende  come  essa  non 
fosse  legittimamente  Impegnata  a  fornire  i 
vagoni,  sol  perchè  la  fornitura,  avrebbe  do- 
vuto aver  luogo  per  tanti  giorni  quanti  ne 
sarebbero  occorsi  al  trasporto  di  tutta  la 
merce. 

In  base  a.  tutte  le  esposte  ragioni  rimane 
dunque  dimostrato  che  l'Amministrazione 
delle  Ferrovie  aveva  l'obbligo  di  fornire  i  va- 
goni dal  Bisacchi  richiesti,  e  che  l'inadem- 
piienza.  a  quest'obbligo  trae  seco  la  responsa- 
bilità per  il  risarcimento  del  danno,  salva  la 
prova  ohe  la  fornitura  non  sarebbe  potuta 
a^/eii'ire  con  i  mez:^  ordinari  di  trasporto  o 
che  sia  stata      ostacolata     da     impedimenti 
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straordinari  o  di  forza  inaKRlore.  E,  poiché 
non  si  discute  ch€  La  fornitura  potesse  avve- 
nine  con  i  mezzi  corrispondejui  a/i  biso^fni  or- 
dinariamente prevedibili,  la  questione  si  re- 
stri ngie  a  veóere  se  vi  facessero  ostacolo  ian- 
pedin>eiiti  straordinari  o  di  forza  ma^Riore. 
Ora  la  prova  di  siffatti  impedimenti  fion  ri- 
si^ita  dagli  atti,  essendosi  la  Ferrovia  limita- 
ta a  dimostrare,  con  l'elenco  esibito,  di  aver 
forniti  167  carri  sui  183  richiesti,  e  ad  osser- 
vare  che  il  tem^po,  Jm  cui  si  sarebbe  dovuta 
fare  La  fornitura^  coincideva  oon  il  periodo  di 
nva^ffiore  attività  nel  traffico  di  duelie  rej?lo- 
ni.  D'altra  parte  non  può  dubitarsi  che  la 
pjTOva  deKli  impedimeati,  di  cui  parla  l'arti- 
colo 2.  stia  a  carico  della  convenuta,  polche, 
avendo  il  Bisacchl  dimostrata  resistenza  del 
suo  diritto  e  della  conseguente  obbligazione 
nella  Ferrovia,  a  questa  spetta,  per  l  principi 
generali,  di  farnire  la  prova  tìberatorLa,  che 
legittimi  rinadeanpimeEnto. 

Pertanto,  non  avendo  la  convenuta  dimo- 
strato né  chiesto  di  dimostrale  li  concorso  di 
alcuna  delle  cause  liberatorie  dell'art.  2.  di- 
scende logica  la  consefiTuenza  che  rAmmind- 
strazione  Ferroviaria  sia  tenuta  al  risarci- 
n^nto  dei  danni  derivati  dalla  mancata  !or- 
nitura  dei  sedici  vagoni  richiesti. 

Per  questi  motivi  ecc. 


TRIBUN.ALE  CIVILE  DI  ROMA 

2  agosto  1907  n.  1900 

Galli  Pres.  —  Sacerdoti  Est. 

Lucati  (avv.  F.  Garbini)  contro  Fallimento 
Furnan  (aw.  F.  S.  Parisi). 

H  locatore  di  un  immobile  destinato  al  com- 
mercio non  imo.  dopo  la  dichiarazione  di 
fallimento,  promuovere  contro  il  curatore, 
in  forza  dell'articolo  1165  codice  civile,  ra- 
zione di  risoluzione  per  il  mancato  paga- 
mento delle  pigioni  verificatosi  anterior- 
mente alla  sentenza  dichiarativa  (1). 


Soltanto  se  il  curatore  si  rende  egli  stesso  i- 
ruidompiente  per  le  pigioni  scadute  poste- 
riormente alla  sentenza  dichiarativa  del  fal- 
line ento,  può  il  locatore  chiedere  contro  di 
lui  la  risoluzione  deWaffitto  (2). 

Il  Tribunale  ecc.  —  Per  quanto  il  curatore 
tenti  di  dimostrare  il  contrario,  non  può  es- 
servi dubbio  che,  non  avendo  il  Furnari  pa- 
gato al  (primo  del  mese  la  rata  di  aprile,  de- 
viesi  Titesnere  ohe  rfaiadenyplenza  deArobt>ligo 
di  pagare  l'aJtltto  erasi  già  verificata  prima 
della  dichiarazione  di  fallimento.  Ioti  vero,  di- 
cendo il  contratto,  intervenuto  fra  il  Lucati 
ed  1)  Furnari,  che  di  pagamento  della  corri- 
sposta d'affitto  doveva  effettuarsi  mese  per 
mese  anticipai  ambente,  è  chiaro  che  le  singo- 
le rajte  ven«ivano  a  scadere  al  prinw  di  cia- 
scun mese  e  che  perciò  il  Furnari,  non  aven- 
do pagato  al  primo  d'aprile,  era  incorso  nella 
mora  solvendi. 

Ciò  premesso  in  linea  di  fatto,  è  necessario, 
per  risolvere  esattamente  la  questione  sotto- 
posta all'esame  del  Collegio,  di  tenere  di- 
stinti i  principi  che  valgono  per  le  ipdgioni 
non  pa^rate  dal  fallito  aj^teriormente  alJa  J^en- 
tenza  dichiarativa  del  fallimento  e  per  quelle 
invece  non  pagate  dal  curatore  posterior- 
mente alla  sentenza  stessa. 

Per  le  prime  il  Collegio,  pur  non  ignorando 
come  esistano  nella  giurisprudenza  decisioni 
in  senso  contrario,  ritiene  di  poter  adottare 
La  dottrina,  secondo  la  quale  non  è  ammessa 
contro  il  curatore,  posteriormente  alla  sen- 
tenza dichiarativa  del  fallimento,  l'azione  di 
ri5.Qliizione  pirevista  dairairUcolo  1165  codice 
civile. 

Questa  dottrina  si  fonda  anzitutto  sul  prin- 
cipio della  par  condicio  omnium,  creditorum, 
il  qua'le  infornila  tutto  llstituto  del  fallimen- 
to. Il  locatore  è  bensì  un  creditore  privile- 
giato (art.  1958  n.  3  cod.  civ.,  773  n.  2  co- 
dice comm.),  ma,  dato  che  i  beaìl  su  cui  cade 
il  privilegio  sd-sno  insufficienti  a  soddisfar- 
lo completamente,  egli  concorre,  in  propor- 
zione di   quanto  gli  rimane  dovuto,   coi  cre- 


(1-3)  Questa  sentenza,  che  gli  studiosi  ammiro, 
ranno  insieme  con  noi  per  la  (tot trina  «  per  la 
spigliatezza  con  cui  è  redatta,  segue  la  prevalente 
opinione  degli  scrittori.  Cfr.  BONELLI,  Trattato 
del  fallimento^  voi.  I.  n.  965  e  la  suggestiva  nota 
del  p«)f.  Leonardo  COVIELLO,  dal  titolo  k'fjtca. 
da  del  patto  cornmlssorio  nel  fallimento  dei  con- 
duttore^  in   Ttir.   dì  dir,      comm.^   annata  19()4,   2, 


187-194.  La  giurisprudenza  è  contrarla,  se  si  ec- 
cetua  la  decisione  26  maggio  1903  dell 'A.  Potenza 
(Gazz.  Proc.  XXXII.  276),  annullata,  però,  dalla 
Cass.  Napoli  22  luglio  19(>3  (Riv,  di  dir.  comm., 
1904,  2.  187),  SI  veggano  anche  le  decisioni  19  ot. 
tobre  1892  e  4  novembre  1893  clell'A.  Torino  {Giur. 
tor,  1893,  13,  e  1894.  165)  e  7  luglio  1894  dell 'A.  Sii. 
lano  [Foro  ital,  1894,  i.  1016)! 
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dito  ri  chirografari  nella  distribuzione  del  re- 
sto dell'attivo  (art.  775  cod.  cornm.).  Ora  si 
capisce  faeilmeffite  ohe,  veriflcaiidosi  una  si- 
mile ipotesi,  se  il  locatore  avesse  la  scelta 
fra  l'esercizio  -del  diritto  al  divideniito  e  quel- 
lo dellazione  di  irisoluzione,  eg-li  non  esite- 
rel)be  un  nionie-nto  di  appigliarsi  al  secondo, 
perchè,  meaitre  (luesto  gìli  assicura  il  ricuipe- 
ro  dell'immobile  locato,  l'altro  invece  non  gli 
può  fruttare  che  la  percentuale  spettajit»  a 
quaiLujnifue  creditore. 

Perciò  si  deve  ritenere  che  la  possibilità  di 
tale  scelta  urta  contro  il  concetto  fooidajnen- 
tale  che  domina  tutta  la  materia  del  faJli- 
mejito,  concetto  che  si  riassume  neiruguaie 
trattamento  di  tutti  i  creditori.  Per  effetto  del 
fallimento  i  crediti  verso  il  fallito  si  trasmu- 
tano in  altrettanti  diritti  al  dividendo  :  si  ha 
una  novazione  dei  .crediti,  i>er  la  quale  co- 
me il  fallito  non  può  p»agare  un  creditore  a 
prefeireuza  degli  altri,  così  nessun  creditoire 
può  pretenidere  di  avere,  di  fix>nte  al  falllito, 
un  diritto  niciggiore  degli  altri. 

ÌE'  dun<iue  logico  che  chi  aioji  lia  al  mo- 
mento della  dichiarazione  di  fallimento  mi 
diritto  quesito  allo  scioglimento  della  loca- 
zione, non  può  nemmeno  acquistarlo  dopo, 
quando  la  condizio-ne  di  tutti  i  ci-editori  è 
rimasta  fissata  inaitera/bilmeiite  coll'aprirsi 
della  procedura  fallimentare. 

Altro  argomento,  che  influisce  ad  escludere 
che  il  locatore  possa  promuovere  contro  il 
curatore  l'azione  dell'articolo  llt)5  codice  ci- 
vile per  mora  verificatasi  anteriormente  alla 
dichiarazione  di  fallimento,  è  dato  dailla  re- 
gola della  sottomissione  di  tutti  i  creditori 
al  procedimento  di  verifica.  Data  questa  re- 
gola, è  forza  riconoscere  che  per  le  pigioni 
scadute  e  non  pagate  ipirima  della  dichiarar 
zione  del  fallimento  il  locatore,  che  siasi  fi- 
no a  questo  momejito  mantenuto  inattivo,  ha 
diritto  soltanto  di  insinuare  il  suo  credito 
e  non  già  quello  di  agire  contro  il  curat^^re 
per  la  risoluzione  del  contratto. 

Un  ultiano  argomeinto  si  ritrae  dall'articolo 
70S  cod.  comm..  il  quale  statuisce:  «  Per  le 
pigioni,  dovute  dal  faiUilo  gli  atti  d'esecuzione 
sopra  gli  effetti  mobili  che  servono  al  suo 
conrmercio  &ono  sosiksì  i>ea"  trenta  giorni  da 
quello  della  sentenza  dichiarativa  del  falli- 
mento, salvi  i  provvedimenti  conservativi  e 
il  ({iritto  che  il  proprietario  av'sse  anterìor- 
menle  acQUisiaio  di  riprendere  il  possesso 
dei  beni  Utenti  ».  L'articolo  pairla  dello  p(- 
Qioni  dovute  dal  talliio  e  con  ciò  si  debbono 


intendere  le  pi^^ioni  scadute  prima  della  sen- 
tenza dichiarativa  di  ifiallimento.  poiché  quel- 
le che  vengono  a  scadere  dopo  non  raip<presen- 
tano  dei  debiti  del  fallito,  ma  bensì  deUa  mas- 
sa. D'altra  parte,  facendosi  salvo  dall'articolo 
stesso  il  diritto  acquistato  anteriormente  alla 
sentenza  dichiarativa,  è  ovvio  argomentarne 
a  contrario  che  posteriormente  non  può  es- 
servi un  diritto  al  ricupero  dell'immobile  lo- 
cato. Emerge  dunque  dairarticolo  702  che,  se 
ili  conduttore  d'un  inumofcile,  che  venga  di- 
chiarato fallito,  siasi  reso  in  precedenza  ina- 
dempiente £il  contratio  di  locazione,  iioii  pa- 
gando l'affitto,  non  «può  i>erciò  il  locat^ore  pro- 
muovere, in  base  all'articolo  1165  cod.  civ., 
azione  di  irisoluzione  contro  il  curatore. 

Questa  interpi'etazione  dell'art.  702  cod. 
comm.  collima  peirfettaimeote  collo  scopo  di 
esso,  che  è  quello  d'impedire  che  il  locatoi*e 
possa,  ai^proflttando  delle  circostanze,  so- 
verchiaire  il  ceto  dei  creditori  e  dettare  ad 
esso  legge  ed  in  pa/ri  temipo  di  daire  a  que- 
sto un  certo  sipazio  di  tempo  pei'  deliiberaune, 
se  convenga  continuane  nelll 'esercizio  del  com- 
mercio, o  smetterlo,  troncaindo  anche  le  loca- 
zioni in  corso.  Eki  invero  è  evidente  che  se 
per  i  fitti  anteriori  ai  rimasti  insoluti  fosse 
lecito  al  locatore  di  chiedere,  dopo  la  dichia- 
razione di  fallimento,  lo  scioglimento  del  con- 
tratto, un  tale  scopo  ver£>ebbe  in  gran  pane 
ad  essere  frustrato. 

Un'obbiezione  solt^'into  potrebbe  farsi  con- 
tro le  argomentazioni  che  precedono.  Si  po- 
trebbe cioè  osservare  che  esse  presuppongono 
tutte  che  per  la  semplice  inadempienza  afvve- 
ratasd  prima  della  dichiarazione  del  fallimienlo 
non  abbia  il  locatore  un  diritto  quesito  alla 
risoluzione  del  contratto. 

Questo  presupposto  è  soprattutto  evidente 
nell'in  te  rpret  azione  déirart.  702,  il  quale  ap- 
punto mantiene  integro,  nonostante  la  dichia- 
razione di  fallimento,  il  diritto  acquistato 
anteriormente  di  rientrare  nel  possesso  dei 
beni  locati.  Ora  è  un  tale  presupposto  esatto, 
o  si  deve  per  «ixm  verso  ritiene  re  che  il  sean?>lice 
fatto  dell'inademipienza  conferisce  al  credi- 
tore un  diritto  irrevocabilmente  quesito  alla 
risoluzione  del  contratto  ? 

Certamente  se  nella  locazione  si  trova  ii>- 
clusa  la  condizione  della  risoluzione  ipso 
jure  in  caso  di  inadempienza,  dal  momento 
in  cui  ili  conduttore  si  rende  inadempienit' 
sorge  nel  locatore  il  diritto  perfetto  ed  irre- 
vocabile alla  i-isoluzione  del  contratto,  tanto 
che  il  conduttore  non  potrebbe  in  seguito  tx)- 
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gliere  dà  mezzo  kU  effetti  della  sua  inadem- 
pienza, ponendosi  in  regola  coi  paffam^tnU. 

Ma  se  invece  ned  contratt-o  di  locazione  è  in- 
sito semiplioemente  il  i>atto  conwnissorio  con- 
teomplato  daJrart.  1165  cod.  oiv.,  aMora   non 
può  parlarsi  d'alcun  diritto  qi>e&lto  alila,  riso- 
luzione dei  contratto  pel  semplice  fatto  ded- 
l'inadeonpienza  del  conduttore,   jóacchè  »per 
Quel  pa.tto  la  risoluzione  non  or>era  di  pieno 
diritto,  ma  deve  essere  pronunziata  dai  griu- 
dioe.  Né  importa  che  sì'  tratti  di  locazione  che 
^al>bia  natura  commerciale,  anziché  civile.  E' 
beije  vero  che  in  materia  oarameanciale  il  -rìu- 
dice  non  (può  accordare  la  dilazione  fpenmeesa 
dall'art.  1165  cod.  civ.   (art.  Ai  cod.  oornm.). 
ma  ciò  non  toglile  che  anche  in  questa  ma- 
teria   la  'risoluzione  deve  essere  domandala 
al  giudice    ili  quale  da  pronunzia,  dopo  aiver 
constatato    se    ne    concorrano    gii   «stneoni. 
Il  divieto  delle  dilazioni  importa  questo  sol- 
tarato,   che,   mentre    per    le  obbiigazionil    ci- 
vili il  dehitoi^e  può.  Ano  adla    sentenza  che 
pronunzia  la  risoluzione,  dare  aidempimento 
al  contratto  e  puripraj>e  così  la  propria  mora, 
per  converso  nelle  obbli  «azioni  coan  merci  ali 
la  purgcUio  morae  non  è  più  passibile  dopo 
la  citazione,  con  cui  si  propone  la  domanda 
di  risoluzione,  e  quindi  fln  da  questo  momen- 
to vi  è  nel  oa[>editore  il  diritto  (luesito  alla  ri- 
-soduzione;  poiché,  se  U  giudice  non  ipuò  ac- 
cordare una  dilazione,  nagion  vuole  che  egli 
non  possa  nemmeno  leglttiTiiare  ([uella  che  la 
parte  6l  plgOi  da  sé.  Ma^,  a  -parte  ciò.  è  certo 
che,  anche  se  rinadempimento  si  riferisce  ad 
un'obbligazione  commerciale,  prima  della  do- 
manda giudiziale  non  si  ha  un  dàrltto  quesito 
alla  risoluzione,  ma  soltanto  la  facoltà  astrat- 
ta di  scegliere  tra  il  conseguimento  della  pre- 
stazione e  la  domanda  di  scioglimento  del 
vincalo  contrattuale. 

Ap{)11cando  i  •principi  esposti  ad  caso  in  e- 
«aime,  s^i  deve  conchiudeme  che  per  la  rata 
d'affìtto  9oaiduta  il  primo  aprile  e  non  soddi- 
sfatta dai  Puman  non  xK>teva  il  Lucati  pro- 
muovere, dopo  la  sentenza  dichiarativa  del 
fialUmenito,  azione  di  risoluzione  contro  il 
curatore.  Invero  non>  sembra  si  possa  dubi- 
tare che  Tunica  specie  di  soluzioLne,  che  trovi 
applicazione  nel  caso  attuaile,  sia  quella  pre- 
vista dairart.  1165.  Lattone  ha  tentato  dlm- 
pugnare  l'esattezza  di  quest'affermatone,  os- 
servando che  nel  contratto  fra  lui  ed  11  fal- 
lito la  condizione  della  risoluzione  in  caso 
dMnaJdempimentlo  è  espressamente  sancita. 
Ma  ciò  che  importa  é  di  vedere  non  già  se 


la  clausola  sia  espressa  o  sottintesa,  ma  ben- 
sì quale  efficacia  le  tporti  abbicano  initeso  di 
attribuire  ad  essa.  Il  patto  coniniissorlo  e- 
spresLSo  non  ha  per  sé  stesso  maggiiore  efficacia 
di  quello  stcìibilito  dalla  legge  nel  silienizio  del- 
le parti,  ma  occorre  che  sia  manifesta  la 
volontà  dei  contraenti  di  prescindere  d-afld'in- 
tervento  del  giudice.  Ora  per  certo  una  simile 
volontà  non  si  può  desumere  dalla  clausola, 
contenuta  ne)  contratto  tra  il  Lticaii  ed  il 
Fumari.  che,  non  pajyando  il  conduttore  l'af- 
fitto, sarebbe  stato  in  facoltà  del  locatore  di 
ciiiedere  ila  rescissione  del  contratto  d'affitto. 
In  sostanza  con  questa  clausola  non  si  ha 
che  un  puro  e  seroipUce  riclUamo  alila  disipo- 
sizione  deU'art.  1165  cod.  civ.  Né  gioverebbe 
in  contrario  osservare  che  nel  contratto  ori- 
giniario  d'affttto  Ira  il  Lucati  ed  il  paioprieta- 
rio  Bevlgnani  sd  ha  il  patto  di  rli9olu>zlone 
ipso  iure  (art.  13).  Poiché  se  nel  contratto 
fra  M  Luca.ti  ed  il  Furnari  si  fa  'richiamo  alle 
clausole  del  contratto  fra  il  Lucati  ed  il  fìe- 
vignani,  ciò  però  é  limitato  a  quanto  non  sia 
espressamente  previsto  e  regolato  da  quello. 

Anzi  la  differente  dizione  dei  due  contratti 
è  la  riprova  che  nel  contratto  di  stibaifìtto 
tra  il  Lucati  ed  11  Fuma  ri  si  volle  dal  primo 
usare  una  maggiore  largbezza,  convenendosi 
non  già  la  risoluzione  ipso  iure,  ma  solo  la 
facoltà  del  ricorso  al  magistrato  per  chiede3>e 
la  risoluzione  nel  caso  d'inaden^pimento  delle 
obbligazioni  contrattuali. 

Ma  se  il  difetto  di  pagamento  della  rata 
d'aprile,  rappresentando  un'inadempienza 
anteriore  alla  sentenza  dichiarativa  del  fal- 
limento, non  può  Itegittimaure  l'*azione  del 
Lucati  contro  11  curatore,  non  potrebbe  in- 
vece ravvisarsi  un  legittimo  fondamento  della 
domanda  di  risoluzione  nel  mancato  paga- 
mento delle  rate  dovute  per  i  mesi  succes- 
sivi? 

Per  certo  il  fallimento  litxa  scioglie  il  rap- 
porto  di  locazione,  ma  importa  semplicemen- 
te il  trasferimento  di  esso  dal  fallito  alla 
massa  dei  creditori.  Conseguentemente  dal 
momento  della  sentenza  dichiarativa  il  cre- 
dito del  locatore  iper  il  pagainento  deJie  pi- 
gioni jion  é  più  verso  il  fallito,  ma  verso  la 
massa.  Perciò  se  ì'inadempienza  si  riferisca 
a  pigioni  scadute  dopo  la  dichiarazione  del 
fafltlimento,  non  v'é  dubbio  ci)e  atldora  si  può 
ptromuovere  contro  il  curatore,  quale  rappre- 
sentante della  massa,  l'azione  di  risoluzione. 

D'altra  parte  un  tale  principio  non  potreb- 
be ritenersi  inapplicabile  nella  specie  per  la 
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semplice  rsagk/ne  che  2U  giorno  11  aprile  1907, 
data  della  citazione  introduttiva  del  tnudizio, 
non  era  ancora  scaduta  alcuna  rata  posteriore 
al'la  sentenza  dichiarativa  de-l  faUimento.  Poi- 
ché nulla  vieta  che  un  giudizio,  11  quale  sia 
stato  invailidaimeinte  iniziato  per  mancanEa  0 
nullità  del  diritto  preteso  si  consolidi  poste- 
riormente col  sorgeire  o  col  sanarsi  del  diritto 
stesso.  In  questo  caso  si  lia  semplicemente 
un  giudizio  proposto  prima  del  teompo;  ma 
ciò,  se  impedisce  che  si  possa  far  risalire  gli 
effetti  della  sentenza  lino  al  giorno  della  cita- 
zione, non  è  peraltro  d'ostacolo  a  che  il  di- 
ritto piieteso  venga  idalla  sentenza  ricono- 
sciuto e  dichiarato. 

Tuttavia  qujeste    consàderazioni    non  sono 
sultlcienti  per  ritenere  che  iJ  mancatto  paga- 
mento delile  $)igJoni  posteriori  alla  dichiaira- 
zione  del  falll'uiento  renda  ammissibile  la  do- 
manda di  risoluzione  de»!  Lucati.  Perchè  ben 
s'LTi tende  che  que&to  .mancato  pa^Tatmento  in 
tanto  può  dar  'luogo  all'azione  di  risoluzione, 
in  (luanto  costituisca  una  vera  e  proipria  ina- 
denuplenza  contrattuale    vale  a  dire  iniiplichi 
effettivamiente  la  mora  dellannassa  fallimenta- 
re. Ora  il  curatore  assume  di  provare  iier  mez- 
zo di  testimoni  ohe  subito  doi>o  la  dtazionie 
deUll  ai>rile  1907  egli  offri  ripetutamente  ali 
Luìcati  il  pagamento  dell'affìtto.  Se  ciò  fosse 
vero,  è  certo  chie  d'una  m'ora  delia  massa  non 
si  potrebbe  più  parlare,  infatti,  la  mora  delia 
massa  non  pote^-a    tutt'al  dìù    incominciare 
che  al    1.   maggio,    iwiehè    soltantto  in    quel 
giorno  veniva  a  scadere  la  prima  rata,  d'af- 
fltto  dovuta  iKìsteriormente  alla  sentenza  di- 
chiarativa del  fallimento.  Se  adunque  il  cura- 
tore offrì  il  pagamento  anterioarmente  a  quel 
g-iorno.  non  si  può  più  far  carico  alla  massa 
d'alcuna  mora  nell'adempimento   della  loca- 
:zione.  Me  vale  il  dire  che  le  offerte  alJegate 
dal  curatone  non  furono  fatte  nelle  forme  star 
bilite  dagli  artic(*i  1259  e  segg.  Cod.  civile. 
Già,  anzitutto,  è  dubbio  se  soltanto  l'offerta 
reale,  eseguila  nelle  forme  del  Codice  civile, 
abbia  efficacia  di  costituirle  in  mora  il  cre- 
ditore,  e    questo  dubbio  è  avvalorato  dalla 
lettera  dell'art.  1259  Cod.  civile,  il  quale  sem- 
bra accennare  semplicemente  ad  una  facoltà 
dei  debitore  e  lascia  che  l'offerta  reale  può 
essere  preceduta  da  altre  offerte  spoglie  della 
formalità  legale.   Ma.  a  prescindere  da  ciò, 
bisogna  osservare  che  ad  escludere  l'azione 
di  risoluzione  non  è  necessaria  «la  costituzio- 
ne in  mora  del  exeditore,  ma  basta  che  non  vi 


sia  la  mora  del  debitore.  Ed  è  certo  che  que- 
sta manca,  quando  il  debitore  siasi  tenuto- 
pronto  all'adempimento,  e  meglio  ancora 
quando  alla  sua  prontezza  abbia  aggiunte  le 
offerte  faitte  al  ereditare.  Non  è  dubbio  quindi 
che  se  il  curatore  offrì  veramente  al  Lucati 
il  pagamento  e  tale  offerta  aveva,  carattere 
di  serietà,  come  corrispondente  ad  un'effettiva 
prontezza  del  curatore,  non  può  ora  il  Lu- 
cati, sulla  baste  della  mora  della  massa,  farsi 
a  chiedere  lo  scioglimento  della  locazione. 

Un'ultima  osservazione.  Si  potrebbe  dubi^ 
tare  che  non  sd>lo  le  rate  di  maggio  e  dei  mesi 
successivi,  ma  ben  anche  quella  del  mese  di 
aprile,  quantunque  già  scaduta  al  momento 
della  dichiarazione  di  fiali imento,  debba  in- 
combere alla  massa  proporzionalmente  al  pe- 
riodo di  tempo  decorso  dalla  dichiarazione 
stessa.  Ma,  anche  ammesso  che  ciò  sia  esatto, 
l'offerta,  che  il  curatore  dice  di  aver  fatto, 
sul>ita  dopo  la  citazione,  si  deve  avere  come 
ettlciice  ad  operare  la  purgatio  morae  della. 
mKÌssa.  Poiché  per  quanto  in  materia  com- 
merciale il  diritto  alla  risoluzione  del  con- 
tratto si  possa  dire  queisito  ^olla  domanda 
giudiziale,  d'altra  parte  si  deve  tener  pre- 
sente che  in  tanto  può  esistere  un  diritto  alla 
risoluzione,  in  quanito  vi  sia  la  mora  del  de- 
bilore,  e  questa  non  può  sussistere  se  sia 
esclusa  la  colpa  da  parte  del  debitore  ina- 
dempiente. 

Ora  è  certo  che  il  fatto  di  non  avere  il  cu- 
ratore eseguito  il  pagamento  entro  111  apitìle, 
mentre  il  fallimento  non  era.  stato  dichiarato 
che  il  5  aprile,  non  può  ascriversi  a  sua  ooif>a. 
se  si  tien  conato  del  teanpo  necessario  al  cu- 
ratore per  prendere  cognizione  dei  debiti  del 
fallito  e  formarsi  un'ideau  sia  pure  somma- 
ria, delio  stato  dell'azienda.  Per  analoga  ra- 
gione l'art.  1223  capov.  1.  Cod.  civile  dispone 
che,  se  il  termine  scade  doiw  la  morte  del 
debitore,  l'erede  non  è  costituito  in  mora  se 
non  mediante  intimazione  od  altro  atito  equi 
valente  e  dopo  il  decoiìso  di  otto  giorni  daJ- 
l 'intimazione. 

Per  questi  motivi  ecc. 
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TRIBUN.\LE  CIVILE   DI   ROMA 

28  giugno  1907  n.    1425 

T€ani>€stini  Pres  ed  Est. 

Fontaitó  (aw.  G.  Grillo)  contro  aAmniinl- 
strazione  delle  Ferrovie  (aw.  A.  Sasso). 

Anche  il  vettore,  cui  fu  sottratta  la  merce 
affidatagli  pefl  trasporto,  ha  azione  per  ri- 
vendicaria  a  norma  deWart.  708  cod.  ci- 
vile, tanto  più  se  ha  dovuto  rifondere  al 
proprietario  il  valore  della  merce  stessa, 
restaìido  surrogato  in  virtù  del  disposto 
deWart.   1253  n.  3  cod.  suddetto  (1). 

L'azione  di  rivendica  a  stregua  delVart.  708 
ciìd.  civ.  compete  in  caso  di  furto  proprio 
ed  improprio   (2). 

Comunque,  V impossessamento  del  bollettino 
di  consegna  della  merce  equivale  aUa  sot- 
trazione della  merce  che  da  tale  documento 
è  rappresentata  (3). 

Il  Tribunale,  ecc. —^ Nel  20  marzo  1906   giun- 
geva da  Civitavecchia  alla  stazione  di  Tra- 
steveone  una   spedizione  a  lììccoìa    velocità 
di  U  colli  di  suola,  diretta  al  ne.jroziante  Do- 
minici Mario. 

AUcTChè  costui  si  presentò  per  ritiraire  la 
merce,  lu  constatato  clie  nuincavano  i  docu- 
menti di  contabilità  e  <'l>e  i  C4)lli  di  i)ellaini 
erano  stati  ritirati  nel  23  marzo  detto  da  un 
carrettiere,  che  aveva  esibito  la  bolletta     di 

4 

svincolo.  Denunziato  il  fatto,  veniva  seque- 
strato dairau-torità  di  P.  S.   il  pellame  sud- 
detto presso  Luigi  Fontana  ed  altri,  a  cui  il 
Fontana  Taveva  venduto,  e  presso  il  Monte  di 
Pietà,  ove  in  piccola  parte  il  Fontana  stesso 
l'aveva    impegnato.   Istruitosi     procedimento 
penale,   questo   si  chiudeva  con   ordinanza 
della  Camera   di  Consiglio  di  non  luog-o  a 
precedere,  perchè  ignoti  g-li  autori  del  reato. 
Successivamente     tanto     d'.\mnninistrazione 
delle  Ferrovie,  che  1/1  Fontana  chiesero  la  re- 
stituzione della  suola  secruestrata,  ma  la  Ca- 
mera dd  Consig-lio  dichiarava  non  esser  luo- 
go   a     dellbeorare,    essendo    controversa    la 
proprietà  della  cosa,  su  cui  era  competente  a 
pronunziare  il   magistrato  civile.  In  seguito 


di  che  il  Fontana  con  atto  21  febbraio  1907 
conveniva  in  giudizio  rAinTninistrazdone  del- 
le Ferrovie,  per  ottenere  in  di  lei  confronto 
la  invmediata  restituzione  del  pellame  con 
il  risarcimento  dei  dannd.  Contestatasi  la 
lite,  all'udienza  di  spedizione  la  causa  veni- 
va discussa  ed  aissegnata  per  sentenza. 

Diritto.  —  Attesoché  il  Fontana  contrasta, 
pregiudizialmente  il  diritto  di  rivendica,  che 
in  exclpiendo  oppone  l'Amministrazione  del- 
le ferrovie,  assumendo  che  questa  non  può 
invocaire  Tari.  708  Cod.  civ.,  non  essendo 
proprietaria  della  merce,  ma  soltanto  vetto- 
re, ossia  detentore  precario. 

Ma  l'eccezione  non  «refrge. 

La   parola  del    le«gisLatore  raccoglie   nella 
sua  letter^e  nel  suo  spirito  il  caso  di  chiun- 
que detenga,  la  cosa  al  momento  della  sot- 
trazione, quando  abbia  interesse  a  riaverla. 

L'art.  708  Cod.  clv.  infatti  parla  con  frase 
generica  di  colui  che  ha  smarrita  la  cosa  o 
ne  fu  derubato,  ossia  di  chiunque  abbia  sof- 
ferto una  spog'liazione,  edi  Invece  di  ado- 
perare la  locuzione   di  specifico   signiflcato- 
giuridico  «rivendicare»,  si  serve  dell'espres- 
sione «riipetere»  che  ha  un  senso  più  gene- 
rico ed  ampio,  di  azione  cioè  diretta  a  ricu- 
l>enire  la  tosa,  sia  essa  fondata  o  meno  sul 
diritto  di  proprietà.    La  dizione   i>oi  dell'ar- 
ticolo 2146  cod.   civ.   conferma   chiaramente 
questa  interpretazione,  poiché,  parlando  del- 
la! prescrizione  dell'azione,  di  cui  all'art.  708, 
dichiara  espressamente  ohe  questa  com;pete 
tanto  al  proprietario  che  al  iX)ssessore.  Se- 
guendo la  tesi  del  Fontana,  si  potrebbe  giun- 
gere a  questa  assurda  ed  iniqua  consegruen- 
za  ohe,  disinteressato  11  proprietario  con  l'in- 
dennizzo della  cosa,  ricevuto  da  chi  ha  sof- 
ferto lo  spoglio,  egli  o  conseguirebbe  un  in- 
debito arricchii mionto  eseraiit aindo  11  diritto 
di  rivendicare  la  cosa,  o,  questo  non  speri- 
mentando, la  cosa  stessa  rimarrebbe  in  pos- 
sesso del  terzo,  ancorché  di  malafede;  in  am- 
bedue i  casi  con  ingiusto  danno  del     deten- 
tore. 

Ma  r.'Xmminist razione  delle  Ferrovie  è  as- 
sistita inoltre  dalla  disposizione  dell'articolo 
1253  n.  3,  Cod.  civ.,  poiché,  avendo  pagato  al 


(1^)  Ecco  che  alla  decisione  9  febbraio  1907  della 
Cass.  Firenze  Giur.  Hai.  1907,  i,  i,  29  i—  estesa 
dall'illustre  presidente  conun.  COSENZA  tien  die- 
CaA.  Finali»— Gttir.  ital^  1907,  1,  1,  99  1  — estesa 
lier  TEMPESTI  NI,   C4D!rroborata    di    ricerche  stori. 


che.    Noi    approviamo  francamente    cosi  più    libe- 
rale indirizzo  In  materia  di  rivendicazione  di  cose^ 
mobili.     I    lettori    possono    consultare,    per    mag- 
gior notizie.  Jo  studio  di  A.  Diana,   In   Gtur.   Hai.. 
1898,   1,   1,  609. 
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propoùetairio  della  m-erce,  Mario  Dominici,  il 
valore  di  questa,  si  è  surrogata  l-eg-almente 
nelle  ragioni  ed  azioni  che  in  relazione  alla 
iTieroe  stessa  potevano  spettare  al  proprieta- 
rio Dominici. 

Attesoché  il  Fontana  sostiene  che  l'art.  708 
Cod.  civ.  restringe  la  rivendica  al  solo  caso 
di  furto,  e  r>erò  rAmmiai&trazione  dovrebbe 
dare  la  prova  che  la  merce  fu  rul>ata,  mentre 
invece  le  fu  sottratta  in  seguito  a  frode  com- 
messa.  Sulla  vessata  questione,  che   divide 
la  dottrina  e  la  g"iurisprudenza,   il  Collegio 
osserva     ohe  recenti    e  più  profondi     studi 
storici   hanno  rettificata  ^ropinionei,  che   La 
redola  «La  mano  deve  Ruatrdare  La  mano»  vi- 
gesse come  principio  generale  assoluto  nelle 
legislazioni    igermaniche,     mentre     è     stato 
chiarito  che   in  alcune  leggi,  sia  pure     in 
modo  limitato,  era  riconosciuto  il  principio 
■della     rivendica      mobiliare      [Lex     Salica 
XXXVU;  Lex  Wisigoth,  lib.  5,   Ut.  4;  Lex  Bwr- 
gund.  63,  1;  Lex  Rip.  7E,  1,  citate  da  Del  Vec- 
chio in  Archiv.  Giurid.,  XX,  pag.  33,  dal  Dia- 
na in  Ginirispr.   Italiana,  1896,    p.   1,  sez.   1, 
paig.  610.  CfT.  Schupfer,  Allodio,  n.  71). 

La  .proibizione  della  rivendica    mobiliare 
tanto  meno  rx)tè  affermarsi  come  regola  ge- 
nerale  «otto   l'influenza  della  glossa  e   nelle 
couiwmea  francesi  che  si   uniformarono     al 
concetto  Giustinianeo  del  dominio:  e  prima 
della  legislazione  francese  vigeva  come  prin- 
cipio anche  in  fatto  di  imobili.  che  «res  cla- 
mai ad  dominum  »,  con  le  limitazioni  ed  ec- 
ceziionl  introdotte  dalle  esig-efnz^J  del  com- 
mercio, tantoché  il  Poincaré  {Des     droits  de 
^uUe    dans   la  propriètè   mobilière,    pag.   84) 
assicura,  «che  la  rivendica  mobiliare  esiste- 
«va,  e  come  concezione  giuridica  era  inatr 
«tacabile;  e     non  si     sopprime   il  principio, 
«ma  se  ne  limita  l'applicazione  aumentando- 
«ne  i  casi  d'inammissibilità.».  E'  vero  che  il 
Codice  francese  copiò  dal  Boari on,  che   la 
riteneva  come  "regola  generaLe  con  La  sola  ec- 
cezione del    furto,   la  disposizione   «en   fait 
«de  meubles  ix)ssession  vaut  titre»;    ma  ciò 
non  ipuò    distruggere  La   «portata,    lo   sipdrito 
della  disposizione,   quale  lo  si  desume  dai 
precedenti  storici,  dalle   «coutumes»,   dalla 
influenza  del  dinitto  romano,  che  ebbe  il  suo 
autorevole  e  diretto  rappresentante  nel  Po- 
thier.   Essendo   identica  La  disposizione   del 
nostro  Codice  a  quella  del  Codice  Napoleo- 
ne, si  è  autorizzati  a  ritenere,  sudla  base  del- 
la  genesi  storica   della   di6.posiaionè  stessa. 


che  Tart.  707,  che  nega  La  rivendica  moibU.ia- 
re,  non  costituisce  una  regola  del  nostro  si- 
stema legislativo,  in  cui  invece  il  principio 
generale  è  dato  dall'art.  439,  che  Tdguarda 
le  disposizioni  comuni  della  proprietà.  D'on- 
de segue  rapplica'biUtà  dei  criteri  di  una  in- 
terpretazione estensiva  dell'art.  708  Cod.  ci- 
vile, trattandosi  non  di  un'eccezione,  di  una 
deroga  ad  una  norma  generale  del  sistema 
legisdativo,  ma  di  un'eccezione  dell'eccezio- 
ne, cioè  di  un  ri  tomo  alla  norma  stessa. 

Attesoché  l'art.  2279  capov.  Cod.  Na^pol., 
ripipodotto  nell'art.  708  del  nostro  Codice,  a- 
dopera  la  parola  volé;  ma  non  può  dirsi  che 
il  legislatore  francese  abbia  inteso  limitare 
il  signifìca-to  di  questa  espiressione  al  furto 
proprio,  seguendo  l'opinione  del  Bourion. 
che  ammetteva,  come  si  è  accennato,  la  sola 
eccezione  di  furto,  escludendo  il  furto  im- 
proprio; poiché  anzi  nel  regolare  l'ammissi- 
bilità della  rivendica  mobiliare  si  scosta  dai 
principi  del  Bourjon,  concedendo  la  rivendi- 
ca anche  in  caso  di  smarrimento,  e  per  le 
cose  vendute  in  flera,  e  per  il  termine  di  3 
anni. 

Che  poi  il  legislatore  francese  nell'adope- 
rare  la  parola  volé  intendesse  ri-pudiaare  il 
concetto  generico  Romano  del  furtiun  e  della 
res  furtiva  riferendosi  alla  distinzione  del 
Codice  penale  tra  ìe  voi  e  Vabus  de  con- 
fUmce,  è  argomento  privo  di  valore  sol  che 
si  pensi  come  il  Codice  civile  francese  pre- 
cedette di  sei  anni  il  Codice  penale. 

Attesoché,  se  la  genesi  storica  della  disposi- 
zione non  contraddice  all'interpretazione  e- 
stensiva  dell'art.  708,  occorre  esaminare     se 
dessa  é  suffragata  dai  principi  di  ragione  ed 
equità.  Per  la  sicurezza  degli  scambi  la  leg- 
ge eleva  a  titolo  di  proprietà  delle  cose  mo- 
bili 11   «possesso  di  buona  fede,    perchè   sa- 
rebbe un  magnum  et  impraticabile  onus,  per 
dirla  col   De  Luca,  il  dovere  giustiflcasre  la 
provenienza  nelle  singole  vendite  di  mere! 
Ma  perchè  di  fronte  al  proprietario  possa  op- 
porsi dal  terzo  il  fatto  che  é  fondamento  del- 
la «prescrizione,   ossia;  il  possesso.  (Occorre 
ohe  il  primo  lo  abbia  giuridicamente   tra- 
smesso, ossia  se  ne  sia  volontariamente,  pri- 
vato, ma  ciò  non  si  verifica  quando  il  ppoixrie- 
tario  abbia  perduto  «la  cosa  o  ne  sia  privato 
contro  la  sua  volontà,  ossia  mediante  qualsia- 
si dolosa  spoliazione. 

Né  vale  roWt>iezione.  che  II  proprietario  che 
perde  la  cosa   in  conseguenza  di  ixn  furto 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


381 


ìmipfoprio,  cioè  di  una  truffa  o  di  una  appro- 
priazione   indebita,    a  differenza    dei    farlo 
proprio  abbia  consentito  a  privarsi  del  pos- 
sesso, poiché  una  volontà  che  sia  effetto  del- 
l'errore 0  della  frode,  non  è  voiontà  efficace, 
non  altrimenti  ohe  una  volontà  contraria  o 
materialmente  «oatta.    Si   dice,   che   di    fro- 
dato deve  imputare  a  sé  stesso  le  conseffuen- 
zie  della  pjnopria  dabbenag^ne  o  .leggerezza  : 
ma,  anche  quando  l'errore  o  l'inganno  fosse- 
ro vincibiJi  con  un'ordinaria  accortezza  e  di- 
ligenza, è  sempre  moralmente  e   giuridica- 
mefìte^maigglore  la  colpa  di  chi  acquista  una 
cosa  fuori  dei  caei  e  dei  modi  indicati  nel- 
l'art. 709  Cod.  civ.,  senza  avere  la  cura  e  pre- 
vegg«inza,   di   frointe  alia  possìibilità  di   tro- 
varsi esposto  ad  una  ràvendicazione,  di  ac- 
cularsi della   leg-ittima  provenienza     della 
cosa,  .^nzi  dai  pratici,  per  il  solo  caao  di  chi 
avesse  comprato  la  merce  da  colui  che  ne 
f.'ioesse  notorio  commercio,  era  ammessa  la 
tutela  della  buona  fede  del  terzo   mediante 
l'applicazione  della   regola  che  il   pcsseseo 
vaie  titolo  :    insegna     infatti     il  De      Luca 
{Theat.  verU.   et  iustit.,     Jib.  II.     disc.     115, 
n.  7)...   «ementes  a  mercatoribus  merces  in 
«eorum    tal>emis  vel  repositoriis   existentes, 
«non  videntur  obbUgati     exquipere.  an    sìni 
«suae  vel  aJienae....  ementes  a  mercatoribus, 
«guìbus    iuste  credi    potuit,  adhuc  prohahiì- 
*liu6  videtur,  concurrente  bona  fide,      non 
■debere   onolestari». 

Del  resto,  trattandosi  di  cose  smarrite,  non 
si  contrasta  che  la  rivendicazione  sia  am- 
messa anche  quando  si  sieno   (perdute   per 
negligenza  ed    inturia  «del   proprietario^  le, 
a  maggior   ragione,   questa  possibile  colpa 
del  proprietario  non  potrebibe  influire,     trat- 
tandosi di  cose  tolte  al  proprietario  median- 
te una  dolosa  spoliazione.  Nel  conflitto     tra 
la  buona  fede  del  terzo  e  i  diritti  del  proprie- 
tario, giustizia  esige  che  la  tutela  di  questi 
debba  avere  sempre  la  prevalenza,   quando 
la  loro    violazione  sia  conseguenza  di  un 
fatto  fraudolento  o  delittuoso. 

Né  vale  opporre  che  per  tal  modo  rimane 
vulnerato  il  principio  del  favore  della  sicu- 
rezza e  facilità  del  commercio,  che  costitui- 
sce la  ra^rione  d'essere  dell'art.  707  Cod.  civ., 
poiché  tale  principio  risulta  equamente  con- 
ciliato col  rispetto  dovuto  al  diritto  del  pro- 
prietario, mercè  le  limitazioni  di  cui  all'ar- 
ticolo 709  per  le  cose  acquistate  in  un  mer- 
cato o  in  una  vendita  pubblica,  o  piresso  un 


rubbl-ico  commerciante,  e  quelle  introdotte 
dall  articolo  57  Cod.  di  commercio  per  l  ti- 
toli al  portatore. 

Attesoché  anche  quando  in   ipotesi  si  vo- 
lesse    adottare     l'interpretazione    (restrittiva 
dell'art.  708  circa  la  dizione  «dedrutoato»  nel- 
la specie  non  potrebbe  ad  ogni  modo  esclu- 
dersi che    si  tratti  di  furto  vero  e  proprio. 
Risulta  dagli  atti  del  processo  penale,  al  cui 
esame  il  Tribunale  è  stato  chiamato    dalle 
specifiche  richieste  e  conclusioni  delle.^parti, 
né  è  d'altronde  contestato  in  fatto,  che  ven- 
nero sottratti  d  documenti  relativi  alla  spe- 
dizione del  pellame,  fra  i  quali  il  bollettino 
di  consegna.  Ora  questo  è  il  tìtolo  rappre- 
é^ntativo  della  merce,  mediante   il  quale  si 
ha  la  completa  disponibilità     della     m^^roe 
stessa,   in  quanto  il.  possesso  fa  presumere 
la  qualità  di  destinatario  o  di  suo  rappre- 
sentante, che   ha  diritto  a  ritirarla  ed  otte- 
nerne la  consegna  dalla   ferrovia.   L'impos- 
sessamento dunque  dei  boUeitino  di  conse- 
gna equivalici  alla  sottraiioine  .della  merce 
che  da   iuel  documento  è  rappresentata. 

Attesoché     subordinatamente     il    t'ontana 
chiede   di  provare  ch'egli  comprò     regolar- 
mente in  presenza  di  varie  persone  U  pella- 
me da  Mariano  Da  Joisé    il    quale  possedeva 
la  bolletta  di  svincolo;  ma  questo  capitolo 
è  frustraneo  perchè  non  soddisfa  alJie  condi- 
zLoni  richieste  dall'art.   709,  ai  cui  effetti  sa- 
rebbe preordinató  la  prova,  imperocché  non 
si  assume  con  questo  di  stabilire  che  il  pel- 
lame fu  com-prato  in  una  fiera  o  in  un  mer- 
cato, o    airoccasione  di  una  vendita  pubbli- 
ca, o  che  il  Da  Joisé  fosse  commerciaiitte  che 
facesse  (pubblico  spaccio  di     quella  merce, 
mentre  invece  dall'istruttoria  penale  è  risul- 
tato che  il  Da  Joisé  è  persona  ignota,  e  non 
ha  mai  avuto  negozio  o  commercio  di  pel- 
lami. 

Attesoché  in  conseguenza  delle  premesse 
considerazioni  sotto  ogni  aspetto  le  domande 
del  Fontana  appariscono  infondate,  doven- 
dosi invece  riconoscerle  11  diritto  dell'Ammi- 
nistrazione ferroviaria  alla  restituzione  del 
pellame  sequestrato  o  alla  consegna  del 
prezzo  equivalente. 

Per  questi  motivi,  ecc. 
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PRETURA  DI   ALBANO   LAZIALE 

30  agosto   1907 
MuiTi  Est. 

Ferrovie  dello  Stato  contro  Paris  e  Burli. 

Pel  Tilardo  nella  consegna  delle  merci  tra- 
scortate  a  tariffa  generale,  l'Amrninls tra- 
zione ferroviaria  è  tenuta  a  rispondere,  a 
norma  del  diritto  comune,  delle  perdite  su- 
bite e  dei  lucri  mancati  (1). 

II  Pretore,  ecc.  —  L'indagine  vuoi  essere 
rivolta  a  constatare  se  veramente,  come  l'Am- 
minis trazione  ferroviaria  sostiene,  si  fece 
mal  governo  della  le^ge  in  rapporto  al  ri- 
sa rciniiento  del  danno  cagionato  col  ritardo 
nei  termini  di  resa. 

In  apipilicazione  del  «principio  per  cu>  chi  ha 
assunto  una  obbligazione  è  tenuto  ad  adem- 
pierla esattamente  e  in  mainoanza  al  ristoro 
dei  danni  (art.  1218  cod.  civ.),  il  vettore  può 
trovarsi  a  rispondere  del  danno  per  l'esecu- 
zione Inesatta  del  contratto,  in  quanto  ha 
consegnato  al  destinatario  la  merce  con  ri- 
tardo. 

Per  tal  caso,  in  piena  corrispondenza  al- 
l'art. 403  cod.  di  comm.,  l'art  139  delle  tariffe 
ferroviarie  statuisce  che,  «l'avente  diritto 
«può  reclamare  una  parte  del  prezzo  di  tra- 
F sporto,  proporzionata  alla  durata  del  ritar- 
«do,  oppure  l'intiero  prezzo  di  trasporto,  se  il 
«ritardo  è  durato  il  doppio  del  tempo  stabi- 
«hto  i>er  a'^esecuzione   died  trasporto,  oltre  il 


«risarcimento  del  maggior  danno  che  provas- 
«se  essergli  derivato». 

Dunque  sì  ha  una  liquidaizione  juris  et  de 
jure  dell'indennità  per  i  minori  darmi,  l'ab- 
buono totale  o  parziale  del  prezzo  di  traspor- 
to, ed  una  liquidazione  per  l'eventuale  mag- 
gior danno,  il  danno  effettivo. 

Intorno  al  modo  di  determinare  il  maggior 
danno,  che  in  termiTii  generici  si  afferma  ri- 
sarcibile, variano  le  opinioni.  Valenti  soste- 
nitori ed  autorevoli  sentenze  ha  la  teorici, 
per  la  quale,  derogandosi  alla  responsaUiiità 
del  diritto  comune,  in  base  all'art.  405  prinid 
parte  del  cod.  di  oomm.,  si  limita  il  danno 
al  deprezzamento  della  cosa;  ma  gode  il  suf- 
fragio di  non  meno  illustri  scrittori  e  non 
meno  autorevoli  /pronunciati,  tra  cui  una  re- 
cente sentenza  della  Corte  d'appello  di  Ro- 
ma, in  data  9  aprile  1907,  Topposta  teorica, 
che,  mantenendo  la  responsabilità  del  diritto 
comune,  ritiene  risarcibile  ogni  danno  reale, 
abbia  per  conseguenza  una  positiva  diminu- 
zione del  patrimonio  {damnum  em^rgens)  o 
la  perdita  di  un  possibile  guadagno  {lucrum 
cessans).  E  questa  tesi,  che  il  giudicante  già 
ebbe  occasione  di  adottare,  vuoisi  tuttavia 
seguire,  come  quella  che  meglio  risponde  alle 
norme  interpretative,  alla  parola  e  allo  spi- 
rito della  legge. 

Gli  art.  403  cod.  di  comm.  e  139  delle  tariff-e 
non  offrono  alcun  criterio  speciale  circa  la 
natura'  e  i  limiti  del  danno;  quindi,  secondo  le 
tegole   d'interpretazione,    dobbiamo  riferirci 


(4)  Pubblicammo  s  pag.  279  ded  corrente  anno 
una  senx«(nxa  «cteBla  nostra  Corte  d'Appello  sulla 
grave  (piestlone  dell'estensione  del  risarcimento 
dei    danti l   derivati    da   ritardo    feorrovlatio. 

Ben  volentieri  oggi  eccezionalmente  lacdamo 
luogo  a  quelita  elabonata  e  chiara  sentenza  del 
valoroso  pretore  di  Albano,  avv.  Giuseppe  MUR- 
Rl.  nella  quale  la  delicata  questione  è  evolta 
con  forma  perspicua  e  con  nuovo  contributo  di 
argnmienti,  irn  relaziona  a  quanto  anche  noi  avem- 
mo ad  espi^meore  nella  nota  illustrativa  della  sur. 
rlchlaanata  declaionie  diell'A.  Roana. 

Lontra,  da  nltlano:  Trtb.  cIv.  Roma  15  luglio 
1907,  est.  Formica,  ki  causa  Ferrovie  dello  Stato 
e.  RavLgnanl  Arturo,  con  queste  ragioni: 

«  Anzitutto  lo  stesso  articolo  139,  parlando  di 
danno  derivato  dal  rWard(\,  esprime  ben  chiara- 
mente la  necessita,  della  esistenza  del  nesso  di 
causalità  tra  ^^atnno  e  ritardo  perchè  sussista  Tob- 
bìigo   del    risarclmeato. 

Inoltre   ogni   risarcimento  di    danno  contrattua- 


le è  regolato  sempre  dalle  norme  generali  stabu 
lite  dagli  art.  1227,  1228.  1229  ood.  civ.,  l'ultimo 
dei  quali  contiene  le  norme  cine  sono  una  logica 
conaeguienza  del  principio  di  causaliiAà  e  che  deb- 
bono perciò  applicarsi  sempre  Indipendentemente 
dalla   cauisa  della    decisione  giuridica. 

Ma,  a  parte  taili  Klmttazlont  generali,  il  rlsairl- 
DTiento  dovuto  dalle  Ferrcnvte,  per  ritardi  nella 
resa,  eubisoe  ain<òhe  speciiaiU:  UifiSliazioni  dovute 
alla  natura  del  contratto  di  trasporto  per  fer- 
rovia. 

Iinfatti  lo  artlcoHo  14()  stahlLìsce  che  in  caso  di 
ritardo  oltre  le  quaittro  setti<mane  le  cose  tra- 
sportate si  considerano  come  perdute  e  TAmminl. 

'strattone  «dev^  corrispondere  il  valot^e  che  le  cose 
hanno   nel   momento   della  riconsegna. 
Dal  oonfrojxto  di  questa  disposizione  con   quella 

*  contenuta  nello  articolo  139  si  deduce  logicament<^ 
elle  il  maggior  danno  .tlovuto  In  caso  di  ritardo 
non  gsoltanto  non  può  im tendersi  Indeflnltlvamente, 
ma  deve  'trovare  un  limite  nella  ln<dennità  dovuta 
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ai  principi  fferi^rali;  ed  in  applicazion-e  del 
principio  consacrato  nell'art.  l'^27  cod.  civ.,  i 
danni  sono  in  genere  dovuti  i)er  la  i>erdita 
fatt^  e  il  guailtìRiio  manicato,  11  codice  di  com- 
mercio ?itesso  in  modo  esplicito  <'Urart.  1.  sta- 
bilisce che.  ove  le  leg'gi  conimerclaii  non  di- 
spongano, in  mancanza  di  usi  mercantili,  si 
applica  il  diritto  civile. 

L'art.  406,  invece,  per  la  perdita  e  l'avaria 
prtMrisa  il  risarcimento  nel  senso  che  il  dan- 
no, se  non  è  operato  con  dolo  o  manifesta  ne- 
gligenza, si  cellcola  secondo  il  prezzo  corren- 
te delle  cose  trasportate  nel  luogo  e  nel  tem- 
po delia  riconsegna,  i>er  cui  detta  al  riguar- 
do una  disposizione  speciale;  e»  circa  il  ntodo 
di  determinare  il  prezzo  carpente,  fa  rinvio 
all'art.  38.  che  contiene  una  nonna  generale 
solo  in  quanto  occorra  stabilire  il  valore  da 
attribuirsi  alla  merce. 

Poiché,  pertanto,  l'art.  405  nella  sua  parte 
sostanziale,  in  ordine  alla  natura  del  danno, 
ha  una  disposizione  singolare,  non  è  lecito 
di  concludere  i>er  analogia  al  disposto  di  esso 
articolo  neiripotesi  di  ritardata  consegna, 
essendo  vietato  di  estendere  oltr*?  i  casi  pre- 
visti    le  leggi  che  formano  eccezione. 

Ben  diversa.  deJ  resto,  èl  l'ipotesi  di  re- 
sponsabilità che  fa  capo  ad  un  fatto  di  ritar- 
do, dall'ipotesi  per  perdita  od  avarkì,  perchè 
luna  possa  rientrare  nell'altra. 

Ed  invero,  quell'elemento  di  colpa  che  si 
toglie  in  considerazione  in  rapporto  all'ava- 
ria 0  alla  perdita,  e  per  cui  l'indennizzo  altro 
è  se  trattasi  di  colpa  lieve  (art.  405  prima 
parte)  ed  altro  se  di  dolo  o  manifesta  negli- 
genza (primo  capoverso  dello  stesso  articolo), 
non  esiste  punto  rapporto  al  ritardo.  Larti- 


pti  caso  di  maaatano  ritardo,  quello  di  quattro 
s«tUiDain«.  «'iivkpara'to  alla  peKlita  e  cioè  al  va- 
lore della  merce  ail  momento  stabilito  per  la  ri. 
conaei^na. 

La  beffge  dnfaUii.  aYemlo  etabUlto  ki  una  misura 
fissa  il  risarcimento  <lovuto  nel  caso  di  massimo 
ritardo,  ha  impl4cita-mente  stabilito  in  quella  mi- 
su[ra  11  limite  massimo  del  rlsai^lmento  dovuto 
per  Tltairdi  iU  minore  durata. 

Tale  deduzione  non  è  soltanto  Tappi icazione  del. 
le  norme  anaAogìcbe  d'interpretazione,  ma  è  an- 
che conforme  alle  accennante  norme  gez>erall  che 
regolano  la  rlsarclbilità  del    danno. 

Il  maggior  danno  subito  per  essere  risarcibile 
deve,  cioè,  essere  un  <lanno  prevedibile  da  en. 
lraml>i  1  contraenti  (art.  1938  cod.  civ.),  e  nel 
contratto  di   trasporto  se  il  <)estlnatario  può  pre- 


colo  403  fa  obbligo  all'avente  diritto  di  pro- 
vare il  danno,  prescindendo  dalla  coli>a,  la 
quale  mrst  in.  re  ipso,  è  presupposta  nel  fatto 
della  violazione  del  contratto,  a  meno  che 
non  fosse  il  ritardo  derivato  da  caso  fortuito 
o  da  forza  magpriore  o  i>er  opera  del  mittente 
o  del  destinatario.-  Il  risarcimento  ha,  dun- 
que, in  tal  caso  carattere  sopra  tutto  obbiet- 
tivo. 

Né  il  criterio,  segrulto  -per  determinare  il  ri- 
sarcimento in  base  alla  differenza  di  prezzo, 
a»ppare  nell'ipotesi  deh  ritardo  logricamente 
fondato.  Che  se  il  detto  criterio  si  ravvisa 
ragionevole,  «neoessario,  quando,  come  iper 
l'avaria  o  la  i^erdita,  è  compromessa  l'entità 
della  cosa,  onde  il  surrogato  del  valore,  — 
tale  non  si  ravvisa  di  certo  quando,  come 
per  il  ritardo,  la  cosa  resta  invariata  nella 
sua  natura,  (jualità  e  quantità. 

Evidentemente  ii  danno  risarcibile,  in  sub- 
iccta  materia,  non  è  da  misurarsi  alla  stre- 
gua della  differenza  di  prezzo.  La  dizione 
stessa  dell'art.  403,  con  l'ampio  e  indefinito 
sigulftcato  delle  parole  «maggior  danno»,  ri- 
leva tutta  Intera  la  sua  portata,  giuridica, 
specie  di  contro  alla  dizione  dell'art.  405. 
L'assoluta  difformità  dei  citati  articoli,  par- 
landosi nell'uno  di  «maggior  danno»  e  nel- 
Taltro  di  danno  calcolato  «secondo  il  prezzo 
corrente,  ecc.»,  implica  che  si  è  avuto  in 
animo  di  stabilire  differenti  norme  direttive 
del  risarcimento.  Quando  ciò  non  fosse,  non 
si  sa  perctiè  il  legislatore  avrebbe  dovuto  u- 
sare  locuzioni  cosi  difformi. 

L'argomento  principe  degli  oppositori  alla 
sostenuta  tesi,  fondato  suirincoerenza  che 
11  danno  x>er  il  semplice  ritardo  viene  ad  ee- 


vedere  danni  gravissimi  anche  Ididlrettl  a  causa 
del  ritardo,  il  vettore,  «la  pa-rte  del  quale  soltanto 
va  calcolata  la  prevedibili  Uà,  essendo  egli  ii  sog. 
getto  debUope  nel  rapporto  giuiridlco  controverso, 
non  può  per  certo  prevedere  un  danno  che  su- 
peri il  valore  bielle  cosa  che  egli  trasporta. 

1/  Industila  dei  trasporti  sarebbe  resa  impossi- 
bile se  dovesse  affrontaire  rischi  superiori  alle 
case  trasportate. 

La  limitazione  cledotta  daUo  art.  140  è  quindi 
una  logica  aa)IPliK3a^<)ne  dek  principi  generali.  Sod- 
disfa ipol  anche  allo  stesso  laiteresse  del  destina, 
tarlo  poiché  altrimenti  11  vettore  di  fronte  a  pic- 
coli ritardi  avrebbe  interesse  a  non  riconsegnare 
la  merce  ed  a  preferire  di  pagare  la  indennità 
fissata  per  la  perdéta  anziché  incorrere  in  una 
responsabilità    Indefinita  ».  , 
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sere  determinato  in  misura  ma.gKiore  oh€ 
per  il  caso  più  grave  della  i>erdita,  vacilla 
dinanzi  alla  pereatoria  ragione  che  rad- 
durre  inconvenienti  non  è  risolvere  la  que- 
stione, e  un  isolato  motivo  di  assurdo  non 
ha  virtù  d'indurre  a  disconoscere  il  signifi- 
cato della  legge,  le  cui  parole  nettamente  ri- 
velano il  pensiero  del  legislatore. 

Ma,  poi.  <juel  che  si  rappìresenta  assurdo 
manifesto,  tale  in  effetto  non  è,  se  si  consi- 
dera ropportunità  che  può  aver  consigliato, 
nell'interesse  generale,  un  maggior  rigore, 
una  sanzione  di  carattere  repressivo  ristretto 
alla  responsabilità  per  i  ritardi,  dappoiché 
facili  a  veriflcarsi  più  che  le  perdite,  dive- 
puti  abituali  e  sistematici,  paralizzano  il 
commercio  con  maggior  pregiudizio  delle 
perdite  costituenti  causa  meno  frequente  di 
inadempien:^. 

Né  è  nuovo  del'a  nostra  legislazione  il  si- 
stema per  cui  si  aggrava  la  responsabilità  in 
caso  di   trasgressione   del  termine  di  resa„ 


trovandosi  di  esso  esempio  nella  legislazione 
tedesca.  Senza,  ipertanto,  censurare  d'incoe- 
renza la  legge,  insigni  commercialisti  tede- 
schi, come  TEger,  constatano  il  fatto  e  rico- 
Jioscono  il  principio  di  diritto.  Il  quale,  giu- 
sta osserva  lo  stesso  Eger,  non  ha  in  sostanza 
subito  modificazione  con  la  riforma  del  co- 
dice di  commercio  e  óeìVOrdinxinza  sui  tr^ 
sporti  per  ferrovia  che  di  recente  ha  avuto 
luogo  in  Germania. 

Ora,  quando  si  tenga  conto  di  tutto  ciò  e 
si  pensi  che  dalla  legislazione  tedesca  prese- 
norma  il  nostro  legislatore  .per  discipliaiare 
il  contratto  di  trasporto,  —  interpretazione 
diversa  di  quella  innanzi  esposta  non  può 
essere  consentita. 

Merita,  dunque,  conferma  la  sentenza  del 
primo    giudice,   ohe  concede  al   Paris  e  al 
Burli  di  provare  con  testimoni  i  fatti  relativi 
al  maggior   danno,  conseguenza  del  ritardo 
ner  trasporto. 

Per  questi  motivi  ecc. 


Aw.  A.  SANTE  MARTOREMil,  Direttore  rettponaAl>lle. 


Tlposrafla  "  IndviMtrlci  e  LrCivoro,,  Via  delle  Coppelle  n\zxn.  36  -  Roma. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

6  febbraio  1907  n.  90 

Paigiano  Pres,  —  La  Terza  Est. 

Oarietti  (avv.  T.  Manicelli)  contro  riloncheUi 
(avv.  C.  Baudana). 

A'on  si  possono  sollevare  questioni  nuove  in 
sede  di  cassazione  (l). 

In  materia  commerciale  e  incensurabile  Vap- 
prezzamento  del  (jiudice  di  merito  che  am- 
mette 0  diniega  semplicemente  la  prova  per 
testi  di  un  rapporto  t'vcedejìte  le  lire  cinque- 
cento (2). 

L'azione  d'indebito  arricchimerUo,  spettarùe  al 
possessore  della  rambiale,  si  prescrive  in 
dieci  o  treifita  anni  a  seconda  del  carattere 
commerciale  del  rapporto  originario  (3). 

La  Corte  eoe.  —  Il  ricorso  del  Carienti  si 
riassume  neOJe  segiiesnti  tare  proposizioni: 

flì  che  fu  'iTMil  ritenuta  p-ro(powtb41e  'la  ec- 
cezione di  coiTipensa/Jone.  quaiwlo  non  si  era 
in  presenza  di  una  cambiale  doitueiìiata,  la 
quale  solo  dà  al  qpoases&one  defila  stessa  il  di- 
ritto d'awalersà  dell'azion*»  d'indlebito  arrlc- 
dumento,  di  ciii  all'art.  326  del  Codice  di  com- 
mercio; 

b)  che  anche  miai  fu  dichiarata.  Inammis- 
sibile la  iprova  testinnoniale  giacché  con  quie- 
sta  s'in<«jn<ievano  dimostrare  gili  accordi  inter- 
oeduti  tra  coloro,  che  ebbero  .parte  aMa  crea- 
ùdne  óeililla  cajnbiaOe,  i  quali  accordi,  gsiustlfl- 
cati,  avrebbero  esdlusa  «l'aziane  «proiposta; 

e)  che  infine  La  Corte  di  merito  erronea- 
mente riconobbe  nel  Giunchetti  11  diintto  a  far 
valere  la  oompeaiisaziorie,  mecitre  l'azlMic  d'in- 
debito arricohrnr>ento  si  prescrive  nel  termine 
di  cinque  anmi,  ed  era  prescritta  al  temiK)  in 
cui  si  fece  valere. 

La  prinrwi  profM>sizione  però  è  iruuttendibile, 
perchè  con  essa  si  solleva,  in  questa  sede  una 
questione  imo  va.  n  Carletti  dedusse  la  im-pro- 
IK>nlbiLità  dell'azione  d'ùndebiito  arricchimento 
non  sotto  11  rLflesiso  ohe  non  tiattamdosl     di 


cajmbìale  domiciliata  non  «pettaisàe  al  a>oisiSies- 
sore  l'azione  d'indehito  arricchimenio,  ma  sot- 
to l'altro,  che,  nella  specie,  cotesta  aziume  non 
fosse  a  rlconoscepsi  pel  motivo  che  l'efCetto 
cambiiarlo  fu  soittosoniitito  e  |)agafto  nelk)  dnte- 
resse  esclusivo  d'Ilario  GJonichetti  e  non  neWo 
iffitepesse  di  esso  ricorrente,  e  quindi  non  ijo- 
Cesse  esistere  da  «parte  sua  un  indieibito  pro- 
fitto. 

E'  ve^o  che  1  resistenti  hanno  anche  soste- 
nuto e  dia&usso  che  la  cambiarle  in  esame  sia 
una  cambiale  domiciliata  e  conseigTbenteraiente 
il  loro  diritto  ad  avvalersli  delTazione  d'inde- 
bito arricchdimento;  ma  la  loro  accettazione 
non  muta  la  posizione  delle  cose  la  qutade  ri- 
1  liane  semipine  la  stessa,  che  il  Supremo  Colle- 
gio non  può  indag-^e  per  la  prima  volta  se  la 
oaffnblale  rilasciata  o  stkttoscrltta  nel  26  giugno 
1891  non  sia  una  oamblale  domiciliata. 

La  seconda  proposizione  è  del  tutto  priva  di 
qualsiasi  fondamietnto;  imperocché  se  con  la 
chiesta  prova  per  testimoni  s'intendeva  giu- 
stificare un  ratpQporto  giiuridìco  diverso  da 
quello  che  appariva  dalla  oanibiale,  e  per  un 
valore  eccedente  le  L.  5(X),  era  chiara  la  inam- 
misfiibàlità  dieilOa  stessa  per  il  dispostio  defll'ar. 
ticolo  1341  Cod.  civ.,  quando  la  Corte  non  ere»- 
dette  di  far  uso  della  facoltà  ooncessiale  dal- 
l'art. 44  dell  Codice  di  commercio.  E  del  non 
uso  di  codesta  facoltà,  ch^  si  converte  in  un 
apprezzamento  di  fatto,  né  la  '.j*ne  di  merito 
ave\^a  espr^eamente  facoltà  a  dirlo  risultan- 
do daaia  dichiarazione  d'in  animi  ssiibiflltà,  né 
questo  Supremo  Collegio  ha  tpote«Pe  di  iniberlo- 
quirvi. 

Ed  anche  la  terza  proposizione  non  regigie, 
non  perchè  si  possa  attendere  alla  difesa  dei 
Gionohertti  ohe  egli  eccepì  la  compensazilane 
in  base  aUraiione  di  riv^ìlsa.  che  per  diritto  co. 
mune  gli  (era  oonseniita,  una  volta  che  cosif- 
fatto assunto  fu  escluso  dal  Tribunale,  e, 
quantunque  riprodotto  in  appelLlo,  non  fu  at- 
teso dalla  Cortte  che  si  occupò  -solo  dell'azione 
d'indeiblto  arnlcch.imenito;  ma  perchè  ques(ta 
eiezione  concessa  dial  legislatore  al  possessoone 


a)  lus  receptum.  Ctr.  Cas.  Roma  96  ma^gdo  1906, 
in  questa  Raccolta,  anno  1906,  pag.  343,  col  richiami. 

(3}  VeccHia  opmiane  ciel  locale  Supremo  Collegio, 
alla  quale  noi  dicbdarlamo  nuovamente  sii  non  pò. 
tor  aderire  (cons.  le  note,  da  nd  apposte  alle  con. 
tonni  decisioni  23  maggio  e  10  seittemi>re  1906,  in 
qùesLa  Raccolta,  anno  coir.,  pag.  l  e^54. 

13}  In  dottrina  seguono  rayviso  della  sentenza  cbe 
annotiamo    il  vaVANTE   (Trattato   di    dir.   comm.. 


2.  edlz.,  TOl.  IIT^  n.  1371,  e  U  BOLAFFIO,  in  Temi 
1900,  31,  e  1907,  313.  COflutrario  è  il  prof.  MANARA. 
in  Giur.   ttal.  XLV,   l,  1077. 

Per  la  «rlurlspruideinza  si  yeggsjoo.  In  senso  coofor- 
me:  Cass.  Napoli  23  settembra  1899.  Foro  ital.  1899, 
1,  1264,  ed  lD[q[>tlc1itaimeDte  Qbss.  Firenze  13  fel)braio 
1905,  Temi  1906,  210;  —  In  senfio  contrarlo  :  Case.  To- 
pino 3  maggio  1901,  Foro  ital,  1901,  i,  1151,  e  A.  Ve- 
nezia 15  marzo  1900,  Temi  1900,  239. 
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della  cambiale  con  l'alt.  326  non  essendo  una 
HiZkxìe  caniiblaria  non  può  sogiriacere  aJiLa  ipre- 
ecrLsioiae,  di  cui  al  n.  2  dell'art.  919  del  Godir 
oe  di  cofframercljo. 

La  auestionte  dà  sajp^^re  in  effetti,  se  Qa  cen- 
nlBLta  azioine  M  ponescriva  In  5  od  jdi  10  anni,  è 
stolta  variainienite  aippi^esa  in  dottrina  e  rtlfio 
lilla  In  gluirìisq>rudenza:  ma  riHhettendo  che 
essa  poggia  sul  prtinclpio  generale  di  equità, 
che  a  nluffio  è  dato  arricehiirsl  eoa  danno  al- 
trui, che  sorge  appunto  q mando  è  avvenuta  la 
decadenza  dell'azione  cajmbiaria,  da  cui  è  es- 
stenziaiIaTiente  distinta,  che  non  deriva  dalla 
oaimlxiale.  che  ne  è  soJo  causa  occasionale, 
non  ipuò  ritenersi  prescrittibile  in  cinque  an 
ni.  Se  altrimenti  fosse  si  darebbe  alla  oemmitii 
azione  un  carattere  che  non  ha  né  potrebbe  a- 
vere,  mancando  dei  requisiti  essenziuOi  e  pro- 
pri dell'azione  camibiatia. 

Né  con  ciò  ai  ca£le  nello  asisurdo.  come  si 
afferma  dal  ricorrente  dandosi  cioè  ad  iwn 
azione  eccezionale  e  straordinaria,  quale  è 
quella  tì'indiehito  arricchimento,  uina  durati 
più  lunga  d(*ì!  uizione  canibiuria;  ionperocnhè 
è  invece  strettamente  logico  attrii^uire  a  Un 
detta  ayiane  d'indebito  airrlcchiinento  nnolla 
durata  di  prescrizione,  che  le  è  iwofprLa. 

L'è  pertanto  clie,  non  essendo  fondi:t4>  in 
alcimo  dei  suoi  mezzi,  ili  T>roi>0!Sto  ricorso  dt•^'e 
respingersi. 


CORTE  DI  (:ASS.\ZI0NE  Di  ROM.4 

2  marzo  1007  n.   245 

Pagano  Pres.  —  PianigUini  Est. 

Fanceflflii  (avv.  S.  Monii-Guarnleri)  coatro  Bu. 
schi  (avv.  G.  Ascoli). 

I  lìincoli  stabiliti  daUc  anticlie  iro'jl  in  temi  di 
farmacie,  riguardanti  la  distariza  :ia  luna 
farmacia  e  V altra,  Vauglomer amento  della 
popolazione,  ecc.,  sono  mantenuti  tuttavia 
in  vigore?  (questione  non  risoluta)    (1). 

Sotto  la  legislazione  pontificia,  a  tf noie  Otl- 
Vart.  10  deliordinamenJo   Gamberini  il  nu- 


(1-3)  Rtoiancllamo  i  lettori  aJiLa  nota  ch«  accom.. 
I>agna  in  questo  stessa  fasolooflo  la  sentenza  36 
marzo   1907  della  Oaas.    Roma^   est.  NIUTTA. 

Nella  identica  causa  Fancelli  e.  Biiscbi  le  Se- 
zioni unite  biella  Cass.  Roma  emisero  sotto  la 
stessa  data  una  dedtirtone,  miforaData  al  criterio 
che   rautonità   giudiziaria  è  incompetente    ad   or. 


mero  di  tremila  abitanti  per  ciascuna  farma- 
cia era  s evi plic emente  dirnostradivo  :  quindi 
non  poteva  dirsi  inflessibile,  ma  rome  po- 
teva essere  un  numero  superiore,  così  po- 
teva essere  un  numero  inferiore  (2). 
Il  giudice  ha  una  latitudine  di  apprezzamento 
in  proposito;  ed  a  provare  la  entità  della  po- 
polazione di  un  paese  vale  più  un  recente 
certificato  del  sindaco,  sia  pure  posteriore 
alVapertura  della  farmacia,  che  il  resultato 
di  un  vicino  censimento  (3). 

La  Corte  ecc.  —  Considera  che  la  Corte  di 
merUo  osservò  preliminanmenite  che  Tautori- 
tà,  g'iudiziajla  era  jncomipeteate  neldo  stato 
della  legisSazione  ad  ordinare  la  chiusura  di 
una  fainniacia,  ed  entrando  nella  questidiie  se 
dovevssero  prevailore  i  vincoli  staibiliti  dalle  an- 
tiche leggi,  ovvero  la  piC'n'Si  liberta  neil  eser- 
cizio nelle  faimiacio  stabilita  a  suo  giudizio 
dalla  vigente  «legge  sanitaria,  ai  dichiarò  por 
la  piena  libertà  della  industria  fainmaceutica. 
salva  la  indici  mila  promessa  -tiail  legislatore  a 
carico  dello  Stato,  in  favore  dai  vecchi  eser- 
oenti    che  a^-essero  acquisito   dei     privilegL 

So  gRi  un  se  che,  pur  truardando  :i!;a  v.^ochia 
legge,  non  vi  era  per  il  privato  diritto  a<l  iji- 
deniuitù,  i>ei*chè  le  restrizioiii  di  qudla  ìeime 
avevano  avuto  unicamenie  di  mira  Is  tiM4»l.i 
deLlfi  .pubblica,  salute,  non  già  la  oostituzjone 
di  alcun  iprivilegio  a  favore  di  privati  e  i'd 
ogni  modo  nel  caso  controverso  non  era  av- 
venuta alcuna  violazione  delle  an.ticl>e  lijnit;i- 
zioni  sta  relativamente  all'autorizzazione  dfl 
Potere  govema.livo,  siti  ii)er  la  distanza,  sia 
per  il  numero  deilla  ^popolazione,  e  i)er  oons**- 
guenza  non  vi  era  a'icuna  lesione  di  diritto  e 
l'azione  quindi  del  l'ancelU  per  rindeainita 
non  aveva  famdamenlo. 

Considerato  che  con  Irò  qu»csia  sei>tenza  i:.». 
sorge  il  KanceL'U.  lainentandosene  :  a)  «fior  vi- 
vere essa,  in  base  all'art.  68  della  legg-e  sani- 
taria 22  dicembre  1888,  ppoolamato  il  princi- 
ipio  <iell'attuaile  libero  esercizio  dellia  industria 
farmaceutica,  non  tenendo  conto  "delle  iimi- 
tazioni  imiposte  dall'eli itto  Gamberini  sedfntpre 
in  vigiope;  b)  perchè  ritenne  ohe  H  numieax)  di 
ftremlla  latùtantti  per  ciascuna  fanniacìa  fo&so 

dinare  la  chiusura  di  luia  fannacia.  Cfir.  anc!ie 
Cass.  Roma  16  aprile  1907,  Foro  ital.  1907.  i,  876. 
secondo  cui  da  incomiieitenza  dkedi 'autorità  giudi- 
ziairla  sussiste  anotie  quando  le  al  chieda  la  cliiu. 
sura  di  una  larmaoia  che  anche  l'aatorità  ammi- 
nistrativa ila  ordinato  si  chiuda,  ved.  pone  in 
questa  Raocolta,  1904,  74-75  nota. 
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per  l'editto  Gamberiiid  seni»i)iiCipmente  dljm<>- 
^to^ativo,  mentre  era  tassaitlvo;  e)  «perohè  fliml- 
mente  rilevò  ili  numeoro  <lieUa  popoilazione  d4i 
un  certificato  dell  sindaico  (che  rlKusunda  la  vo- 
' Delazione  di  fatto  anziché  quella  le^Je,  e, 
per  giunta,  posteriore  all'epoca  dediLa  denuji- 
€3iata  oontraweinzione)  anziché,  come  avrebbe 
dovuto,  dal  rùultati  dell'ultòimo  censlnien'to. 

Conaideirato.  circa  al  primo  moUvo,  che  (non 
senza  avvertine  la  difficoltà  di  ooordtoMWPe  «per- 
fetóajnente  la  libertà  stabilita  dàlia  nuova  lep- 
«se  sanitefTia  colle  re  sanzioni  dell  onliiianiento 
-del  candónal  Gamberini.  «anvmefjse  nel  «pneani- 
bolo  deUa  sentenzi!)  tale  motivo  perde  di  qiiiìl- 
•siasi  valore  ama  volta  che  il  nuapleitrato  é  di- 
sceso a'H'esafine  deft  n  merito  in  oidi  ne  all'an/tica 
leg"Re,  suipposta  sempre  in  vigore. 

Ed  entrando  cfuindl  senz'altro  airesnime  de- 
0à  altri  diue  rnoUvi,  sembra  cerfto  clie  niuno 
di  essi  aihixia  solido  fondamento,  ^km  il  primo, 
perchè  le.  espressione  dell'art.  10  deirordina- 
mento  Ganvberini.  con  la  quale  ai  accenna  i>er 
il  numejTo  de^U  abitanti  almeno  a  circa  tmni 
ia.  ha  sen.so  indubbiamente  dimostrativo,  in- 
tendendo coUa-vverbio  almeno  che  avrebbe  pr). 
luto  essene  anche  di  più,  e  col  circa  che  pote- 
'va  essere  anclie  di  meno:  lunpi  quindi  da 
quel  numero  inflessibile  di  tremila,  a  cui  la 
logica  e  ila  raffione  della  iRge  riifu^^. 

Non  il  «econdo,  percliè  ad  accertare  il  pre- 
detto niimero  serve  meg'lio  14  oertiificato  del 
eirvdaco,  attestante  dello  stato  attuale  delMa  p<>- 
tpolazlone,  che  é  quella  che  veramente  può  u- 
sare  della  farmacia,  anziché  il  risultato  del 
censlTnento,  che  in  un  decennio  può  -suibire  Ti- 


(1-3)  Oqq  questa  decisione  nesta  uomioiinata 
-guaua  detta  Corte  di  a/ppedlo  romaiia  5  marzo 
1906,  est.  CAPRIOLO,  pubblicata  neUa  poneeente 
.  Raccolta,  anno  1906,  pacr.  330. 

Al  Sapremo  Collegio  di  Roma  aon  si  è  offerto 
il  destro  di  esaradoMure  la  grave  contiroyerala,  se 
siano  o  meno  im  rigore  1  TtoiooU  imposta  daJlo 
Teociile  leggi  al  Ulbero  esercizio  deb! Industria  far- 
maceutica. Anche  nell'altra  decisione  Faneecifi 
e.  Busclit,  cht  innanal  è  pubblicata,  non  gli  è 
stato  poealMle  d'interloquire  nello  spinoeo  argo, 
mento. 

CIÒ  non  ostante,  oredianio  uUde  esporre  cbe  cosa 

perisl  di  dò  e  di   aimie  questtonl  da  più  recente 

dottrina  e  glurL^prudenza,  g-laecliè  i  dibattiti  giù. 

diziali  in  materia  aumentano  giornalmente  di<  au. 

torità  e  di  numero. 

Ed  anzHu^tto  vediamo  miai  loese  l'intenzione  del 
Jteglsilatore  aJiorchè  dlciiiatrò  non  aibolitl  «l  vin. 
<oli    e  pnvlilegi    esistenti   nel   regno  nell'esercizio 


levanti  cambiamenti.  E  <poco  nuoce  che  jI  det- 
to certificato  sia  i>osterioiPe  al  momenito  della 
apertura  della  farmacìa,  r>erchè  la  leg-ge  col 
cor  tentarsd  .di  un  numero  di  circa  tremila 
lascia  al  giudice  una  latitudine  di  aijipr^zza- 
roento.  che  nel  caso  poteva  regolarsi  anche  so- 
pra quel  certificato,  il  quale  era  poeterlore  di 
fioU  sei  mesi,  insufficiente  ad  alterare  di  molto 
la  piccolia  ipoipolazione  di  Kllotfcrano. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZiaNE  DI  ROMA 

26  marzo  1907  n.  272 

Pagano  Pres.  -^  Niutta  Est. 

Tosti  (avv.  E.  Tabet  ed  E.  Savini)  contro  Dit- 
ta H.  Roberts  e  C.  (avv.  A.  VannutelU  ed  E. 
J  achini). 

Sotto  la  passata  leolslazicme  pontificia  la 
Congregazione  di  Sanità  poteva  per  ragioni 
speciali  concedere  il  permesso  di  aprire  una 
farmacia  derogando  alla  distanza  delle 
duecento  canne  prcscriv,a  dalla  Bulla  *  le- 
mentina  (1). 

IL  trovarsi  in  Roma,  sotto  colesta  legislazio- 
ne, una  farmacia  aperta  a  distanza  minore 
della  suddetta  distanza  legale  fa  presumere 
che  ciò  sia  avvenuto  per  concessione  ap- 
punto della  Congregazione  di  Sanità  (2). 

Ciò  posto,  niente  si  oppone  a  che  oggi  una 
farmacia  cosi  situata  si  trasferisca  in  altro 


della  farmacia»  (art.  68  legge  9S  dicembre  1888). 
Secondo  M  prof.  RAGGI  M  JegUsLatore  non  Toile 
significare  se  non  che  in  fatto  di  vincold  e  pdrdTL 
legl  sono  mantenute  in  tutto  le  legtsiaztoni  pre' 
cedenti  (cfr.  nota  in  Foro  italiano^  anno  1905. 
1,  899.899).  E  taOe  è  pure,  in  sostanza,  l'ayriso  di 
G.  FRANOESCHINI,  in  Digesto  italiano^  voce  Far. 
rnacta^  n.  96  e  seg.  SifCaitta  cgpinione  è  contrastata 
da  G.  BONARELLI  (Un  Corte  d'Ancona,  1903,  V. 
61),  da  G.  ASCOLI  (td.  1904,  III,  57)  e  da  non  pocne 
sentenze,  tra  le  quali  {[lovai  ricordarle  quella  9 
marzo  1906  della  Caas.  Fii^enze.  est.  MARCONI! 
[Temi  1905,  987)  e  guel'la  16  ffingno  1906  dell'A.  An. 
cona,  a  cui  confeiisce  singolare  autorità  11  fatto 
che  fu  resa  sotto  la  (presidenza  deUUnuatre  proifes- 
sor  MORTARA  {Corte  Anc.  1906,  816).  Noi.  come 
già  altra  volta  (in  questo  Pai.  di  Giust.  nota  a 
a  pag.  494  deU 'annata  1905).  oi  sdiieriamo  <risolu^ 
tamente  dalla  pairte  del  RAGGI  e  del  FRASCE- 
SCHINI.    Che  nel  famoso  art.    68  si  proclami   Ja 
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luogo  pur  distwrUe  meno  di  duecento  canne 
dcUla  viciniore,  la  quale  come  tollerò  e  do- 
vette  tollerare  allora  Vinosservanza  della 
Bolla  Clementina,  cosi  non  può  invocare 
atlualmente  le  prescrizioni  della  Bolla  me- 
desima (3). 

La  Corte  ecc.  —  La  sentenza  appellata  ha 
stabUito  In  punto  di  fatto  che  fin  da  prima 
ohe  avvenisse  il  recente  trasferimento  d-eJla 
farmacLa  Roberts,  essa  trovasi  siituata  da 
tempo  imonemorahile  nella  piazza  di  San  Lo- 
renzo in  Lucina  a  distanza  minore  di  qua'tr 
irocento  metri  (duecento  canne)  dal  luogo 
ove  è  posta  la  farmacia  dello  Soelltngo. 

Che  a  iàiidizio  della  Corte  questo  fatto  non 
potevasi  considerare  come  una  violazione  del 
precetto  contenuto  neflla  bolLa  Clejnentina, 
dovendosi  piuttosto  ritenere  che  fosse  avve- 
nuto per  una  di  quelle  permissioni  che  sole- 
va conoeidepe  la  Coni? re. ?a  a  Mie  di  sanità,  la 
quale,  avendo  in  materia  amplissimi  poteri. 


in  forza  dell'artioolo  secondo  del  suo  regola- 
mento permise  sovente  che  nuove  farmacie 
si  aprissero  a  distanza  minore  di  quella  sta- 
bilita dalla  bolla,  quando  o  dper  la  picco^ 
imiportanza  dieM'avven  manto  o  r-^r  nltre  rni- 
sta  ragixMii  sembrasse  di  potersi  a  clt»  ar.'cop- 
sentime; 

Che  Tessere  siffatte  deroghe  ammesse  e  ri- 
conosciute come  legittime  risultò  alla  Corte 
da  una  decisione  della  Bota  Roimana,  la  qua- 
le giustamente  potè  essere  allegata  come  te- 
stimonio e  documento  del  modo  come  veniva 
applicata  ed  interpretata  la  citata  disposizio- 
ne legislativa;  e  la  cosa  era  poi  avvalorata 
dal  fatto,  posto  in  rilievo  dalla  sentenza  de- 
nunzla<ta,  ohe  non  solo  nella  piazza  in  Lu- 
cina, ma  anche  in  altri  centri  della  città  più 
farmacie  esistevano  da  tempo  remoto  senza 
clie  fra  esse  i>aifi?sa9se  Ila  prescritta  distanza: 

Che,  stabilito  tutto  ciò,  la  Corte  ne  trasse 
la  conseguenza  di  non  potersi  'lo   Scellingo 


non  abolizione  del  vincoli  e  laivilegi  non  può  ne. 
garsl  lofi  buona  fede  (ia  chi  sa,  lioggere.  £'  vero 
che  in  dietto  articolo  si  aggiunge  «a  fine  di  i-ego- 
lane  ile  Indennità»,  mia  fSi  aggiunge  pur  subito 
«chie  potranno  oocorriere»,  il  cbe  dimostra  chiara- 
mente come  U  legtslsiitoire  non  avesse  ancora  de- 
ciso quali  vincoli  e  prdfvilegl  fossero  indemiizza- 
bUd  o  meno. 

E  se  non  i'ha  deciso  U.  ieglsJatoane,  non  possono 
decidìerdo  i  magòstnatl;  e  quindi  è  una  neoessità 
giuridlcai  M  concludieine  che  tutti  1indlaijn.tajniente 
i  rincoli  e  priviiogi,  stabiliti  daUlle  passaite  iegL 
sLaaionil,  sono  conaervait.  La  conservazione  di  (xue- 
fiti  vincoli  e  fpriviliegl  linHK>r<ta  iiatuiraLmente  la 
conservazione  deibe  norane  oibbljettive  che  li  ri. 
guardano,  e  soltanto  relaUvamiente  a  ciò  deve  in- 
tendersi, che  sono  ancor  og^  in  vigore  le  Jeggi 
vecchie. 

Per  qvuBi  (Kertori'  che  amano  di  conosoeire  k>  stato 
óeWuUima  giiurisprudenza  iUspeito  aUe  diverse  re- 
giond  del  nostro  paese,  diamo  le  seguenti  notizie. 

Stati  sardi:  vigono  tuibtavila  le  RR.  Patenti  16 
marzo  1839  (Caas.  Torino  8  aprile  1902  e  12  mag. 
g&o  1906.  Giur,  l'or.  i902,  6S7,  e  1905  991;  IV.  Se- 
zione Cona  Stato  31  marzo  1906  —  due  dfeclfiionl 
—  Legge  1905,  1213,  e  1906.  68.  con  nota  adesiva 
di  M.  CAPPA,  e  dee.  9  novembre  1906.  Hit?,  tinti;. 
1906,  3,  119;  Gass.  Roma  29  marzo  1900,  Foro  ital.^ 
1900,    1,  394). 

Liguria:  viigono  ancora  le  RR.  Patenti  16  gen. 
nato  1841  (A.  Cienova  26  tebbiraio  e  14  agosto  1906. 
Temi  gen.  1906,  181  e  533;  Trib.  Geoiova  21  agosto 
1906,  Foro  ttal,  1906,  1,  1340.  con  nota  adesiva  jdi 
L.  KAGOI).  Contra:  A.  Genova  26  ottobm  1906  e 
il    giugno   1907.    Temi   gen.    1906,    650,    e   1907,    429; 


Gas».  Torino  16  giiu^no  1906,  Giur,  tor.  1906,  ioi3. 
Veggasi  pure  la  decisione  14  ajuHe  1905  del- 
l'A.  Genova,  con  nota  di  L.  RAGGI  in  Foro  ital^ 
1906.    1,    802. 

LomDarao-Veneto:  resercdzio  farmaceutico  è  in 
tutto  libero  (A.  Venezia  13  febbraio  1904  e  Cass. 
Firenze  5  e  23  marzo  1906,  Temi  1904,  202,  e  1905. 
287  e  681).  Contra^  pel  diritti  dieorivanti  datila  nor. 
male  austriaca  io  ottobre  1835  al  proprietari  di 
fórrnsiciie  preesistenitti  :  A.  MiiiLano  15  settembre 
1906  e  Cass.  Torino  16  giugno  1906,  Mon.  Trib, 
1905,   993,   e   1906,   581. 

Stati  ifontlftcl:  vige  tuttavia  la  legge  Clemen^ 
tina  e  l'editto  Gambertinl  (Cass.  Roma  7  oioem- 
hvs  1903,  Pai,  Giusi,  1904,  74;  Trib.  Roma  5  luglio 
1905,  la.  1905,  423;  A.  Roma  5  marzo  1906,  id.  I90(ì. 
230;  Trib.  Prosinone  8  glu^o  1904,  id.  1904,  A)Kt^ 
nota;  A.  Ancona  24  marao  1906,  Corte  .4 ne.  1906, 
\  105;  A.  ^lacerata  l  n^irzo  1906.  id.  1906,  1,  lu^. 
Consiglio  di  Stato,  Sezioni  unite,  parere  28  geo- 
«aio  1904.  Foro  ttal.  1904,  3,  162).  Contra-,  A.  An- 
cona 16  giu^rno  1906,  corte  Anc,  1906,  l,  216;  Trib. 
Macerata  4  luiglio  1906,  id.  1906.  i.  426;  A.  Bolo, 
gna  28  ottobre  1907,  Temi  1907,  865.. 

Napoli  e  Stana:  vigono  1  regi  decreU  10  aprile 
1850  e  29  gennaoo  1863  (A.  Palermo  20  nuurzo  inai. 
Giur,  ital,  1903,  1.  2,  392;  A.  Trani  30  giugno  1905  « 
2  marzo  1906,  Biv,  Giur.  Trani  1905, .  915,  e  for<> 
Puglie  1906,  131;  A.  Napoli  3  giugno  1907,  Corte 
app.  1907,  187;  IV  Sez.  Cons.  Stato  5  maggio  1906. 
Giur.    ital,    1905,   3,   298). 

\  N<>tlz!ie  anterlovi  al  possono  trovare  in  CAM. 
MEO  e  VITTA  (ORLANDO.  Primo  trattato  com^ 
pteto  di  dir,  amministrativo,  voi.  IV,  parte  U,. 
pag.   771   e  segg.). 


-■T^ 


IL  PALAZZO  DI    GIt'STIZIA 


389 


<lolere  che  Ux  fairma<xi>a  Rol:>erts  »i  fosse  iiltl- 
mameute  trasferita  in  un  sito  distante  meno 
di  quattrocento  metri  da  queJIa  di  sua  pro- 
prietà, invocando  un  privileprio  che  rispetto 
alla  detta  ultra  farmacia  egli  non  (poteva  far 
valere,  test  oche  non  più  lo  aveva  nello  stato 
<ie'  precedenti  rapporti  ohe  ri^u^rdo  alla  di- 
stanza intepoedevano  tra   le  li.ie    farmaci?: 

Ohe  cotesta  conclusione  a  cui  è  pervenuta 
la  Corte  cieblvvsi  ritenere  al  tutto  lepittiinji; 
imperocché  jier  potersi  parlare  di  lesione  di 
un  diritto  conviene  dimostrare  che  il  diritto 
esistesse  e  se  ne  aveva  il  giuridico  godimen- 
to quando  è  accaduto  il  fatto  che  si  pretende 
esMM*  lesivo  di  esso  diritto;  e  se  ciò  può  veri- 
ficarsi nell'arKomento  in  disputa  <iuando  una 
nuova  farmacia  venga  impiantata  o  un'anti- 
<ia  farmacia  venga  ad  avvicinarsi  ad  altra, 
TI  ori  serbando  la  distanza  legale  che  prima  la 
sei>arava,  non  s'intende  conve  si  possa  alle- 
gare un'offesa  -'il  diritto  che  si  aveva  di  non 


.(Vkine  SI  vede,  preraJe  alquanto  .ropknioiie  cìU: 
anche  a  noi  sembra  più  ^usta.  cioè  clie  le  nor- 
me stabilite  diiLke  passate  legUslazìond  in  fatto  Ai 
vmcoli  e  prlvlleg-i  neU 'esercizio  della  taruiacia 
<on5erTlno  offgi    la   loro  ettlcacla. 

Non  si  confoiida,  pertf,  col  vincolo  e  col  privi- 
legio c4o  Cile  non  è  n^  d'una  né  l'altra  cosa.  Noi 
non  sapremmo,  ad  esemplo,  rlconoeceire  un  Ttoi- 
cttlo  nell 'obbligo,  cì^e  l<e  veoclile  leggi  di  solito 
tacevano.  <tl  riportare  l'autorizzazione  o  l'appiro. 
vazione  di  questo  o  quel  pubblico  nttlciale  od 
mie  ammi-nlstratiivo  per  eflettuane  iL'apertura  di 
una  farmacia.  Ailcnine  decisioni  (Cass.  Roma,  39 
marzo  1900  e  IV  Sezione  Goms.  Stato  31  marzo 
1905.  gtd  citale)  ed  il  RA^Gl  ivvr  citato)  ritein«o- 
no  elle  si  abbia  azione  in  g;i'UdUk>  per  impedire 
il  sorgere  di  farmacie  senza  aver  invocato  prima 
f  sudaettl  ìn'Ovt*eaimenti  amministrativt.  Mia  l'er- 
fone  non  potrebl>'easere  pdù  eviidenta  Anche  a 
menar  buono  cIm  cotaJi  richieste  di  conceesioiie 
o  colali  approvaziimi  costltuiscaiio  un  vincolo  -^ 
U  die  a  noi  sembra  a^klirlt-tura  im 'assurdità  — 
non  6  certamente  questo  uno  del  vincoli  conser- 
▼ati.  Il  oomtxinaito  disposto  degli  articoli  36  e  6S 
della  legiie  33  dioemlNre  1888  rende  Inecoepibile 
la  nostra  tesi. 

L'art.  36,  infatti,  contiene  una  nonna  di  ordine 
generale:  .per  l'apertura  di  una  Cairmacia  occorre 
dar  avviso  15  giorni  'prìma  aJ  prefetto.  Il  9ucc«ìs. 
SITO  art.  68  non  pone  a  ciò  restrizione  alcuna,  e 
non  poteva  porla,  anche  perobè  alle  veccbie  leggi 
^  erasi  di  già,  deroj^ato  in  questa  'parte  con  9II  ar- 
ticoli 111  e  113  del  regolamento  6  aettembre  1874, 
ti,  3130,  modiflcaito  coi  deoreto  14  gennaio  1877, 
n.  3C3i.  D'altronde  è   risaputo  clie  sempre  le  nuo- 


toUerare  La  maf^gior  vicinanza  risultante  dal 
trasferimento  di  un'antica  farmacia,  se  cote- 
sta  ma^Rior  vicinanza  era  diventata,  fin  da 
quando  la  farmacia  trasferita  trovavasi  nel- 
l'antico sito,  uno  stato  di  dritto  col  quale  riu- 
sciva incompatibile  il  vantato  privileg^io; 

Che  non  giova  qui  obbiefUire  di  non  potersi 
invocare  la  precedente  tolleranza  coane  un  ti- 
tolo per  comimettere  un  nuovo  abuso  a  cui 
ailtri  non  Imtendji  iwxiuietarsi; 

<yhe  la  Corte  ha  <iel  tutto  escluso  che  la  mi- 
nor distanza  in  cui  già  trovavasi  ne^lla  piaa^za 
di  San  Lorenzo  in  Lucina  la  farmacia  Ro- 
berts  fosse  da  attribuire  a  mera  tolleranza 
per  «parte  del  proprietario  dell'altra  farmacia, 
avendo  invece  ritenuto  ohe  quella  minore  di- 
stanza costituisse  una  condizione  pienamente 
legale,  e  ciò  j>erchè,  secondo  lisultava  dalla 
pratica  della  Congregazione  di  Sanità  e  dalla 
giurisprudenza  della  Rota,  alla  pivesorizione 
della  bolla  Clementina  venne  spesso  deroga- 


ve  norme  di  procedura  soppiajitano  le  antiche,  e 
chi  ben  consideri  la  controversia  si  convincerà 
subito  che  il  legislatore  del  1888,  redigando  cote- 
sto art.  68,  non  ha  Inteso  fare  questioni  di  forma ^ 
ma  unicamente  di  sostanza. 

Una  via  di  mezzo  tra  l'opinione  nostra  e  quella 
óeA  RAGGI  e  della  ricordata  giurisprudenza  viene 
seguita  daJl'A.  'Genova  14  aprile  1906  {giù  citata). 
La  Corte  genovese  dichiara  legale  l'apertura  di 
una  farmacia,  col  solo  preavviso  di  15  giorni,  ai 
prefetto,  nei  quartieri  o  rioni  nuovi  di  una  città 
o  paese.  In  proposito  la  detta  Corte  fa  richiamo  a 
decisioni  consimili  dei  Oomsiglio  di  Stato  e  del- 
l'autorità giudiziaria,  decisionil  di  cui  qualcuna 
può  leggersi  anche  nello  studio,  da  noi  citato  più 
indietro,  di   G.    FRANCESCHINI. 

Vediamo,  ora,  quali  farmacisti  godono  del  vln. 
coli  e  privilegi  conservati. 

Il  RAGGI  contesta  ehe  fine  delda  legge  93  di- 
cembore  1888  sia  stailo  queUo  di  conservare  1  vin. 
coli  e  privilegi  a  beneficio  solo  di  coloio  che  ai 
momento  della  legge  godevano  del  trelatlvl  diritti. 
••Questo  —  egli  osserva  — .  è  un  aggi  ungere  alla 
legge.  Scopo  della  legge  è  quello  di  non  Innovare, 
di  non  ai)oll>re  nulla  in  fatto  di  restrizioni,  di 
vincoli.  Essa  conseiTava  In  vigore  1  vincoli  come 
norme  obbiettive,  salvo  a  provvedere  in  seguito 
alla  loro  abolizione.  In  tema  di  vincoli  non  si 
tratta  perciò  di  conservare  dirittil  previsti,  ma 
bensì  delle  norme  obbiettive.  I  diritti  non  sono 
che  conseguenze  possiblili  delle  norme  conservate^. 

Non  nascondiamo  ctie  la  controversia  6  grive: 
tuttavia  è  nostra  opinione,  condivisa  datila  preva- 
lente  giurisprudenza,  cbe  sia  da  rHenore  1  oppo- 
sto  di  quel  cJie  ritiene   il   RAGGI. 
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to.  -e  ne  faceva  prova  non  solo  il  fatto  di  tro- 
varsi in  diversi  punti  della  città  più  farmacie 
a  minore  distanza  di  quella  llss&ta  come  re- 
gola, ma  la  stessa  circostanza  di  essere  rima^ 
sta  la  farmacia  Ho]:>erts  nella  piazza  in  Lu- 
cina fin  da  tempo  remoto  sempre  vicina  ad 
altre  farmacie,  compresa  queWa  delio  Scel- 
lingo,  per  meni  ohe  quattrocento  metri,  senaa 
che  alcun  reclamo  si  levasse  da  parte  de'  pro- 
prietari delle  altre  farmacie  e  senza  potersi 
in  alcun  modo  ammettere  che  ciò  fosse  «av- 
venuto al'la  insaputa  e  contro  il  diritto  del- 
l'autorità competente; 

Che  neppure  sussiste  la  censura  fatta  alla 
sentenza  di  aver  ritenuto  che  la  licenza  po- 
tuta accordare  dalla  potestà  amministrativa 
o  l'assentimento,  da  essa  prestato  all'impian- 
to o  al  trasferimento  di  una  farmacia  a  più 
breve  disitanza  di  quella  ti  rescritta,  potesse 
aver  fatto  perdere  alle  farmacie  vicine  il  di- 
ritto di  far  valere  il  loro  privilegio  presso 
Tautorltà  giudiziaria,  nieaitre  la  Ciortc-  ha  io- 


Nulla  intuisce  che  i  vincoli  etano  coniarvati 
coinè  norme  obbiettive:  l'Indagine  assorbente  è 
un'altra,  vedere,  cioè,  a  favor©  di  chi  la  loro 
conservazione  e  stata  disposta. 

Ora,  oe  U  favore  dovesse  intendersi  esteso  an- 
che ai  farmacastl  sorti  dopo  la  Legge  del  1888,  ne 
conseguirebbe  rassoitiiai  inuitilità  dell'airt.  68: 
questo  non  avireblie  più  scopo,  conterrebbe  una  pla- 
tonica diclilarazionie,  €«iporirebbe  al  ridicolo  il  ìe~ 
gislatorie.  percliè  è  ridicolo  che  si  faccia  una  legge 
per  dire:  tra  breve  emanerò  la  legge  aspettala. 
5*  prtaiciplo  cai-dlnale  che  alle  disposizioni  si  deve 
dare  quel  senso  per  cui  possono  avere  qualche  ef- 
fetto, piuttosto  cine  non  averne  alcuno.  L'art,  68 
Si  capisce,  e  fil  spiega  ed  ha  effetto  se  provvede 
solo  al  diritti  del  farmacisti  anteriori  alla  legge 
del  1888,  importando  al  legislatore  che  non  aves. 
eero  ad  aujimentare  a  suo  danno  le  pretese  di  in. 
dennità;  è/  Invece,  un  articolo  senza  costrutto,  se 
si  segue  la  tesi  avvetrsarla. 

Cfr.  in  ipTopoel<to  Cass.  Roma  7  dicembre  1903 
{(jiù  mata)  ed  A.  Roma  l.  agosto  1907,  Pai.  Gin. 
sì l zia,   191X7,   /ii3. 

Sulla    questione    della   competenza    deU'autorWà 
giudiziaria  prevale  oggi   l'Insegnamento  che  l  tri. 
'buiiall   oi-dlnarl   sono    c^mapetenti.  a    decidere   Uo"! 
rl^ìarclmento   del    danno  per   abusiva,  apertura   di 
una  farmacia,   ma  non  sono   competenti  ad  ordi- 
.i»are  la  chiusura  della   farmacia  stessa   (vegga^l, 
da  ultimo,  Cass.  Roma.  18  marzo  1907,     Corte  anc, 
1907.    1,   51).  Noi  insistemmo  altra  volta  presso  le 
sezioni    unite  aftinché  si   eccettuasse    il    caso,    nel 
ifMiììfi  aiirlie  l'autorità  amministrativa  avesse  ordi- 
nato la  rbiuMiKi,   ma    i   no«tri  voti  non    furono  e- 
sa uniti    (Cass.   P^ma    7  dicembre   1903,   già  cUat/i) 


vuta  pur  riconoscere  nelle  sue  considerazioni . 
cììe  ili  peimiasso.  dato  si  Ro^erts  deA  Prefetto 
e  dal  vigente  Consiglio  di  Sanità  di  operare  il 
recente  trasferimento,  non  .poteva  essere  di. 
ostacoJo  all'azione  promossa  daUo  Scellingo; 

Ohe  la  presente  questione  non  consiste  nel 
vedei>e  se  non  ostante  le  dette  permissioni, 
l'azione  proposta  dallo  Soellingo  potesse  tro- 
vare ingresso  in  giudizio,  del  che  non  4  è  rc^ii 
dubitato;  ma  sta  invece  nel  ricercare  se  11  pri- 
vilegio per  (La  cui  tutela  è  stata  spiegata  ra- 
zione potesse  esser  invocato  dall'attore  rispet- 
to ajd  una  farmacia  che  col  trasfeinirsi  ulinm- 
mente  in  aìtoro  sito  ::on  ftico  clu»  cangiai'  di 
luogo,  ma  non  potè  oltrepass^ire  uà  limite  dì 
distanza  che  (già  prima  non  esisteva; 

Che  debbesi  a  ciò  aggiunsriM-e  di  non  potersi 
ritenere  che  le  pennìissionii,  accoixiate  sotto 
l'ijm'peìro  delle  leggi  pontifìcie  dalla  Congre- 
gazione di  Sanità  in  via  di  deroga  alOe  prescri- 
zioni della  Bd'a  rj.'3nneutLn.i  cir:a  le  distanze 
tra  le  farmacie,  lasciassero  impregiii-.UtviiwO  j-e 

e  tuttora  si  segue  l'identico  Indirizzo  (Ca^js.  Roma 
16  aprine  1907,  Foro  ital.   1907,  1,  876). 

Per  la  incomj)etenza  dieJ l'autorità  giudiziaria 
fitanno  pure  :  A.  Ancona  IQ  giugno  1906  e  Trib.  Ma. 
cerata  4  luglio  1906  {yià  cUate)-,  Trib.  Fermo  28 
febbraio  1906,  Corte  Anc,  1905,  1.  147;  Cass.  Roma 
30  novembane  1905,  Mon.  trtb.  1906,  487;  Trib.  Roma 
5  luglio  1905  {già  citata).  Per  la  competenza.  In. 
vece,  dei  tribunali  ordlnairi,  ricordiamo:  A.  Ma- 
cerata 17  movembre  1906  e  1  loarzo  1906,  Corte 
Anc,  1906,  1,  94  e  102;  Trib.  Genova  21  agosto  1906 
{già  citata);  l^b.  Ancona  28  noveinbre  190S,  Corte 
Anc.    1905,    1,  506. 

C<becx^iìè  sia  di  tale  questione,  nessuno  mette  in 
dubbio  die  ujia  farmacia  aperta  a  danno  altrui 
debba  cliiudersl  e  U  potere  amministrativo  darà 
1  neoessajTl  prowedlmienti  in  'Piroposiito  (Cons.  Sta- 
to, Sez.  Int.,  30  toslvzo  1906,  Riv.  amm.  1906,  6S>,. 
Tuttavia  li  farmacista,  ribellje  al  semplice  ordine 
prefettizio  di  chiusura,  non  Incorrerà  nella  con- 
travvenzione contemplata  dall'art.  434  rod.  pe-- 
naie  (Cass.  pen.  19  oMobre  1906,  Foro  ital.  1»>T, 
2,    100). 

Ora,  occupiamoci  piU  particolarmente  delle  con. 
ttroversie  cbe  in  tem%  di  farmacie  hanno  luogo  ne- 
gli exSiati  pontifici,  dove  risiede  la  maggior  par- 
te del  nostri  lettori. 

Abbiamo  visto  come  generalmente  si  ritenga   la 

l)on  abolizione  della  legge  Clementina  e  deirEditto 
Gamberinl.  11  valoroso  G.  ASCOM,  condirettore 
della  Corte  a' Ancona,  si  mostra  perfettamente  si- 
curo deOJa  abolizione  del  Breve  dementino  5  feh. 
braio  1771,  abolizione  che,  a  suo  avviso,  si  sareb- 
be verificata  sotto  la  stessa  legislazione  pontificia 
(nota  alla  sent.    dell' A.   Ancona  24  marzo  1906,  in 
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ragioiul  de*  farmacisti  Interessati  per  rei^'aina- 
re  il  privilegio  dekLa  distanzia;  iini>erocobè  »e 
quel  vinooii  erajio  staiblliti  nelFtntea^iesse  delle 
diverse  farnuade  ed  era  tuttavia  diaito  ad  un 
magistrato  amministrativo  di  poterne  secondo 
i  casi  attenuare  il  rigore,  le  concessioni  im- 
partite In  pdnoapiosiito  non  potevano  non  aver 
l'effetto  di  far  cessare  og.U  privata  querela  de- 
sìi initeressaìtl;  né  ri  è  :.o' -ito  affermare  dai  ri- 
correnti dhe  reclami  ed  istanze  presso  i  tribu- 
nali ordinari  fossero  aiTimiessi  contro  le  deci- 
siona  dei  detto  roaRistrato  aimminiistFativoiiel. 
la  miatearla  in  disputa; 

Che  certo  egvli  è  poi  che  nessuna  azione  fu 
mai  'proposta  dai  proprietari  della  fajmuacia 


SoeUingo  durante  tutto  il  tempo  che  La  fanna- 
cia  Roberts  sitette  aperta  nella  piazza  in  Luci- 
na a  distanza  minoìre  di  quella  iprescritta  daUa 
bolla:  onde  la  legailità  deilo  stato  di  detta  far- 
macia sotto  tale  aspetto  dehbesi  riteaiere  ac- 
cettata e  riconosciuta  anche  in  quanto  poteva 
riuscir  contraria  a'  privati  interessi;  e  ciò  Im- 
(porta  di  non  essersi  potuta  la  legalità  stessa 
venir©  alterando  solo  perchè,  per  effetto  dei- 
Toperato  trasfierimento.  la  minor  distanza  che 
già  prima  esisteva  debba  ora  misurarsi  par- 
tendo dal  diverso  punto  in  cui  la  fanmacia  è 
stata  colli  ocata; 

Che  non  giova. infine  allegare  che  sebbene 
situata  alla  medesima,  minor  distanza  di  pri- 


Corte  A  ne.  1906,  1,  iOO-no).  Però  1«  osservazioni, 
che  «fTli  fa.  provano  la.  loro  confutazione  nella  sen. 
lenza  5  luglio  1906  del  Ti"ib.  Roma  {già  citala) 
estesa  daJ  chlarfssUno    giudice  aw.    CARRETTO. 

Con  l'ASCOLI,  invece,  concoirddamo  pienainente. 
(luando,  contro  la  tesi  delia  rictiiamaUi  decAsioine 
24  marzo  I90tì  dell 'A.  Ancoooo.,  egli  sostiene  che  il 
Breve  dementino  contempla  unlcameivie  la  città 
di  Roma,  nonosrante  quell'avverbio  praecipue  che 
si  legige  niei  pmenvio  e  non  è  rU)etUito  nella  parte 
di^poaiUYa  del  Breve  meilesima  In  questo  senso 
possono  oltaiTSl  aoiche  le  faimose  decisioni  13  maj7.(> 
e  IH  glugiio  1869  della  Rota  Romaom  coram  \fagiio 
nella  celebre  causa  Slnimberglii  (Cons.  disa.  Ro- 
ma 17  maggrlo  1894,  Corte  Sttprema  1894,  2,  ^54  e 
467)  e  l'aJtra  dedsioiiie  4  dicenkbre  1849,  in  causa 
Popolia  e.  Capitolo  Ui  S.  Pietro  (BKIJ.I,  Giornale 
del  Foro,    anno   1849-50,    voi.    I,   pag.   30^1). 

E'  controverso  se  11  Breve  di  Clemente  XIV  si 
riferisca  soltanto  «al  trusirorti  o  trasferimenti  di 
farmacie.  L'ASCOLI  così  crede,  e  con  lui  concop- 
da  la  citala  «voitenza  34  miarzo  1906  dell 'A.  Anco- 
na, l'atlitra  sentenza  16  giugno  1906  della  et««is'i 
Conte  (pur  c%tata)  e  La  mentovata  decisione  17 
maggio  1894  dèlia  Cass.  Roma.  D'aMia  parte,  l'e^ 
stensione  del  Breve  anciie  al  casi  d' insti tuzlone  di 
nuove  farmacie  è  sostenuta  dall'A.  Roma  13  gen- 
naio 1S!)L  est.  ALAGGIA  {t'Oro  itai,  1891,  1,  633) 
e  l  agosto  1907  .  (Pat.   Glust^   1907,  413). 

In  Roma  -parecchie  anilciie  famnacie  si  trovano 
a  distanza  mdnor«  di  quella  .stabilita  dal  mento- 
vato Breve.  La  sentenza,  che  commentiamo,  dice 
che  e  a  sapporsl  sia  avvenuto  ciò  per  speciale 
concessione  della  Congregazione  di  Sanità,  ed  in 
ogni  ca.so  niente  si  opzione  a  che  una  farmacia 
cosi  situata  si  trasferisca  in  altro  luogo,  putr  di- 
stante meno  <fì.  300  canne  dalla  farmacia  vicdniiore. 

Quando  aU'BdlUo  GamJ^erlni,  esso  racchiude  ve- 
ramente la  leggie  l'egolaDrloe  del  servizio  fairmaceu- 
tico  in  tutto  io  Stato  pontificio.  Secondantlo  l'av- 
vaso  deU*.\.  Ancona  34  mai'zo  1906  (f/ià  rifata),  noi 
ritenJamo  che    l'inadempienza     deil'obbMgo.    fatto 


daJl'Bdltto  Gamberinl,  di  chiedere  per  l'apertura 
di  una  farmacia  la  prevenitlva  autorizzazione  della 
Congnegazione  di  sanità,  non  possa  formare  obbiet. 
to  di  un'azione  giudiziaria  da  parte  dell'anteriore 
farmacista,  sia  pure  al  fine  del  risarcimento  ded 
danni.   Le  ragioni  le  abbiamo  esposte  sopra. 

Sussiste,  però,  ia  vincolo,  di  cui  all'art,  to  del- 
l'Edi tito,  il  limite,  cioè,  di  un  minimo  di  popola, 
zione   {almeno  circa  3000)  per  ogni  farmacia. 

La  espnessione  «almeno  circa  tremila»  è  da  rlte. 
nere  semplicemente  dimostrativa,  di  guisa  ohe  11 
numero  degli  abitanti  poteva  essere  superiore  o 
inferiore  (Gasa  Roma  3  marzo  1907,  Pai,  di  Giust. 
1907,  386,  e  18  nov<*mbpe  1906,  Corte  Anc.  1907,  i,  7. 
La  popolazione  da  tenersi  presente  per  tale  calcolo 
è  quella  dell'intiero  Comune,  e  non  soltanto  quella, 
agglomerata  nei  maggior  centro  (A.  Ancona  34 
marzo  e  16  giugno  1906,  yid  citate;  G.  ASCOLI,  in 
nota  alia  prima  di  dette  sentenze;  A.  Bologna  is 
ottobre  1907,  già  citaita.  Conti-a-,  Cons.  Stato  88 
gennaio  1904,  Corte  Anc,  1904,  3,  i).  Essa  deve  es. 
ser  quella  presente  di  fatto,  da  acceoiarei  median- 
te un  oertlflcato  del  Sindaco,  non  già  queUa  risuU 
tante  dall'ultimo  censimento  (Cass.  Roma  2  mar. 
zo  1907,  testé  citata:  G.  ASCOIJ.  nota  In  Corte 
Anc,    1907,    1,    51-52). 

Sempre  a  riguardo  dedil'Editto  Gaml)erinl  si  è 
proposto  un  lm<portante  quesito.  Il  relativo  art.  1*2 
cosi  Si  esprime:  «Un  l)asso  farmacista  non  potrà 
aprire  spaccio  di  medicinali  in  un  Comnne  ove 
esistono  oftlcine  condotte  da  farmacisti  muniti  del- 
l'alta ma<bricola,  anche  nel  caso  lo  permetta  il  nu. 
mero  della  popolazione».  Questo  articolo,  si  è  chie- 
sto O.  GALANTI  {Corte  Anc,  1906,  1,  427-429),  è  an- 
cora in  vigore?  La  risposta  alTermativa  non  è 
parsa  dubbia  aa  GALANTI  e  in  verità  ^mbra  tale 
anche  a  noi,  non  potendosi  negare  clie,  per  ef- 
feitto  di  detto  articolo,  l  farmacisti  veri,  ossia 
quelli  forniti  di  .Tlta  matricola,  vantano  un  7/r/- 
riietjto  tlì   fn^nte  al   Iwis^i    farmacisti. 

Avv.  A.    S.   MARTORELLl. 
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ma,  la  farmacia  Roberts  nel  sito  attuale  \yo&sa 
pep  altre  circostanze  aver  diato  ragione  aillo 
SoellidiKO  di  dolersi  di  un  avvicinameìqto  che 
dianzi  jrli  riusciva  inoffensivo;  inijjerocchè  gli 
interessi  che  la  bolla  Clementina  intese  garen- 
tireai  diversi  fanTiac*.«iti  si  riassumevano  lutti 
nel  vincolo  della  distanza,  e  quando  (fuosto 
vincolo  sotto  l'iTnpero  di  detta  bolla  venne  le- 
galmente a  cessare  risi)etto  a  due  faniiacie, 
non  è  lecito  andar  indagando  se,  trasferita  in 
altro  sito  la  stessa  farmacia  potesse  riuscire 
I>er  la  sua  concorrenza  di  maggior  o  minor 
nocumento  ad  altra  farmacia  indipendente- 
meinte  daWa  ragione  della  vicinanza; 

Che  debbesi  da  tutto  ciò  conchiudere  di  non 
essere  la  Corte  di  merito  caduta  in  alcuna  con- 
traddizione, quando,  pur  ritenendo  di  essere 
rimasta  in  pieno  vigore  la  bolila  iUemeatina. 
ha  giudicato,  in  base  all'apiplicazione  che  ne 
venne  fritta  dal  magistrato  incaricato  di  dare 
ad  essa  tsecuzione,  di  esse(rsi  i^otute  arrtjcare 
al»la  regola  circa  la  disUiiiza  tra  le  diverse 
farmacie  delle  eccezioni  in  forma  al  tutto  le- 
gittiflna  col  consentirsi  rijmii:)»ianto  o  il  tra>fe- 
rimento  di  qualche  farmacia  nonostante  che 
venisse  a  trovairsi  più  prossima  alle  altre 
dii  quello  che  non  stabilisse  la  detta  bolla;  e 
s©  poi  la  (^rte  ha  trovato  ohe  questo  caso  si 
fosse  aippunto  veriflcato  per  la  farmacia  Ro- 
berts, attese  le  ciirco stanze  di  fauto  rilevate 
nella  sentenza  e  le  illazioni  dhe  ne  erano  da 
trarre,  11  suo  giudizio  in  questa  parte  sfugge 
ad  ognti  censura; 

Che  infine  al  tutto  logica  e  giuridica  deb- 
besi reputare  la  conclusione  finale  a  cui  è  per- 
venuta la  Corte  di  non  potere  lo  Scellingo  re- 
oUonare  il  .privilegio  della  distanza  iper  il  fatto 
di  essiere  stata  la  farmacia  Roberts  trasferita 
in  aitro  sito,  quando  nedlo  stesso  sito,  in  cui 
daipprirr^a  Irovavasi,  la  distanzia  era  semi)re 
niinort'  di  quella  stabilita  da  Uà  bolla  t'd  erasi 

(1)  Gir.,  43a  ultimo,  C^iss.  I^lenmo  31  gennaio  1907. 
Foro  8ic.  1907,  115.  Della  Cassazione  romana  si  han. 
no  due  decisioni  conformi,  una  del  19  giugno  1903 
ed  un'altra  <iel  3  dicenkbre  1905  {Temi^  1903.  479. 
e  ('cas.  unica  civ.  1905,  455). 

La  Gonne  di  Cassazione  di  Finenae,  pur  non  prò. 
ponendosi  la  stessa  guastione,  ebbe,  or  non  è  molto^ 
a  dichiarale  inammissibile  quel  ricorao  che  risulti 
notitflcato  al  doni icJ ilo  eietUì  nella  notifica  dalla 
aentenzn  di  api  elio.  (2uaiuio  si  tratti  di  uri'arbitra. 
ria  enuncuizMine  deii'tucicre  (sent.  24  novembre  1906. 
est.  MKLCHIOKRE,  In  Temi  1907.  455).  Anche  altra 
▼olla  Ja  Cassìizione  fiorentina  mise  fuori  pel  caso 
dell'appello    la   Identica    teorica   (sent.   6  dicembre 


Ciò  Aieriflcato  fin  dia  tempo  remoto  oojl  asseaiti- 
mento  della  pubblica  autorità  e  senz'alcun 
contrasto  degli  imteiressati,  cioè  in  condizioni 
che  avrebbero  tolto  allo  ScelUngro  stesso  og-ni 
flritito  di  dolersene,  ae  mai  e^li,  anziché  aspet- 
tare che  la.  ditta  Roberts  trasferisse  altitn^e  la 
propria  farmacia,  si  fosse  avvisato  di  ppopome 
la  sua  azione  per  la  non  rispettata  distanza 
or  ima  cìhd  tale  trasferimento  a  v-enisse: 

Ohe  il  ricorso  va  quindi  rigettato; 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  C^\SS.\ZIONE  DI  ROMA 

24  a:prile  1907  n.  355. 

Pacano  Pre^.  —  Coletti  Est. 

Auda  (avv.  G.  Rinaldini)  contro  Gola  ed  altri 
(aw.  fl.  Mucci  e  G.  Ruta). 

Se  nella  notifica  della  sentenza  di  appello  il 
richiedente  abbia  indicalo  il  proprio  domici- 
lio elettivo,  è  valido  il  ricorso  per  cassazio- 
ne inlimato  n('l  detto  domicilio  (1). 

S onestante  il  sctjuestro  o  il  deposito  nella 
Cassa  dei  Depositi  e  Prestiti,  di  somme  prò- 
duttive  d'interessi  a  stregua  del  patto  o  disi- 
lo, legge,  gli  interessi  dei  medesimi  seguita- 
no a  decorrere  a  carico  del  deijitorc  {2). 

La  CjoHe  eoe.  —  Non  presentasi  fondata  l'ec- 
cezione d'inaimn»Lssibilità  esposta  con  il  con- 
troricorso. Risulta  che  nell'atto  di  notifica 
della  sentenza,  oon-tro  caii-  ora  si  ricorne,  ese- 
fniita  ad  i*9tanza  del  Gioia,  questi  è  jTKUcato 
damiciliato  come  in  aeiitenza.  e  nedla  intesti, 
zione  delia  sentenza  iH  Gola  è  detto  jboffniciliato 
in  Roima  ed  effettivamente  ad  Circo  A^ronale 
n.  14,  nello  studio  dell'avv.  Felice  Gualdi. 

Nell'atto  di  notificazione  del  ricorso,  che  è 
in  data.  23  novembre  ultimo.  l'ufficiaJe  g'iudl- 

1906,  est.  MARGONI,  in  Temi  1907,  44),  ma  noi  non 
sappiamo  aderirvi  perobè,  se  <dail'art>ttrio  dell'Ut 
sclere  possono  nascer  -danni  a  carico  dedla  part« 
che  gU  affidò  la  notifica,  non.  può  ridondare  a  jau 
tura  del  notificato  la  violazione  del  mandato  a  cui 
egli  fu  e  <Seve  rimanere  estraneo. 

(2)  Ciò  vale  tanto  pel  caso  del  sequestro,  che 
per  quello  del   pli^norainento. 

Conlorme:  Cass.  Boma  15  giugno  IMT/  e  30  giù. 
gno  1899  [Giur,  Ital,  1897,  i,  1.  893,  e  Foro  itai,  1jW9, 
1.  1256;  Cass.  Palorano  28  marzo  l«89.  Circ.  giur.  1889, 
223;  A.  Roma  5  marzo  1898.  Giur.  Hai.  1898.  l.  2, 
215:  G.  PIOLA,  In  Digesto  itahano,  vcx»  tnterrsst, 
n.  15. 
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zlòiìo  riferisce  che,  il  Goia  non  abitando  più 
in  via  NapoJieone  III  n..  43,  domicilio  indicato 
dairufflcio  di  anagrafe,  la  notifica  veniva  ese- 
nta nel  suo  domicilio  eletto,  cioè  al  Circo 
Agonale  n.  14,  presso  Tavv.  Felice  Gualdl. 

Colò  premesso,  non  essendo  prescritto  che 
neJla  notifica  delle  sentenze  debba  U  parte 
che  notifica  in<Ucare  il  suo  domicilio,  la  indi- 
cazione eseguita  dal  Go&a  non  può  altrimenti 
intendersi  cbe  come  elezione  di  domicilio  ove 
il  ricorso  avrebbe  dovuto  essei^  iniUmato.  Se 
questo  è,  deve  pure  riconosoerisi  che  la  nottfl- 
ca  fatta  al  Gola  al  Circo  Agonale  nello  studio 
delTaw.  Gualdi  non  Jin(porta  violazione  del- 
rart.  5^  in  relazione  agli  axi.  135  e  139  codice 
proc.  civ..  né  il  Goia  ha  ragione  di  lamentar- 
sene, essendo  il  ricorso  stato  notificato  nel 
modo  da  lui  voQuto;  altrimenti  riitenendo,  po- 
trebbero Awer  luogo  sorprese  che  la  legge  non 
può  legit tinnire  e  anche  a  difficoltà,  se  non 
impossibilità,  di  eseguine  regolarmente  la  no- 
tifica del  ricorso.  , 

Attesoché,  sui  secondo  mezzo,  la  Corte  di 
Appello  con  la  denunciata  sentenza,  nel  rifor- 
mare in  guesta  parte  l'altra  del  Trihunajle, 
sulla  Questione  se  i  credifetori  in  seguito  ai  pat- 
ti stipulati  col  rogito  Buittaoni  Ij)  luglio  1903, 
dovevano  contentarsi  degli  interessi  òhe  la 
somma  depositata  andava  a  fruttare  nella 
Casssa  de'  Depositi  e  PrestiU,  otppure  avevano 
diritto  di  esigere  dagli  eredi  della  TheodoU 
«rinteressi  legali,  che  sono  in  maggior  misu- 
ra, ragiona  in  Questi  termini  : 

«  Col  rogito  Buttaoaù  summenziicwiato  gli  e- 
redi  Aquari  (terzi)  pagnonati),  volendo  pagare 
il  loro  dehito  e  ad  un  temipo  liberarsi  da  ogni 
possibile  res(ponsabilità  in  vista  dei  sequestri 
e  pignoramenti  che  ganavavano  suUa  sonuna  da 
essi  dovuta,  pagavano,  ma  a  condizione  che 
la  somma  venisse  versata  alla  Cassa  Depositi 
e  Prestiti  in  una  polizza  intestata  a.gili  eredi 
TlieodoU  vincolata  ai  cosvtoro  creditori,  e  da 
non  r>agarsi  che  per  sentenza  dell'autorità  g:iu- 
diziaria  o  a  seguito  di  regolare  trainsazione 
conforme  al  decreto. 

Ora,  di  fronte  a  questo  stato  di  cose,  il  con- 
nato rogito,  anzicihè  costituire  una  qualsiasi 

novazione,  non  ra«)ipr€®enta.  quanto  al  deposi- 


to della  somma,  che  una  semplice  misura  di 
tutela,  punto  innovativa  del  reci<proci  raippoarti 
dei  creditori  e  debiitorii  tra  le  parti  in  oaufia; 
restando  la  Cassa  rispetto  ad  esei  quate  sean- 
plice  depositaria  della  soonma  a  di  loro  fa- 
vore vincolata,  e  quindi  né  per  effetto  del  cita- 
to rogito,  né  per  legge  possonsi  i  debitorl>  Aiuta 
esimero  dairobbligo  di  coirrispondeTe  grinite- 
restìd  Uno  a  quando  non  venga  in  realtà  estin- 
ta la  loro  abbhgazjone». 

L'apprezzamento,  non  oppugnablle,  che  la 
sentenza  fa  della  convenzione  del  rogito  Bui- 
taoni  toglóe  efficacia  alle  iargomentazloni  delia 
parte  rlcororente;  imperocché,  se  in  forza  óeUA 
sentenza  1  rapporti  giuoridici  tra  le  pari),  anche 
dopo  le  convenzioni,  restarono,  in  quanto  alla 
corresponsione  degli^ùiteressl,  perfettaanente 
Immutati,  è  opera  vana  ven>ire  qui  sostenendo 
che  essi  cangiarono  e  che  1  debitori  re&tarono 
liberati  dal  corrispondere  gllntereesi)  dovutL 

Né  è  valido  argomento  quello  che  il  deposito 
alla  Cassa  costituiva  un  sequestro  convenzio- 
nale e  che  sulla  somma  depositata  grinteoDeBSi 
0  frutti  sono  dovuti  in.  quanto  la  cosa  stosaa 
M  'produca  in  oonformità  degli  art.  1872  e  1852 
Cod.  civile.  Una  cosa  è  robbllgo  del  depoesltai- 
rio,  ed  altra  cosa  sono  gli  obblighi  che  il  óetAr 
tore  ha  verso  il  creditore,  e  ir  sequestro  con- 
venzionale, che  è  misura  di  cautela  diìxetta 
alla  conservazione  pendente  la  lite  dell'ogget- 
to controverso,  non  libera  il  debitore  da'l  pa- 
gamento degrinteressi  dovuti  per  i)atto  o  per 
legge. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

-29  aprile  1{K)7  n.  371 

Ciiselli  Pres.  —   Natale  Est. 

Negri  (avv.  A.  Barbieri)  contro  Bagnoli  (avvo- 
cato V.  Bassani). 

Dinanzi  ai  pretori,  come  dinanzi  ai  tribunali, 
il  cangiamento  di  stato  di  una  delle  parti 
non  opera  sino  a  quando  esso  non  sia  léSc/al- 
ménte  notificato  alValtra  parte,  che,  quindi, 
può  benissimo  ignorarlo  e  continuare  in  buo- 
na fede  il  giudizio  (1). 


(1)  Sul  punto  che  la  rlassunsloDie  d'istanza  è  ab. 
bligatoria  solamente  quando  sia  stato  notificato 
alla  controparte  l'ayyearamento  di  uno  del  casi  pre. 
Tistl  dairari.  332  cod.  proc.  civile,  si  v^ga  da 
uJilmo:  Casa.  Na-poli  9  gennaio  1907,  est.  BIAN- 
CO, in  Corte   d'appeuo,   anno  1907,  pag.  5S. 


Avreriasi,  però,  ctke,  secondo  la  recente  decisione 
19  «ennaio  1907  della  Casa.  Palermo  {Foro  ital. 
1907,  1,  450),  non  eairebbe  appJlicalxlle  dinanzi  sA 
pintori  i'art.  333  cod.  sudxletto.  e  quindi  par  uno 
dei  casi  ivi  previsti  non  avrebbe  luogo  dinanzi/  al 
piretorl  la  interruzione  del  pirooedimento. 
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La  Corte,  ecc.  —  Tutte  il«  (ieduzlonl  cbella  rL 
colante  Alda  NegrJ<  si  ibasano  sulla  nuliMltà  de- 
sti attt  ohe  non  furono  notificati  a  lei,  dive- 
nuta ma<K'glore  di  età  mei  22  novembre  1906. 

Ora  incominciaxido  dal  giudizio  di  cognato- 
ne,  è  certo  che  la  sentenza  dd  condanna,  emes- 
sa U  U  vmaggio  1905,  fu  giustamente  notificata 
il  28  detto  alla  sola  madire  Clotiltde  MontU,  clie 
in  quel  temipo  aveva  la  rajppresentanza  Jagal^e 
dietUa  detta  Alda,  e  degli  ailtnl  miinoiienini.  Ve- 
nendo poi  al  giudizio  -di  esecuzione  non  può 
esservi  dul)bio  che  il  pignoramento  dei  mobilli 
fu  ben  idtpetto  contro  la  madre  al  3  ap«rile  1905 
quando  la  figlia  Alda  non  aveva  raigpiunto  la 
età  maiggiore. 

Resta  a  vedere  se  sdano  irpegoflari  gli  atti  po- 
stenori,  provocati  dailila  domanda  in  separazio- 
ne di  .Amalia  Negri,  zia  della  ricorrente  Alda, 
e  notificati  alla  sola  madre,  in  mancanza  di 
notificazione  dell'avvenuto  canglaanento  di 
stai».  I  giudici  diel  merito  dissero  di  no,  e  il 
Supremo  Collegio  non  i)uò  ohe  iplauilre  ai  nu 
gionaanentl  sui  quali  fu  basato  il  Ipro  r-ronun- 
ziaito.  Infaitti.  è  universalmente  arminuesso  che 
il  cangiamento  di  stato  di  una  delle  i>iirti,  in 
corso  (li  causa,  non  opera  sino  a  quando  cote- 
sto oaaigianiento  non  è  legiaimeote  notifìcaito 
dall'altra  parte,  che  può  (benisisiimo  ignoralo, 
e  coaitdnuaire  in  buona  fede  il  giaKli7?io.  Nella 
specie,  né  la  .ria  reclamante,  né  ila  madre  de- 
biitiiice,  né  la  stessa  figlia  diveniiita  niaggioi-e 
eJ*erv>  cura  di  notificare  al  creditore  prooe- 
■dente  il  passaggio  di  costei  alla  maggiore  età. 
ai  sensi  e  iper  gli  effetti  dell'art.  332  e  sieeiienti 
cod'.  (proc  civile.  Onde  beai  dissero  i  primi  giù. 
diid  che  a  ni  un  di  loro  sarebbe  lecito  di  ecce- 
%>ipe  la  nud/lità  da  «^ssi  medesimi  oatgionata. 

hi  quanto  poi  ailja  pa'otesa  inai*plicaMlità 
dielle  su  cennate  teorie  a'  giudizi  pretoriani  ba- 
basterà  osservare  che  il  cang'ìamenfto  di  stalo 
può  avvenire  cosi  nei  giudizi  di'iuuizi  ai  Tri- 
bmiali,  come  nei  giudizi  innanzi  al  pretori;  e 


che  <iuando  esso  si  verifica  nelle  cause  preto- 
rlaJl,  non  vi  è  altra  nonna  che  quella  stabilita 
ner  Xe  cause  del  TtribuniaH,  giusta  lart.  447  co 
dice  <proe.  civile. 
Per  questi  moUvii  ecc. 


OQpTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

4  maggio  1907,  n.  386 

Pagano  Pr€s.  —  Niutta  Est. 

DaUa  Noce  (avv.  C.  BOjardi)  contro  Hussein 
Gherif.  Bey  (avv.4.  L.  Ferreri)  e  Pini  (avvo- 
cato C.  Carrantt). 

Non  viold  le  regole  di  diritto  e  le  disposizvjni 
di  legge  intorno  alla  presunzione  di  proprie- 
tà risultante  dM  possesso  delle  cose  mobili 
il  magistrato  che  giudica  appartenere  al  ma- 
rito rivendicmUe  i  gioielli  pignorati  da  un 
creditore  della  moglie,  quantunque  gli  oo- 
getti  siano  stati  trovati  nel  cassetto  d'un 
canterano  la  di  cui  chiave  trovavasi  presso 
la  moglie,  se  lo  stesso  gituìice  ritiene  equi- 
vo-co  il  posse ss(t  che  dei  jjioieUi  aveva  la  vm- 
glie,  in  quanto  df'tto  canterano  statua  ncHa 
stanza  abitata  da  entrambi  i  coniugi  (1). 

Il  creditore  procedente  per  le  vie  esecutive 
contro  il  proprio  debitore  assume  la  qualità 
di  terzo  e  non  di  avente  causa  del  debita  e, 
rispetto  a  coloro  che  pretendono  di  aver  lo 
proprietà  delle  cose  sulle  quali,  come  beni 
formanti  la  sua  garanzia,  il  creditore  mede- 
simo spiega  la  sua  azione,-  e  quindi  non  fan- 
no stato  contro  di  lui  le  dichiarazioni  dol 
debitore  sulla  proprietà  delle  cose  pigno- 
rate (2). 

In  una  controversia  sullo  appartenere  dei  gio- 
ielli alluno  0  alValtro  di  due  conjugi  sono 
illazioni  incensurabili  quelle  che  sulla  pro- 
prietà di  essi  spettante  al  marito  il  nuigi- 
strato  deduce  dai  faltK  accertati  convenien- 


(1-3)  Ai-iro(mento  tateressanitlaslmo  perctiè  In  dku 
tica  sono  vveasoché  quotldlaave  le  conitioveralfe  <i«l 
genere  cU  quella  decisa  coni  ia  sentenza  die  pubbli, 
ctilamo.  Veggansi  al  riguardo  le  note  a  PQ«.  34  e  47 
dell'annata  1905  di  questa  Raooolta,  nonché  A.  S. 
MARTORELLI,  Reclamo  di  mobili  vignorati  e  pre. 
tesa  aipplicaztone  della  presunzione  Muciana^  nella 
stessa  Raccolta,  anno  1904,  pa^*.  448-449.  Sulla  pre. 
sanzione  Muclana  è  pur  notevole  io  scritto  del  prò. 
feasor    L.   BAMPONI,    in   GittrUprudenza  italiana^ 

lOOaj   1,   2,   117-118. 

-—  (9)  LsL  Cassazione  romana  non   fu  sempie  di 


questo  parere,  anzi  può  direi  ebe  la  giuri6prud€D. 
za  sua  à  per  Ja  tesi  coniparla  (ctr.  le  declsloal 
3  maggio  1884  e  8  gennaio  1887.  Giur.  ital.  XXXVU,  i, 
1,  519,  e  Legge,  1897.  1,  380).  Tale  tesi  è  pur  soste. 
nula  dal  RICCI  [Conim.  al  cod.  di  proc.  civ.,  ili. 
n.  133),  dalla  Cass.  Torino  33  luglio  1901,  Foro  ital 
1901,  1,  1437,  e  3  flTiugno  1898,  td.  1898,  i,  806,  daUa 
Casa.  NapoU,  14  febbraio  1904,  Corte  app.  1904,  i06. 
ecc.,  Oons.,  però,  A.  Boma  17  dicembre  1890,  in 
Giur.  ital,  1891,  1.  2,  110,  OUZZERI,  ComrtL  tu 
eoa.  di  proc.  clv.,  art.  613  n.  6,  Cass.  Firenze 
35  ma«rgio  li^,  in  Mon.  prei,  1905,  567. 
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temente,  che  la  moglie,  priva  di  beni  propri^ 
non  sia  in  condizione  da  aver  potuto  acqui- 
stare i  gioielli  in  questione  di  notevole  valore, 
e  che  il  marito  sia  invece  persona  assai  far 
collosa;  tcmto  più  se,  per  la  nazionalità  del 
marito  {nella  specie  egiziana)  e  perla  legge 
reigolatrice  dei  matrimonio  {nella  specie, 
mussulmana)  non  possa  farsi  luogo  alla  pre- 
sunzione che  si  trattasse  d'uno  di  quei  doni 
fatti  brevi  m&nu  dal  marito  alla  propria 
moglie  (3). 
*Chi  con  sentenza  confermata  in  appello  è  sta- 
to condannato  al  risarcimento  dei  danni  per 
un  pignoramento  dichiaralo  nullo  rwn  può 
dolersi  che  la  sentenza  di  secondo  grado  non 
contenga  i  motivi  di  tale  condanne^,  se,  tan- 
to in  primo  quanto  in  secondo  grado,  egli 
non  sollevò  alcuna  quistione  e  non  propose 
alcuna  conclusione  al  riguardo,  limitandosi 
ad  invocare  il  rigetto  della  domanda  di  nul- 
lità proposta  dal  proprietario  degli  oggetti 
rivendicati  (4). 

La  Corte  eoe.  —  Considera  che  Eufpenio  Dal- 
la Noce,  creditore  defila  somma  di  lire  traonila 
(I..  3000)  verso  la  «ignora  A'medieQ.  Pini  migrUe 
Kii  Hussein  Cheriff  Bey  in  forza  di  una  senten- 
za del  Tribunale  di  Bologna,  fece  proce- 
dere ad  un  pignoramento  di  mobili  in  una  vll- 
.la  dove  i  detta  coniugi  trovavansi  a  dimorare, 
e  vennero  in  tal  guUsa  assdourate  due  spille 
•di  oro  con  pietre  preziose,  che  erano  rinchiuse 
in  un  canterano  di  cui  la  Pini  custodiva  la 
chiave; 

Che  nell'atto  del  pignoramento  la  Pini  di- 
chiarò di  anpartenere  l  due  gioielli  e  tutto 
Quanto  rinvenivasi  nella  stanza  abitata  dal 
-coniugi  al  proiprio  marito,  il  quale,  oonfer- 
tnando  cotesta  dichiarazione,  propose  all'uopo 
formaile  domanda  di  separazione  che  venne  ac- 
-oolta  dal  Tribunale  di  Bologna  con  sentenza 
confermata  da  que'lla  Coorte  con  pronunzia 
dea  23  giugno  1906; 

Che  avverso  (piestlultima  sentenza  il  Dalila 
^k)oe  ha  fatto  ricorso  chiedendone  irannulla- 
imento  per  tre  motivi; 

Che  col  primo  motivo  si  deduce  la  violazione 
delle  regole  di  diritto  e  delle  disposizioni  di 
legge  intomo  al'la  presunzione  di  proprietà 
risultante  dal  possesso  delle  cose  mobili  ed 
all'onere  della  prova  che  spetta  al  rivendi- 
cante, dappoiché  la  Corte,  mentre  ha  ammesso 


in  punto  di  fatto  ohe  i  due  gioielli  trovavano! 
in  un  cassetto  custodito  dalla  Pini,  ha  ipoi  ne- 
gato di  costituire  ciò  Is^  prova  del  possesso 
dhe  quella  ne  aveva  ed  ha  ritenuto  l'incom- 
benza al  creditore  pignorante  deìil'obtbtllgo  di 
provare  ohe  gli  oggetti  fossero  di  proprietà 
della  tsua  dieihitiice; 

Che  la  censura  non  Jia  fonda.mento,  essendo 
stato  avviso  della  Corte  di  non  potersi  risol- 
vere la  controversia  circa  la  iproprietà  dei 
gioielli  in  base  al  possesso  che  ne  avesse  l'uno 
o  l'altro  coniuge,  per  essere  equivoco  un  tal 
possesso,  posto  che  quelli  furono  rinvenuti 
neiba  stanza  abòitata  da  entraimbl: 

CJie  ciò  costituisce  un  apprezzamento  Insin- 
dacabile contro  il  quale  non  vale  addurre  ohe 
la  ritenuta  circostanza  di  trovarsi  «presso  la 
Pini  la  chiave  del  cassetto  dove  erano  riix)sti 
i  gioielli  dovesse  condurre  ad  una  diversa  con- 
ci  US  ione;  imperocché  aipparisce  chiaramente 
dal  ragionamento  della  sentenza  che  quella 
circostanza,  posta  a  riscontro  del  fatto  di 
convivere  i  coniugi  nella  medesima  stanza, 
non  j>oteva  slgniflcare  altro  se  non  che  la  mo- 
glie avesse  in  custodia  i  gioielli  destinati  a 
suo  uso,  non  già  che  ne  avesse  il  possesso 
a  titolo  «di  propròetariia; 

Che,  per  quanto  attiene  all'onere  della  prova, 
il  ricorrente  censura  a  buon  diritto  una  pro- 
posizione della  sentenza,  là  dov'è  detto  che,  a- 
vendo  la  Pini  affermato  nell'atto  de?l  pignora- 
mento di  essere  di  proprietà  del  marito  i  due 
giolel'li,  cotesta  dichiarazione  dovesse  fare 
stato  contro  ài  iDa31a  ^^oce  che  agiva  ex  juri- 
bus  dellia  sua  debitrice; 

Che  manifesto  è  Terrore  contenuto  in  que- 
sta proposizione;  imipeirocchè.  quando  il  cre- 
ditore procede  per  le  vie  esecutive  conitro  il 
piroprio  debitore,  non  è  da  questo  che  egli  ri- 
pete il  suo  diritto,  bensì  dalla  legge;  onde  è 
innegabile  la  qualità  di  terzo  e  non  già  di 
avente  causa  diel  debitore  che  egii  viene  ad  as- 
suimere  rispetto  a  coloro  che  pretendono  di  a- 
ver  essi  la  proprietà  delle  cose  sulle  quali, 
come  beni  formanti  la  sua  garanzia,  il  credi- 
t-ere 65>iega  la  sua  azione; 

Che,  a  malgrado  di  questo  erroneo  concet- 
to espresso  nella  sentenza,  la  medesima  ri- 
mane sorretta  dalla  dimostrazione  che  ha  fat- 
ta la  Corte  degli  argomenti  onde,  nel  suo  av- 
viso, avevasi  a  ritenere  provata  la   proprietà 


—  (4)  Ciò  ò  pupe  una  oonisegueinza  diretta  del  prin-       porre    qulstloinii    non  ventiLate  e   di5cu;iae  dinanzi 
^tpio  che  in  sede  di  cassazione  non  ei  poeeono  prò.       al  magistrato  dei  merito. 
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ée^gU  og^Xii  pignorati  per  parte  del  riven4i- 
cante;  poiché  deb)>esi  del  tutto  escludere  che 
la  domanda  di  separazione  Ma  stata  accolta 
per  il  solo  fatto  d'avere  la  Piiii  dichiarato  di 
a'pfpartmere  a'I  mtaìnto  1  due  gioJjeilà; 

Che  vien  qui  l'esame  del  secando  mezzo  del 
ricorso,  ocm  cui  si  sostiene  di  essere  dominato 
da  un  erroneo  concetto  giiuidico  il  giudizio 
espresso  dalila  Corte  sul  valore  della  prova 
fornita  dall'Hussein  Chieriff  Ipec  dimcs<trare 
che  i  gioielili  fossero  suoi,  in  quanto  che  cotal 
prova  non  in  altro  sarebihe  consistita  se  non  in 
presunzioni  dedotte,  non  già  da  fatti  certi  e 
sicuri,  ma  dia  alitre  presunzioni; 

Che  manca  di  consistenza  anche  questa  cen- 
sura; imperocché  la  i^orte  ha  posto  come  fon- 
damento della  sua  argomentazione  due  fatti 
convenientemente  accertati:  il  primo,  che  la 
Pini  non  avesse  beni  propri,  e  non  fosse  quin- 
di in  tal  condizione  da  poter  avere  acquistato 
gioielli  dei  valore  di  quelli  pigniorati,  i  quiali. 
apprezzati  nell'atto  del  pignoraonento  per  lire 
tremilacinquecento  (L.  3500),  non  si  comtrasta 
che  avessero  un  valore  di  molto  suiperiore  a 
tale  cifra;  il  secondo,  che  il  marito  della  Pini 
fosse  persona  assai  facoltosa,  come  Bey  e  fi- 
glio di  Pascià  che  egli  era; 

Che  ciò  la  Corte  desunse  dall'atto  di  matri- 
monio dei  due  coniugi  celebrato  in  Cairo  se- 
condo il  rito  e  la  legge  musuilmana,  in  con- 
formità della  qual  legge  lo  sposo  costituì  alla 
sposa  una  dote  di  sole  trenta  ^30)  l'ire  sterline 
e  nessuna  menzione  nell'atto  stesso  si  conte- 
neva di  ogigetti  corredali  cihe  avesse  Qa  sposa 
recati  seco;  sicché,  tenuto  conto  della  tenuità 
della  dote  e  della  nessuna  altra  iK)ssidenza 
che  aveva  la  Pini,  non  potevasi  ritenere  che 
i  due  gioielli,  1  quali  avevano  fT>er  giunta  carat- 
tere di  fattura  orientale,  fossero  stati  da  'lei 
acquistati  con  (proprio  danaro;  mentre,  da  al- 
tro canto,  da  huPLa  appariva  che  lo  sposo  glie- 
ne avesse  fatto  dono  piuttosto  che  lasciarglie- 
ne ii  seonpJice  uso; 

Che  til  ricorrente  obbietta  di  avere  in  tal  m-o- 
do  la  Corte  ritenuto  di  non  poter  la  moglie 
aver  altri  heaì  se  non  iper  donazione  del  mari- 
to; nna  robbiezione  vien  meno  quando  manca 
ogni  prova  che  la  moglie  avesse  avuto  beni 


propri  per  poter  acquistare  gioielili  di  conside- 
revole valore  che,  secondo  il  giudizio  della 
Corte;  tutto  induceva  a  ritenere  che  appar- 
tenessero al  marito,  senza  che  i>er  la  naziona- 
lità di  costui  e  j>er  la  legge  che  TegoLava  lì 
matriimomo  jpotesse  farsi  luogo  neppure  alla 
paresunzione  che  si  trattasse  di  uno  di  quei  do- 
ni faitti  brevi  manu  dial  marito  alla  pro(>rLa. 
•moglie; 

Che  col  terzo  mezzo  si  duole  il  ricorrente  di 
aver  la  Corte  confermato  la  sentenza  del  Trl- 
ìaunale  anche  nel  capo  Telativo  alla  condanna 
al  risarcimento  di  danni  senza  motivare  in 
protposdto,  mentre  ima  simile  condanna  non 
può  ritenersi  come  conseguenza  necessaria 
delJla  nullità  del  p(ignoriamen!to; 

Che  cotesta  doglianza  non  trova  luogo,  non 
aviendo  iìl  Dai  la  Noce  presentato  alla  Corte  al- 
cuna specifica  conclusione  per  la  revoca  di  det- 
to capo  della  sentenza  del  Tribunale;  e  ciò  era 
necessario  che  ejgli  facesse,  non  bastando  l'a- 
veone  domandato  in  termini  generici  il  rigetto 
della  domanda  dell'Hussein  Cheriff,  senza  fa- 
re alcuna  apposita  istanza  iperchèin-  ogni  mo- 
do venisse  esclusa  la  responsabilità  per  i  dan- 
ni a  cui  potè  aver  dato  causa  il  pignoramento, 
massime  quando  neanche  presso  U  Tribunale 
si  ^ra  fatta  al  riguardo  alcuna  particolare  di> 
scusslone; 

P-er  questi  motivi,  ecc'. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

8  maggio  1907  n.  405 

Baudana  Pres.  —  Cerza  Est. 

Gaeta  (avv.  L.  Rossini)  contro  Amici  (awo> 
cati  A.  Secreti  e  G.  Manna).  , 

Anche  se  il  debitore  abbia  accettata  con  rcg^- 
lare  atto  la  sentenza  di  condanna,  non  può 
procedersi  alVesecuzione  forzata  contro  di 
lui  se  prima  non  gli  si  notifica  <U  domicilio 
reale  la  sentenza  medesima  (1). 

Un  atto  intimato  come  precetto  e  per  tale  qua- 
ìificato  ed  annullato,  non  può  sostenersi  che 
sia  un  atto  di  costituzione  in  mora,  onde  la- 
sciame  le  spese  a  carico  dell'avversario  (2). 


(1)  Sulla  necessità,  dd  notificare  il  titolo  esecatlvo 
al  dooDlcliio  ireale  vedi  la  st«ssa  Cass.  Roma  nella 
cleclfilone  30  gennaio  1907,  \n  questa  Raccolta,  amio 
corr..  pag.  ii5  eoa  rlcliiaini  in  nota. 

(2)  Naturalmente  non  è  lasciato  al  capriccio  «.^«lle 


parti  ili  sconfeasare  n  loiro  oiperato,  e  d'altronde  è- 
rlmeaso  ai  giudice  di  valu/taine  con  retto  crHerio 
gli  atti,  i  contratti  e  le  domande  stesse  piroposte 
alla  sua  declstooae.  Cfr.  A.  Trani  15  dicembre  1906, 
Itass,  giur.^  1905.   319.  —  Vi  eono,  però,  degli  atti 
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La  Corte  €KXJ.  — •  Ossen'a  che  va  respinto  il 
primo  mezzo  del  ricorso  relativo  alla  li temila 
nullità  del  precetto  mobiliare,  essendo  stata 
la  nullità  stessa  corpettameiìte  ritenuta  dai  ma- 
visirati  di  nierito.  E  di  vero  l'aiit.  562  del  co- 
dice proo.  clv.  (Uspone  che  l'esecuzioiue  forzata 
deve  essene  preceduta  dalla  iiotiflcazione  del 
Utt»l()  esecutivo  al  debitore  e  diel  precetto .  E 
tìe  è  vero  che  re»ecuzione  niobi liiare  ooni-iincéa 
ooì  pigiìoranieato  non  è  im^i  vero  che  il  i>re- 
cetto  è  latto  preliniinane  richiesto  dalla  Hieffge 
per  l'esecuzione  stessa,  come  quello  che  con- 
tiene rin-Riuazione  del  'df^bito^e  di  pagare  ntel 
teiTiiine  di  cinque  giL'Hii  il  suo  de'biio  eimer- 
geiite  -dal  titolo  esecutivo.  E  tale  invCiiuizione 
ha  r>er  necessario  "presuippoeto  la  precedente  o 
oc»u temporanea  notdflcazione  del  titolo  in  forz^ 
del  (inule  si  niiiiaccia  re«**uzione. 

Ed  è  ovvio  che  solo  eoo  "La  notifloa^^ione 
dal  titolo  id  -debitore  è  inetiso  in  grado  di  vedere 
se  deve  adempiere  alla  sua  obibligazione,  ov- 
veix>  se  deve  opi^orsi  al  pi>eoetto  i>pr  evitiire  la 
esecuzione.  E  ohe  sia  questa  la  vera  ratio  le- 
aio  ripulita  dalla  etessa  locuzione  ad  cattata 
nell'art.  562  u^l  cruatle  si  iparla  iprlmia  died  ititKrio 
esecutivo  e  poi  del  precetto. 

Né,  nel  conciato  caso,  il  civditore  jK>teva  rl- 
uenersà  dispensato  dall'oibbllgo  di  notiftcaiie  il 
titolo  e9ecutlvo  (pel  fatto  che  il  debitore  aveva 
già  accettata  la  sentenza  di  condanna,  perchè, 
come  correttamente  dissero  i  magistrati  di  mie- 
jito,  non  è  lecito  sostituire  equipollenti  aU'e- 
sjxresso  (precetto  della  legige.  -la  quale  richiede 
taJe  notificazione  come  condizione  essenziaJe 
della  validità  del  l'esecuzione. 

Che  va  del  r>ari  respinto  il  secondo  mezzo 
del  ricorso,  iperchè  ritenuta  la  nullità  del  pre- 
cetto ne  derivava  come  logica  conseguenza 
la  validità  dell'offerta  reale  fatta  dal  debitore 
Amica  seff:za  l'importo  dell'atto  nullo.  E  corret- 
tamente ha  (pur  ritenuto  il  Tribunale  che,  trat. 


Sluctiziall  che,  se  non  sortono  11  loro  effetto  di- 
letto, quale  è  in  mente  dell'autore,  pure  raggiun- 
gono uno  scopo  seconcLario  di  notevole  importan- 
za. Valga,  ad  esemtpio,  11  caso  contemplato  Oal. 
l'art.  440  cod.  proc.  civile.  aecon<lo  cui  »  né  l'at- 
tore,  né  11  convenuto  compariscano  aU'udtienza 
5tat>ilita  nell'atto  di  citazione,  questa  si  ha  per 
non  avvenuta;  tuttavia  «ssa  conserva  l'ettlcacla 
d'interrompere  La  prescrizione  ecc.  (Cass.  Napoli 
10  dicembie  1906,   Corte  app.,   1907,   49). 

(1)    11  duJ>bio  se  siano  state  ammesse  due  prove 

distinte  ovvero  una  prova  ed  una  controprova  In- 

^ diletta  da  espiletarsì  nel  corso   della    riprova   può 

—  secondo  noi  —  apparire  soltanto  allora  che  nelle 


tandosl  della  tenue  soonma  vii  lire  49,  assegna- 
ta dal  maiglstrato  per  si>ese  giudlz.iali.  essa 
non  era  produttiva  di  interessi,  anche  3>erchè 
col  precetto  non  furJoino  ohàiesti  e  1  offerta  fu 
fatila  tre  giorni  dopo  il  precetto  dichiarato  nul- 
lo. Né  vi  erano  state  altre  spese  oltre  di  quel- 
le diel  precetto  olle  essendo  stato  aiiamUalo 
non  enìno  dovute. 

Infine  non  ha  a.lciui  fondamento  rappunto 
di  omessa  nuoti vazlone  stdla  deduzione  che  il 
precetto  annullato  avrebl>e  dovuto  ritenersi 
r>er  lo  meno  come  atto  di  costituzione  in  mora 
e  quindi  imetti?»re  a  carico  del  -debitore  l'im- 
C'C-rto  ddl  detto  atto,  perchè,  a  prescindere  che 
la  ceamata  deduzione  iioii  fu  fatta  inai  anzi  ai 
maRìstrati  di  inerito  con  cajK)  si>ecitlC!o  di 
condhisdone,  giova  notare  che,  d^ìl  moam^nto 
elle  i  detti  mapiistrati  ritennero  in  fatto  die 
l'atto  6  agosto  190.5  fu  intimato  come  jjrecetto, 
e  che  iin  virtù  'di  esso  fu  poi  procedulo  a  i>iRno- 
raniento,  nion  potevano  attribuiiie  acruestoatio 
oaipattert.  ed  effetti  diversi  da  quelli  cl>e  ptU 
aveva  attribuito  lo  stesso  debitore  De  Magg^l. 


COHTE  DI  CASS.\ZIONE  DI  ROMA 

15  Riuffn<»  11K)7,   II.   530 

Basile    Pres.  —  Niutta    Est. 

Trabal7>a  Maninuocl  (avv.  G.  Morelli- Guaiti^ 
rotti)  contro  Santi  (avv.  S.  Lupacchioli)- 

Il  decidere  se  una  sentenza  abbia  ammesso 
due  prove  testiìnoniali  distinte  ovvero  un'u- 
nica prova  Cd  una  controprova  indirtela  è 
apprezzamento  insindacabile  del  giudice  di 
merito  (1). 

Quando  trattasi  di  due  prove  testimoniali,  ì 
termini  per  raccoglierle  decorrono  con  reci- 
proca indipendenza  (2). 

considerazioni  deUa  sentenza  ammlesiva  deUe  prò. 
ve  testimoniali  chieste  dall'attore  e  dal  convenuto 
trovisi  detto  olie  11  convenuto  dimostrerà,  in  linea 
di  riprova,  anche  J  fatti  da  lui  dedotti  —  e  nel  di- 
spositivo nulla  si  contenterà  al   rii^uardo.  Veggasl, 
ad  esempio,  la   sentenza  6  maggio  1907  n.  886  dei 
Trib.  civ.   di   Roma  in   cansa  Trinca  e.  Di   Marco. 
Fuori  di  queì^to  caso,  non  ci  sembra  ciie  possa  ne. 
garsl  che,  se  11  dispositivo  della  sentenza  ammitte 
l'attore  e  11  convenuto  alla   prova  del  fatti   rKspet- 
t ivi,  tali  profve  debbon  sempre    considerarsi    distinte. 
[ì)  Giurisprudenza   tncontpovertibile.    Clr.  A.    Ge- 
nova  30  maggio    1902,    Legge   1902,    2,   233  con    ri- 
et) lami  nella   nota. 
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Vappellante  princUìnle  può  esser  condannato 
alle  intiere  spese  del  giudizio  di  appello,  an- 
che se  abbia  ottenuto  la  reiezione  delVap- 
pello  incidente  sollevato  dall'avversario  (3). 

La  Carte  ecc.  —  Osserva  che  ooil  «primo  TntcM- 
vo  sostiene  il  riooirriente  ch-e  il  term«ifliie  per 
fare  g*U  t^saimi  t€stiinoinijaiIÌ  non  può  essere  chie 
un  solo  iper  entraimbe  le  parti,  e  che  non  siavi 
luogy>  a  distinguere  tra  prova  oantraria  inte- 
sa a  n'egare  ii  "fatti  affermati  dalla  parte  avvea*- 
saria  e  prova  contr-aria  consistente  nella  di- 
mostrazione di  altri  fatti,  che  valgano  indiret- 
tamente a  far  cadere  1  opiposto  assunto  : 

Che  quindi,  secondo  li  ricoorrente,  il  Tribu- 
nale avreibbe  errato  nei  considerare  la  prova 
d«6<l  fatto  sipeciflco  che  i  convenuti  furono  au- 
torizzati a  dimostrare  i>er  mezzo  di  testimoni 

* 

per  fare  escludere  la  domanda  contro  di  essi 
i»ropostxi,  come  se  fosse  un'inchiesta  di  per  sé 
stante,  la  quKile  doveva  seg"uire  un  ^procedimen- 
to  indipendente  dei  quello  della  prova  prin- 
ci'Dale  che  'l'attore  era  stato  ajnmesso  a  fare; 

Che  in  proposito  \-uolsl  osservare  di  avere 
il  Tribunale  ritenuto  con  priudizio  rnsindacabi- 
le  ohe  C'Olia  sentenza,  con  cui  fu  ordinata  la 
l>rova,  idi  tese  il  Pi-etore  ammettere  due  prove 
distinte,  iper  quanto  si  riferissero  alla  mede- 
sima questione.  Tona  delle  quald  (prove  era 
quella  chiesta  dall'attore  iper  dimostrare  la 
propria  domanda,  l'altxa  era  quella  chdesta 
dai  convenuti  per  dimostnire  come  ila  doman- 
da stessa  non  aves^se  fondamento,  perchè  cau- 
sa del  danno  prodotto  dal  fumo  uscen-te  dall'of- 
flciiia  dei  coniugi  Sariti-Cocciarolli  ^ra  un  fatto 
addebitk'ibi'le  al  'medesimo  attore; 

Che  trattandosi  di  due  inchieste  distinte  cia- 
scuna delle  quali  comportava  il  diritto  alla  ri- 
ITova.  secondo  fu  pure  espressamente  dichia- 
rato nella  sentenzia  del  Pretore,  il  Tribunale 
giudicò  di  non  potersi  reputare  decaduti  i 
coniugi  Coccia  rei  li  dal  diritto  di  far  eseguire 
la  j^rova  sul  fatto  spocLHco,  che  essi  avevano 
opposto  airattvH'e,  in  un  giorno  da  fissarsi  ap- 
positamente, senza  aversi  riguardo  all'asse- 
gnazione g"ià  fatta  ad  istanza  del  Trabalza  per 
rinchiesta  da  es-cg^uii^i  nell' interessi'  di  lui; 

Che  data  una  tale  interpretazione  della  sen- 
tenza del  Pretore,  e  dato  il  punto  di  fatto  da 
cui  il  Tribunale  ò  partito,  che  cioè  fossero  sta- 


te ammesse  contemporaneamente  due  ptrove  o 
inchieste,  e  che  quella  consentita  ai  conlu^pb^. 
Saditl-Cocclarelll  minaiva  a  porre  iji  esBeinelìa;tU 
e  circostanze  nuove,  anziché  a  oon^aAtesre 
<Iua;nto  si  era  affermato  e  intendevasi  piovare 
dall'attore,  non  può  in  alcun  molo  oensurarsii 
la  conseg-uenza,  a  cui  lo  stesso  Taribunade  è  ve- 
nuto, di  non  potere  i  detti  coniugi  aver  |>erduto- 
il  diritto  di  fare  eseguire  :la  diversa  prova  che 
furono  autorizzati  a  fare,  sol  perchè  non  cura^ 
rono  di  notifìoare  la  lista  dei  propri  testimoni 
nel  termine  di  cinque  giorni  prima  di  quello 
stabilito  <per  La  prova  da  fansi  dadl'altTa  i>arte; 
Che  Ha  decadenza  ipotevasi  veiùflcare  soltan- 
to riguardo  al  diaiitto  di  impugnare  quest'ul- 
tima prova  ed  il  Tribunale  non  ha  esitato 
ad  accogliere  in  tal  punto  la  istanza  del  Tra- 
balza; ma  riguardo  aJllaltja  fprovas  c4ie  dove- 
va essere  direttamente  •presentata  dai  coniusl 
Goccdarelli,  nessuna  decadenza  si  era  potuta 
verificare  se  il  tenndne  per  eseguirla  non  era 
ancora  trascorso  e  non  era  stato  neppure  fis- 
sato il  giorno  j>er  poterla  spei-imenitaii^.  come 
era  necesscirio  che  ^iweiiisse,  trattandosi,  a 
g'iuidizio  dei  magistrati  dii  merito  di  un'in 
chiesta  distìnta  dairaJtra,  e  la  cui  esecuzio- 
ne doveva  a\Te>r  lucjo  a  cura  della  parte  arii- 
mesis-a  a  farla  con  -proprio  e  s^^parato  procedi- 
nioiito; 

Che,  del  resto,  la  decorrenza  simultanea  dei 
tonnìni,  quando  trattasi  di  provare  fatti  diversi 
da  quelli  che  formano  oggetto  della  pnwa 
a  cui  'irid  siate  amiìnesso  l'altro  cantendent.'.», 
viene  ad  essere  esclusa  come  necessità  proce- 
durale dall'art.  2-29  del  Codice  di  proceilura 
civillc,  il  quale  disi>on.o  che.  se  vogliano  pro- 
varsi fatti  nuovi,  i  medesimi  debbono  es^^ere 
di^lotti  nel  termine  di  15  g-iorni  da  quell«>  iji 
cui  sia  diventatii  escf,ruil)ile  l'altra  prova  eia 
aiiniiiiessa;  il  che  dimostra  carne  il  termine  e  'e 
formalità  coiicorrenti  pei*  gli  esami  testimo- 
niali ^ui  nuovi  fatti  dedotti  possano  avere  iht 
virtù  delia  stessa  Heu'ge  un  corso  e  mio  sv  >l- 
g1  mento  al  tutto  distinto  da  quello  a.  cui  <Jà 
luocro  resjperiincnto  della  |)rova  princifKile: 

Ohe  col  secondo  mezzo  il  ricorrente  sì  duole 
d(i  averlo  il  Tribunale  coaidannato-  nelle  spvs** 
come  soccombente,  mentre,  essendo  stato  re- 
spinto  anche  laippello    incidentale  proix>>to 


(3)  FlaiKliam<>  al  principio  e  vomenMno  eli©  1  mau 
g1>trail  se  ne  ricorLla.ssei'o  più  soveat©,  Invece  di 
com-iieiisape  —  cirm©  tanno  di  solito  —  le  Intiero 
si>e.'ve  l'el  sriiidizio  di  ai)pftllo  ]  el  futile  prete^rto  cfte 


sia  stato  rigettato  anche  <l1  gravame  incldentaie. 
sorto  soltanto  In  occasione  dell'appellazione  prin- 
cipale. Neppure  l'e<iuità  consente,  almeno  di 
lito,   l'adozione  di  simile  norma. 
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dall'altra  part«,  la  soccombenza  dovevasi  ri- 
t€ai»eane  reciproca; 

Che  la  censura  noin  regge,  imperocché  tiVi- 
getto  delIapi>ello  incldeinte,  il  quale  i>otè  es- 
sere proposto  i>er  SCTiuplioe  consiglio  di  difesa 
contro  rappedlo  principale,  non  vietava  m  giu- 
dici del  merito  di  far  ricadere  le  initere  spese 
di  giudizio  su  chi  ad  esso  aveva  dato  chiusi 
cor>  un  gravame  privo  di  fondsunento; 

Por  qrosti  nioiivl  eoe 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

19  giugno  1907  n.  539 

Po.gano  Pr^.s.  —  Setti  Est. 

M.'ioca ferri  (avv.  A.  Rarbien  e  V.  Bawìuna) 
contro  liambini  {ììvy.  L.  S(ulaUni). 

in  materia  di  sìmuUuione  è  prcìimiìinre  ah 
VapprCzzamento  di  tutti  ali  indizi  la  indagi- 
ne ^ulUi  ca!iAa  simulandi  (1). 

Laciìo  in  fraudrm  (panliamiri)  Jìon  può  speri- 
mentarsi da  colui  che  non  vanta  ìin  credito 
pr**  e  ai  sten  te  allatto  impugnato;  ma  la  sem- 
plicf  proposizione  di  una  querela  non  basta 
a  costituire  il  Querelante  crc^ìitore  dri  danni 
rerso  il  QuerHato  pritna  che  sia  inff'n muta 
la  sentenza  penale  di  condanna,  e  quindi  non 
può  il  querelante  sperimentare  nel  frattempo 
fazione  patii  lana  (2). 

Iva  Carte  ecc.  —  Considorn,  ciiuiiito  al  l.'inieii- 
taio  difetto  di  motiv«Tzioiio,  c^^nlraddizioiie  e 
violazione  del  pre<Xi<lente  giudicato,  ohe  sta 
in  fatto  che  la  st<*ssa  Corto  con  la  i)iv(MHlentt' 
^'Utenza  del  1906  aveva  <IeJtto  soltanto  questo  : 
■*irima  di  di  sente  iv?  ed  -apprezzare  il  giusto  va- 
li rv  de^i  pre»tJ*^i  in.Hzì  di  siuuila/.ioiie  addotti 
dalla  Maccaferri  (fra  i  (piali  era  (pu^llo  rela- 
tivo alle  condiziodii  fìnanziarle  del  TiiinìbÌJii, 
cht»  non  gli  p(»tevaiio  cons^^itir  ra(:<iuJsto  del- 
l'ininiobile  per  il  in'e^zo  <li  lire  12  mila,  indi- 
zio ripudiata»  d:illa  C<»ìl4ì  di  liolounai.  era  oe- 
ces^ario  stabilirò   la  siis-^istniza  o  iiitMin  <le.lla 


(I)  Un  simile  principio  è  <te'  jrfù  ovvU,  eiipure  I 
magistrati  bene  spesso  lo  U imeni icano.  (  oiilorme  : 
€«><«.  Roma  25  gUiano  190'i,  est.  DK  ALOISIO,  in 
questa  Raccolta,  1904,  isi,  con  nota.  Cfr.  anche  A. 
Roma  6  dicembre  1906,  ost.  C ANTON K,  fci.,  anno 
oorr..   pajJT.  79. 

li)  Ole  non  sia  concessa  l'invpug^nativa  rer  frode 
a  cfti  non  era  ancora  cr«.!itor6  qiinn'.lo  latto  im. 
pu^ato  &I  stipulava  è  dottrina  comunemente  rice. 
Tuta.  Cfr.,  da  ultimo,  Cass.  Torino  28  giugno  19<;6, 


causa  a  simulare,  perchè,  questa  esclusa,  tutto 
il  ragionanieinto  della  Macoaferri  saarebiae  cipol- 
lato come  privo  di  bac»e». 

E  sog-giuinise  allora  kt  Cx^rte  ch«,  guantunaue 
potesse  ajpc>arire  strano  a  primo  aspetto  che» 
ipel  solo  fatto  di  una  Querela  a  suo  carico,  il 
Fornasaii  (iioin  gravato  di  altre  ixassività,  ol- 
tre quella  ipotecaria  di  L.  14(K)  a  favow  deaia 
Caissa  da  risparmio)  volesse  simulatamionte  di- 
sfarsi della  sua  pror^rieià  ed  assoggettarsi  in 
tal  modo  alle  rilevanti  si)ese  not^irili,  ecc.  — 
pure,  avuto  riguardo  ai  motivi  di  rancore  che 
nutni\-a  il  For?iasari  stesso  verso  la  Maccafer- 
ri, era  iMjissihile  i>ersuadersi  delki  causa  a  si- 
mulare. 

Ma  che  nondiaiieno,  a  lojrliere  alla  eccezione 
di  simulazione  oprni  attendibilità,  occorreva 
oixlinare  la  prova  d intatta  a  dimostrare  che 
prima  della  rottura  dei  rapporti  tua.  le  parti, 
prima  della  (pii^rela.  il  Forjias:iri  aveva  Ria 
divisato  di  veaide-re  la  sua  (Visa  al  Biunbini.  E 
kì  seiite-nzadi.sso  qmre  che  invano  la  Maccafi^r- 
ri  aveva  ajr^innt^)  i-^jane  altro  indizio  di  simu- 
li! zi  on  e  il  fatto  che  il  Fonia  sari  e  la  madre 
continuavano  ad  alùtaiv  la  casa  apparente- 
mente venduta,  e  che  il  d(M)ito  ipotecario  del- 
le L.  14<)0  accolla to.«;i  dal  l^aaii)ini  fu  iovece  pa- 
gato dallo  stesso  Fonia  sari,  i>erchè  per  il 
fàusto  ai)prezz-'ime'nto  di  tutti  gli  indizi  era 
preliaiiTiaiimen.te  nocossiiria  rind«i^ine  sulla  e- 
si&tenza  o  meno  della  causa  a  simulare. 

Ora  la  (x>rte,  dopo  i  risultati  denia  piT>va  te- 
st imonia-le.  ha.  dimostrato  di  ei^sep  convinta 
che  le  pratiche  d<'lla  casa  in  parola  furono  ini- 
ziate priJiia  d<lla  cfuerola,  ì^ìì  in  epcvca  non  so- 
j^IK?tta  e  che  bastava  come  Cìiusa  del  contratto 
la  iie^*^>sit«i  nel  Fonui.«iari  di  ♦••^tingue're  il  de- 
bito verso  La  (liissa  di  Hi  sparili  io.  Essa  si  t^ 
convinta  che  il  debito  fu  e.^^tinto  col  dariar)  ri- 
tratto dalla  vendita  de.lUi  casa  e  ohe  la  '.inie- 
tanza  fu  nl<is<Mata  in  testa  al  debitore  sia 
l)K>rohè  la  (Jassa  non  era  intérveniitn'i  in  i]ueJ 
contratto,  sia  perchè  i  ';iuii  slatnia  non  permet- 
tevano di  fare  altrinuMiti.  Ha.  <ielto  ttiialmeiite 


tiiur.  tor,  19iW.  1133,  e  A.  Firenze  31  luglio  1906. 
Man.  Prt't.  19<j6,  53-2,  limiK>rtanie  Jìentenza  questa 
perchè  ritenne  pure  non  esst^r  necessario  che  la 
scrittura  dei  cneditore  fitxlato  al>bia  ]a  data  certa 
nelle  forme  indicate  dall'art.  13^27  cod.  civile. 

Suirargon>eiito  in  genere,  e  si-ecialmente  sui 
rj>p:M>pti  tj*a  lro<le  e  simulazione,  vedi  A.  Roma 
19  maggio  19()'«  e  1  aprile  1905.  in  questa  R.-iccolta. 
19oi,  '276,  e  1905  220.  Cfr.  anche  MIUAUKLM.  I>>  f 
diritto  dei   terzi,  Torino,  1889. 
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Ohe  l'uinico  indizio  Sferio  di  simulazione  sa- 
rebbe stato  guelliO  della  i>etrnianeiiza  del  pos- 
sesso deirimimablle  veniduto  (nel  venditore  per 
l'interposta  ipersona  della  madre  di  lui;  ma  che 
però,  in  main-canza  di  altre  ipresunzioni  gravi, 
precise  e  concoi-danti.  tale  indizio,  non  con- 
gliiTito  a  oongTiia  causa  di  simulazione,  non 
poteva  oostltu'ire  la  iprova  richiesta  per  la  si- 
mulazione stessa. 

Dumquje  imal  si  sostiene  che  la  sentenza  man. 
ohi  di  motivazione,  coone  mal  re^ge  laccuotì 
di  contraddirsi  col  precedente  priudicaio  per 
aver  detto  la  Corte  che  con  questa  prima  sen- 
tenza era  stata  esclusa  la  causa  simnlandi  i>er 
la  possibilità  della  quexela  ip^enale;  imperoc- 
ché in  sostanza  allora  si  disse  che  non  per  la 
possibilità  della  querela,  ma  piuttx)6to  per  1 
rancori  che  nutriva  il  Fomasari  verso  la  Mac- 
oaferri  era  possibile  persuadersi  delTia  causa 
a  siTnulare.  Tutto,  insomma,  fu  allora  accen- 
nato come  ipossibUe,  ma  nulla  di  certo  e  di  de- 
finitivo fu  ammesso  e  deciso,  così  da  non  poter 
essere  fpoi  modificato  o  dal  nuovo  esame  dei  la 
causa  o  dalle  ilsultanze  di  nuova  istruttoria. 
La  sentenza  non  avrà  forse  sep:uìto  passo 
paisso  le  diverse  argomentazioni  della  Macca- 
ferri,  ma  essa  se  ne  occupò  anche  più  di  (luan- 
to  era  necessarìo  a  costituire  la  sua  giusta,  mo- 
tivazione. 

Assume  la  Maccaferri  col  terzo  nìezzo  che 
la  Corte  violò  l'art.  1235  cod  civ.,  perchè  ri- 
tenne inammissibile  l'azione  pauliana  sul  ri- 
flesso che  la  Ma  oca  fera*:  non  ave\Ta  un  credi- 
to ipreesistente  all'atto  impugnato  per  frode  e 
commesso  dal  Foribasari  ai  suoi  dianni,  doven^ 
dosi  ritenere  che  il  preteso  credito  di  lei  (di- 
ritto al  risarcimento  dei  danni  da  reato)  ebbe 
vita  soltanto^  dopo  la  sentenza  penale  di  con- 
danna del  Fomasari,  e  che  tu  -posteriope  alila 
vendita  della  sua  casa  ai  Ba.mbini.  Ma  l'assun- 
to rwwì  regge  n-è  in  fatto  né  in  diritlo. 

Non  regge  in  fatto  percihè  ila  sentenza  denun- 
ciata non  ha  detto  mai  che  il  reato  commesso 
dal  Fornasari  e  coniaistente  in  ingiurie  e  in 
diffamazioni  fosse  anteriore  alla  coni  pria- ven- 
dita della  casa  avven  utui  fra  il  Fomasari  ed  il 
Bambini.  Ar*Ki  la  sentenza  dichiara  espress^i- 
mente  di  ritenere  ohe  dopo  le  prove  testiino- 
nall  assunt-e  non  •i>uò  dubitarsi  che  le  tratt^iti- 
^e  della  vendita,  coli  e.si lezione  dei  documenti 
oonsetiiiiati  al  notmi')  Scolti,  avvennero  prima 
della  querehi  e  ii)rt»cisa.ijiente  verso  Ui  nw^tàd*'! 
&ettenii;iie  IS'M».  mentre  la  querela  fu  data  e  ra 
tificata  .r<)lo  ufHu  seconda  metà  dell  ottobre  e 


la  ipoteca  fu  iscritta  sui  beni  Fornasari  solo 
nel  gennaio  1900. 

Ciò  basterebbe  alla  confutazione  di  questo 
terzo  mezzo. 

Ma  non  regge  l'assunto  della  ricorrente  nem- 
meno In  diiri-bto. 

Si  può  dire  che  la  Maccaferri  fosse  credi- 
trioe  del  Fornasari  fino  dal  momento  in  cui 
si  credette  \T.ttima  del  reato  di  costui  ? 

Trattavasl  di  un  fatlo  creduto  reato  e  perse- 
guibile irier  azione  privata  ed  occorreva,  adun- 
que, una  querela,  occorreva  che  si  "persistesse 
nella  querela  che  potevia  esser  rLmessa  e  riti- 
rata a  benei>lacito  dalla  parte  offesa,  occorre- 
va che  la  querela  si  sottraesse  ai  diversi  mezzi 
di  estinzione  dell  azione  penale,  occorreva  che 
llautorità  comi>etente  riconoscesse  il  reato  e 
lo  pimisse.  occorreva  in  fine  che  questa  aves- 
se attribuito  all'offeso  titolo  ad  iii'dennità. 

In  questo  stato  fi>articokupe  di  cose  non  può 
dirsi  che  la  ricorrente  avesse  un  titolo  credi- 
torio preesisteiute  all'atto  fraudolento.  Sia  pure 
che  voglia  ammettersi  l'esercizio  detirazione 
I>auliana  ai  creditori  a  termine;  sia  ipune  che 
lo  si  accordi  ai  creditori  «sot.to  condizione  ossia 
penderde  conditione,  il  che  è  veramente  conte- 
stato da  In-signl  giuristi. 

Ma  nel  oaso  in  esame  lion  si  è  che  nel  caso 
di  un  credito  eventuale,  di  un  credito  la  cui 
esistenza  dipendeva  dalla  volontà  della  parte 
in  quanto  avesse  persistito  nelki  querela,  in 
quanto  la  azione  sua  non  fosse  estinta,  in 
quanto  il  fatto  ritenuto  per  reato  fosse  «mie 
tale  stato  riconosciuto  dall'autorità  e  punito 
secondo  la  legge. 

Quindn.  non  si  ipuò  dire  che  nella  fattàsipecie 
il  credito  fosse  in  realltà  anteriore  all'atto 
fraudolento  e  che  sodo  la  sentenza  posteriore 
io  riconoscesse  e  lo  liquidasse.  La  Maccaferri 
divenne  creditrice  del  suo  offensore  quan<io 
questi  fu  dichiarato  tale  dal  magistrato.  Princia 
non  vi  era  che  un  invputato,  e  questi  non  è  un 
condannato  così  i>er  Tantico  che  pel  moderno 
diritto  penale;  e  quanto  ai  damii  è  risaputo 
che  pel  codice  di  procedura  penale  è  ??olo  la 
sentenza  11  titolo  creditorio  in  quanto  condan^- 
nd  «se  ri  ha  luogort  limputato  al  risarcimento 
dei  danni. 

Diversannente  otf)il^ando,  si  andrebbe  incoìi- 
ttro  ai  più  gravi  ipe ricoli  e  alle  più  assurde 
ingiustizie.  Con  una  quereia.  temeraria  o  fan- 
tastica uno  potrebbe  crearsi  creditore  di  un 
terzo  ed  esi>erire  l'azione  iKvuliana. 
Si  subordinerebbe  la  stabilità  di  convenzioni 
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onestie  e  perfette  al  fatti  più  jntdimd.  e  reconditi 
^  .una  ctelle  parti,  perciiè  un  aDouirente  non 
sodo  dovrebbe  accertarsi  dello  stato  lipotecarlo 
di  wn  immobile,  ma  rloercare  .presso  tutti  gli 
uffìzi  giudiziari  del  Pegno  se  esistano  quesnele 
o  denuRzie  a  carico  del  fiuo  venditore;  si  eepor- 
redobe,  nei  casi  in-  cui  siasi  verifloata  la  condii 
zione,  il  debitoone  ohe  paiga  aireventuaJìtà  ohe 
U  conedliore.  dirvenuto  insolvIsbUe,  non  'Possa 
poi  restituire  la  sainma  pagata*  «qualora  una 
sentenza  gli  fosse  favorevole  o  la  condizione 
vefiLùsse  a  mancare. 

Ma,  ridetesi,  è  un  fuor  d'opera  lo  insistei^ 
nello  sviluppare  e  nel  risoh'ere  qui  una  qu-e- 
Gtlone  di  mero  diritto,  dove  Sa  sentenza  di  me- 
rito ba  risolto  la  <|uesttone  stessa  in  illnea  di 
fatto.  Escludendo  ogni  causa  di  simulazione 
fraudolenta  per  la  possibilità  deUa  queoneda  pe- 
nale; ammettendosi  ohe  raccordo  del  Fonaa- 
sari  col  Bam>bini  net  condludere  Q  contratto 
di  compra- vendita  era  avvenuto  in  epoca  non 
sospetta;  rbtenendo  che  i  documenti  tper  Tao- 
quisto  furono  trasmessi  al  notaio  per  i)erfezio- 
nare  l'-accordo  delle  parti  quando  la  querela 
non  era  ancora  stata  sporta  daiUa  Maccafèrri; 
affermando  che  non  era  possibile  si  verificasse 
TestPemo  del  consilium  fraudis  tra  i  contraenti 
in  danno  deUla  Maccaferri  medesima,  la  Corte 
di  ;bpq;)eLlo  di  Roma  escluse  in  modo  sovrano 
ed  inoensurasbiile  che  fosse  possiibile  Tesercizio 
dell'azione  pauliaria.  Quindi  il  ricorso  non  ha 
fondamento. 

Per  questi  melivi  ecc. 


CORTE  DI   CA*SSl\ZIONE  DI  ROMA 

22  giugno  1907,  n.  ^43 

Pagano   Pres.  —  Corbe  Est. 

CmiarediH.  ed  altri  (avv.  F.  Finoc chiaro- Apri- 
le) contro  Ministero  Lavori  Pubblici  (avvo- 
cato eorariale  Panzarasa). 

Qualora  una  nuova  legge  limiti  la  competen- 
za di  un^autorità  giurisdiziomalf*,  la  legge 
stessa  non  può  esser  retroattiva  rispetto 
alle  cause  pendenti  dinanzi  a  cotesta  auto- 
rità, a  meno  che  la  legge  non  contenga  una 
disposizion,e  esplicita  contraria  (1). 

La  Corte,  ecc.  --  Osserva  che  sono  indagini 
fondaffnentali  di  ogni  giudizio    per  risarci- 


mento di  danni  Van  debeatur  ed  il  quantum 
debeatur,  che  possono  svolgesnsi  tanto  sepa- 
ratamente, qiianto  caimulatLvamenit&.  Però 
in  materia  di  danni  derivanti  dall'esecuzione 
o  dall'esercizio  di  dpere  di  bonificazione,  la 
relativa  legge  22  marsao  1900,  ad  evJitare  gli 
inconvenienti  a  cui  avevano  dajto  luogo  le  pe- 
rizie giudiziali,  sottrasse  alla  ooonpetenoBa 
delfl'à.utoriftà  [giudiziaria  la  seconda  indagine  e 
Btahili  nell'art.  15  òhe  i  diannl  debbono  essere 
valutati  in  via  aribiiramentaile. 

Ma  il  legislatore  non  determinò  con  una 
disposizione  transitoria  come  si  sarebtiero 
dovute  uUimaire  le  cause  che  si  trovassero 
pendenti  avanti  i  tribunali  ordinari  e  allo 
stato  di  essere  decise  anche  iper  la  valuta- 
zione dei  danni.  Ed  in  questo  stato  appunto 
si  trovava  la  caAisa  attuiaile,  poiché  it  Iribunar 
le  di  Isernia,  con  sentenza  27-30  giuigno  1904, 
aveva  ordinato  ai  periti  ohe  accertassero  an- 
che rammentare  dei  danni;  e  lia  perizia  fu  e- 
siegiàta  ed  dindi  deipositnta  addi  20  marzo  1858. 
SofTse  quindi  la  questione  se  la  detemninazio- 
ne  delOa  indennità  fosse  devoluta  alla  giu- 
risdizione arbitraimentale  stabi>lita  dalla  nuo- 
va le9ge;  e  la  Corte  d'appello  di  Napoli,  risol- 
vendola affermativamente,  rinviò  le  parti  in- 
nanzi ag*!!  aTl)itri  da  nominarsi  nei  modi  pre- 
scrìtti dall'art.  15  della  stessa  legige,  perchè 
ritenne  che.  non  iK)tendo&i  legalmenite  discu- 
tere di  diritti  •quesiti  in  miaiteria  gioirisdizio- 
nale,  la  nuova  giurisdizione  aveva  distrutto 
essenzialmente  e  radicalmente  l'antica,  aiìla 
quale  eorasi  sosii>tui*ta. 

E'  indubitato  che  questo  principio  debba 
avere  la  sua  applicaftone  «generale  ed  asso- 
luta i>er  le  cause  pendenti,  quando  si  tratti 
di  soppreesioi'iie  di  organo  giurisdizionale; 
jioichè  in  tale  ia>otesi,  non  essendo  concepibile 
la  continuazione  <|el  giudizio  innanzi  ad  una 
autorità  che  ipdù  ^lon  esiste,  ne  conseg«ue  che 
le  controversie  non  ancoaa  decise  dovranno 
essere  portate  alla  nuova  giurisdizione,  ancor- 
ché all'uopo  non  sia  stata  emanata  alcuna  di- 
sposizione transitoria. 

Ma  la  cosa  procede  diversamente  se  l'an^ti- 
co  ordine  giurisdizionale  sia  stato  spogliato 
solamente  in  parte  della  sua  giurisdizione, 
come  appunto  è  accaduto  nelle  conCrovensie 
per  il  risarcimento  di  danni  derivanti  dalla 
esecuzione  o  dall'esercizio  delle  opere  di    bo- 


li) Cfr.  C.  P.  GABBA,  Teoria  della  retroattività 
delle  leggi,  tòI.  IV,  pag.  45>4  e  segg.  La  stessa  saa- 
teaza     die  aaoinoUaiDo.  cita  delle  leggi,  nelle  quali 


si  è  con  djhspoaizloiii  espresse  derogato  al  priiociplo 
giuri Olco  della  petroatilvltà.  Vedi  anche  alla  vor* 
Legge,  la  Digesto  italiano. 
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nlficazione  avendo  la  nuova  l^eg'ge  sottratto 
«ILa  compeicsiza  del  magistrato  ordinario 
soltanto  la  tseconda  indagine  relativa  alila  li- 
quidazione, e  mantenuto  quindi  la  sua  ^in- 
r^dizlone  i>er  tutto  ciò  che  concerae  la  pri- 
ma indagine  sul  diritto  alla  rivalsa.  Ora,  sic- 
come cote«te  due  indagini  v^r  la  natura  del 
giudizio  si  erano  svolte  nella  fattispecie  cu- 
mulati vamien  te.  ed  al  sopraggiungere  deJla 
nuova  legge  la  causa  ai  trovava  già  avanti 
l'autorità  giudizLar.ia  ne'llo  stato  di  essere  de- 
cisa dall'autorità  stessa,  così  si  cooruprenidt; 
Ixene  che  per  risolvere  la  sollevata  questione 
di  competenza  sul  qucmtum  dcbeatur  è  ne- 
cessario di  ricorrere,  in  mancanza  di  dispo- 
sizioni transitorie,  ai  pilncipì  generali  circa 
la  retroattività  delle  Jeggl  di  competenza  con 
riferimento  al  diritto  quesito  procedurale. 

Nella  dottrina  della  retroattività  è  general- 
mente ammesso  che,  qualora  si  tratti  di  par- 
ziale spostKumento  dii  conrjrt>t«nza  e  non  di 
soiDpressione  dii  un  organo  giiwisdizionale,  la 
nuova  legge,  rispetto  alle  cause  pendenti  da- 
vaiati  un'autcrità  che  non  è  stata  totalmente 
svestita  di  comipetenza,  non  può  essere  re- 
troattiva, «pel  noto  iprinclpio:  ubi  ìtMiumm 
acceptum,  ibi  et  finem  accij>^re  debet. 

Ed  in  voriità  nella  ipotesi  di  procedure  av- 
viate e  di  cause  che  si  trovano  neUo  stato  di 
essere  decise  raj>pl!icazioiie  della  retroattività 
sarebbe  ingiusta,  in  primo  luogo  perchè  Ja 
deteniiinazione  della  comii^eitenza,  almeno 
impilicita  mente,  sarebbe  già  stata  affermata; 
in  secando  luogo  percbè  vi  sarebbe  il  diritto 
quesito  alla  validiità  ed  agU  effetti  giuridici 
degli  atti  proceduRili  debitamente  com^piuti. 

In  altri  tfjrmini  vi  sarebbe,  tra  gli  atti  pro- 
oedunall  compiuti  e  Porgano  giurisdizionale 
che  li  ha  ii)redi sposti,  una  tale  initima  connes- 
sione, che  le  'l(?ìggl  <li  conì,i)e.t<.*iizji.  euìairat^^ 
successivamente  non  potrebbero  avere  alcu- 
na indiienza  per  deternunarne  la  separazione, 
tranne  il  caso  che  le  leggi  stesse,  per  ragioni 
di  ipuljblicò  interesse,  avessero  diversamente 
disposto. 

Questi  canoni  fondanient^U  dei-la  dottrina 
della  retroattività  ebbero  tassativa  applica- 
zione nelle  disposizio'ni  transitorie  pel  codice 
di  iproc edura  civile,  poiché  aiell' ultimo  capo- 
verso dell'aiTt.  1  fu  stabilito  che  ^.e  cause  ìni- 
zLite  davanti  i  trilnuiali  e  i  i>rrtorì,  che  a  t<T- 
mine  del  niio\'t>  codice  sdirebbe' ro  state  ri- 
snotitiv^inieiiU?  di  c(>m'iH.^ton:'.a  (U'i  i>nn()ri  e 
dei   concili;! tori,    dovevano  <'ss"r<>    prosc^xnito 


dinanzi  le  stesse  autorità  presso  le  quali  si 
trovavano  pendenti.  E  cosi  del  pari  il  regola- 
imenrto  30  dieembre  1892,  relativo  alla  legge  che 
estese  la  xx>m{)eienza  <jtei  giudici  conciliatori, 
prescrisse  che  le  cause  i>endenti  innanzi  ai 
nretori  dovessero  essere  giudicate  dai  mede- 
simi, se  si  trovasse  g:ià  stabilita  Tudieoza  |ier 
ià.  pronunciazione  della  sentenza,  ovvero  per 
qualche  atto  d'istruzione. 

Per  oontrario,  il  legislatore  ha  creduto  in 
alcuni  casi  necessaria  Taippllcazione  imme- 
diata della  nuova  comipetenza,  anche  per  le 
cause  in  corso,  come  emerge,  per  esempio,  dal- 
l'art. 20  dedJa  legge  3  agosto  1891,  che,  per  la 
abolizione  della  servitù  di  pascolo  nelle  ex- 
provincie  ponitifìcie.  aveva  creato  le  Giunte 
degli  arbitri,  e  da'U'art.  13  della  legge  2  ag')- 
sto  1897,  con  la  quale  vennero  istituite  anche 
le  Giunte  degli  arbitri  per  ie  controversie  sui 
terreni  ex-ademprivili  di  Sardegna. 

E  ddXa»titi  fu  iprescritt,o  nel  due  citati  arUcoli 
che  le  cause  pendenti  davanti  i  tribunali  or- 
dinari dovevano  essere  (proseguite  innanzi  il 
nuovo  ordine  ^giurisdizionale. 

In  difetto,  dunque,  di  legge  espressa  per  4a 
aippJicazione  inmiediata  deUa  «giurisdizione 
arbltramentale  in  materia  di  liquidazione  di 
danni  dòipendenU  dall'esecuzione  o  dall'eserci- 
zio deOile  opere  di  bonificazione,  ed  in  manc<uu 
za  di  qualsiasi  altra  disposizione  transitoria, 
dovendosi  la  solllevata  tpuestione  di  competen- 
za risolvere  secondo  i  principi  «generali  sulla 
retroattività  delle  nuove  leggi  di  giurisdizione 
adotiati  costantemente  dal  nostro  legislatore 
in  casi  slmili,  ne  consegue  che  la  causa  at- 
tuale non  (poteva  essere  rinviata  al  giudizio  de- 
gli arbitri,  sia  «perchè  essa  si  trovava  nello  sta- 
to di  essere  decisa  dall'autorità  giudiziaria  an- 
che pel  quantum  dcbcatur^  sia  perchè  1  ricor- 
renti avevano  riuesito  il  diritto  i>rocedurale  alla 
validità  ed  ag'li  effetti  della  perìzia  già  ese- 
guita. 

Per  questi  motivi  ecc. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

28  grlugoo  1907  n.  572 

PuffUese  Pres.  —  Natale  Est. 

Marescalctù  (aw.  V.  MOcherione)  contro  Ditta 
Lersciki  e  Kru»j  (avv.  G.  Albano). 

I  libri  di  un  professionista  {nella  specie  pub- 
bliciiStia)  sono  impignorabUi  fino  alla  somma 
di  500  lire,  senza  distinouere  se  l'esercizio 
della  professione  sia  attuale  e  cmitempora- 
neo  al  pignoramento  e  se  l'uso  dei  detti  libri 
sia  necessario  pel  soHentamento  dei  debi- 
tore (1). 

La  Carle,  ecc.  —  I  gfiudici  dell  merito  eniarri- 
rono  to  diaa  .princiinlo  il  retto  sen1ii«P0,  quando 
non  s'iaisixiraronno  al  chdaro  disposto  deli' arti- 
colo 586,  n.  2,  cod.  proo.  civile,  e  ricorsero  in- 
vece a  congetture  ed  aggdunzlani  non  sancite 
dalla  Jeigige.  Sono  impiLgnoTablli  gli  struanenti 
necessari  per  l'esercizio  deflla  professiofoe,  ed 
a  9oeìta  del  detxttocie,  (9ino  aiUa  soorana  di  L.  5ÓD. 

Non  è  <)et1io  che  TeseiEVdzio  dedla  professione 
•debba  es^re  a;ttiMae  e  contevnpoTaneo  ail  pigmo. 
ra-mento,  perchè  lUimo  può  nien-eitraire  «el  peti- 
sà»ro  umano  per  indovinisure  se  11  professioni- 
sta aibbOa  bisogno  di  usare  1  libri  per  un  Ha- 
voPD  intellettuale,  obe  si  svolge  in  3i.tU>.  o  sia 
destinato  a  svolgersi  In  aw<ffi>ire. 

Né  è  dietto  ohe  occorra  la  (prova  idelirestrieTno 
-della  neoessitÀ  del  sostentajnento,  perchè  la 
legge  stessa  presume  cotesto  estranio.  Inoltn» 
è  lasciata  al  debitore  fìnsuìche  la  sceUa  dei  li- 
bri, che  egli  «tesso  re<puta  necee&aìrl  allo  svol- 
gimenti deltLa  sua  aittivltà  intellettimle.  Basta 
adunque  la  prova  «delto  esistenza  <lena  «prJotfas- 
sione,  «per  la  quaie  servoito  1  libri  ej^entuitii  da;i 
pijmoramento.  In  questo  senso  ^ra  stata  chie- 
sta dali'on.  Marescalchi  la  'i)rovia  testimoniale 
innanzi  al  Pretoie;  ed  in  questo  senso  ri'm(a«s( 
ammessa  la  detta  prova  col  d'ispo«sitivo  dell  a 
senjtenza  interlocutoria  20  gennaio  1906,  co- 
munque si  fosse  aggiunta  nel  ragionaimeiito  la 
illegale  condizione  delll'att utilità  delTeserciz-io. 

Non  era  quindi  il  caso  d 'invocare,  neppur-e 
dubbiiosam-eiite,  ilragiloii'Omeiito  di  quella  s-eu- 


lenza  come  un  vero  giudicato,  sol  perchè  quel 
FaniQuaimiento  non  aveva  formaXo  og^g^tp  di 
un  ^ravasne,  che  11  debitore  non  aveva  ragione 
di  produne. 

Q  tribunaie  avreibbe  dovuto  dòmAtadre  le  sue 
Indagini  a  questi  aenxplid  fatti:  se,  cioè  il 
MIarescalchi  era  pubblicista,  e  se  ti  valore  di 
quel  libri  non  eccedeva  la  somma  d.1  Jire  500. 
Voile  inveoe  lo  stesso  Tniibunale  addentrarsi 
nella  nfccerca  dell'attualità  deire»ercizào,  e  di 
altre  circostanze  die  non  avevano  influenza 
neUa  causa.  Con  questi  falsi  criteri  di  diritto, 
gl'incerti  apprezzamenti  delle  prove  non  pos- 
sono n.enaare  aUa  fpretesa incensurabalità  della 
sentenza,  nel  cui  complesso  si  scorge  per  lo 
nwno  un  grave  difetto  di  mottvtazlone. 

Per  quesU  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE   DI  ROMA 

5  luglio  1907.  n.  505 

Pagano  Pres.  —  Riccobono  Est. 

Amatori  (avv.  G.  Carunctd/i'Bartoldi)  contro  A- 
matori  (aw.  P.  Grippo). 

Per  V accoglimento  di  una  domanda  di  sepa- 
razione personale,  successiva  ad  una  ricon- 
ciliazione  fra  coniugi,  possono  invocarsi  e 
tenersi  presenti  non  solo  le  nuove  colpe,  ma 
eziandio  le  antich&,  cioè  quelle  che  determi- 
narono la  separazione  antecedente  (1). 

'La  Corte  eoe.  —  .Se  nell*art.  153  cod.  civile 
itafliano  non  si  vede  riprodotto  ciò  che  si  legge 
nell'art.  273  cod.  francese  e  nel  corrisponden- 
te art.  2a4  delle  leggi  civili  del  1819,  che.  cioè, 
puire  esJtinta  l'azione  per  la  riconciliazione, 
nossa  ili  coniuge  intentare  una  nuova  aizione 
ver  la  sopraiwenienzyi  di  altra  causa,  dopo  la 
riconciliazione,  e  fare  uso  delle  cause  prece- 
denti per  appoggiare  la  nuova  sua  domanda, 
tuttavia  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  con- 
cordano nel  principio  che,  se  nuovie  colpe  so- 
pravvengano doiK)  la  riconciliazione,  valgono 
queste  in  concorso  delle  antiche  a  sostegno 
della  nuova  domanda,  e  le  une  e  le  altre  pos- 


(1)  La  risoluzione  è  diversa,  quando  sia  1  "osati (v- 
Te  die  proceda  per  debito  d'imposta  prlvlleg^iata  : 
cfr.  Con.s,  Stato  Adunanza  generale  del  21  dicem- 
bre 1904,  Giiir.  itai.  iwvr).  3,  S'i. 

Con-^.  pure  in  U\i  c:\^>  A.  Roma  19  apiile  1904. 
e^t.  MOSCA,  in  quv^ti  Kaccolta  19')'4.  '270,  con  rl- 
flilarai    jfiupi>ppud«n7iali   n+'Jla    nota. 


(1)  Conformi  :  RICCI,  Corso  tcorico-ìrratlco  di  dir. 
civ.,  I,  n.  330;  RIAXCIII,  (orso  di  dir,  civ.,  II.  nu. 
mero  2*28  in  line;  BKLULNI.  i>ocietà  coiìiwjiiU',  134; 
A.  Milano  4  luglio  HS7,  Foro  ital,  issT,  i,  7-20:  Ih 
(lesto  Italiano,  v<x'e  ^<'i>aì'azi(Hie  i.cì sonale  fra  co. 
niiKjl,   scritto   de^l   prof.   F.    CICCAdr.IONK   (scitto  il 


n.  ilio. 


rag. 


s7*2). 
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sono  egualmente  invocarsi  onde  ottenere  la 
sefpttPazione. 

Ben  si  è  osserviato  ohe,  a  tenore  deirart.  163, 
la  riconciliazione  estingue  il  diritto  di  chiedere 
ila  fieparazlone.  ma  non  camceUa  (per  qoiesto  1 
fatti  che  vi  davano  luogx).  Essa  non  cainceJla 
le  colpe,  ma  ne  modifica  soltanto  gli  effetti  a 
causa  del  perdono  del  coniuge,  in  cui  non.  può 
non  intendersi  sottintesa  la  condizione  che  11 
coniiru>ge  colipevole  ,più  non  ricada  nelle  colpe 
stagne,  nel  qual  caso  deve  riconoscersi,  in 
QueOilo  che  ha  pendonato,  risorto  11  diritto  di 
opporre  ie  vecchie  colpe  a  sosteigno  anche  del- 
la domamda  che  viene  determinata  dalle  nuo- 
ve, ed  a  diimostrare  insieme  la  incorreggllbllltà 
del  coniuge  e  la  necessità,  della  separazi(Hie. 

Non  possono  i  fatti  antichi  giannnail  valere 
da  soli  a  tar  riprodurle  un'azione  che  in  na(p- 
nopto  ad  essi  erasi  estinta,  ma,  ai  soonraiwi- 
vere  di  fnuovti  fatti,  bene  vengonk>  evocati  a  d&- 
mostrare  la  maggior  gravità  di  questi,  potendo 
insieme  cancorrere  per  Fammissibilàtà  della 
novella  azione. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORI  E  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  luglio  1907  n.  621 

Fagiano  Pres.  ~  Palladino  Est. 

Comune  di  Naipold  (aw.  V.  Lcmmo)  contro 
GaJli  e  Ministero  della  publblica  istruzione 
(aw.   S.  Rota  ed  avv.    erariale). 

Non  occorre  che  latto  di  notifica  del  ricorso 
ver  cassazione  sia,  oltreché  sottoscritto,  an- 
che scritto  di  pugno  delluf fidale  giudiziario 
procedente  (1). 

Se  un  Comune  nega  ad  un  privato  la  licenza 
di  costruzione  per  mctivi  estranei  ai  regola- 
menti edilizi  e  sanitari,  è  competente  Vau- 
torità  giudiziaria  a  conoscere  dei  giudizio 
che  il  privato  intenti  al  Comune  per  il  rifa- 
cimento dei  danni  (2). 

La  Carte  a  Sezi<)ni  unite  ecc.  —  Gami  Vlnr 
oenzo,  pro(pri]etario  dd  un  pezzo  di  tierreinasiito 


in  NaipoU  sotto  Ha  spdìanata  di  à\  Martino,  vo- 
lendo fabbricala  suJlo  stesso,  presentò  un  para- 
getto  aH  'mumicipio  di  Napodi,  che  fu  apiNroviato 
con  dleli!beiiazlo(ne  di  Giunta  nel  9  ottolxe  1900,. 
ma,  irìprasentaAc  iì  progetto  tecnico  oomDdeto 
£i  fini  deJOa  licenza  edilizia,  non  riuscì  ad  otte- 
nerla, tanto  che  con  atto  di  citazione  5  novem- 
bre 1903  oonv^ine  il  dtstto  municdipio  d.linanrf 
al  tribunale  dì  Napoli,  il  quale  con  sentenza 
.14-18  maggio  1904,  riconosciuto  che  il  r&fiuto 
a  rilanciare  ai  GaiULi  (La  Uc^iza  di  fahbiticare 
sul  pezzetto  di  suolo  di  sua'  proprietà  fosse  Uv 
sivo  del  isno  dinìtto,  condannò  £1  municipio  a 
risarcirgli  i  danni. 

Questa  sentenza  fu  confermata  dalla  Cor  «e 
d'iappeUo  di  Napoli  con  ptronunizia  24-29  marzo 
1905.  La  quaile  mise  fuori  causa  11  aninisteio 
deBia  pubbilica  istruzione  alle  cui  opposizioni  il 
■municóipio  appellante  faceva  risaiUiie  il  motivo 
del  6fuo  lUtardo  al  rilascio  delia  licenza  e  da 
cui  (pretendeva  fosse  assunto  il  peso  deiUa  lite. 
Contro  (lueista  pronunzia  il  municlpiio  di  Na. 
podi  ha  pnodotto  ricorso  per  annuddamenito  g9 
supremo  colflegio  territoriale,  ma  essendocene 
'  eccepita  l'incomipetenza   l'esame  óeViA  causa 
fu  con  provvedimento  3  dioemibre  1906  rinviato 
alle  sezioni  imite  di  (luesita  Corte  di  Cassa- 
zione. 

Osserva  che  in  via  pregiudiziale  si  contesta 
rammissibilità  del  ricorso,  perchè  inatto  di  no- 
tificazione deiUo  stesso  sarebdoe  stato  soltanto 
sottoscritto  dairufficlale  giu<tizjiairio,  e  non  an- 
che da  lui  scritto,  come  prescrive  il  n.  2  del- 
l'art. 525  cod.  dà  proc.  clv-,  ma  senza  meUere 
in  dubbio  11  faitto,  leggendosene  anzi  Ja  oon- 
fteitma  nellta  reflazione  di  notifica  nneroè  la  di- 
cthiarazòone  dello  stesso  ufficiale  di  essei^e  tem- 
poraneamente inabilitato  a  scrivere,  non  può 
corjduiTe  all'effetto  deliba  eccepita  inan>missi- 
billtà,  perchè  l'atto  di  notifksa  in  nulla  manca 
deMa  sua  validità,  ed  efficacia,  e  possiede  le  for. 
malità  intglunie  dall'art.  525,  l.a  parte,  dove  sol- 
tanto si  esige  che  la  notifica  del  ricorso  abbia 
luogo  neLla  forma  delle  citazion<i,  e  peidò  bar 
sta  per  la  .perfezione  dell  atto  i^laibinro  la  sot- 
toscrizione dell'ufficiale  giudiziario,  e.  se  di 
questa  non  è  privo,  può  essere  il  contesto  del. 


(1).  Oonf.  per  la  dottrina:  MORTARA;  Commen^ 
tarlo  dei  codice  e  delle  leggi  di  proc,  civile^  yól.  IV, 
n.  374,  e  T.  SICILIANI!!,  In  Giur,  ital,,  anno  1906, 
1,  1,  964.  Per  la  griurispnidienza  :  stessa  Cass.  Roma, 
dee.  10  marzo  1904,  In  questa  Raccolta,  1904,  pa. 
glne  905^206,  con  nota,  e,  da  ultimo,  Cass.  Torino 
31  dicemt»re  1906,  Mon,  trtb,  1907,  146. 


(3)  L'iU-ustve  Procuiratoiiie  ««nerale  QUARTA,  con- 
tonando  all'udienza  <|uie9ta  .maasiima  oon  la.  soa 
autorenrole  parola,  osservava  grustatmente  cbe  il  ri. 
fiuto  del  Comune  a  conceder  licenza  (U  fahluicazio- 
ne,  (luando  non  esisteva  oetaoolo  di  caractere  edUl. 
zio  o  sanitario,  e(|uival€va  a  confisca  déU '«strili 
proprietà  conino  le  dJsposlzioDl  della  legge  olvlle. 
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raitto  scritto  da  altri  senza  inoomere  in  nullità, 
dve  per  la  sola  maiioanza  della  Arma  è  oo(m* 
min^uta. 

Ossen^a  sul  prinio  mezzo  che  U  municipio  ri- 
corrente fu  inatto  in  giudizio,  non  par  esser  co- 
stretto ad  effettuare  con  la  coazione  giudizìtal« 
la  xroaneogBiione  delia  Qioenza  edilizia  vianamen. 
te  chiesta  dai  nesistente  GaJU,  uè  a  discutere 
le  ragioni  wc^uilaimeai'tari  d'ordine  edUizlo  o 
sanitario  che  finora  ne  abhdiaino  trattenu-to  od 
ini^^edàto  il  rilascio.  Se  questo  fosse  stato  il 
tema  delia  Mte.  evidentomente  non  ^sL  sapìpebbe 
riconosoene  11  campo  assegnarto  allo  svolg'i- 
mento  dell'azione  del  maiglstrato  ordinario, 
anzi  si  do^Tebbe,  in  conformità  dell'assunto 
del  ricorso,  risolvendosi  ailora  manltsestojnente 
la  dedotta  incompetenza  dedl'autorità  giudizia- 
ria neirimproponlbildtà  dell'azione,  ajnimettere 
che  si  versa  nel  camrpo  di  atti  dllscrezionall,  e 
pei  quali  è  possibdle  ftolUmto  il  sindacato  de4 
«Jl>eriori  ipoteri  aiiimdiii<«^tPativi. 

Ma  il  ricorrente  niiinici'F>io  non  sii  dà  conto 
della  vera  azione  spieirata  dal  GaiUi.  la  (luale 
trae  origime  daJla  qualità  di  proprietàrio  del 
suolo  dove  avrebbe  progetta to  di  erdgeivì  delle 
costruzioni,  e  dagfli  ostacoli  che  all'esercizio 
del  suoi  diritti  di  prqipTiletario  sorsero  e  sor- 
gono dal  rifiuto  di  rilasciargli  la  licenza  di  fab- 
bricare per  raigtloni  estianee  ad  regoilam»enti  e- 
dilizi  e  sanitari,  e  per  ragioni  che,  a  termini 
deiraart.  436  codice  civile,  non  è  tenuto  a  su- 
bire. 

Ora  il  Galli  insorgendo  in  difesa  della  sua 
p«roparietà  e  contro  le  limitazioni  derivami i  dal- 
l*iarpedimento  a  costruire  suil  suolo  praj>rio, 
esercitò  un  diritto,  g-arentito  dia  azione  giudi- 
ziaria, e,  aiecLamando  la  rivalsa  dei  danni  per 
tale  imipediimento  sofferti,  ben  poteva  invocare 
l'azione  «riiparatrice  deflla  magistratura  ordi- 
naria. La  sentenza  impugnata  jiertanto,  col  re- 
apdngere  le  eccezioni  pregiudiziali  del  munlici- 
pio,  merita  di  essere  pHauidita,  avendo  giudi- 
cato in  conformità  di  quanto  dispone  l'autoriltà 
gtiudiziaria,  quando  la  contestazione  cadti  so- 
pra un  diri  Ilo  che  si  pretende  leso  da  un  atto 
dell'autorità  amministratila,  la  facoltà  di  co- 
noscere degli  effetti  dell'a-tto  in  relazione  al- 


l'oggetto dedotto  in  giudizio  e  perciò  della  per- 
tineinza  giurìdica  della  rivalsa  dei  dianni,  nei 
QiualL  si  concretano  auegU.  effetti. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  lugMo  1907  n.  623 

Basile  Pres.  —  Riic<;obono  Est. 

Ferrovie  del  Mediterraneo  (avv.  G.  B.  Marche- 
sini) contro  Ditta  Fratelli  Giaocliettn  (avvo- 
cati B.  Chimirri  e  .4.  Sraffa). 

La  responsabilità  dell amìmnistr azione  ferro- 
viaria ver  mancata  fornitura  di  vagoni  vuoìi 
sussiste  non  solo  quando  V amw ini s trazione 
stessa  neghi  di  mestarsi  alla  perfezione  dei 
contratto,  di  cui  aliart.  »4  delle  tariffe,  ma 
anche  quando  ìlmanga  accertalo  che,  anche 
-prima  di  quel  momento,  intervennero  fatti 
costituenti  impedimento  illegalr  alla  forma- 
zione del  contratto,  cioè  arbìtri,  ìndeHnte  pre- 
ferenze 0  incuria  manifesta  nelVetvasione 
delle  domande  di  vagoni  (1). 

La  (^orte  u  Sezioni  unite  ecc.  —  Non  sussiste 
l'errore  liìmentato  col  primo  motivo,  j>er  cui 
rimipugnata  spintenza  avrebbe  violato  e  falsa- 
mente aipplic'ito  la  disposizione  dell'art.  2  de^- 
la  taniffia.  Cou  l'avei^  la  Corte  di  merito  con- 
siderato che,  lUT  ravvisando  la  iieces.saria  fi- 
gura di  industria  così  nella  costruzione  come 
neiresercizio  di  una  strada  ferrata  pubblica, 
questa  non  cessi  di  appartenere,  senz.a  possi- 
bilità di  aUenazione  o  uswcapidne.  alla  comu- 
nità dei  cittadini  o  di  costituire  il  pubblico  de- 
manio, non  intese  che  all'affermazione  dol 
prinoipio  che  le  strade  ferrate  vanno  annove- 
rate tra  le  cose  patrimoniali  indisponibili,  e 
non  è  N'ero  che  ne  abbia  derivato  il  diritto  dol 
cittadino  di  usarne  liberamente;  mentre  d'al- 
tra parte  è  verisiaimo  che  il  posto  principio  non 
fiuxiegù  alcuna  influenza  nella  decisione,  rima- 
sta indiii)endente  da  qualsiasi  rapporto  con  la 
decisione  di  merito,  ed  escJusivamejLte  diretta 
a  rispondere  Ad  altre  deduzioni  avversario 
circa  la  quantità  mag^glore  o  miiinoiie  di  mate- 
riale mobile  clìe  io  Stato  aveva  obbligo  di  for- 
iiire  alla  Società. 


(1)  K'  questa  la  decisione  da  noi  richLamata  a  pa. 
ginsL  371  della  presente  Raccolta,  aiuio  corr.,  ili 
nota  alla  notevole  sentenza  19  luglio  1907  ded  Tri- 
bunato dv.  Roma,  est.   FAGOBLLA. 

Trionfa,  cosi,  presso  le  Sezioni  unite  la  tei>i  so- 
stenuta dall'A.    Nailon   is  luglio  1906  [liiv.  di   dir. 


voriLììi.  19<J6,  2,  434)  in  C(>ntrappasl7lono  alla  Corte 
di  caeasazione  di  Napoli;  ma  è  da  av\'«rtire  che  la 
Corte  di  appello  napoletana  Uà  fatto  recenteimente 
un  salto  tndietpr>  itec.  98  luisrllo  1907,  Ul.  1907,  2.  497, 
con  nota),  doAuto  aiitetensmo,  sempre  più  grave, 
di  Monna  mag-istr^itura!.. 
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Considera,  «u^li  tìiltri  due  motivi,  che  'il 
campo  della  discusslane,  quale  si  è  dPlin<«no 
dalle  iparti  contendenti  e  dalla  sentenza  della 
Corte  di  merito,  vuoisi  ridurre  a  più  aai gusti 
confini  se  sd  ha  riguardo  alle  concrete  statui- 
zionii  della,  demunciata  sentenza.  Or  questa' 
neflla  parte  dispositiva  dichiarò  ammissibile 
ristanza  della  Ditta  Giacchetti  contro  l'Ammi- 
nistrazjione  ferroviaria  per  pisatrcimento  per 
maaicata  fornituarai  di  va-gonl  vuoti  ricliieeti 
solo  in  quanto  l'a  richiesta  tosse  preJirainare 
di  un  determinato  contratto  di  tnasporto  indi- 
cato  all'atto  della  richiesta  e  qualora  vi  ai 
fesse  potuto  provvedere  coi  mezzi  di  trasporto 
dàsponibili  e  non  vi  ostassero  Impedioiienti 
straordànarì  e  di  forza,  magiare. 

E,  consldenaffido  in  relazione  a  tiale  dichiar^a- 
zione  la  isnuttoria.  della  domanda,  amonise  la 
T>rova  testiinDoniale  la  qu«il>e  fu  precipuaniente 
diretta  a  stajbilire,  secondo  Tassun-to  della  Dit- 
ta Giacchetti,  che,  durante  il  periodo  di  tempc? 
a  cui  sa  rifenrisoe  la  cQQtroversia,  rAnwniinisi ra- 
zione f(MTiì  pure  i  carri  spro-po-rzionaitaanerit^  e 
cmi  aprejferenza  ad  altre  Ditte  concorrenti  e 
specialmente  alla  fabbrica  delle  mattonelle; 
che  nello  stesso  periodo  moltissiini  carri  »7iaoe- 
vano  aJla  stazione  di  Torre  Anmunziata  cen- 
trale, adatti  al  trasporto  del  carbone,  e  che 
non  si  mandavano  alla  marittima  per  incuria 
e  per  non  adibire  maggior  numero  di  macchi- 
ne  e  di  pensonale. 

Che.  poste  tali  coaidiziom  di  fatto,  la  qu€àti3- 
ne  può  sostanzitiilmente  ridiursi  a  sar>ere  se, 
indipendentemente  dal  caiso  in  cui  per  avven- 
tura r Amministrazione  si  rifluii  di  perfezio- 
nare a  tenore  dell'art.  94  delle  tariffe  la  nota 
di  spedizione  o  la  lettera  di  vettura  che  il  mit- 
tente deve  predisiporre  secondo  liart.  92  del^e 
tariffe  e  presentare  alla  Ferrovia,  contestual- 
mente alla  merce,  essa  contravvenga  al  dove- 
re legale  di  trasiporto  e  quindi  si  esponga  alla 
azione  di  risarcimiento  di  danno  tutte  le  voti  te 
rLmianiji'a  accertato  che,  anclie  prima  di  quel 
momento,  into-n^eninero  fatti  costituenti  imipe- 
dimen/to  iUe^gale  alla  formazione  del  contratto. 

Che  l'art.  271  deJla  legge  sulle  opere  pubbli- 
che 2<)  marzo  1865,  prescrive  clic  ogni  conces- 
sionario di  ferrovie  pubbliche  ha  lV)bbl'it?o  di 
eseguire  costajitemente  con  diligenza,  esattez- 
za e  prontezza,  e  senza  concedere  preferenza 
a  chiccihessL'i,  il  tm\ sporto  dei  via  ggùi tori,  del 
iM^sti-aine.  o  delle  diTrate,  merciìnKie  e  materie 
(li  <igni  n>atiini  elio  gli  sarajino  consei^uato.  (.o- 
stitui'SCr^  t;ile  |)nu:i'tto  una  condizione  iiidocU- 
nahlle.  aninchè  si  ra.'4yiiniiiano  gli  alti  tini  i^o- 


ciali  ed  eoanoimici  per  l  quali  le  ferrovie  sd 
costruisoono  e  si  esercitano,  e  a£fi>nchè  ki  peri- 
ta di  trattamento  regoli  quei  monopolio  di  fct- 
to  che  esse  godono. 

Che  rart.  2  della  tariffa  e  condizioni  di  tra- 
sporto, che  formano  J'allegato  alla  legge  27 
aprile  1885,  viene  a  delimdtare  l'obbligo  surri- 
ferito deirart.  271  della  legge  suUe  opere  pub- 
bliche in  quanto  che  il  dovere  legale  di  tra- 
sporto in  baise  alile  tariffe  e  condizioni  in  vi- 
gore essa  subordina  alla  condizione  che 
1  Amnitìnistra/ ione  possa  pixwvedere  ai  tra- 
sporti coi  mezzi  disponibili  e  che  non  ostina 
imfpedimenti  straordinari  o  di  forza  imiggio- 
re.  Non  è  imposto  aJJe  ferrovie  lobbiigo  m- 
co'ndizionato  e  illimitato  dei  trasporti,  ma 
qmeJlo  proporzionato  ai  mezzi  indispensauMli 
e  tutta  volta  non  ostino  impedimenti  straordi- 
nari e  di  for2ia  maggiore. 

Che  il  principio  medesimo,  il  quale  imxH>iie 
il  dovere  leigale  di  tnasfporto,  impone  la  i  arità 
di  trattamento  verso  tutti,  la  quale  è  anzi  una 
cor  dizione  essenziale  allo  stesso  dovere  li:gale 
d!i  trasporto  e  vuoisi  adiufiique  ravvisare  imai 
forma  s!|>eciflca  deWa  violazione  del    dovere 
anzidetto  in  tutte  le  concessioni  di  favore,  in 
tutte  le  facilitazioni  particolari,  in  tutte  le  <i)re- 
fenemze  in  qualunque  forma  concesse. 
Che,  ciò  i^remesso,  non  regge  l'assunto  che  al 
dovere  legaJe  di  traeiporto  la  Ferrovia  tra-sgre- 
disca  solo  quando  rifiuti  di  firmate  la  letteni 
di  vettuira  o  di  ricevere  la  merce  che  Taccom- 
paigna,  quando  invece  dalle  circostanze  del  lat- 
to può  venir©  acoertato  il  concorso  di  atti  pre~ 
cisi  e  determinati  che  non  lascian  dubbio  sul- 
la intenzione  contraria  alla    concessione  del 
trasporto,  e  quando  negli  arbitri  e  nelle  inde- 
M'te  (preferenze  negli  atti,  che  debbono  neces- 
sariamente precorrere  il  contratto,    d^ibbani^i 
ravvisare  altrettante  infrazioni  del  dovere  le- 
gale del  trasporto  stesso. 

Che  Xa  sentenza  denunciata  resiste  agli  at- 
tacchi del  ricorso  se  nei  fatti  dedotti  dalla 
Ditta  Giacchetti  riteiuie  il  concorso  degli  e'e- 
menti  integranti  la  violazione  del  dovere  le- 
gale di  ti-asporto  di  cui  agli  art.  271  della  legjre 
sulle  Oliere  pubbdiche  e  agli  art.  2  e  3  della  ta- 
riffi», non  seguendo  a  ragione  le  conti-arie  maii- 
sime  sancite  dalla  sentenza  di  annullamenio. 

Che  il  fin  qui  considerato  basti  al  rigetto  del 
ricorso  della  Società  ferroviaria,  seaiza  Inso- 
gno di  ulteriO're  sfVoOgimeiito  di  tuti'altre  di- 
squisizioni dclU^  parti  contendenti,  dorx)  la  ri- 
soluzione in  ^t■^nso  affermativo  delia  questione 
iy('.  il  rilìuto  della  somministrazione  dei  vagoni 
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vuoti  possa  costltulpe  iii fraziona  del  dovere 
legale  di  trasporto. 

Che  invero  non  è  luogio  a  disputare  sul  ca- 
rattere ifiurldico  che  possa  avere  la  somiitlnl- 
st razione  dei  vapcnl  vuoti  (juaindo  nella  pre- 
se nde  oausa  la  dointanda  della  Ditta  Giacchetti, 
come  venne  circoscritta  dalla  Corte  di  merito, 
sostanzlalmemite  è  diretta  a  stalìUlre  che,  se  1 
vagoni  le  furono  iiepati,  non  fu  che  'per  favK>- 
ritismd,  per  indebite  preferenze  e  per  incurLi 
mafliifesta,  quali  fatti,  se  provati,  verrebbero, 
iver  le  ragioni  sopra  dette,  a  stabilire  la  infra- 
zione del  dovere  legale  di  trasi)orto. 

Che  sotto  questo  aspetto  può  dirsi  amche  e- 
stuirita  la  questione  circa  la  forana  della  do- 
manda dei  carri  con  effetto  continuativo  e  la 
sua  corris?)ondenza  alle  preficrlzioni  delle  ta- 
riffe, poiché  nel  coaicreto  caso  è  staito  ritenuto 
che  in  relazione  alla  domanda  della  Ditta  Giac- 
chetti vi  furono  consegne  parziali  di  va#?oni, 
sebbenie  non  adeguate,  e  quindi  il  pun/to  di  con- 
lesa rimane  sempre  quello  di  sapere  se  tutto 
U  resto  dei  vaponl  le  fu  negato  arbitrariamen- 
te per  incuria  o  per  indebita  preferenza,  in- 
correiuio  nella  lamentata  Infrazione  del  dove- 
re legwìle  di  trasiporto. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  lujrlio  1907  n.  629 

Pugliiese  Pres.  —  Pallaidino  Est. 

Novella  (avv.  P.  Grippo  e  P.  Morelli)  contro 
Abrostini  (avv.  /.  Borre). 

Trattandosi  di  costruzioni  edilizie,  è  obbliga- 
toria Vassicurazione  non  solo  degli  operai 
direttamente  addetti  ad  esse,  ma  anche     di 


quelli  addetti  alla  lavorazione  e  preparazio- 
ne dei  relativi  rìuueriali  (1). 

La  <>>rte  ecc.  —  Osserva  che  la  sentenza  deu 
nunciata  ha  affernmto  l'obbligo  deirimpcesari- 
ourrente  aiLl'assicurazionie  di  tutu  gli  oiparai 
ohe  essa  adibisoe  «per  la  lavorazione  della  pie- 
tra occorrente  ail  monumento  del  re  Vittorio 
Emanuele  II.  non  già  litenendo  che  la  legK© 
si>eciaile  faccia  rìeiutrane  il  mestiere  dello  scal- 
ipelliflio  tra  i  lavori  (pei  qixali  è  ingiuntia  TaiS- 
SiÌ!Ci!razi<;<ne,  ma  perchè,  essendo  la  pietra  la- 
vorata dagli  operai,  dipendenti  dalla,  tùnpresa 
Novella,  defUnata  afli  manumento  suddetto, 
queg-li  operai  ha  considerato  come  partecipi 
ai  lavori  ^lAa  costruzione  edilizia.  Da  càò 
si  deduce  che  la  sentenza  denunciata  non 
ii>erita  la  censura  di  avere  aumentato  le  ca- 
tegorie delle  industrie  e  dei  lavori,  pei  quali 
è  prescritta  l'assicurazione,  poiché  rimipresa 
di  costruzioni  edilizóe  è  tra  quelle  precisainen- 
te  ontem piate  daflla  Lcrkh?  per  gli  infortuni  ai 
fini  dell'obbligatorietà  (lelTassacurazione,  né 
di  aveff  portato  0 'applicazione  della  legge  ol- 
tre i  lim.iti  -da  essa  segnali,  poiché. non  fece 
che  misurane  la  sfera  di  aj^plioazlone  delUa  di- 
sposizione legislativa,  esaminandone  il  con- 
tenuto, rìgoiardo  ali  industria  significata  con 
la  denonrinazione  iw presa  di  costruzione  edi- 
lizia e  traendone  i'I  concetto  di  una  denomi- 
nazione complcissa  e  comprensiva  di  tutte 
quelle  forme  di  attività  lavora  trace,  che  oonr 
corrono  alla  costruzione  edilizia,  e  che  si  svol- 
gono tanto  in  opera  di  yera  e  propria  costru- 
zione, quanito  in  oflwra  di  preparazione  o  com- 
ipletamento  di  essa,  e  mediante  la  somanìnisXra* 
zione  del  prodotto  del  lavoro.  Cxisl  ned  ipen- 
etìero  della  Corte  di  merito  comuTique  diverso 
il  lavoro  deg-li  operai,  la  cui  opena  fu  ricer- 
cata e  si  esplica  per  una  determinata  costru- 
zione edilizia,  la  tutela  contro  il  rischio  pro- 


li) II  Supremo  Collieirio  conUerrma,  cosi.  In  sede 
civile  La  giurisprudenza  adottala  in  sede  penale: 
cfr.  dee.  3  maggio  1904,  in  Contratto  di  lav,^  19()4, 
266. 

Questa  interpretazione  non  ripugna  al  carattere 
singolare  della  legge  per  gii  infortuni  sul  lavoro, 
mentre  non  potreb!t>e  essene  approvata  da  coloro 
che  dichiarano  eccezionale  tate  legge  e  pretendono 
di  appllciarne  restrettivamente  le  disposizioni. 

Cons.  In  pn>posito  la  s^^ntenza  12  giugno  1905  del 
Trito,  civ.  Roma,  in  merita  nella  pi-es^iute  Raccolta, 
anno  1905,  va?.  STI,  con  ilcliiaml.  in  noca,  a  sen- 
tenze ed  altre  note  ^all'argomento. 

lA  sentenza    approvata  é    quella   ttell'A.    Roma 


23  febbraio  1907,  est.  CANTONE,  idi  Rivista  infort, 
1907,  654. 

SucoessiYajnen.te  la  stessa  Corte  di  appello  ha 
i«so  altra  iAlentica  pronunzia  (dee.  s  giugno  1907, 
est.  MANFEKOCE,  Itivista  Infort.,  1907,  657)  e  cori 
es-sa  dicbiaró  pure  non  dovuti  gli  onorari  di  awo_ 
cato  nelle  cause  per  liquidazione  dell'indennità  di 
infortunio,  vecchia  nostra  opinione  questa,  che 
))er<)   la  maggioranza  non  segue. 

Sull'assicurazione  degli  operai  die  attendono  alla 
lavorazione  e  preparazione  dei  materiali  de«!tinali 
ail  unn^  co<tnizion«Teggasi  anc!'.?  ì.  Pr»*tiira  urbana 
di  Roma  15  maggio  1907,  744.  coji  note  di  U.  AIL- 
LAUn  e  di  E.   SERAFINtt. 
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fessional^,  si  estende  a  tutti  gii  operai,  che 
vi  soTiiO  laiiibi'ti  ifver  la  esecuzione. 

Il  ricarso  però  non  inconitdra.  le  conisidera- 
ztìtìoii  della  sentensia,  contro  cui  è  diretto,  e 
comJtnatte  un  assunto,  che  non  è  cruielk)  d'ella 
seonteeza.  E'  vano  infatti  obbiettare  che  il  me- 
stiere óéììo  scalpellino  o  del  lavonatore  dedla 
pietra,  come  tanti  aJitri  mestieri,  che  prepara^ 
no  i  \maieriali,  che  possono  eventuaLmentje  ser- 
vii^e  «alla  costruzione  edilizia,  vive  e  si  s\'olge 
separatamente  e  costituisce  un  mestiere  di- 
stjiffito  da  quello,  che  si  esiplica  in  atti  di  co- 
struzione vera  e  pnopria,  come  la  m»essa  in 
opera  dei  materiali,  poiché  La  Corte  considerò 
ijl  mestiere  di  cbi  accudisce  alla  lavorazione 
delila  pietra  in  rapporto  alila  costruzione  a  cui 
qpuella  ipietra  è  destinata  e  deve  essere  appUoa- 
ta,,  e  considerò  che  gfli  operai  dipendenti  dalla 
impresa  ricorrente,  cpiale  che  sia  la  forma  del 
loro  concorso,  contribuiscono  all'esecuziione 
del  mon/umento  a  re  Vitt^xrio  Emanuele  II,  per- 
chè il  prodotto  dell'opeira  loro,  la  ipdetra  da 
essi  ipreitòirata  e  lavorata,  si  oaimpenetra  nel 
monumento,  ed  ^  anzi  di  eòso  la  i>arte  prin- 
cipale.  Cx>sl  l'imrwiesa  <per  la  lavorazione  della 
pietra  non  prospetta  che  un  l'amo,  in  cui  si 
sarebbe  ripartita  riinipi''esa  i>er  !La  cosini  zio«n  e 
del  monumento  senza  cessare  di  essere  i>er 
l'aA^vertito  ra.pporto  di  destinazione  e  d'im- 
piago  <lJOlla  pietra  imipresa  di  costruzione  edi- 
lizia, e  così  roi>eraio,  nicercato  ed  applicato 
per  la  lavorazionie  della  pietra,  rientra  tra 
fijli  operai,  ai  (luaili  con  la.  nuaMtà  di  addetti 
aJla  costruzione  ediliizia  compete  il  vant^i^prio 
dell 'assicurazione  obbl  istoria  contro  i  ritschi 
professionalii. 

Ma  la  Corte  di  merito  non  si  è  soffermata, 
a  queste»  considerazioni,  contro  le  (juali,  non 
lo  disconosce  il  Supremo  Collegio,  possono 
•prc^pc^rsi  iserie  obbiezioni,  e  sono  indiscutilHl- 
miente  serie  aJcurie  di  (jiielle  svolte  nella  ela- 
borata memoria  a  stamina  delll)a  difesa  del  ri- 
correnjte. 

'  La  Corte  di  nbeiito  iieg'U  sijeciali  rapi)orti 
<leai''innpresa  Novella  ha  per  di  più  (>ssoii"vato 
che  por  ec^sa  la  obbligatorietà  del l'assic illa- 
zione dei  suoi  opeivid  iKLSce  daiirobt>ligu  as- 
sujr.to  con  l'art.  17  del  suo  contratto  di  ap- 
palto di  ccHìiperare  alla  messa  iji  oi>era  tvl  e»se- 
guire  sul  nioTiiiiiiH'nto  1  rit ocelli  occorr-eiiti  i)er 
otten-JMo  Ila  voluia  r>erfezione.  Allora  la  (lui- 
stioiio  c^cp  (lai  CMmi>o  <lollt'  più  o 'lu-eno  t'satto 
(teorici.-'  sulla  ;ii)|>lio'j7.ioii<'  cstensivii  della 
legge  [un-  grinftuiuiiii  v  c-t.ntviiuta  aaizi  nei  li- 
miti <W\\ix  più  risT rotta  int*^n>retazioue  dell'ar- 


ticolo  1.  n.  !•  della  le^ge,  e  degl'art.  2  del  re- 
goilamento  relativo,  e  non  può  avere  una  solu^ 
zionie  diversa  da  quella  a  cui  addivenne  lia 
sentenza  denunciata,  sia  perchè  non  può  con- 
tendersi di  essere  addetto  alila  costruzione  del 
nìonumento  l'operaio  che  con  la  messa  in  ope- 
ra della  (poettra  e  col  ritocco  delflia  stessa  com- 
pie lavoro  di  costruzione,  e  sia  perchè  un  di- 
verso trattamento  in  riguardo  all'assicurazio- 
ne contro  il  rischio  professionale  ad  operai, 
che,  pur  prestando  un'opera  diveaisa,  questa 
axxx>muinano  con  l'arte  murairia  e  con  le  arti 
affini  i>er  eseguire  la  costruzione,  sanzione- 
rebbe una  spenequazlone  difforme  dai  fini  di 
giustizia  a  cui  la  legige  è  informata.  Oltne  ai 
pericoli  già  rilevati  nella  sentenzia  imjp-ugna- 
ta,  che  i  lavoratori  della  pietra  a  servizio  del- 
ia impresa  Novella  corrono  lavorando  nel 
cantiere  aittorno  a  grossi  blocchi,  sono  espo- 
sti a  tutti  gli  altri  pericoli  degli  altri  operai, 
quando  sono  impiegati  sul  nionumianto,  pel 
disimpegno  del  lavoro,  di  cui  nel  riferito  ar- 
ticolo 17  del  cant/i'atto  d'appalto. 

All'obbiezione  dell'impresa  ricorrente  che 
da  questo  patto  può  soltanto  derivare  l'obbli- 
go di  assicurare  gli  operai,  che,  non  lavoran- 
do nel  cantiere,  hanno  l'incarico  di  prestarsi 
al  lavoro  di  collocaimento  del  mateniale  sul 
monumento  o  di  ritocco,  la  Corte  di  anelito, 
rispondendic)  nel  seniso  da  escludere  ogni  di- 
stinzione tra  gli  operai  dipendenti  dall'impre- 
sa, diede  una  risiiosta,  che  si  risolve  in  im 
apprezzamento  sulla  portata  del  .paltò  che  noai 
è  suscettivo  dì  essere  sindacato  in  questa  sede 
di  cassazione,  e  che,  se  lo  fosse,  non  potrebbe 
ohe  essere  plaudito,  per  la  giusta  osservazio- 
ne della  sentenza  impugnata  che  ne  seguireb- 
be una  proniàscuità  ed  lina  facile  confusione 
di  operai  in  pieno  arbitrio  dell  impresa  contro 
lo  spirito  della  legge,  che  volle  ovviare  alle 
possibili  esenzioni  dall'osservanza  della  ob- 
bligatorietà deiira&sicurazione. 

Risultando  dalle  suesposte  rag'ioni  infon- 
daito  il  motivo  del  ricorso,  non  può  assere  ac- 
colta, la  richiesta  di  annuilaimento  della  sen- 
tenza con  esso  investita.. 

Per  questi  motivi,  ecc. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE   DI  ROMA 

Il  lug«lio  1907,   n.  634 

Ba>slle  Pres.   —  Setti  Est. 

FanaJize  (aw.  eiNaxiiale  Riccardi)  contro  Batti- 
sti ed  altri  (aw.  M.  Giacchi  ed  E.  Ciamarra). 

Vari.  448  cod.  civile,  seconda  cui  qualsiasi  co- 
struzicme,  piantagione  ed  opera  sopra  o  sotto 
U  suolo  si  presume'  fatta  dal  proprietario  a 
site  spese  ed  appartenergli  stotbilisce  una  pre- 
sunzione juris  tantuia,  la  quale,  se  riguardo 
alVautore  del  fatto  ed  alVerogatore  delle 
spese,  può  esser  distrutta  nei  raodi  ordinari 
di  legge,  non  può  riguardo  aW appartenenza 
dell'opera  esser  distrutta  che  per  mf^zzo  di 
atto  scritto  a  tenore  dell'art.  1314  codice 
stesso  il). 

Di  conseguenza  V opero,  ette  un  coerede  com- 
pie nel  suolo  indivUo  con  gli  altri  coeredi  si 
presume  di  proprietà  comune  a  tutti  i  coere. 
dU  se  non  si  offre  la  prova  scritta  contraria, 
e  fautore  ha  solo  una  ragione  di  credito  ver. 
so  i  condomini  (2). 

La  Corte  eoe.  —  In  questa  sede  la  questione 
si  riduce  a  vedere,  se  lì  princiipdo  di  diritto  ro- 
mano quod  solo  inaedificatur  solo  cedit,  abbia 
subito  modilìcazioaie,  e  quale,  (per  l'art.  448 
Cod.  civ.;  imi>erocchè  non  è  controverso  tra 
le  parti,  che  il  suolo  edificatorio,  su  cui  fu  co- 
etruito  il  molino  elettrico,  era  stato  acquistalo 
da  tutti  i  sei  fratelli  Battista,  e  con  denaro  co- 
iDune  come  risulta  dal  rogito  Japone. 

La  orte  hia  ritenuto  oti.e  l'art.  448  (.x)d.  civ. 
stabilisca  una  semplice  presunzione  juris  tan- 
tum, mentre  La  regola  anzidetta  inTjK>rtava  in. 
vece  una  presunzione  juris  et  de  jure. 

Senonchè  <raando  si  tratta  di  saii>ere  qual  ge- 
nere di  prova  sia  ammissibile  contro  la  pre- 
sunzione la  <x>rte  affeniia  che  non  occorra 
<IuelLa  documentale,  ma  basta  anche  la  te- 
stimoniale. 

E  poiché  dììlla  dichiarazione  dei  coeredi  Biit- 
tista  fatta  nell'istrumento  di  divisione  con  cui 
si  attribuiva  a  tre  soltanto  di  essi,  col  suolo, 
rediftzio  che  vi  era  stato  sc)a>ra  eretto,  la  Corte 
ha  creduto  risultasse  la  prova  ctie  lo  avessero 
enetlo  per  proprio  conto  ed  a   proprie  six'tìe, 


così  essa  ha  conchiuso  che  nella  divisione  non 
vi  era  mag;glare  assegno  a  favore  degli  asse- 
gnatari dei  mulino,  il  cui  valore  eccedeva  la 
ftaro  oonupetjemza  ereddtairia.  In  tal  modo  Lùmi- 
tava  le  conseguieaize  del  (principio  romano  sue- 
sposto ad  una  'presunzione  di  spesa,  da  poter 
si  distruggere  anche  da  una  dichiarazione  del- 
le parti  contnàeuti. 

Ora  per  dimostrare  l'errore  della  denuncia- 
ta sentenza  basterà  stabilire  quale  sta  la  condi- 
zione di  diritto  di  un  edifìcio  esistente  sul  suo- 
lo /proprio  o  comune.  Elssa  non  è  altro  che 
Quella  dedl'art  448  God.  civ.,  per  il  q«uja!lequaL 
siasi  costruzione,  piantagione  od  opera  sopra 
o  disotto  il  suolo  si  presume  fatta  dal  iproprie- 
tarlo  a  sue  Sjpese  ed  appartenergli  finché  non 
consti  del  contrario.  Daa  che  si  evince  che  l'ar- 
ticolo 448  stabilisce  una  triplice  presunzione: 
1.)  che  la  costruzione  sia  fatta  dal  proprietario 
del  suolo;  2.)  che  sia  fatta  a  sue  S(pese;  3.)  che 
gli  ajjiparteniga. 

Ora  si  può  distruggere  la  prima  e  la  seconda 
di  queste  tt>resunzioni  nei  modi  ordinari  e  Ita 
ccin-aegueiLza  sarà,  ned  caso  in  cuii  veruga  easclu- 
sa,  che  il  proprietario  del  suolo  debba  pagar- 
ne irinu>orto  a  chi  ha  fatto  le  accessioni,  se 
non  ipreferisce  di  obbligare  colui  che  le  ha 
fatte  a  levarle,  giusta  l'art.  450.  Ma  la  terza 
(l^-esunzione,  <iuellia  di  appartenenza,  non  si 
può  distrugg^ere  altrimenti  che  provando  di  a- 
vere  acquistato  diritto  reale  sopra  rimmobile; 
e  trattandosi  di  proprietà  sopra  un  Immobile 
che  la  legge  presume  di  spettanza  del  piaprie- 
tario  del  suolo,  LI  'preteso  edificatore  non  può 
prescindere  d<ilie  regole  di  cui  aU'art.  1314  del 
Cod.  civile. 

E  trattandosi  di  suolo  comune,  i>er  itanito  po- 
trà tix>varsi  che  la  costruzione  appartenga  so- 
lo a  tre  dei  comunisti,  iptir  quanto  si  provi 
che  il  suolo  sia  divenuto  esclusivamente  loro 
per  acquisto  fattone  dagli  altri  tre  prima  dello 
scioglimento  della  comunione. 

Nbn  hisogna  dimenticare  che  in  t«*raa  di  con 
dominio  prò  indiviso  cigni  erede  possiede  1 
fondi  comuni  per  se  e  j)er  gli  ai  tri,  e  che  le 
accessioni  indotte  nella  comunione  determi- 
niano  un  aumento  della  cosa  comune  e  si  com- 
piono nel  comune  .interesc=e.  Perciò  il  coerede. 


(1-2)  Più  sotto,  in  questo  stesso  fascicolo,  piLbbli- 
^tilamo  un'elitra  iuteressante  decisione  In  proixiMto. 
SI  vegga  ajiolie,  iin  senso  sixsUuizialmente  conforme, 
la  reoentifisLma  se.» lenza  19  aprile  19«t7  itellW.  G^ 
nova,   Foro  ital.  1«>7,  l.    JOHv-^.   accvunpagnata  dallo 


scruto  di  G.  BEXivTTIM.  SulVannnissibilità^  in  di- 
ritto  civile  i  tal  iati  0,  di  due  jrroìyrietà  dtstinte  e  iepa. 
mie  (tei  suolo  e  d:Ua  suiterfioe.  Vedi  vuve  COVIEIL- 
LO,  in  uJi  imiHjrtante  studio  r-ubhUcaio  sull'ot- 
timo Archtvio  yiuriatc(t,   voi.    49. 
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salvo  nel  caso  di  una  determinata  convenzione 
da  owrovarsi  a  norma  dell'art.  1314,  non  mai  ac- 
<ruista  la  proprietà  delle  aceessioni  alla  cosa 
combine,  ma  soltanto  una  raìgione  di  credito 
verso  glii  altri  coaudomini.  Segue  da  ciò  che  lo 
assegno  di  una  cosa  maggiore,  di  una  quota 
majggiore  di  quella  che  realmente  spetti  al  coe- 
rede edifloatore  non  inai  oostituììsca  un  titolo 
recognitivo  di  una  proipirietà  ohe  non  esiste,  e 
per  contrarlo  si  risolva,  come  bene  osserva  la 
Finanza  seguendole  tjracce  della giurisipruden- 
za  di  que^sta.  Corte  e  della  dottrina  francese  e 
italiana,  si  risolva,  dicesi,  in  U'na  dazione  in 
soltUum  che  alla  vendita  si  equipara  ed  è  sot- 
toposta alla  tassa  proporzionale  di  trasferi- 
mento. 

Invece  la  Corte  di  merito  tramutò  una  ragio- 
ne di  credito  in  una  ragione  di  proprietà,  pre- 
scindendo dal  ricercare  i  modi  derivativi  della 
proprietà  immobiliare  in  discorso,  giusta  le 
norme  dell'art.  710  Cod.  civile. 

La  Corte  quindi  ha  errato  credendo  di  tro- 
yaiie  ila  prova  deirapipartenenza  del  molino  so- 
lo  a  tre  dei  comunisti,  con  esclusione  degli  al- 
tri tre.  precisamente  in  quella  dichiarazione 
contrattuale,  che,  lamovando  la  condizione  del 
diritto  preesistente,  racchiudeva  in  sé  il  titolo 
di  tra&lerimento. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  D'APPELL<3  DI  ROM.\ 

25  lugilio  1907    n.  827 

Cardoma  Pr(^s.  —  De  Notaristefani  Est. 

Talevi  (avv.  Ani.  Gabrielli)  contro  Cassa  Na- 
zionale  Inforiujii  (aw.  R.   ly Andrea). 

In  materia  d'infortuni,  effettuatasi  che  sia  una 

transazione,  omologata  dal     tribunale,  non 

»  ».  ■  .      ■      1  ■  ■ 

(1)  Gravissima  decisione,  percliè  si  spinge  anche 
più  in  là  tlelia  tesi'  sostenuta  dall' A.  Napoli  10  a- 
prll«»  19()7,  est.  DE  RUGGIERO,  III  ttiv.  infort,  1907, 
676.  infatti,  la  Corte  romana  dichiara  tout  court 
che  (lual siasi  transazione  fatta  dairoperalo  a  nor. 
ma  delia  seconda  parte  dell'art,  li  legge  Infortuni 
è  di  per  sé  stessa  di  ostacolo  alia  presentazione  di 
lina  dimanila  di  revisione;  mentre  la  Corte  napo- 
letana poneva  come  regola  il  principio  opposto  e 
s«)lo  eccettuava  il  caso  cJie  la  transazione  avesse 
avuto  ilguaii'do  anctie  ai  possibili  futuri  agigrava- 
menti  della  lesione  riiK>rtata  dsUl  operaio.  Con  la 
Corte  dil  .\arK>li  concorda  l'egregio  avv.  AILT.AUT) 
nel  suo  scritto  «  Le  tran.s;izioni  deiroi)eraio  in  rajì- 
tx>rto  ai  giudizi  di  revlnioiie  »  {Rtvista  infortuni, 
anno  con*.   19(»7.   676-080). 


è  ammissibile  la  revisione  della  seguita  li- 
quidazione, adduce  lido  la  erroneità  dei  giu- 
dizio espresso  dai  medici  sulla  entità  della 
malattia,  anteriormente  alla  transazione 
stessa  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  Osserva  in  diritto: 

Che  lo  appello  incidente,  coniechè  si  oomr 
penjdiia  in  un  motivo  d'inammisslbiliià  deUa 
azione,  debixi  esaminarsi  preliminarmeiite. 

Che  i  due  argooneinti,  enunciati  in  sentenza 
per  riconoscere  raìmmlssibilità  della  doman- 
da <d&.  revisione  anche  in  seguito  alla  tran<sa- 
zione  omologata  dal  Tribtinale,  non  abbiano 
comsisrtettiza  giuridica.  La  sentenza  «pa&ìata  in 
giudicato  dichiara  il  diritto,  ma  non  ipuò  cer- 
to aver  valore  per  lo  aggravamento  soprav- 
venuto in  quanto  tei  pone  in  essere  nn  ele- 
mento che  non  ha  formato  obbietto  di  valuta- 
zione; invece  con  La  transazione  si  prevede 
ogni  possibile  futura  evenieaiza,  e  Vatiquid 
datum  da  parte  del  l'in  fortunato  consiste  ap- 
punto nella  rinunzia  ad  o^tìì  niag-giore  inden- 
nità, stanie  che  il  consenso  delle  parti  si 
concreta  nel  definire  d'accordo  irrevocabil- 
mente  il  quantitativo  del  danno  in  rapporto 
alla  causa  che  lo  ha  prodotto. 

La  evenienza  di  un  possibile  aggravamen- 
to, che  il  giudicato  non  .pipende  in  esame,  è 
oooitem.pla.ta  dalle  parti,  e  colui  che  ha  subito 
il  sinisitoro.  acoettaiiido  la  soìrnma  offerta  'ii 
tran.sazione,  deve  intendersi  che  abbia  rinun- 
ziato ad  ogni  beneficio  futuro,  sottometten- 
dosi all'alea  che  forma,  il  coefficiente  essen- 
ziale del  contratto. 

<'Jie  del  pari  erroneo  apparisce  il  secondo 
aTgoniento  desunto  da M art.  14  della  legge  in- 
fortuni. E'  vero  che  con  questa  disposizione  si 
commina  la  nullità  di  qualunque  ipatto  in- 
teso ad  eludere  id  pagamento  della  indennità 

■  »  ■  I   I      ■      ■ — i — — — ^ — 

Il  Trib.  civ.  Koma,  invece,  dapprima  ritenne  In 
genere  che  le  transazioni  valldaineinte  stipulate 
prima  e  dopo  l'infortunio  possono  venir  sempre  re- 
vocate Caent.  19  aprile  1905,  est,  DE  FIOCHY).  e  po- 
sola, pur  andando  in  diversa  opinione,  giudicò  che 
non  potessero  miai  ostacolare  la  domanda  di  revi. 
sione  (sont.  30  giu^mo  1906,  est.  GIORGI).  iJi  prima 
di  dette  sentenze  può  leggersi  in  que&ta  Raccolta, 
anno  1905,  283,  con  nota,  e  la  seconda  Ln  Contr.  di 
'  tnv.    1905    401    con  nota. 

I>er  la  dottrina  si  vegga  quel  che  ne  j^ensano  il 
GASIMI  (Letjue,  1903,  357),  l'AGXEIXI  [Lomm,^  pa- 
gina 325),  l'anonimo  scrittore  della  nosta  \tìIììi\ìU 
atr^  romm.  1903,  2,  43,  e  con  la  consueta  tiottrina  e 
viM-v'o  lesi  in  io  avv.  CARXlvIX'Tn,  in  T^^mi,  anno 
1907.   25-29 
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o  A  scemare  la  misura  stabilita  dalla  legge, 
ma  noii  è  imeii  vero  che,  stabilita  la  «(vnna  ge- 
nerale, nello  stesso  disposto  si  aggiunge  ■  le 
transazioni  non  saranno  valide  senza  Tomo- 
logazioiie  del  Tribunale  ».  Oca,  se  la  Jegge  e- 
sikTessamente  sanziona  La  validità  delle  tnan- 
sazìorii  con  1  intervento  dell'autorità  giudi- 
ziaria, alla  (ruale  è  affidata  la  tutela  degli 
intepefisi  deU'oi>eraio.  chiaro  apparisce  che 
que£ta  sanzione  non  avrebbe  alcun  signiflcalo, 
qualora  sì  ammettesse  in  ogni  caso  la  impu- 
pntìliva  per  motivi  diversi  da  quelli  preve- 
duti «dal  Cod.  civile.  Invece,  vuoi  die  si  ab- 
bia riguanio  alle  parole  adoperate  dal  legisla- 
tore nel  ricordalo  art.  14,  vuoi  che  si  risalga 
allo  «a>i<rito  che  informa  il  disr>06ito  non  è 
Xlubbio  che  la  comm'inatorla'  generica  di  nul- 
lità s'intese  rlfearire  esclusivamente  a  quei 
patti  che  si  volessero  concordare  prima  del- 
Tinfortunio.  Si  legge  ivi  «  le  traosazioni  com- 
piute dall'operaio  dopo  sorta  contestazione 
per  essere  valide,  ecc».  Ora  non  si  può  con- 
cepire una  contestazione  sul  diritto  alla  in- 
denniià  o  suUa  misura  di  questa  se  il  sini- 
stro non  siasi  avverato;  e  la  mens  leyis  con- 
ferma tale  initerijretazione,  imperocché,  det- 
tata la  mJstuna  dell'indennità  e  garanititi  1  di- 
ritti deiroperaio,  ciuando  l'infortunio  è  av- 
venuto e  l'infortunato  è  in  grado  di  valutare 
la  indennità,  che  in  base  alla  legge  gli  compe- 
te, songe  il  rapporto  giuridico  tra  creditore 
e  deblitore,  e  l'operaio  non  deve  ritenersi  in- 
capace a  tutelare  i  propri  interessi  in  quel 
tempo  nel  quale,  essendo  stabilito  il  credito 
dalla  legge,  il  ra.pix)rto  di  dipendenza  non 
può  aver  valore  a  menomare  la  libertà  del 
suo  consenso.  Quindi  va  ritenulo  che  questo 
consenso  liberamente  manifestato  sia  vaJido 
ed  efficace  a  norma  della  leg^e  comune,  e  che 
lo  intervento  del  miigistrato  .sia  richiesto  non 
per  integrare  la  cai>acità.  sibbene  per  una 
maggiore  garanzia  che  i  diritti  dell'operaio 
non  sitano  stati  Iesi. 


Che  dovendosi  per  i  motivi  espressi  acco 
gliere  lo  appello  incidente  resti  assorbito» 
quello  iprincia>aJe. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


COHTE  I)  APPELLO  DI  R(>M.\ 

13  luglio  1907  n.  803 

Spaziani  Pres.  —  Vaccaro  Est. 

Borghese  (avv.  S.  Coen)  e  Banco  di  Roma  (av- 
vocato F.  Pedicunl)  contro  Zitelli  (avvocato 
C.   Pastori). 

Il  patrocinio  gratuito  concesso  per  promuovere 
atti  esecutivi  vale  per  difendersi  nei  giudizi 
di  opposizione  alla  procedura  esecutiva  ed 
anche  in  appello  dalle  sente^ize  emanate  nei 
detti  giudizi  (1). 

/  frutti  o  fitti  d'immobili  indivisi,  se  si  posso- 
■no  pignorare  dal  creditore  di  uno  dH  condo- 
mini, non  possono,  però»  assennarsi  in  pa- 
gamento a  costui  o  vendersi,  prima  che  si 
accerti  la  sussistenza  e  consistelhza  della 
Quola  del  debitore  mediante  regolare  divi- 
sione (2). 

La  Coorte  ecc.  —  Osserva  che  non  ha  alcun 
fondamento ireccezione  pregiudlziiale  che  lo  Zi- 
telli abbia  esorbitato  dai  termàni  dell  gratuito 
ipaitrodinio  a  lui  concesso.  Infatti  Cale  conces- 
sione gli  veline  accordata  «ijer  i)roanuovereattjl 
esecutivi,  fino  al  ricuj|)ero  dea  credito  e  «spese 
verso  don  Giovanni  e  don  Paolo  Borghese  in 
dipendenza  della  sentenza  del  tribunale  di 
Roma,  10  agKJBto  1905»;  €  non  v'ha  dubbio  che  lo 
Zitelli  non  fece  altro  che  proanuovere  atti  ese- 
cutivi per  ottenere  il  piciffamento  del  suo  ci^e- 
dito,  ed  oggi  ncn  fa  che  dlfende-rsi  con;tro  le 
ecceziond  degiil  apjpellanti,  i  quali  sono  insorti 
por  far  dichiarare  nuJli  i  due  i)dgnoranientii 
presso  terzi,  e  per  impedire  l'assegnazione  del^ 
le  somme  pignorate. 

Ritenuto  in  nìerito,  che  se  da  un  lato  è  for- 
za  riconoscere  che  la  nozione  della  compro- 


(1)  E'  risaputo  poi  cbe  il  gratuito  pati-oc liiJ4)  oon- 
C€Sv<v>  pel  giudizio  di  cogiilzione  vale  anctve  per  il 
consecutivo  giudizio  di  esecuzione  (trib.  civ.  Modica 
4  novembre  l«)5,  Giur.   conc.   1905.  035). 

(3)  Sembra  strano  come  si  sia  potuto  dubitare  di 
ciò,  di  fronte  al  ctìiaro  significato  dell'art.  59()  cod. 
proc.  civile.  Non  è  neppure  la  prtana  volta  che  cou 
testo  articolo  riceve  pratica  applicazione  (cir.  da 
ultimo,    A.    Tram   19   dicembre  1904,    decisione   ri. 


]M)rtata     daU 'ottimo     Foro     delle     l'wjtie^     anno 
1905,    23). 

In  tema  d'immobili  è  nota  la  disposizione  con- 
forme  dell'art.  'i077  cod.  civile.  Sulla  portata  ditale 
di.sposizione  posj^ino  utilimente  consuliarsl  :  L.  C<)- 
VIELLO,  La  quota  uiaivlsa  ed  U  divieto  di  esirro- 
lutazione  jorzata,  in  Utur.  ital,  1903,  4,  225-252,  » 
A.  S.  MARTORBLLI,  La  ragione  dell'art.  2077  dei 
codice  civile,  in  questa  Raccolta,  1907,   lOI. 
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prietà  nel  nostro  ©odioe  è  tropix)  astratta,  e  dà 
luogo  nella  ipnatioa  aippMcazd:0{rìe  ad  inconvc- 
nieiUi  ed  a  seri  dubbi,  ad  eliminare  i  quali 
molti  peolianr.iaiio  una  pronta  riforroa  iegialatl- 
va.  doiraJtro,  fino  a  quando  questa  vagheggia- 
tia  rifonna  ncwi  verrà,  non  è  lecito,  inspdran- 
dosi  'a  concetti  dottriri'ari,  violape  le  te« tubili 
disposizioni  della  leg»ge.  Ora,  muover*do  dal 
piincipóo  che  suMe  cose  conmuni  ciaiscun  parte- 
capente  ha  ila  ppaprt^fità  deilla  sua  quota,  non 
in  concreto,  ma  in  modo  ideale  ed  astratto,  il 
nostro  legislatore,  all'art.  10iJ4,  tua  stabilito  die. 
m  seguito  alla  divisione,  ciascuno  si  considera 
come  fosse  sta»to  sempre  proprieftario  ded  ìv&ni 
ohe  gli  toocajromo  e  come  non  aves.so  avuto  mai 
la  pix>prietà  degli  atoi  beni.  In  conseguenza 
di  questo  principio,  coU'articoilo  2077  cod.  civ. 
fu  vietata  la  siibastazione  sulla  iKirte  indivi- 
sa d'un  imimobile  ad  istanzii  di  ohi  non  è  cre- 
ditore di  tufttl  i  comi  proprietari,  e  coH'ar^l.  590 
proc.  civ.  fu  ii>onniesiso  il  pigiionimento  dei 
moibili  o  dei  frutti  indivisi  tra  il  deljltore  ed  un 
terzo,  ma  la  vendiita  o  l'assegiilaziione  non  può 
farsi  se  non  dapo  la  dlvùsione.  Coiim^o  questa 
tassativa  disposiziorue  di  legge  non  è  posisibilt; 
nessuna  argomeiitazalone  contraria,  Jiet^una 
sottile  diistiiiiziiane.  Invano  quiiaidi  la  dife^  defi- 
lo Zitelli  cei-ca  appigliarsi  alFart.  979  del  oodice 
civile;  inivano  e  non  a  proaxysito  .richiama  l'ar- 
ticolo 1204  dello  stesso  oodice. 

E  in  vero  l'ant.  679  non  fa.  salti  o  ohe  oonfennci- 
ne  il  (i>rincipio  che  ciascun  partecipante  ha  la 
proprietà  della  sua  (iiiota  parte  ideale  e  dei  re- 
kitivi  utili  e  frutti,  e  che  egli  può  liberamente 
goderne  e  disporne  in  modo  oompajtibile  a  que- 
sta sipeciale  natura  iintellettuale  della  sua  (ruo. 
ta  parte  in  astratto,  e  sejìiza  dajiTieggiare  i^M 
altri  comunisti.  Ma  se  è  i>ei'anessa  l'alLenaziio. 
ne  volontaria  della  quota  ide<ile  di  compro- 
r-rietànondovrelube  esserne  con-se-ntita  l'espr^j- 
priazione  forzaita  dfct'parte  dei  civditori  ?  Se  il 
pajrtecii)an.te  lia  diritto  di  godere  e  di  sostituire 
altri  nel  godimento  della  quota  ideale  di  pro- 
(prietà  e  dei  celativi  utili  e  frutti,  perchè  non 
dev'essere  permesso  ai  suoi  creditori  di  pigno- 
rarli e  di  farseli  assegnare?  A  prima  vista 
sembra  non  potersi  dare  che  una  risposta  af- 
ferma-tiva  a  tali  domande;  ma,  ajnohe  in  tal 
caso,  la  ilogicii  dovrebl)e  cedere  ed  inchinarsi 
dinanzi  alle  tassiitive  disposizioni  degli  arti- 
ooFi  2077  e  590  sopra  citati.  Ma,  riflettendovi 
meglio,  si  scorge  chiaramente  che,  anche 
qiuando  (luesti  due  articoli  iion  esistessero,  la 
soluzione  r «alerebbe  identica. 


Già  ruHiniia  ipairte  delH'airt.  679  avverte  cihe 
l'effetto  deOH'aUeoiazione  o  dell  ipoteca  si  limita 
a  queOfla  portone  ohe  verrà  a  spettare  q&  par- 
tecipante nd'a  divisione;  ma  a  presctìndere  an- 
che da  dò,  chi  si  feggia  a  consddeinare  il  di- 
rirtJto  che  ogni  partecipante  lia  sugli  uUli  e 
frutti  della  cosa  camigie  si  accorge  duiara- 
niente  ohe  sd  tratta  sem'p(re  d'una  quota  astrata 
ta  sui  medesimi,  la  quale  non  diventa  concreta 
che  in  seguito  alla  divisione.  Sino  a  quando 
j>erciò  iale  divisione,  ohe  può  ohiedepsi  anche 
Bimitatamiente  ai  frutti,  naturali  o  ci\'ild,  non 
si  è  ottenuta,  il  partecìjpante,  o  chi  T>er  lui. 
non  ha  dàritto  che  sapra  una  quota  astratta  di 
essi  frutti,  e  non  mai  sopra  una  determinata 
parte?  dei  medesimi.  Lo  Zitelli  non  disconosce 
tutto  ciò,  ma  dice  che,  costituendo  le  pigioni 
un  credito,  si  diivndono  ope  legis  fra  coeredi, 
giusta  l'art.  1204  codice  civile,  e  quindi  cia- 
scuno dii  essi  può  esigere  senz'altro  la  sua 
parte. 

Ma  ci  vuol  poco  a  scoprire  che  tale  ragnona- 
mento  è  fonidato  sopra  un  exiuivoco. 

L'iirt.  1204  riguarda  l'esazione  di  crediti  o  il 
pagan lento  -di  debiti  che  pro\"eng(>no  da  una 
eredità,  riguai'da  insomma  la  divisibilUtà  della 
obbligazione  dispetto  agli  eredi;  mia,  nei  ca^^o 
in  questione,  non  si  tiratta  dì  crediti  eoneditari, 
ma  di  frutti  civili,  maturatisi  -dopo  l'aperturi 
della  successione,  di  frutti  civili  che  derivano 
da  un  cesipàite  ere<litario  indiviso,  del  quale, 
come  aooessorì,  .s<eRuono  la  sorte,  di  frutti  ci- 
vili che  tsono.  a  loro  volta,  indiivisL  Né  ha  v^i- 
•lore  l'altro  ragionamento  dello  Zitelli,  cioè, 
che  le  pigioni  di  im  cespite  ereditario,  essendo 
rappresen.tate  da  una  'Somma  di  danaro,  si  di- 
vidono ope  legis  tra  i  c^oeredi,  ix^rohè  il  danaro 
è  irer  sua  natura  divisibile.  Se  questo  iragio- 
rbaimento  fosse  giuridicamente  esabtK>,  riusci- 
nebi)e  facile  dimostrare  che,  essendo  anche  i 
frutti  natui-aU  per  loro  natura  diviìisibili,  più 
o  meno  faci'l mente.  do\Tebbero  ritenersi  del 
'r>ai'l  divisi  ope  legis  fra  i  coeredi,  la  qual  cos,'i 
pessimo  osea'ebl>e  ainmettei'e. 

Ciò  provM  elle  ni,n.  è  lecito  ritenere  divisi 
(fp^  leuls  i  frutti  naiturali  o  civili  deri vaniti  da 
be'uiei'edi tari,  argomentando  dalla  divisibilità 
iiaturaile  dei  frutti  stessi,  cerne  ea'rojieiimente 
ha  fatto  (luiiilohe  sciritlore.  e  come  ritiene  lo  Zi- 
telli. D'altronde,  concesso  pure  che  il  ragiona- 
ment(^),  di  cui  triitta.si,  fosse  jriusto,  sarebbe  sol- 
t^jnto  aii»plicabile  al  CmIso  in  cui  tutti  i  cespiti 
eifditarì  fos^^o  da  ni  in  Jm-.-iziMne  per  un  de- 
tennin..ilu  i)ro7.Z(>.  St^la  allora  ciascun  coerede 
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o  i  suoi  creda  tori  (potrebbero  esJ^^ne  la  loro 
quota  paxte  damili  inquiliDi  senza  attendere  la 
diSvi^on^.  Ma  quando  invece  si  iraXia,  di  un 
graiMle  (patrimonio  ereditario,  coirne  è  quelito 
dei  Borghese,  composto  di  svariati  cespiti. 
c!he  prodiicono  frutti  naturali  e  frutti  civili,  ce- 
spiti.  aJcund  dei  qu.ali  5M>no  attivi  ed  al^trl  pas- 
sivi, aleuni  gravati  di  pesi  ed  altri  elxe  hanno 
bjsognio  di  rdipairasiione  e  di  spese  4à  ogni  sor- 
ta, come  è  possibile  parlare  di  frutti  divisi 
ope  leois  ^ 

Questi  frutti,  natuinaJi  e  civili,  che  derivano 
da  un  si  vasto  patrimonio,  costitui'scono  un  sol 
tutto  indiviso,  e  perciò  non  è  lecito  a  questo  e 
a  quell'erede  o  ai  3oiv>  areditori  «prendere  di 
mira  un  d^eterminato  oespitte  dato  in  locazione 
0  in  fitto  ed  eeigiene  una  quota  parte  delle  pi- 
edoni con  lo  specioso  pretesto  che  esse  sosjo 
divise  ope  legis,  mentre  è  chiaro  che  nion  a 
questi  flrutti  soltanto  deve  guardarsi,  jnaal  loro 
orymplesso  che  è  indiviso. 

Se  fossero  permesse  dalla  legge  esazioni  di 
questo  genere,  ciascuno  dei  coeredi  o  i  loro 
creditori  poterebbero  con  facikiità  recar  danno 
agii  ailtri.  coeredi,  ciò  che  nella  cooinmione  non 
è  assolutaanente  lecito.  Nel  caso  dell'eneditH 
Borghese,  poi,  questo  danno  potrebbe  essere 
maggiore,  considerando  che  don  iPaolo  e  don 
Giovanni  Bernese  devono  coniflertre  neilleredi. 
tà  deiUa  miaidre  tutto  ciò  che  essi  lioevettero  in 
vita  dafla medesima,  e  non  è  improbabile  quel- 
lo che  afrermtino  gSli  ailtrl  coeredi,  cioè  che  in 
seguito  alla  divisione  don  Paolo  e  don  Giovan- 
ni Borghese  resteranno  debitori  verso  la  mas- 
pa  eneditaria.  Comiwuque  sia,  è  certo  che  tanto 
in  conformità  dioi  prìncipi  generali  che  gover- 
nano la  materia  della  coannnione,  quanto  per 
il  testuale  disposto  deUart.  590  ood.  proc.  ci- 
vile ao  ZitelU  non  ha  il  diritto  di  tarsi  attri- 
buire le  pigioni  pignorate  presso  gli  inquilini 
della  casa  in  via  Moniserrato,  se  non  dopo  ìa 
divisione  che  è  in.  corso... 

Per  questi  molivi  ecc. 


CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 

1.  agosto  1907,  n.  845. 
Spaziani  Pres,  —  Carcani  Est. 

Fabbri  (aw.  S.  Fabbri)  contro  De  Benedetiti 
{aw.  G.  Albano). 

}ì  eli  ex-Stato  pontificio  vige  ancora  la  legge 
della  distanza  di  200  canne'  tra  farmacia  e 
farmacia;  donde  il  diritto,  quesito  da  chi  ab- 
bia aperta  una  farmacia  prima  della  legge 
sanitaria  22  dicembre  1888,  di  non  tollerare 
Vapertura  di  altra  farmacia  a  distajiza  mi- 
nore (1). 

La  Coorte  ecc.  —  Osserva  che  nell'anno  1880, 
in  cui  fu  aperta  la  farmacia  Rossi,  vigevano 
ancora  in  questa  provincia  Je  disposizioni  del. 
le  legs;!  pontifìcie  circa  l'esercizio  delle  far- 
macie.  Imperocché  la  legge  sanitaria  del  30 
marzo  1865.  n.  2248,  pubblicaAa  nelle  provin- 
ole romane  col  R.  Dec:^to   6  novembre  1870, 
n    6191,  regolava  luiicameute  ri  servizio  sa- 
nitario  afAdando  ai  Consigli  di  vigilanza  la 
tulela    della  sanità    pubblica,     e  Tàmtanendo 
saltanto  per  questa  parte  abrogate  le  prece- 
denti disposizioni  con  traiate,  mentre  nelle  al- 
tre parti,   riguardanti  Tesercizio   industorials, 
rimasero  in  vigore  in  tutto  il  regno  le  dispo- 
sizioni preesistenti.  E  ciò  è  espresisanDente  det- 
to nell'art.  HO  così  coirice(>ito  ^^Fino  a  che  ujia 
logge     speciale  provvedia,    nulla   è     inn&vato 
quanto   all'esercizio   del   commercio     o  del- 
l industria   delle   farmacie».    Quindi  neirarti- 
colo  111  del  regola  mento  aiyprovato  contem- 
poraneamente col  R.  D.  20  marzo  1865,  nu- 
mero 2322,  si  dichiarava:   «Per  lo  stabilimen- 
to di  muove  farmacie  si  procederà  a  norma 
di'lle  leggi  e  regolamenti  sanitari  attualmen- 
te in   vigore  lìclle  diverse  provincia  del  Be- 
gno;  i  quali,  conformemente  allori.  30  della 
legge,  in  ciò  che  concerne  lesercizio  del  com- 
mercio e  deilindustria  delle     farmacie,   non 
sono  abrogati». 

Lo  stesso  stato  di  cose  continuò  anche  po- 
steriormente per  effetto  della  legge  22  giugno 
1876,  n.  1904,  che  autorizzò  il  Governo  a 
pubblicare  in  tutto  il  Regno  un  nuovo  regola- 
mento, che  venne  effettivamente  pubblicato 
con  R.  Dwreto  6  settembre  1877  n.  2120,  ove 
^u  integralmente  riprodotto  l'art.  Ili  di  quel- 
lo del  1865  che  qui  è  stato  trascritto. 


(1)  Per  quiestl  ed  altart.  argomenti  to  materia  di 
Tlncoill  famiAceuticl  rlmaxMtiaxno  alla  nota  cbe  a£. 


compagna,  la  decisione  M  marzo  1907  n.  875  della 
C^ass.    Roma,  nel  presente  fascicolo,   pag.  387. 
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Né  a  queste  disposizioni    fece,  alcuna  ec- 
eezion«  la  modificazione  introdotta  «nel     re- 
goIan>ento  in  foorza  del  R.  D.  14  gennaio  1877 
n.  3636,  il  quale  nell'art  97,  circa   la  teiooltà 
di  condurre  una  farmacia,  sostituì  al  Mini- 
stro  dell'Interno    il   Prefetto,,  e  riunì   sotto 
l'art.   IH  tle  disposizioni  degU  art.  Ili  e   11^ 
riguardanti  il  primo  l'apertura  delle  nuove 
farmacie,  e    il  secondo  l'esercizio  di  quelle 
ritnaste  vacanti,   mantenendo  sempre  ferme 
per  le  une  e  per  le  altre  le  disposizioni  anti- 
che conservate    dilli  art.  30  della  legge.     E' 
vero  che  nell'art.  102  fu  disposto  che  Tauto- 
rizzazione  dell'esercizio  della  farmacia  non 
potrà  darsi  in  verun  caso  se  non  a  titolo  per- 
sonale vitalizio,   ma  non  deve  dimenticarsi 
la  distinzione  già  acceimata,  né  «deve  confon- 
dersi l'esercizio   del  l'in  dust  ria     commerciale 
di  cui  gono  oggetto  le   farmacie,   in    quanto 
costituisce  una  proprietà     commerciale,  con 
l'esercizio  professionale,  di   cui  all'art.  97  in 
relazione  con  il  precedente  art.   111. 

Per  queste  «considerazioni  resta  edimioata 
fin  da  ora  l'eccezione  data  dall'appellante 
che  la  concessione,  essendo  sta-ta'  <iata  ail 
Ricci  a  tiitolo  personale  e  vitalizio,  i  diritti 
e  privilegi  che  esso  avesse  potuto  acquistare 
non  [potevano  essere  trasmissibili  al  De  Be- 
nedetti. 

Imperocché,  come  già  si  è  detio,    l'eserci- 
zio industriale  continua  ad  essere  regolato 
dalle  antiche  leggi  ed  è  proprietà  inviolal)ile 
di  chi  ha  Impiantato  una  farmacia  legalmen- 
te   autorizzata,     e    l'esercizio    pTX>fessionale, 
regolato  con  la  nuova  legge,  è  esclusivamen- 
te personale  del  conduttore  o  esercente  sot- 
toposto alle  discipline  sanitarie,    anche    or-i 
noai  dissiimlli  delle  antiche,  le  -quali,  ammet- 
tendo il  passagigio  della  proprietà  delle  far- 
macie  agli    eredi  per    sucoets-sione  o    ad    e- 
stranei    i^er  contratto,  richiedeva.no  sempre 
obMigatori annuente  che  airesercizio    fosse  pre- 
posto il  professionista  legalmente  autorizza- 
to.  Per  cui  l'autorizzazione  personale  e  vi- 
talizia concessa  al  Ricci  riguarda  re4>ercizio 
che  è  alle  dij)endenze  dell'autorità  ammini- 
strativa,  non  la  ipropritetà     industriale,      che 
passò  al  EVe  Benedetti  in  forz.a  del  contratto 
ed  è  regolata  dalle  leqiii  civili;  e  l'autorizza- 
zUme  (ÌPd  Prefetto  non  eì>l>o,  né  potova  avere 
altro  scoi)o   che   (lu^^Uo  dcH'osercizio   profes- 
sionale i)rinia  del  Rìcci  e  poi  d-cl   Benedetti 
nella  farmacia  aperta  dal  ^^rimo. 
H'^sta  ii>ert'in*o  evidentf   che,   ni'ir.inno   IS^'), 


1  diritti  e  ipriviikegl  'relativi  aUa  iadustfì^  e 
commeo^io  delle  farmacie  derivanti  dalle  an- 
tiche leggi  erano  comuni  tanto  alle  farma- 
cie già  esistenti,  quanto  alle  nuove,  e  che 
per  effetto  dalle  preoederi^ti  idisiposizioni  fu- 
rono acquistati  dal  Ricci  con  rapertuora  t)el- 
la  farmacia,  e  trasferiti  poi  nel  De  Bene- 
detti, inidipeniden tendente  dall'»eBerci!Zio  profes- 
sionale regolato  con  nuove  leggi. 

Passiamo  «na  ad  osservare  se  la  nuova  leg- 
ge 22  dicembre  1888  n.  h849,  ohe  dette  maiggio- 
re  estensione  alle  discipaine  sanitarie  abbia 
potuto  portare  innovazione  ai  diritti  e  pri- 
vilegi preesistenti,  secondo  le  antiche  leggi. 

La.  risposta  non  può  essere  che  negativa, 
perchè  anche  questa  al   pari  della  leg^  del 
1865  lasciò  impregiudicati  i  diritti  dei  proprie- 
tari delle  farmacie,  riservandosi  di  provveder- 
vi con  una  nuova  legge  che  fino  ad  ora  non 
è  stata  emaiiata..  Leg.gesi,  infatti,  nell'articolo 
68:  Sarà  presentato    entro    cinque  anni  dalla 
promulgazione  della  presente  le^ìge  a^pposito 
progetto  di  legge  per  l'abolizione  dei  vincoli 
e  privilegi  esistenti  nel  Regno  nelVescrcizio 
delle  farmacie,  al  fine  di  r(^olare  le  in/itnnUà 
che  potranno  occorrere  e  provvedere  i  mezzi 
necessairi  a  questo  scopo.  Che  anzi  da  questa 
legige  viene  a  iriaffermarsi  La  distinzione  già 
rilevata  circa  l'eseircizio  industriale  delle  far- 
macie come  proprietà  poriva-ta,  i  cui  diritti  e 
•privilegi  non   potevano  abolirsi  se  non  con 
im'indennità  come  ogni  altro  l>ene  patrìmo- 
nlaJe  ~  e  l'esercizio  deLla  ipffofessione  oggetto 
diretto  della  nuova  legige.  €dò  è  anche  in  rela- 
zione all'articolo   26  della    sitessa     'ì^ge,  la 
quale  per  l'aipertura  di  una  nuova  farmacia 
non  richiede  che  il  preventivo  avviso,  rimta- 
nendo  a  responsabilità  dell'industriale  l'even- 
tuale lesione  dei  diritti    patrimoniali  altrui, 
che  potessetro  verificarsi,  mentre  richiede  per 
l'uso  o  servizio  al  pubblico  un  direttore  che 
sia  farmacista  legalmente  approvato.  Laonde 
la  libertà  di  commercio  introdotta  dalla  nuo- 
va legj?e  per  le  farmacie  deve  come  ogni  al- 
tro diritto    intendersi  concesso   in   modo  da 
non  ledere  i  diritti  quesiti  dagli  altri,  finché 
questi  non  siano  stati  riscattati  con  una  ade- 
guata inden.nità,  come  il  legislatore  si  era  pro- 
posto di  faiH?.  imi  che  finora  non  ha  fiìtto. 

Laonde  la  giurisprudenza  non  poteva  non 
essere  costante  nel  riconoscere  l'esistenza  dei 
diritti  o  ])rivìl*\Ti  che  garantiscono  l'interessa 
industriak'  tìei  irroprietarì  di  farmacie  apert»"» 
I>rima  d-t^ila   le^rue  l»2  cUcemlire  18S8. 
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Quanto  ai  vincoli  e  iprivilegl  «rarantitl  <^- 
le  precedemU  teffgl  non  è  «riÀ  il  caso  di  occu- 
parsi di  adtri  die  di  qiie>lo  della  distanza  fra 
-due  larmacie,  atabilita  in  canne  seissanta .  da 
Benedetto  decimoquarto  nel  millefiettet-ento- 
guarantasei.  portata  a  caoine  duecento  da 
Clemente  decimoquarto  colla  Bolla  5  lebi^raio 
1771,  quale  divieto  costituendo  un  diritto  per 
le  fanmacie  ]«QralnM*nte  autorizzaite,  è  «taxo 
riconosciuto  costante  Uno  ai  ?iomi  nostri  non 
solo  dalia  |durìsprud€»nza  Rotale,  ma  aaiche 
da  QueUa  deigill  odierni  Tribunali  e  dalle 
stesse  Corti  reprolatrici,  fra  le  quali  recentis- 
sima quella  della  Corte  Suprema  di  questa 
(Mtk,  26  marzo  1907..  in  causa  Tosti  e  Negri 
e.  la  Ditta  Rol>erts  e  C.  (sentenza  n.  272)  con- 
tennativa  di  quella  di  questa  Corte  2-15  mar- 
zo IIKK),  la  quak'.  se  respinse  il  diritto  recla- 
mato, fu  per  la  considerazione  che  la  distan- 
za minore  esisteva  da  tempo  imnvemorabU^, 
-ed  era  stata  ipaciflcamente  tollerata  da  chi  a- 
vrebbe  avuto  il  diritto  di  reclamare. 

E  dilatU  Targo  mento  con  il  quale  si  è  cre- 
duto  sostenere  rinapplicabilità     della  Bolla 
Clementina  consiste  nel  nuovo  ordinamento 
delle  faniìacle  compilato  dalla  Congregazione 
speciale  di  Sanità,  in  forza  delle  attribuzioni 
affidatele    coll'editto    venti   lugJdo   milleotto- 
centotrentaquattro     e  pubblicato  dall'Ecc.mo 
affidategli  coireditto    venti    luglio  milleotto- 
centotrenta  sei.  Si  credeva  erroneamente   che 
questo  nuovo  ordinamento  formasse  una  leg"- 
^  unica  in  tutto  ciò  che  riguardava  l'istitu- 
zione e  l'esercizio  delle  farmacie,    tanto  nei 
rapporti  industriali  di  indole   civile,   quanto 
nella  tutela  della  sanità  ed  interesse  del  pub- 
blico. E  qui  sta  l'errore.  Imperocché  le  attri- 
buzioni date  alla  detta  Congregazione  col  l'E- 
ditto    Oaleffi     venti      luglio     luilleottocento- 
trentaquattro  furono  limitate  a  meglio    rego- 
lare  Ccome  è  detto  nell'art.   1.)  il  n'ghne  sa- 
nUaho  in  lutto  ciò  che  concerne  la  garanzia 
A^llo)  salute  pubblica  dai  pericoli  che  potesse- 
ro sovrastarle;  ed  aggiunge  :  tutte  le  materie 
sanitarie  o  che  hwmo   stretta  relazione   con 
questo  ramo   saranno    di   priva-tiva     attribu- 
zione e  giurisdizione  della  suddetta  Congrega- 
zione.  Questa  aclun(iue  doveva  disimpegnare 
ciò  che  con  le  attuali  leggi  si  disimir>egna  iil 
Consiglio  sur>eriore  di  Sanità,  oltre  la  facult-à 
(art.  3)   di  prendere  in  esamo.  risolvere  e  de- 
cid'erc  tutte   le  mal  e  rie  sanUaric  ed  emettere 
quei  provvedimenti  che  le  circostanze  ìichie- 
(leranno  e  sarannn  espedienti  a  tutelare  la  pub- 


blica  salute  semj^e  a  termini  dei  Codice  Sat- 
nitario  e  fidile  leggi  e  dei  reoolamenti  vigenti. 

Quest*ulstima  espressione  già  ba&terebbe  qper 
diedurne  che  non  si  vollero  abrogare,  ma  man- 
tenere le  dLsiK>sizioni  precedenti,  5pecial!men<- 
te  per  quante  riguarda  i  diritti  acquisiti,  con- 
ctlóabill  con  le  disposizioni  puramente  sani- 
tarie cui  erano  limita4J  i  poteri  di  questa  Con- 
gregazione. 

Ciò  è  confermato  dallo  stesso  ordinamento 
sulle  farmacie  compildJto  per  delega  sovrana 
dalla  stessa  Con.gregazione  e  pubblicato,  li 
quindici  novembre  1836,  che.  come  leggesd  nel 
proemio,  riguarda  V esalta  preparazione  e 
conservazione,  nonché  U  regolare  smercio  dei 
medicinali  nelVinteresse  della  salute  inUìbli- 
cu.  Ed  in  conseguenza  in  virtù  delle  attribu- 
zioni aiTldatele  sottoponeva  aMa  autorità  so- 
vrana, sotto  il  detto  tiitoao  di  ordinamento  del- 
le farmacie,  due  nuovi  regolamenti  uno  dei 
quali  riguarda  la  massima  con  cui  si  debbono 
conservare  e  spacciare  al  pubblico  i  medici- 
naii  semplici  o  composti,  Valtro  relativo  al 
moda  col  quale  debbono  farsi  le  visite  delle 
farmacie. 

E  difatti  l'ordinamento  non,  comprende  che 
questi  due  capitoli  con  le  sttesse  intestazioni. 
di  mianiera  che  non  è  che  un'aggiunta  alle  vi- 
genti disposizioni  suireserciziiiO  sanitario  ó^- 
le  fairmacie,  senza  abrogare  in  alcun  modo  i 
diritti  quesiti  dal  propjpietari,  regolando  uni- 
camente l''esercizio  professionale  nei  rapporti 
con  il  pubblico.  «Imasero  quindi  in  vigore 
anche  le  disposizioni  relative  alla  distanzi^ 
stabiflita  dailla  Bolla  di  Clemente  XIV.  le  qiua- 
li  non  riguarda  vano  affatto  l'esercizio  proces- 
sionale, ma  l'esercizio  industriale  per  la  con- 
correnza di  più  esercizi.  Fece,  è  vero,  una 
modificazione  circa  il  numero  deJle  farmacie, 
che  in  Ronm  fu  fissato  a  60  da  Papa  Cleiueu- 
te  XI,  nel  1721.  e  liimltato  poi  a  ¥ì  da  Pio  VI. 
seguendo  invece  il  criterio  del  numero  della 
popolazione  da  adottarsi  in  tutto  lo  Stj'to, 
cioè  una  farmacia  i»er  ogni  300()  abitanti  (ai^ 
ticolo  10),  ritenendo  con  ciò  esisorsi  conve- 
nientemente provveduto  ai  bisogni  della  po- 
polazione ed  anche  all'interesse  dei  farmaci- 
sti; ma  questa  disposizione  non  ò  in  oi)ii>osi- 
zion«  con  la  pree&Lsten4e  norma  delle  distan- 
ze, ma  vale  piuttusto  a  completarla,  gi<irchè, 
voknKlosi  raggiungere  il  dopi)iu  intento  della 
utilità  pubblica  e  dell'inter-esse  economico 
dei  farmacisti,  era  prurltuite  <h\  o])T)Oi1uno  evi- 
lare.  siKM'ialineute  nelle  L»r:iiuli  città,  l'ag'glo- 


Uè 
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memaflOieiDfto  di  «più  farmacie  in  un  centro  ri- 
Btanetto,  nel  quAl  caso  gli  atìltantì  pi\l  dlstaniti 
non  godrebbero  d<eL  beneifìcio  di  iiina  larnvacla 
per  ogni  3000  abitanti.  Per  cui  q-xieaU  limlita- 
zdxme  del  n-umero  doveva  neoesBarlamente,  se- 
condo lo  spirito  delle  nuove  disposizioni  e  la. 
volontà  del  legislatore,  andar  oongininta,  come 
lo  era  prima,  con  dH  vincolo  della  distanza,  mi- 
niima,  che  non  potè  essere  a>bPOgata,  quando 
invteoe  lo  stesso  leiglsdaMpe  ooU'articolo  3  del- 
rEdUito  20  luglio  1834  volle  mantenaUte  le  1/eggi 
e  regolaonenti  vigenti. 

Si  eccepisce,  però,   dalla  difesa   dell'appel- 
iLante  òhe  la  BoUa  Oementlna  non  parla    di 
fijpeortura  di  nuove  farmax^ie,  mna  soltanto    di 
trasporto  di  quelle  esistenti  da  un  luogo  ad 
un  altro.  Questo  argon^nlo  dice  troppo,  ma 
nulla  concloiKle,  perchè  ripugnerebbe  al  buon 
senso  che  si  proibisse  ad  un  fanmacista  già 
eseircetnite  di  tnaspoartare  La  sua  farmaoia    in 
prossimità  di  aitra,  e,  si  permettesse  Invece 
Tapertura  di  una  nuova  a  distanza  minore  di 
quella  Jegiaile.  Ma  la  raiglone  per  cui  non  si 
parla  delle  nuove  farmacie  sta  precisamente 
nel  sistema  allora  vigentie  della  limitazione 
del  numero  deflle  farmaxsie  «che  ,f ormavano 
un;  titolo  di  proprietà  trasmissibile  anche  agili 
eredi;  ma  unicamente  pai  trasferimento     di 
quelle  già  esistenti  che  si  trajsmettevano  o 
per  succesisiane  o  per  contratto..  E  se  per  ef- 
fetto dell'aumento  della  popolazione  abbiano 
potuto  in  seguito  aprirsi  nuove  farmacie  in 
prox)orzione   del  numero  degli  abitanti,    ciò 
non  toglie  forza  alla  preesistente  disposizione, 
la  quale  volle  che  le  farmacie  fossero  ripartite 
nel  territorio  abi/tato  in  relazione  anche  alla 
distanza  e  che  tetituita,  una  farmacia  in  una 
data  località  in  epoca  in  cui  vigevano  le  di- 
sposizioni del  cessato  Governo  11  farmacista 
abbia,   acquistato  il  diritto  all'osservanza  del- 
le distanze,  diretto    non  solo  a  tutelare  Vin- 
teresse  pubbliioo,    ma  anche   l'interesse  pri- 
vato circa  l'esercizio  dell'industria,  interesse 
che  sotto  il  lUtolo  di  HMrivilegio  fu  mantenuto 
a  favore  di  chi  lo  acquistò  tanto  coU'art.  30 
della  'Legge  sanitaria  20  maarzo  1865,     quanto 


con  la  succe6Siva  legge  22  diicembre  1888,  e 
per  ral>olizlone  del  quale,  rlpeteS'i,  il  le«ii^8a- 
tore  non  tia  ancora  provveduto. 

Ritenuto  che  deve  perciò  confermarsi  la 
sentenza  appellata,  deve  l'appéltonte  come  soc- 
combente rispondere  degli  onorari  e  spese  an- 
che di  questo  giiudifcio  d'aippello. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  D'AiPPEUX)  DI  ROM.4 

14  settembre  1907.  n.  906 

Spaziani,  Pres.  —  Manferoce,    Est, 

Cassa  assicurazione  impresa  Vitali  (avvocato 
C.  Ma^ssarini)  contro  D"Aigostinà  (aw.  An- 
tonie Gabrielli). 

In  materia  d^infortuni  vuò  vaUdamente  transi- 
gersi, oltreché  sul  diritto  aUa  indennità  e 
sulla  misura  di  questa,  a  termine  deWarti- 
colo  14  alinea  del  testo  unico  31  gennaio  1904,. 
anche  sul  diritto  alla  revisione  entro  il  bien- 
nio  di  legge  (1). 

Vaperaio  che  transige,  dichiarando  di  non  aver 
nulValtro  a  pretendere  anche  per  Vanivenire,. 
deve  intendersi  che  transige  pure  sul  diHtto 
alia  revisione  e  si  preclude  Vadito  a  valersi 
di  essa  (2). 

■La  Corte  ecc.  —  iSenza  dubbio  ad  eccessiva 
e  non  giustificata  tutela  de  gii  infortunati  raa>- 
pel'lata  sentenza  si  è  is<pirata  per  non  acco- 
gliere la  dedotta  e  ben  fondata  eccezione  d'i- 
nammissibilità, della  domanda  proposta  dal 
D'Agostini  Luigi  contro  TaippeUante  Gassa  di 
Assicurazioni.  E  senza  rilevare'  la  manifesta 
contraddizione  nella  qua:le  i  primi  giudici  cad- 
dero, giacché,  negando  efftoacia  alla  transazio- 
ne avente  per  oggetto  fatti  futuri  (modiflcazio^ 
ni  nelle  condizioni  fisiche  dell'infortunato  do- 
poi  la  transazione),  la  perizia  estesero  anche  a 
fatti  noti  e  passati  (errore  del  primo  giudi- 
zio che  servì  di  base  alla  transazione),  certo 
è  però  che  la  creata  distinzione  tra  fatU  noti 
e  presenti  e  fatti  ignoti  e  futuri  non  è  né  neOila 


(1.2)  PuliibUctiiajDo  (lue&ta  diedelone  perchè  ci 
fliemlnrache  sull'Importante  airgomiento  della  petrdìta 
del  dJTiUo  aJXa  rovJislone  per  transazione  ar?^enitfa 
tra  operàio  ilìfoirtiinato  ed  istituto  afistouratore  sia 
meoDo  rigida  aell'altra.  die  la  pnecedie  e  che  fu  ema- 
naia  dalla  medeeima  corte  di  apjpeUo.  Là  si  disse 
che  ogni  transazione^  omodogaita  dal  Tribunale,   è 


di  ostacolo  al  gludiziio  dt  revisione,  mentre  q!ui  si 
rlconoece  l'ostacolo  solo  nelia  transazione  che  spe- 
cificamente sììbìSi  contemplato  l'avvenire. 

Per  la  dottrina  e  la  glurisfpnK&enza  rlmaintflaino 
alla  nota  di'  corredo  d«i>la  ptrdma  decisione,  c&e 
trovasi  pubblicata  più  indietro  in  gues4o 
fascicolo,  pag.   410. 
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ietterà,  né  nello  spirito  <ìeJila  leg^-e.  Infatti  se 
lo  stesso  Tribunale  iriconobbe  ch€  il  divieto  di 
cxil  all'art.  14  alinea  della  \-eg}ze  sug-l'infartu- 
n  deffli  aiJierai  sul  laivoro  è  relativo  alle  con- 
venzioni precedenti  airinfortunio,  e  ciò  alil'u- 
nioo  fine  di  non  edudere  con  piv»  venti  va  rinun- 
cia, spesso  animata  dal  bisogno.  Il  salutare 
scopo  della  legge,  avvenuto  l'infortunio,  la 
tnansazlone  Tu  espressaiìnente  lìeriiiiessa  dal 
legislatoìre  col  cai>o verso  del  detto  articolo,  e 
conie  unica  garanzia  a  tutela  dei  diritti  del- 
ÌVureraio  infortunato  si  volle  solo  l'omologa- 
zione del  Tribunale.  La  mentovata  distinzio- 
ne .perciò,  se  non  è  nella  lettera  della  legge, 
non  può  sorgere  neppure  da  fio  spirito  di  essa, 
giacché  se  prima  dell'infortunio  Toperaio  non 
ena  in  grado  di  poter  misurare  la  importanza 
e  la  iiortata  d'una  preventiva  rinuncia  ed  a- 
vea  bisogno  perciò  di  ajieciale  tutotla^  dopo  l'in- 
fonuiiio,  nato  U  diritto  airindennità,  o^nii 
contestazione  su  di  esso  e  sulla  sua  misura 
l'operaio  é  in  grado  di  poter  valutare,  ini  il  le- 
gislatore, animato  dal  sentimento  di  vederla 
prontamente  diflnita,  volle  espressamente  san- 
zionare òhe  possa  formare  ohbietto  di  transa- 
zione, purché  omologata  dal  Tribunale.  Né  si 
dica  che  permettendogili  la  transazione  aiiche 
sul  diritto  alla  revisione  neL  biennio,  massime 
pel  caso  d'iiggravamento  nelle  condizioni  fìsi- 
che deirinfortimato,  avvenuto  dopo  la  transa- 
zione, si  versi  nel  caso  dell'alinea  dell'art.  14 
nell'ignoto  e  nel  futuro,  ciò  che  la  legge  non 
permise  fosse  obbietto  di  convenzione.  i'Aò 
nxMi  è  esatto,  perchè  1  due  ignoti  non  si  equi- 
valgono. Il  primo,  (lueOlo  antecedente  al  sini- 
stro, è  di  natura  così  incerta  da  sfuggire  a 
qualsiasi  iprevisione;  non  cosi  il  secondo  pel 
guale,  dopo  il  sinistro,  essendosi  in  presenza 
di  fatti  certi,  si  ha  la  base  di  potere,  in  deter- 
minati limiti,  conoscere  deHe  ulteriori  oonse- 
guenze. 

Vi  sarà  un'alea,  e  guesta,  entrando  nel  cal- 
colo delle  parti,  iben  ipotrà  formare  obbietto  di 
transazione  che  il  legislatore  non  volle  con  spe- 
ciale disposizione  vietare. 

Sia  pure  il  biennio  un  termine  di  esperimen- 
to, un  sistema  dalla  legge  stabilito,  come  riten- 
ne il  Tribunale,  per  meglio  accertarsi  delle 
conseguenze  dello  infortunio,  ma  quando  le 
parti  di  (luesti  benefìcii  ne  hiinuo  valutato  lo 
ammontare,  sia  pure  in  modo  non  esatto, 
quando  il  legislatore  ciò  espressamente  non  ha 
vietato,  l<i  transazicme,  che  si  fonda  appunto 
sul  sacrificio  di  una  i>iirte  del  vantaggio  che 


si  potrebbe  si>erare  per  non  risentire  tutta  la 
perdita  che  si  potrebbe  temere,  non  può  es- 
sere ostacolata.  Se  adunque  in  difetto  di  spe- 
cla.le  disiposizione  debbonsi  nel  caso  applìcaire 
le  norme  dettate  dal  codice  civile,  non  può 
certamente  dubitarsi  che  trattandosi  di  un  di- 
ritto futuro  la  transazione  sia  permessa.  L'ar- 
ticolo 1118  codice  civile  espressamente  san- 
ziona che  «  le  cose  future  po^ono  formare 
oggetto  di  contratto  »,  e  l'unica  eccezione  è 
fatta  per  le  successioni  non  ancora  aperte. 

Con  gli  articoli  17G4  e  seguenti  poi,  che  spe- 
cialmente della  transazione  si  occupano,  nes- 
suna limitazione  è  fatta  in  proposito,  onde,  e- 
sistendo  il  dintto,  poco  importa  che  questo  sia 
eventuale  e  condizionale  perchè  ipossa  formare 
obbietto   di  transazione. 

E  se  il  diritto  a  transigere  non  può  essere 
negato,  non  può  nel  tatto  non  ritenersi  che  il 
D'-\gostini  aihbia  con  l'atto  ^  dicembre  1905 
inteso  di  transigere  anche  pel  caso  di  revisio- 
ne. E  di  vero,  se  il  D'  Agostini  dichiaxò  di  ac- 
cettar la  proposta  fattagli  dalla  Cassa,  «la  Quale 
con  la  somma  offerta  espressamente  intese  di 
«n una'altro  dover  risjKmdere  al  D'Agostini  né 
f^per  ora,  né  per  V avvenire  in  conseguenza 
«dell'infortunio  subito  il  giorno  29  aprile  1905», 
se  il  D'Agostini,  accettando  quella  dichiarazio- 
ne, era  in  grado  di  ben  valutarne  la  portarta. 
giacché  pochi  giorni  prima  gli  arbitri  dottori 
non  si  erano  messi  completamente  d'accordo 
sulla  iprognosl  della  sua  infermità,  in  <juanto 
il  dott.  Villa  ritenne  la  lesione  suscettibile  di 
nviglioriamento  e  forse  anche  di  guarigione,  ed 
il  dott.  Tioli  invece  iportò  g:iudizio  che  non 
presentava  alcuna  garanzia  di  guarlbilità.  n:a 
tutto  al  ipiù  di  lievissimo  miglioramento,  nella 
n>entovata  espressione  per  V avvenire  Indub- 
biamente le  parti  dovettero  riferirsi  al  dlriiio 
alla  revisione  che  era  il  solo  che  per  Vìiwe- 
nire  avTebl>e  potuto  tenere  obbligata  la  Gassa 
verso  il  D'Agostini.  E  non  ha  impartainaa  in 
proposito  la  considerazione  fatta  dal  Tribuna- 
le, mettendo  in  confronto  l'atto  transaitivo  nel- 
le sue  ampie  dichiarazioni  e  rlnuncle  con  la 
deliberazione  che  l'omologò,  giacché  con  la 
detta  omologazione  nessuna  limitazione  alla 
tran9a7ione  fu  apposta,  e  .i>erciò  ebbe  la  sua 
piena  esecuzione. 
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TRIBUNALE   aVILE  DI  ROMA 
5  luglio  1907  n.  1513 
Tempestini  Pres.  —  Timixanem  Est. 

Ditta  Tesini  e  Mamtegazza  (aw.  A.  Paolella 
e  A.  GabrielU)  contro  Ferrovie  dello  Stato 
avv.  A.  Grazzini  e  G.  Piccirilli). 

La  responsabilità  piena  della  Ferrovia  per 
trasporti  escQUiti  sotto  il  regime  delle  ta- 
riffe speciale  è  ammessa  solo  nel  caso  di  dolo 
o  colpa  lata  (1). 

Il  fatto  di  restare  la  merce  giacente  in  una 
stazione  di  transito  non  può  dar  vita  alla 
colpa  lata  (2). 

Il  fatto  di  aver  la  Ferrovia  omesso  di  ricer- 
care la  merce  che  si  trovava  in  viaggio, 
per  inoli rarla  più  sollecitaniente  a  destino, 
non  costituisce  colpa  graie,  tanto  meno  poi 
quando  la  merce  viaqgi  in  periodi  di  ecce- 
zionale traffico  i'ò). 

La  Ferrovia  non  risponde  drll'avaria  conse- 
guente a  tardaia  resa  di  un  trasporto  ese- 
guito a  tariffa  spedate,  salvo  il  caso  che  il 
ritardo  sia  dovuto  a  dolo  o  colpa  grave  (4). 

/  termini  di  resa  deìthoìUf  calcolarsi  giusta  i 
cri' eri  indicati  dalla  legge  ferroviaria  ed 
essi  Sono  e  debbono  essere  quelli  legali,  non 
già  quelli  coìtsuetudinnri    (5}. 

Uinoltro  coi  treni  divelti  od  acceleranti  può 
essere  consentito  se  id  in  quanto  risulti 
chiesto  dallo  speditore  sulla  nota  di  spedi- 
zione  (0). 

11  Tribunale,  ecc.  —  (ìss^rva  che  nel  morite 
la  ditt^T  Ji'slni  e  Man-to^iazza,  conio  i>rimo  mo- 
tivo del  proprio  appello,  deduce  di  avere  il 
Pretoro,  colla  aj)i>eilata  sentenza,  accolto  nn 
erroneo   principio    in   tema    di    trasporto    da 


cose  per  ferrovia,  il  principio  cioè  che,  via^- 
glanxio  la  merce  sotto  il  regime  delle  Tariffe 
speciali,  rAimniniiBitraziO'ne,  in  caso  di  ritar- 
do, non  debba  rispondere  dei  relativi  danni 
se  non  quando  sia  in  dolo  o  in  quella  col-pa 
gravissima  che  al  dolo  è  equijparata.  Per  l'ap- 
pellante  invece  la  Amminlstra2ione  delle  fer-^ 
roviie  è  tenuta  a  rispondere  di  tutti  i  danni 
derivanti  dal  ritardo  nella  resa  delle  cose 
trasportate,  sempre  che  nel  ritardo  stesso 
concorra  una  colpa  qualsiasi  da  parte  sua» 
sia  pure  lieve,  donde  la  conseguenza  che  il 
Pretore  doveva  ammettere  la  chiesta  prova^ 
per  testi moaii.  e  non  doveva  preoccupai'si 
che  i  fatti,  con  essa  dedotti,  non  implicasse- 
ro una  colpa  gravissima. 

Questo  imotiw)  di  •ii>i)0'l]o  iniporie  l'esame  tli 
questiono  lunsramente  dibattuta  e  diversa- 
meuile  riso'luta  iiil.la  dottrina  e  dalL'ì  giuri^pru- 
donza. 

Per  l'art.  41G  del  vigonto  codice  di  commer- 
cio le  stipulazioni  che  Oiscludono  o  limitano 
noi  travsi)orti  por  strada  ferrata  le  obbligazio- 
ni o  lo  rt^iH>n:>a.biliità  dalla  le^ge  stnibilite 
per  il  vettore  sono  nulle  e  di  nessuno  effetto 
se  anche  fossero  'ijoi-niesse  da  regolaanoiiti  ^o- 
norali  o  particolari,  salvo  elio  alla  Umit^izlo- 
110  di  respDnsal)ilit,à  corrisponda  una  dimi- 
nuzione deJ  prezzo  di  trasjixìrto  stabilito  per 
le  tariffe  ordinarde,  diminuzione  o-fferta  con 
tariffe  speciali,  .^n  corris^i^ondenza  a  simile 
di.sposizione  con  la  legtre  27  aprile  1885  nu- 
mero 304S,  relativa  allo  taritfo  e  co.ndizioni  poi 
tra-^poiio  sullo  strado  foiTate.  furano  sta]>i- 
lito  non  solo  tariffe  ordinarie  sotto  il  cui  re- 
gime la  resi)onsal)ilità  dol  vettore  è  piena,  ma 
anche  tariffe  speciali,  ossia  ridotto,  alle  quali 
corrisponde  una.  limitazione  nella  responsa- 
Ijìlità  do]  vettore.  Ciò  premosso,  l'art.  7  delle 


(1-3)  (^n-esta  Uecisionv  è  importante  non  lauto 
ver  ciò  rli€t  nfleitc-  la  reNjioiisalnlità  d€lle  Ferrovie 
nel  ciis(>  di  dolo  o  rolj)a  lata  (luando  si  tratti  di  pii>e- 
dizic>n.e  ellettuata  a  tapiffa  siK'cL'Ue,  ma  sopraiiuito 
perchè  spiega  quali  latti  costituiscano  la  culpa 
lata.  Dì  «olito  la  controversia  che  il  privato  ingag- 
gia al  riguardo  con  le  Ferrovie  si  rivela  completa- 
mente empirica  :  qui  scendiamo,  Invece,  al  casi  pra- 
tici, su  terreno,  dove  liti  consimili  quasi  mai  non 
scendono,  clié  se  vi  .scende^^^sero,  molti  dibattiti 
giudiziali   sarebberr3   eliminati. 

Cfr.,  tla  ultimo,  ste&?o  Trib.  civ.  Roma  18  mag- 
gio 1906,  est.  DE  FICCHY.  in  questa  Raccolta  1906, 
278,  e  Tnb,  clv.  Catanzai-o  -28  giugno  1907,  In  Ferr, 
itai.  1907.  -2^7.  (ontra:  A.  Roma  25  aprile  1907,  est. 


CAI^RIOI.O,  e  non  MOSCA,  come  fu  suunpato  per 
metro  ermi-e  noli  Intesi  azione  deWa  scemenza  stes- 
sa, la  quale  può  leggersi  a  vag.  228,  corr.  annata 
della  nosti-a  Raccolta. 

l'i)  Conforme:  Trib.  civ.  Milano  3  aprile  J9<y7,  la 
Fcrr.  ttal.  1907,  214.  Vedi,  però.  U.  NAVAHKIM, 
L'indennizzo  dell'avaria  derivante  da  ritardo,  nello 
steiS>o  l>c«ri<Ml1co  Le  fevrov.  ital,,   1907,  212  e  252. 

(5)  I  detti  tenninì  sono  ancbe  indivisibili  [Trib, 
civ.  Lecco  21  marzo  1907,  Ferr^  Hai.  1907,  171.  e 
Pret.  VI  Mand.  di  Roma  15  dicembre  1905,  nella 
pi^'^ente  Raccolta,  anno  1906,  pag.  46. 

(())  Non  polirebbe  seriamente  conirastar^ji  l'esait* 
tezza  di  (inetta  massima,  che  bix  I»ase  uel  chiaro 
disiRìstn  delle  tiiriffe. 
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Candlziofìi  Generali  per  rapplicazione  di  si- 
mili tariffe  speciali  dispone  che: 

<  Per  qualunque  caso  di  ritardo  oltre  il 
termina  stabilito  per  la  resa  delle  cose  tra- 
sportate l'Anuninistrazione  è  tenuità  soQ tan- 
to a  rimborsare  od  abbonare  una  parte  del 
prezzo  di  trasporto  proporzionale  alla  dura- 
ta del  ritardo,  oppure  l'.ijitero  prezzo  di  tìrau- 
sporto  se  il  ritardo  è  durato  ti  dofpplo  del  ter- 
mine anzidetto  >. 

Ora  nell'interpretazione  di  questo  art.  7 
delle  Condizioni  per  l'a/pplicazione  delle  taxlf. 
fé  speciali  la  dottrina  e  la  ifaiurisprudienz.a 
hanno,  con  alterna  vicenda,  insegnato  tre  di- 
verse teorie»  alcuni  sostenendo  che  rAnvmdni- 
strazione  delie  ferrovie  .non  deì)t>a  in  nessun 
caso  rispondere  dei  danni  derivati  dal  ritardo, 
nenxnie«iw>  se  qiiiesto  sia  efft»t.to  di  dolo  o  C()1<iki 
lata,  altri  affermando  precisamente  l'opposto, 
cioè  che  l'Amministrazione  debba  sem(i)re  ri- 
si K>ndere  de'  c'anni  traanie  die  il  riuinlo  sia 
d<^rivato  da  caso  fortuito  o  da  forza  mag-gio- 
rt^  altri  intìne  ammettendo  una  responsa- 
bilità per  rAmmJnistraziime  ii<^l  ìmA-o  caso 
ni  cui  il  ritardo  sia  deiivat-o  d^i  cUAo,  -rxl  an- 
che da  colpa  lata  che  al  dolo  è  equiparata. 

Che  quest'ultima  opinione  però  sia  la  sola 
che  ricaponda  al  concdto  informatoix^  diOla 
disposizione  in  esame  si  fa  manifesto,  per 
r'<*co  si  consideri  nelki  generale  sua  struttura 
la  citata  lieg-g-e  27  aprile  1885  e  si  pong-a  men- 
te anc^.ra  ni  principi  di  diritto  comune  idi- 
torno  all'adempimento  dell**  obbligazioni.  In- 
vero coloro  che  avvisano  ciie  debili  ?4inipn.* 
l'Amministrazione  risrx)iidere  dei  danna,  tran- 
ne che  il  ritanlo  sia  derivato  da  caso  fortui- 
to o  da  forzai  ma.g'gi'fire.  trati'.aoiio  aj'goaiiento 
ilall'articolo  139  della  indicata  log'ge.  Ma  coni 
la  leprge  5i7  aii>rile  jS«S5  fnrono  <ii>i>rovate  le 
cx>ndizioni  generali  per  l'applicazione  delle 
tariffe  ordinarie  e  le  c<'>nd'izioni  peneraili  i>eT 
'applicazione  delle  tariffe  speciali,  e  il  rife- 
rito art.  130  trovasi  nella  parte  riflettente  i 
trasporti  a  tariffe  oixlinarie  e  male  si  api)li- 
ca  quando,  come  nella  si>ecie,  si  tratti  di  tni- 
snorti  a  tariffa  speciale. 

D'altra  parte  se.  trattandosi  di  tariffe  S))e- 
ciali,  rescliisione  o  la  li  nutazione  della  re- 
sponsabilità della  Amministrazione  dovetise 
avverarsi  soltanto  nel  caso  fortuito  o  di  forza 
nìagjJTio-re,  non  vi  sarebbe  più  alcuna  diffe- 
renza tra  tariffe  ordimirie  e  tariffe  srieciali, 
e  queste  ultime  sarebbero  del  tutto   inutili, 


perchè  ne  verrebbe  meno  lo  scopo  qual'è  ap« 
punto  quello  della  esclusione  o  limitazione 
di  recsponsabilità  da  iparte  del  vett>ore  in  cam- 
penso  deUa  più  ristretta  ny,sura  del   prezza 
di  tra<sporto.  Il  caso  fortuito  e  ila  forza  mag- 
giore escludono  la  responsaJbilità  anche  nel 
diritto  comune,  come  si  desiyne  dall'art.  1226. 
C.  C.  e,  per  esuneirsi  da  responsabilità  in  tali 
circostanze,  rAinministrazione  non  aveva  bi- 
sogno di  corucediere  riduzione  soil  prezzo  or- 
dinario del   trasporto.  L'avviso  opposto  poi, 
che  esclude  la  responsabilità  del  vettore  an- 
che quando  il  ritardo  derivi  da  dodo  o  colpa 
lata    costituisce  un  grave  errore  giuridico,  in 
quanto  il  dolio  non  può  mai  costituire  mateiria 
di  contrattazione  e  quindi  non  può  mai  esclu- 
dersi la  responsabilità  che  dal  dolo  derivi,  e 
lo  stesso  va  detto  della  coli>a  lata  la  quale, 
come  infetta  da  mala  fec^e,  anche  nel  diritto 
moderno  è  al  dolo  equiparata.  E  messe  da 
banda  le  due  opinioni  estreme,  non  resta  da. 
potersi  accog-Iiere  so  non  quella  che,  in  casi 
di   trasi)orti  a  tariffe  si>eciali,.  ammette     la 
resi>oiis;jJ)ilità   pit-iia    d<*lla    Amininistrazione 
nel  solo  caso  che  il  ritardo  ritardo  derivi  da 
dolo  o  da  colpn'i  lata.  Ed  in  questo  convinci- 
mento ne  coufennano  anche  i  precedenti  i>ar- 
lament^iri  che  si  hanno  intorno  alle  condizio- 
ni generali  per    l'applicazione     delle   tariffe 
si>eciali.  E'  noto  infatti  che,  dÌTSCiite.ndosi  nel- 
la tornata  del  19  febbraio  1885  alla  Camjftra 
dei  deputati  la  convenzione  ferroviaria,  il  Mi-w 
nistro  Pepsina  alle  accuse  sollevatesi  contro . 
le  disiK)t>izioni  degli  art.  ,5  o  7  delle  condizio- 
ni medesime  così   rispose: 

«  Debbo  poi  richiamare  l'attenzione  dei 
miei  avversari  sul  l'argomento  che  essi  hanno 
P'>sto  innuinzi,  che  colla  stiT)ulazione  attuale 
si  viene  ad  annullare  la  n-sponsabilità  deri- 
vante da  dolo.  Ma  quando  si  parla  di  limita- 
zione di  respon stabilità  non  si  può  mai  esclu- 
dere quella  che  derivi  da  dolo  ».  E  con  tale 
dichiarazione  deiraulor^  della  legge  non  sa 
intendere  questo  Collegio  come  possa  esser- 
si finora  tanto  discusso  sulla  retta  interpre- 
tazione dell'art.  7  delle  Condizioni  Generali 
per  l'applicazione  delle  tariffe  speciali.  Co- 
desto ^-ìrticolo  limita  la  responsabilità  della 
Amministrazione  in  tutti  indistintamente  l 
casi  di  ritardo  nella  resa  delle  cose  traspor- 
tate, tranne  <iuello  in  cui  il  ritaixlo  medesimo 
sia  derivato  da  dolo  o  da  quella  colpa  gra- 
vissima che   il  diritto      romano      chiamava 
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lata,  e  che  dolo  aequìparatur,  perchè,  come 
infetta  da  mala  fede,  è  al  i>ari  <Jel  dolo  esclu- 
sa dal  contratta. 

Né  a  fin  di  escludere  la  responsabilità  del 
vettore  nel  caso  di  colpa  lata  e  restringerla 
al  solo  C41SO  di  dolo,  giova  addurre,  come  la 
Amjninistrazione  delle  ferrovie  adduce,  che 
nel  diritto  moderno  la  colpa  contrattuale  non 
ammette  gradazione  e  che  quindi  non  siiretb- 
be  possibile  ricostruire  il  concetto  ed  intìi- 
gare  il  contenuto  della  colpa  lata.  Evidente- 
mente l'Amministrazione  cappellata  confonde 
la  colpa,  contrattuale  oom  la  colpa  acfuilkinM. 
In  questa  ogni  omissione  di  diligenza  obbli- 
ga al  risa  re  in  ionio,  e  sotto  (iue.sto  aspetto 
suol  dirsi  che  nella  colpa  aquilana  non  v'ha 
grajdnazione  di  sorta.  Ma  nella  colpa  contrai- 
tualle,  se  da  una  parte  si  è  abbandonata  la 
triplice  gradiKizione,  inscenata  da^li  inter- 
preti del  diritto  r(-m.ano,  tranne  che  dal  Do- 
nello,  e  dimostrata  poi  non  conforme  al  di- 
ritto atesso,  dall'altra  parte  può  dirsi  ormai 
geneiralimente  ammessa  dalla  dottrina  e  dalla 
giurisprudenza  la  distinzione  in  co^lpa  orare 
e  lieve,  distinziofne  dalla  quale  nel  diritto 
patrio  non  è  dato  prescindere,  perchè  accol- 
ta dallo  stesso  legislatore  italiano,  come  può 
desumersi  da  diverse  disposizioni  del  Codice 
civile  vigente  (art.  970,  1124  capov..  1589,  1746, 
1810,  1843,  1844  ed  altri),  e  come  si  apprende 
^urcopa  daJlla  disposizione  dell'art.  405,  i)rimo 
caipo  V . .  Cod .  oom  m. ,  do  ve  a  l  terna  ti  vamente  e  ol 
dolo  si  accenna  ad  una  manifesta  ncgliuen- 
za.  che  senza  dubbio  va  inteisa  come  la  più 
grave  forma  di  negligeoiza,  ossia  come  colpa 
lata,  secondo  emerge  anche  dai  lavori  prerìa- 
ratori  del  codice  stesso. 

Molto  meno  poi  vale  ricorrere  alla  viet^a  teo- 
rìa, secoaido  la  quale  la  colipa  dell'Ammini- 
strazione delle  ferrovie  non  'potrebbe  mai  es- 
sere grave,  i)erchè  indUreilta. 

La  più  autorevole  dottrina  insegna  che  la 
responsabìllità  del  rappresentato  'per  il  fatto 
del  "pnoprio  na'p presentante  non  mette  capo 
nella  culpa  in  eligejuio.  ma  è  respons<vbilità 
diretta,  giacché  per  riai'dole  stessa  del  rappor- 
to nascente  idilli  a  rappresenit^my^a.  T.iniane  con- 
fusa, rIisii)etto  ai  terzi,  la  i>ersona  del  rai)q>re- 
sentante  in  quella  del  rappresentato,  e  questo 
ultimo  può  bene,  quando  ne  sia  il  ctiso,  et^- 
sere  tenuto  a  prestare  anche  la  coU>a  grave. 

Senziii  più  duncpie,  i;er  le  norme  sj^eciali 
del  diritto  ferroviario  e  r>ei  principi  di  dirit- 
to comune,  viaggiando  la  rperce  sotto  il  re- 


gime delle  tariffe  speciali,  l'Amiministrazio^ie 
delle  ferrovie  risponde  dei  danni  derivati  dal 
ritardo  non  solo  in  caso  di  dolo,  ma  anche 
in  quello  di  colpa  grave,  e  non  è  tenuta  poi 
a  risponderne  in  caso  di  colpa  lieve.  E  iKfc^ù 
questi  prmclpil,  essendosi  il  Pretore  convinto 
(e  giustamente  convinto,  come  appresso  sarà 
detto)  che  i  latti  dedotti  come  capitoli  di  prova 
daìUi  Ditta  Tesini  e  Mantegazza,  anche  dimo- 
strati, non  awebbero  determinato 'la  colpa  lati 
dol  vettore,  ben  fece  a  negare  la  am'juissiotfie 
(Iella  chiasta  prova  per  testimoni,  e  nessun.i 
0(MiSuna  merita  per  questa  parte  raji>i>ellata  sen- 
tenza. 

Osserva  però  che  la  Ditta  Tesini  e  Mante- 
gazza,  scendendo  a  sulK>rdinate.  con  altro  mo- 
tivo d'a[>i>ello  si  fa  a  sostenere  che  i  fritti  eli  e 
intendeva  e  intenderebbe  provare  con  testi- 
moni sono  tali  Ida  implicare  ima  coli):i 
grave  nella  Amùministrazione  delle  Ferrovie 
e  non  semplicemente  una  colpa  lieve.  Ora  il 
ciipitolo)  di  pitova  diedotto  dall'appellante  e 
tendente  a  dimostrare  la  pretesa  colpa  grave. 
(I nella  colpa  che  do\Tebbe  essere  equipara- 
bile al  dolo,  è  così  concepito: 

«  Che  il  burro,  spedito  a  g.  v.,  fu  dal  vetto- 
«  re,  per  manifesta  negUgeinza  dei  s.uoi  ageini. 
«  abbandonato  e  dimenticato  in  una  stazione 
«  di  transito,  né  3  A mminis trazione  curò,  in 
«  seguito  alle  proteste  della  Ditta,  di  telegra- 
«  fare  e  promuovere  indagini  ». 
Ciò  ipremesso,  non  è  chi  non  veda,  come  dis- 
se il  primo  giudice,  che  i  fatti  dalla  Ditta  Te- 
sini e  Mantegazza  dedotti  non  determinano 
la  colpa  lata  della  Amministrazione.  Invero 
le  parole  dell'Inciso:  «  per  manifesta  negli- 
genza  idei  suoi  agenti  »  nulla  importano, 
giacché  la  negligenza,  grave  o  lieve  che  sia, 
giuridicamente  non  è  un  fatto  per  sé  stessa, 
laa  va  desunta  da  faitti  detei-mlnati  che  chi  In- 
tende di  provare  con  testimoni  é  te<n»uto  i 
significata  mente  dedurre  giusta  il  disposto 
dell'art.  229  del  <:odice  dì  procedura  civile.  E 
tolto  simile  inciso,  non  restano  se  non  Tab- 
handono  e  la  dimenticanza  delia  merce  in 
una  stazione  di  transito  e  1  omissione  delle 
indagini  dopo  le  -proteste  della  Ditta  desttoa- 
tarla.  Ma  il  fatto  di  restare  la  merce  in  una 
stazione  di  transito,  segnatamente  in  un  lun. 
go  viaggio,  durante  il  quale,  come  nel  via^Tirio 
da  Melegnano  a  Roma,  si  attraversafiio  nume- 
rose stazioni,  costituisce  la  causa  più  ordina- 
ria de'  ritardi  che  sogliono  avverarsi  nella 
resa  delle  cfrse  trasportate.   Bisogna  astrarre 
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d€l  tutto  daVkA  sf-era  est^ssima,  entro  cui  si 
svolge  il  traffico  ferroviario,  per  potere  ascxi- 
vepe  a  colpa  grave  il  fatto  per  cui,  nelle  di- 
verge manowe  di  carico  e  soarioo,  operate 
nelle  stazioni  intermedie,  una  spedizione  re- 
sti iTi  una  di  tali  stazioni  senza  proseguire 
il  suo  viaggio.  Come  bene  os9ervaiM>  speciali 
trattatisti  deJla  materia,  si  ha  in  simili  cafii 
una  negligenza,  una  mancanza  di  sollecitu- 
dine, ma  non  straordinaria;  è  una  negligen- 
za di  cui  possono  retn<dBrsi  colpevoOd  tutti,  ami- 
che coloro  che  sono  buoni  padri  di  famigdia. 
N^  diversa  conseguenza  giuridica  po^ebibe 
avere,  ove  fosse  dimostrata,  remissione  delie 
ricerche  da  parte  deirAmministrazione  dopo 
le  proteste  della  Ditta  appellante. 

Il  burro  fu  spedito  in  pieno  periodo  delle 
feste  'natalizie,  epoca  in  cui,  secondo  ohe  la 
stessa  api>elUmte  ammiette,  le  spedizioni  sogflio- 
rio  es&e«re  tali  e  tante,  il  traffico  ferroviario  suo- 
le assumiere  tali  proporzioni,  da  render  pj:%sso- 
chè  impossibili  e  veramente  vane  le  indagini, 
cui  allude  Tappellante.  L'Amnùnistnazione 
delle  Ferrovie,  m  quell'epoca  di  vertiginoso 
movimento  di  merci,  trova  vasi  quasi  nella 
maleriate  im/possibiUtà  di  fané  ricerche  in 
più  e  più  stazioni,  incerta  anche  della  linea 
lungo  la  quale  era  avvenuto  il  disguido,  non 
essendo  controverso  che  la  merce,  igiumta  da 
Milano  a  Panma,  poteva  da  quest'ultima  sta- 
zione Intraprendere  indifferentemente  la  li- 
nea di  Sarzana-Pisa-Civitavecchia.  ovvero 
l'altra  linea  BoIogna-Pistoia-FiiPefnze.  E  tutto 
ciò  senza  dire  che  non  vi  sarebbe  stata  ragio- 
ne alcuna  di  iniziape  indagiini,  se  non  doipo 
scaduto  il  termùne  per  la  resa^,  ed  allora,  anche 
venendosi  a  sapere  in  quale  stazione  giacesse, 
il  burro  non  avrebbe  impiegato  minor  tempo 
IK-r  giungere  alla  stazione  di  Roma  e  non  sa- 
rebbe andato  esente  dalla  incontrata  avaria. 
Lota  culpa  est  nìmia  nefjligentia,  insegnava  il 
giureconsulto  ronjano,  e  latae  culpae  finis. 
soggiungeva  poi.  est  non  intelligere  id  quod 
omnes  intelligunt.  E  se  da  questi*  Sftessi  inse- 
gm  amen  ti  il  diritto  miodemo  trae  il  conte- 
nuto della  colpa  grave,  non  è  chi  non  veda 
come  i  fatti,  che  la  Ditta  Tesini  e  Mantegazza 
vorrebbe  provare  con  testimoni,  non  implica- 
no colpa  grave  da  parte  deirAmministrazio- 
ne  ferroviaria. 

Se  anche  'pàenamente  dimostrati,  tali  fatti 
non  determinerebbero  quel  non  prevedere 
«é6  che  tutti  ordinariamente  han  virtù  di  pre- 
vedere,  quella  eccessiva  enorme  negligenza 

ohe  è  infetta  da  malafede,  e  in  che  si  chiude 


il  concetto  della  colpa  grave.  E  come  frustra 
probatur  qu4)d  probQLium  non  relevat,  cosi 
ben  fece  il  primo  giudice  in  negare  Tammis- 
sione  di  una  prova  per  testimoni  che  nuUa 
avrebbe  stabilito  a  conforto  della  domanda; 
ed  anche  questo  secondo  motivo  di  appello 
deve  andare  respinto. 

Osserva  che  ancora  un  terzo  motivo  pre- 
senta la  Ditta  Tesini  e  Mantegazza  in  sosite- 
gno  del  proprio  appello,  e  con  esso  si  £a  a 
sostenere  che,  data  pure  la  onancanza  asso- 
luta di  dolo  0  di  colpa  qualsiasi  da  parte  del- 
l'Amministrazione, l'avaria  riportata  dal  bur- 
ro e  valutata  L.  366.20  dovejva  semipre  rite- 
nersi a  norma  dell'art.  5  delle  Condizioni  per 
l'aipplicazione  delle  tariffe  speciali,  e  quindi 
aìhmeno  per  questa  parte  il  Pretore  doveva  ac- 
cogliere la  domanda.  Ma  neppure  siffatte 
considerazioni  ha«i<no  fondamento  giuiridico, 
e  sarà  agevole  dimostrarlo. 

Innanzi  tutto  giova  premettere  che  nella 
specie  non  è  punto  controversa  la  causa  del- 
l'avaria, ammettendosi  concordemente  da  en- 
trambe le  parti  che  causa  unica  ed  esclusi- 
va dell'avaria  fu  il  ritardo  nella  resa  della 
spedizione.  E  ciò  premesso,  ponendo  mente 
al  sistema  seguito  dal  legislatore  nel  disci- 
plinare il  risarcimento  del  danno  derivato 
dalla  merce  che  viaggia  sotto  il  regime  delle 
tariffe  speciali,  si  scorge  di  leggeri  come 
l'Amministrazione  delle  ferrovie  nella  specie 
non  sia  tenuta  a  risarcire  l'avaria  di  cui  si 
tratta. 

Nelle  condizioni  generali  per  l'applicazione 
delle  tariffe  speciali,  condizioni  ohe  sono  le 
sole  che  devonsi  temere  presenti  nella  riso- 
luzione della  oonjtroversia  in  esaiine,  il  legi- 
slctore  oonsldesra  prinaa  «i  dann:i  derivati  aitla 
merce  da  cause  che  non  riflettono  U  ritaandio 
nella  l'osa,  e  poi  considera  i  darmi  derivati 
unicamente  dal  ritardo.  Dei  primi  sd  ocouipa 
l'aart.  5,  degli  altri  l'art.  7. 

I  danni  che  non  provengono  da  ritardo 
nella  resa  non  ixnssono  oon-sistieTe  se  non  in 
perdite  od  avarie  e  (perciò  nell'art.  5  si  parla 
esdusivamente  di  perdite  od  avarie.  E  come 
talli  danni  sono  ncieno  facili  ad  avverarsi  e 
IKrciò  meno  frequenti,  cosi  ne  è  raiaggllore 
la  mlsiuna  del  risairclmento,  iH  quale  consiste 
nel  rimborso  deQla  spesa  del  trasporto  e  nel 
vaJore  della  merce  caJcodato  suUa  base  del 
prezzo  ned  luogo  e  n*Pil  tenupo  detìa  accetta- 
zione del  trasporto.  I  danni  poi  derivati  dal 
ritardo  sono  vari  e  modteplici  e  sono  compresi 
in  essi  le  avarie,  ocmie  nel  genere  è  compresa 
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la  specd-e,  tranm-e  che  le  avarie  stesse  traessero 
oriRiTue  afìohe  da  aJtri  faiti  <diveTsi  dal  ri- 
tardo, ciò  che  neiLla  ««pecie  non  ricorre.  E 
come  guesti  dannd  tutti,  provenientt  da.  ri- 
tando,  sono  più  fiacill  «ad'  avveffarsi  e  quindi 
assai  rpiiù  frequienti»  così  ne  è  minore  la.  mi- 
«uira  del  risarGlnien.to.  il  guale.  giusta  il  ripe- 
tuto art.  7.  consiste  ned  aok)  rimbonso  totale 
o  parziale  della  spesa  di  trasjrxxrto.  E  che 
questo  e  non  antro  sia  11  concetto  del  lei?i- 
slatome  emerge  all'evidenza  ùaH  contesto  Jel- 
io  stesso  art.  7  g-ià  innanzi  trascritto. 

Orando  una  disposizione  stabilisce  che  i>er 
qualunque  caso  di  ritardo  d'Amministrazione 
-è  tenuta    soltanto  a  rimborsare    una    patrte 
proporzionale  del  pr^^-zo  di  trasporto  o  "tutto 
il  -prezzo  stesso,  non  è  chi  non  veda  che,  oltre 
quel  rimborsio,  null'ailtro  è  dovuto,  neiikineno 
l'avaria.  La  specificazione  di  quella  cosa,  che 
sole    è»  dovuta,    inipJica  l'esdusione  di  tutte 
quante  le  altre,   senza  eccezione  di  isorta,  a 
nK'Uo  che  l'eccezione  non  sva  espressamiente 
s-tabillta,  ciò  che  nella   sipecie      non   si  ha 
perchè  nessuna  eccezione  è  .stabilita  «per  l'a- 
varia. Né  vale  richiam'are  le  disposizioni  de- 
prli  ajrt.  139  e  142  che  riflettono  iil  trasiporto  a 
tariffa  ordinaria.  La  Ditta  Tesini  e  Mantegaz- 
za,  ad  pari     di   quella    dottrina  e  giurisipru- 
<lenza  di  cui  invoca  l'autorità,  confonde  ri- 
-petuUimente  le  disposizioni  per  le  tariffe  or- 
dinarie con  le  disposizioni  per  le  tariffe  spe- 
ciali, e  da  una  simile  confusione  devono  ne- 
cessa riamenfte   dipendere  erronee  conse^ruen- 
yjb.  Le  condizioni  -per  l'applicazione  delle  ta- 
riffe speciali  (condizioni  contenute  in  soli  do- 
dici articoli)    isono  di  na.1iira  eccezioauile,     e 
derogano  alle  corrispondenti  norme  stabilite 
?)er  le  tariffe  ordinarie;  e  perciò,  trattandosi 
nella  specie  di  trasporto  a  tariffe  speciali,  la 
responsabilità  dell'Amministrazione  è  gover- 
nata dai  riir)eluti  art.  5  e  7  del3e    con.dizioni 
per  le  tariffe  speciali,  e  non  hanno  che  vede- 
re nella  controversia  le  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 139  e  142.  riflettenti  l'applicazione  delle 
tariffe  ordinarie. 

Nemmeno  giova  poi  alla  Ditta  Tesini  e 
Mantegazza  invocare  la  prevalenza  che  deve 
avere  l'interpoìetazlone  più  equa  e  più  libe- 
rale. Codesti  sani  principii  vanno  richiamati 
là  ove  sia  dubbia  ed  oscura  la  parola  delle 
leggi:  in  re  dubia  benigniorem  interpretatiO' 
nem  sequi  non  minus  justius  est,  quam  tutius, 
ma  quando  la  legge  parli,  come  neUa  sìpecie. 
in  maniera  chiara  ed  esplicita,  non  trattasi  al- 


lora dJ  interpinetazione,  ima  di  pura  e  semplice 
applicazione.  (Senz'altro,  adunque,  nel  tra- 
sporto a  tariffa  speciale  rAmministrazione 
delle  ferrovie  non  è  tenuta  a  risarcire  l'ava- 
ria proveniente  unicamente  dal  ritardo  nella 
resa,  e  va  quindi  respinto  anche  il  terzo  mo- 
tivo di  appello. 

Osserva  ohe  infine  la  di^tta  appellante  si  fa 
a  sostenere  come  la  spedizione  subì  xm  ritar- 
do di  oltre  il  doppio  del  termine  di  resa  e  co- 
me il  primo  giudice  avrebbe  dovuto  in  con- 
seguenza    condannare     TAmm in is trazione  a 
rimborsare  l'intero  nolo  ferroviario  in  L.  70.15 
e  non  già  una  parte  in  lire  28,57  soltanto.  Ma 
è  da  por  mente  che  i  termini  di  resa  pei  tra- 
sporti a  grande  velocità  eccedenti,  come  nella 
specie,  ia  r^eso  di  Kg.  50,  vanno    calcolati  a 
norma  dell'art.  58  lett.  B  delle  Tariffe  e  (x>i\- 
dizioni  pei    trasporti    sulle     Strade    ferrato. 
Ora  secondo  tale  disposizione  i  termini     di 
resa  sono  stabiliti  in  24  ore  per  ogni  percorso 
IndivislMe  di  250  km.,  con  decorrenza  dallo 
spirare  di  18  ore  dalla  consegna.  E  se  è  oi>«l. 
non  essendo  controverso  che  nella  specie  la 
merce  dovette  percorrere  una  distanza  di  618 
km.,  si  ha  il  seguente  calcolo  : 
Per  d*nr  cors^o  alla  spedizione,  ore  18; 
Per  il  percorso  di  618  km.,  che  equivalgono 
a  3  volte  250,  dovendosi  la  frazione  di  una 
tale  mJsura  calcolare  per  altri  250  km.,  ore  7*2; 
Per  mettere  la  merce  a  disposizione  della 
Ditta  destinataria,  giusta  l'art.  60  deUe  tariffe 
e  Condizioni,  ore  2.  In  tutto  ore  92. 

L'Amministrazione  delle   ferrovie  aduiiqne 
aveva  un  termine  utile,  per  la  resa  della  spe- 
dizione, di  ore  92.  E  come  ne  impiegò  inve- 
ce 164,   giacché  il  burro  fu  consegnato  alla 
stazione  di  Melegnano  alle  ore  16  del  21  di- 
cembre  e  fu  poi  reso  in    Roma  alle  ore  1*2 
del  28  dello  stesso  dicemboìe,  cosi  il  ri  taralo 
consistette  in  sole  ore  72,  e  non  sussisite  che 
avesse     raggiunto  il  doppio  del  termine  di 
resa.   Né   vale  addurre   (e    del  tutto  frustra- 
neo sarebbe  il  provarlo  per  testimoni,  come 
pure  dall'appellante   si  chiede)  ohe  abitual- 
mente il  burro,  spedito  da  Milano  lunedi  si 
svincola  in  Roma  il  mercoledì,  e  quello  spe- 
dito giovedì  si  svincola  il  sabato.  Se  alcune 
volte  od  anche  sempre,  in  antecedenza,  l'Anv 
ministrazione  ha  potuto  compiere  il  trasporto 
in  più  breve  termine,  non  per  questo  iperdeva 
il  diritto  di  avvalersi  di  tutto  quanto  il  ter- 
mine che  dalla  legge  le  viene.  Molto  meno 
^ova  asserire  che  11*  burro     doveva    essere 
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ìDOltraito  coi  treni  diretti  od  accelerati,  qiiam- 
<do  invieoe  dalia  nata  di  spedlzion/e  non,  rìsiilta 
doniiaaida  esplicita  pedX^hè  le  merce  fosse  <ai)e- 
<iita  con  siimili  treni.  Ontì'è  che  anche  questo 
•quarto  ed  ultimo  motivo  df^pp^llo  deve  andare 
j«9pinto. 
Per  questi  motivi  eoe. 


TRIBUNALE  CJVILE  DI  ROMA 

12  luglio  1907  n.  1582 

Tempeatini  Pres  —  Tinii>aiii'eUi  Est. 

Ljanzl  (avv.  A.  S.  Marlorelli)  oontro  Intentlen- 
za  di  Fina'uza  (avv.  erariiUe  Riccardi). 

In  caso  di  vendita  verbale  di  nudo  suolo,  re- 
cata in  atto  scrìtto  dopo  ctie  sul  suolo  mede- 
simo VacQuirente  abbia  cretto  un  fabbricati), 
ove,  per  virtù  di  documenti,  sia  esclusa  del 
tutto  la  ipotesi  d'unq.  simulazione  in  frode 
delVErario  dello  Stato,  la  tassa  di  registro 
va  liquidata  proporzionatamente  al  prezzo 
del  nudo  suolo,  e  non  pure  a  quello  del  fab- 
bricato che  v'insiste  (1). 

n  Tribunale  ecc.  —  RUeva  in  fatto  che  ài 
19  noveffiubre  1902  la  Società  deiae  Ferrovie  Se- 
oondarie  Rom»aae  e  la  siprteotra  Irene  Lanzi,  coci 
rinterverito  del  marito  di  lei  Francesco  Broc- 
co, ooncl userò  verJwìlnieiute  un  oonti^tto.  i^er 
^nii  la  Società  nnedesima  vendeva  aiJda  Ltinzi 
un  suolo  edificatorio,  in  Anzio,  di  metri 
quadrati  1139,  alla  raR-ione  di  line  quattro  al 
metro  quacliratcc  qiUiidi  per  il  prezzo  coimpile^- 
sivo  di  lire  4556.  In  conto  di  questa  somma  la 
Lanzi  «pagò  neaio  stesso  giorno  lire  3000,  e  la 
Società  annotò  tale  pa^ramento  nel  suo  libro 
giomiilecon  rindicazione  «A  conto  prezzo corn. 
pra-vendita  terreno»,  e  fece  poi  speclflcata  e- 
nunclazione  del  contratto  ne«l  jegistro  dei  prt>- 
oesai  verbali  del  Consiglio  di  amministrazione, 


(1)  A  nostro  sommessa  avviso  &  lettori  d  saranno 
^rra^  della  pubblLcaztoDe  di  questa  sentenza  die  ha 
ancbe  uno  scopo  moralizzatore. 

Per  quanto  ala,  ancora  controverso  se  la  ppesnn- 
zione  contemplata  daU'ajl.  448  cod.  civile  tn  lela. 
zione  ai  successivo  art.  450  non  possa  cDmì>atteirsl 
se  iDon  con  auto  scritto  (vedi  in  ppo<poelto  A.  Roma 
7  main»  i889.  Pagano  pr««..  Cannas  eti.,  la  Legge 
1889.  1,  451,  e  la  diOoorme  decisione  13  luglio  3f07 
della  cass.  Aoma,  arìpoirtata  da  noi  più  indletio  ^n 
Questo  stesso  fascicolo  a  pag.  409),  non  9eml)ra 
dubbio  che  di  atto  scritto  non  ci  sia  bisogno,  ql.^n. 


il  tutto  secondo  si  desume  dagili  estratti  auten- 
tici dei  registri  stessi,  alliga<ti  agli  aitti  deM'at- 
tirice 

Sebbene  le  pajrti  si  fossero  rlserbato  di  tra- 
durre in  aftto'pubbflico  la  compra- vendita  quan- 
do sarebbero  state  pagate  le  rimanenti  lire  1556 
la  coanpratrice  ottenne  subito  il  possesso  del 
suoHo,  e  Imprese  Jimmediatamenite  a  oo&truirvi 
un  grande  a/Uxergo,  costruzione  ohe  nel  1905 
era  peorveniuta  a  suo  termine.  Con  'pubblico 
istromento  poi  per  notar  Colizzi  in  data  12 
agosto  1905  la  com-pra- vendita  fu  tradotta  in 
iscritto,  e  con  quel  rqgito,  dichiarando  di  aver 
ricevuto  la  conseg^na  de]  suolo  siin  dal  19  ni>- 
vembre  1902,  e  di  avere  sin  da  quel  giorno  i>a. 
guito  Lire  3000  in  conto  del  prezzo,  ila  conupra- 
trioe  ipag^ava.  in  i)(resenza  del  notaio,  non  -ijiolo 
le  riTtat  enti  lim  1556,  ina  ancora  aJtiPP  lire  2«)0 
per  interessi  sulla  .somma  medesima  dadi 'indi- 
cato g-ioriK)  19  novembre  1902  siaio  a  quello  del- 
la  sftiipulazione  dell'atto  ipubblloo. 
•  Nel  registrare  (fuel  contratto  il  Ricevitore 
degli  atti  pubblici  di  Roma  pfercepiva  la  tassa 
di  l'iire  220,80,  proporzionata  al  «prezzo  di  lire 
4556.  Ma  i>oscia,  essendo  venuto  a  conoscenza 
ohe  all'epoca  della  stipulazione  del  contratto 
di  compra- vendita,  12  a«giosto  1905,  sul  sm^lo 
venduto  alla  Lanzi  g-ià  era  soilo  un  considere- 
vole faJbbricato  ne  promosse  Ha  stima;  ed  es- 
sendosi oon  questa  accertato  un  anag-gior  va- 
lore di  lire  67,728,71,  il  Ricevitore  medesimo  li- 
quidò un  su/ppl omento  dd  ta^ssa  di  registro  in 
lire  7154,48  e  ne  ingiunse  alle  parti  contraenti 
U  legamento  unitamente  aila  somma  di  ^are 
444.80,  per  spese  di  stinga.  La  Lanzi  paigò  que- 
ste spese  con  riserva  di  rimborso  in  caso  dì 
esito  favore v^ole  del  ipendente  ricorso  in  via  anu 
minifitnativa,  come  rilevasi  dalla  prodotta  ri- 
cevuta del  9  ottjtbie  1906. 

Ma  il  ricorso  anedlesiano  essendo  stato  respin- 
to, la  Laruii,  con  atto  del  31  gennaio  ultimo,  ci- 
tava in  igiudizio  aivanti  questo  tribunale  il  De- 


do  1  fatti  si  siano  svolli  in  modo  sincero  ad  aippa- 
rlsca  a  luce  meridiana  cbe  non  si  è  anito  tn  ani- 
mo  di  far  cnxie  al  fisco. 

E'  vero  che  il  fisco  deve  ^procurare  allo  Stato  1 
mezzi  di  vita  ed  ha  l'obbligo  di  far  ciò  con  esem. 
pladne  rigidità,  ma  puir  esso  non  de?e  manomettere 
lA  seniimeiito  deli 'equo  e  del  giusto,  che  s'impone 
anciie  allo  Stato,  ed  anzi  dallo  Stato  deve  essere 
Infuso  nel  cittadino  pel  buon  i-eglme  della  vita  so- 
ciaie. 

Intoimo  agli  articoli  448  e  450  cod.  civ.  veggas* 
anche  BIA^X*HI,   Dir,  eli;.,  voi.  9,  parte  III,  p.  33. 
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mando  dello  Stato  in  'pearsona  del  Ricevdtiore 
degrJÓ!  atti  pubblici  di  Rema,  signor  Carrozzi 
Enrico,  perchè  fientisee  dichiarare  non  dovuto 
rinldicato  suppieanen'to  dà  tassa  «di  registro  in 
lire  7154.48,  e  sentisse  inoltre  condannarsi  alla 
reatiituzione  delle  lire  444.80  da'JJa  istante  ver- 
sate  per  spese  di  stima,  ed  al  paga!men<to  die-Ke 
spese,  cojmipetenze  ed  onorari  del  gdu,dizio... 

Osserva  i«n  diritto  che  nell  merito  della  con- 
dro vereda  è  innanz-i  tutto  da  por  iman  te  come 
rAnuninlstrazione  del  Demanio  non  inupuigna 
e  non  revoca  (menon^ain.enite  in  dubbio  la  con- 
dizione di  oase  che  nel3a  esposizioine  del  faito 
6l  è  rilevata,  ed  insiste  soltanto  nel  riflesso 
che  quella  del  19  novenlbre  1902  fu  uma  con- 
venzione verbale,  la  quale  per  difetto  di  scrii- 
tura,  secondo  il  disposto  dell'articolo  1314  n.  1 
Cod.  civ.,  non  ha  valore  giuridico,  e  che  la 
vera  coonpra-vendita  è  avvenuta  in  epoca  in 
cui  sui  suolo  trova  vasi  già  eretto  un  faJDbricato 
il  quale,  agUl  effetti  della  lassa  di  re«gist.ro,  de- 
ve Intendersi  trasferito  unitiiimente  al  terreino 
su  cui  si  eleva.  Si  ha  dunque  nelila  specie  uno 
stato  di  fatto  pienamente  ammesso,  ed  è  asso- 
lutamente escilusa  l'iipotesi  di  una  simulazione, 
tendente  a  defraudare  ramministrazione  del 
Demanio  di  una  parte  Oella  tascìa  di  regiistro 
a  lei  dovuta  :  ipotesi  che.  se  anche  il  Ricevitore 
del  Registro  non  avesse  iimplicitriimeinte  esclu- 
sa coi  tenore  della  propria  difesa,  sarebbe  ri- 
masta certamente  eselusa  per  la  forza,  degl'in- 
dicati  documenti,  che  la  Lanzi  produce,  e  che, 
senza  discutere  se  valgano  giuridicameaite  a 
retro  trarre  la  oompra-vendita  al  19  novembre 
1902,  dimostrano  indubbiamente  che  in  quel 
giorno  un  nudo  suolo  fu  alla  Lanzi  ceduto  dal- 
la Società  delle  Ferrovie  secondarie  di  Roana 
e  che  la  Lanzi,  a  sua  volta,  pagò  in  conto  del 
convenuto  prezzo  la  somma  di  tliine  3000  ed  en- 
trò in  pcesesso  dei  terre^no.  Ciò  premesso,  iì 
Ricevitore  del  registro,  trincerandosi  nel  puro 
camipo  del  diritto,  a  conforto  delle  ragioni,  sul. 
le  quali  basa  la  dimanda  di  suipplemento  di 
tassa,  invoca  l'autorità  d'un  pronunziato  della 
SuÌMemia  Corte  di  Roma,  la  quale  nel  20  lugfllo 
1892,  a  sezioni  unite,  statuiva  che,  venduti 
un'area  con  im  edillcio  soprastante,  la  tais&a 
debba  oooniprendere  anche  ii  valore  di  questo 
ancorché  si  dimostri  essere  stato  eretto  a  cura 
e  sfpese  di  chi  posteriormente  se  ne  rese  acqui- 
rente, giacché  il  solo  moio  come  si  ipuò  for- 
noare  del  fabbricato  un  subbietto  distinto  dal 
suolo  su  cui  insiste  è  un  contratto  di  snpei'fì- 
cie  che,  essendo  di  natura  eminentemente  im- 
mobiliare, non  può  essere  provato  se  non  me- 


ditante atto  puibblico  o  scrittura  privata,  ai  ter- 
mini dell'articolo  1314  n.  1  Cod.  civ.,  e  non 
mai  i)er  aocoitlo  verbale.  Ma  è  da  por  awente 
che..  gQusta  il  disposto  deM'artlcoto  6  della  vi- 
geote  legge  suJde  tagse  di  reigi-stro  -la  tassato i- 
lità  di  un  atto  «si  determlnia  di  regola  dal  suo 
titolo  e  'dalla  forma  apparen'te,  e  solo  quando 
ri  titcQo  e  la  forma  non  corrispondano  alla  na- 
t uri  ed  ag'll  effetti  dell'atto  stesso,  quali  risili, 
tano  dal  suo  contesto,  solo  allora  è  dato  proce- 
dere alla  tassazione  con  critert  diversi.  Quan- 
do il  Ricevitore  del  registro  trovi  perfetta  cor- 
rìispondenza  tra  il  quod  actum  e  il  quod  scrip- 
tum, oaiTisponden2ia  ohe  è  dato  desumere,  co- 
me dotti'ina  e  giurisprudenza  hanno  sempre 
affenmatto,  anche  da  circostanze  estrinsecale  al- 
l'atto di  cui  trattasi,  non  può  e  non  deve  al- 
lora il  Ricevitore  medesimo  in.  nome  di  una 
teoaria  giuridica,  presiumere  cose  diveirse  da 
quelle  che  daDl'atto  emergano,  e  sotto  l'egUa 
di  simile  teoria  farsi  poi  a  ipretendere  una. 
tassa  evidentemente  non  dovuta.  Un  simile  si- 
stema sarebbe  in  apei-ta  opposizione  con  lo 
spirito  della  legge,  la  quale,  col  citato  articolo 
6.  se  da  una  parte  ha  sanzionato  l'antica  mas. 
sdmaohe  plus  valet  quod  agitur  quam  quod  si- 
mulate concipitur,  d^ir^ìltja  parte  ha  pure  sta. 
tiiito  che  dove  di  simulazione  non  «possa  par- 
larsi, perchè  non  se  ne  elefva  nemmeno  il  so- 
spetto, ciò  che  è  scritto  deve  essere  umica  gui- 
da alla  -Li<Tuidazionie  della  tassa,  perchè,  escliu 
sa  l'ifMJtesi  della  simuHazione,  ciò  che  è  scritto 
rappresenta  quanto  è  stato  realmente  og^zetto 
defila  contrattazione.  E  così,  nei  caso  in  esame^ 
risultando  dal  rogito  del  12  agosto  1905  la  coni, 
pra -vendita  del  nudo  suolo,  ed  essendo  a«olii- 
tamente  esclusa  l'ipotesi  di  una  simulazlofie  in 
frode  dell'amministrazione  del  Demanio,  ita 
tassa  di  registro  deve  proporzionarsi,  come  fin 
da  principio  fu  proporzionata,  al  trasPerimenlo 
del  nndo  suolo  e  non  pure  a  quello  dei  fabbri- 
cato, cihe  oggi  vi  è  sopra  elevato.  La  tassa  di 
ix?gistro,  pur  avendo  degli  scopi  utili  ai  pri- 
vati, come  la  confiervazione  «del  sunto  degli 
atti  e  1  Imipressione  di  una  data  certa  <ii  fronte 
ai  terzi,  nella  sua  ultima  finalità  si  risolve 
sempre  in  una  percentuaHe  sul  valore  contrat- 
tato o  trasferito,  e  sarà  la  tassa  medesima  giu- 
stamente ed  equamente  appiLioata  sol  quando 
sia  .sicuramente  accertato  quel  valore.  E  far 
dipendere  La  determinazione  di  quel  vadore  da 
una  teorìa  giuridica,  e  non  dalla  reaità  delSe^ 
cose,  vale  qnanto  immolare  la  sostanza  alla 
forma,  per  addivenire  poi  ad  una  conci osione 
ohe  riiiinega  la  legge  e  la  equità. 
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Ma  d'altra  i>airte  è  anchfe  n'el  codice  oivilo 
«he  trova  conforU^  la  tass-azione  T>roporzionata 
alla  comprar  vendita  del  nudo  suolo.  E  j>er  ve- 
ro, femi?iAo  In  fatto  che  realiueiite  la  Ljìitizì 
costruì  con  nwzjil  "propri  l'^aberirosul  suolo  utc- 
quistato  dalla  Società  deille  ferrovie,  o  ammes- 
so inoltre  che  raccfuisrto  griu  ridica  mente'  valido 
sia  avvenuto  «oltanto  dopo  la  i* ostruzione  del- 
la'lbergro,  e  rnitndi  in  epoca  in  cui  il  suolo  ar>- 
parteneiva  ancora  lalla  Società  medesima  non 
è  chi  non  veda  che  ilcorne  nella  stpecie  il  caso 
■previsto  dalla  disposizione  dolil'articolo  450 
del  codice  crta-to,  disposizione  che  riflette  la 
teoria  deiiraccessiono  relativamente  alle  case 
immobili.  Or  se  la  Società  delle  Ferrovie,  qua- 
le proprietaria  del  suolo,  avesse  velluto  far  sue 
le  costruzioni  erettevi,  avrebl>e  dovuto  pagare 
alla  Lianzi  raumeoito  di  valore  recato  al  fon- 
do, giusta  il  secondo  c«)jpi0 verso  dell'articolo 
stesso,  aumieiito  di  valore  che  è  rappresentato 
preoisamente  dal  n)a.Kflrior  valore  accertato  dal 
Ricevitore  In  lire  67,728.71  E  quajiido  invece 
la  Socieità,  piutto^tfo  che  av\TfiJersi  del  suo  di- 
ritto, ha  preferita!  cedere  il  suolo  a  colei  che 
vi  aveva  sopra  elevato  l'albergo,  è  evidente 
dhe  quel  maggior  valore  di  lliv  (»7.728.71  non 
costituì  oggetto  del  cmit.mtlo  di  conipra-veai- 
dita,  e  conseguentemente  non  può  essere  sog- 
getto a  tassa.  Proporzionare  la  tassa  di  regi- 
stro anche  a  quelle  lire  67,728.71  vale  quanto 
supiporre  cosa  non  avvenuta,  e  cioè  che  la  So- 
cietà delle  Ferrovie  abbia  pagato  alla  Lanzi 
il  mag-gior  valore  arrecato  al  fondo,  ed  abbia 
poi  venduto  alla  medesima  tutto  quanto  il 
corpo  immobiliare,  costdtuito  dal  suolo  e  dal 
fabbricato  che  sopra  v'insiste.  Ma  tutto  que- 
sto sarebbe  semplicemeaite  supposizione,  e  non 
è  alla  stregua  di  semplici  supposizioni  che 
possa  stabilirsi  la  giusta  misura  d'una  tassa 
di  registro.  S>enza  più  dun-que  vuoisi  dichiarare 


non  dovuto  il  suppleme»nto  di  tassa  che  il  JU- 
cevitore  del  registro  degli  atti  pubblici  di  Ro- 
ma oh'iedeva  alla  Lanzi  in  lire  7154.48. 


TRIBl  N.\LE  CIVILE  DI  ROMA 

3  luiTlio  1007  n.    1722 

Frigeri  Pres.  —  Milano  Est. 

Resti vo-Loaubanlo  (avv.  G.  Pantano)  contro 
Parisi  (avv.  Lo  Ciiccia). 

Ueccezione  di  litispendenza  va  proposta  in 
■limine  litis  e  noti  può  essere  pronunziata  di 
ufficio  dal  giudice  (1). 

In  caso  di  morte  ddl  deponente  ano  degli  eredi 
di  questo  può  pretender  la  parte  che  gli  spet- 
ta della  c(fsa  depositala,  rii  (fluendosi  con  a- 
zUme  personale  verso  il  depiìsit^irio  indipen- 
denteme^tte  dai  giudizio  di  divisione  (2). 

Però  il  depositario  ha  diritto  che  il  relativo 

^  giudizio  si  svolga  in  contraddittorio  anche 
degli  altri  eredi,  onde  si  proceda  alla  pro- 
pria regolare  liberazione  (3). 

II  Tribunale  eoe.  —  Osserva  in  faitto  che  con 
atto  di  citazione  del  3  e  23  aprile  1907  la  signora 
Angelina  Lom-bardo,  na.ta  iRestivo,  autorizzata 
dal  marito,  prof.  Ettore  Lombardo-Pellegrino, 
ammessa  al  gratuito  patrocinio  con  decreto 
della  Comniissioine  presso  Ha  Corte  d'appello 
di  ftomadel  28  marzo  1907,  veniva  dichLaatetn- 
do  qual'erede  legittima  della  madre  Bianca 
Parisi  ed  in  rappresentanza  dell  eredità  di  En- 
rico Parisi,  che  quest'ultimo,  ;padre  del  signor 
Saverio  Parisi,  decedendo  anni  sono  laaciava 
a  titolo  di  deposito  appo  il  figlio  ila  somma  di 
L.  81,016  (secondo  la  denuncia  di  successione) 
oltre  gl'interessi. 


(1)  Crediamo  clie  qui  sia  sfuggito  al  giudico  J'ar. 
liccio  188  cod.  ppoc.  civile.  E'  opuiìoiie,  infatti, 
non  9eriam<ente  coiKtestablIe  che  l'eccezione  di  li- 
tispendenza può  proporsi  In  qualicnque  stato  e 
gra<]o  della  seconda  causa,  «  quindi  anche  in  ap- 
pello (T.  CAPOQUADRI.  in  Digesto  italiano^  yoc€ 
DecUnatoria  ael  foro^  n.   39.  e  nota). 

(3-3)  Per  quanto  iil  modo  prescelto  dai  tribunale 
nella  sentenza  che  pubblichiamo,  cioè  la  restitu. 
2ione  del  deposito  dd  denaro  in  conlronto  di  lutti 
gli  eredi  dei  deponente,  sia  indubbiamente  11  più 
sicuro,  tuttavia  il  legislatore  nostro  ha  disposto 
altrimenti.  T,  CARAFFA  (in  Digesto  italiano,  voce 
Deposito^    n.    96),    dopo  essersi  domandato  in    che 


guisa  dovrà  regolainsi  11  depositarlo  nel  caso  che 
il  deponente  abbia  iasclato  più  eredi,  scrive: 
••  Provvedono  i  due  capi  versi  dell'art.  1855.  Se  la 
cosa  depositata  sia  tale  da  potersi  dividere  in 
parti  reali,  come  avviene  alloreliè  si  tratti  di  da. 
naro,  derrate  ecc.,  la  restituzione  deve  farsi  a 
ciascun  erede  per  la  quota  clie  gii  spetta;  e  però 
ciascun  erede  può  agire  separatamente  contro  il 
depositario  iter  la  restituzione  della  sua  ìwrzione. 
Se  al  contrario  la  cosa  non  sia  suscettibile  di  di. 
visione  materiale,  come  un  cavallo,  un  bue  ecc., 
gli  eredi  dovranno  accordarsi  fra  Loro  sul  iDodo 
di  rlcevrla».  Conforme  è  il  RICCI  Trattato  teoria 
co.pratlco  at  dir.  civile^  voi.  IX,  n.  239. 
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Per  La  morte  della  'Parisi  a  cui  tale  somma 
avrebibe  dovuto  essere  consegnata  va  ora  ri- 
partita per  effetto  della  rappresentazione  fra 
i  suoi  cinque  Agli,  tra  cui  essa  Lombardo,  ma 
11  -depositario  oomm.  .^verio  Parisi  trovava 
modo  di  rimandiame  sem;pre  lo  adempiniento, 
Qaddofve  la  istante  «ia  i>er  diritto  di  rappresetn- 
tazione  provata,  che  per  la  successione  inte- 
stata della  miadre  suddetta  deceduta  nel  feb- 
txraio  1903,  quale  una  dei  ciiwrue  eredi,  ha  di- 
ritto alla  quinta  parte  del  deposito  stesso.  Con- 
veniva quindi  essa  signora  Restivo-Lonibardo 
dinanzi  questo  Tribunale  il  signor  Saverio 
comm.  Parisi  per  essere  condannato  a  pagarle 
la  quinta  iparte  del  deposito  suddetto,  il  cui 
totale  è  di  L.  81,015,  oltre  gl'interessi  oonumer- 
ciaili  del  deposito,  noncbè  ai  danni  cjuisati'le 
dallo  ingiusto  rifiuto  alla  restituzione  n^edesi- 
ma,  fra  cui  le  apese  e  condanne  r'-portate  per 
la  mancata  denunzia  e  ì>agamento  della  tassa 
di  successione,  ed  iinfì-ne  a^lle  spese  giudiziali, 
con.  la  clausola  di  iirovvisoria  esecuzione... 

Osserva  in  cliriilo  che  risultando  denuiiiziata 
la  successicMie  delLii  Bianca  Parisi  ed  in  ispe- 
eie  il  ceppite  di  lire  81,015  presso  il  Saverio 
Parisi  depositato,  e  i>a.gata  IVinaloga  tassa 
come  dal  oertiflcato  del  Ricevitore  deile  suc- 
cessioni di  Palermo  del  28  febbnìio  11)07,  l'a- 
zione di  che  trattasi  si  rivela  e3«i)eribile  a'  sen- 
si de^li  articoli  71  e  101  del  testo  unico  bielle 
leggi  di  registro.  N-è  altro  ostacolo  rilu*!^  essa 
incontra  in  (luesta  sede  per  essersi  iniziata 
altra  lite  aippo  il  Tribunale  di  Palermo  dalle 
germane  Angelina  e  Natalia  Restivo,  rispetti- 
vamente in  Lonn  bardo  Peli  evirino  e  l>i  Natjile 
con  atto  28  febbraio  1004,  sia  contro  quel  Ri- 
cevitore delle  successioni  che  contro  il  Saverio 
l*arisi,  il  primo  per  sopi>erire  di  ufficio  aUa 
mancata  denunzia  del  credito  rivalendosi  m 
questo  dwlla.  tassa,  e  l'altro  j^r  la  ivstit azione 
delle  quote  ad  esse  spettanti  sul  deposito  pres- 
so di  lui  esistente  delle  lire  81,015. 

Il  Tribunale  infatti  con  sua  sentenza  del  27 
maggio  (confermata  pienamente  dalla  Corte 
col  rig-etto  del  pravanie  il  17  aprile  1905)  di- 
chiarava inammissibile  la  domanda  nei  versi 
del  Rice<vitore  per  essea^e  dovuta  la  tassa  di 
trasferimento  in  solido  e  direttamente  dagli 
isreài  esercenti  un'azione  creditoria  dell'eredi- 
tà»  e  non  trovò  luogo  a  provvedere  allo  stato 
mei  versi  del  Parsi,  appunto  per  tale  manca- 
to adempimento  fiscale.  Notificata  la  sentenza 
di  appello  dal  Ricevitore  all'Angelina  Restivo 
con  atto  10  luglio  1905  (ma  non  peranco  alle 
altre  parti  Restivo,  Di  Natale  e  Parisi),  non  ri- 


suiltava  in,vesfcita  da  ricoi'so  aipjpo  là  Cassazio- 
ne di  Roma  competente  per  materia,  come  dal 
certificato  del  Cancelliere  del  3  luglio  1907. 

Manca,  è  vero,  la  formale  rinunzia  agii  aiti 
del  (giudizio  or)ierativa  degli  effetti  stessi  della, 
perenzione  non  ancora  verificatasi  a'  senei 
dello  art.  346  Cod.  proc.  civ.;  ma  per  non  esse- 
re la  oontroversia  stata  tampoco  delibata  in 
quella  sede,  per  non  venire  dedotta  dal  conve- 
nuto la  eccezione  di  UtispendeniSMi.  come  a- 
vrebbe  potuto  fare  in  limine  litis,  né  potervi-si 
supplire  de  officio  (art  187  cap.  Cod.  rproced. 
civ.)  e  per  versarsi  poi  sostanzialmente  in  l&- 
nua  di  azione  personale  per  cui  aetor  sequitur 
forum  rei,  né  ricorrendo  alcuna  delle  ipotesi 
specifiche  onde  aillo  art.  74  proc.  civ.,  può  dir- 
si bene  adito  ratiofiie  loci  questo  Collegio. 

Osserva  in  merito  che  l'attrice  a  base  del- 
l'atto di  notoiietà  raccolto  dal  Pretore  del  IV 
Mandamento  di  iRoma  il  2  luglio  1907  (rilascia- 
t-o  in  carta  lil>era  e  prenotato  al  n.  3455  del  cam- 
pione civile)  viene  comprovando  che  il  28  feb- 
biaio  1903  decedeva  in  Palermo  senza  testa- 
mento la  signora  Bianca  Parisi  maritata  Re- 
sti v<jt,  lasciando  tiuaU  legittimi  e  soU  eredi  i 
figli  Empedocle,  Natalia  in  Di  Natale,  Angeli- 
na in  Lombardo.  Adele  ed  Enrico,  tutti  mag- 
gioiienni,  nonché  il  coniuge  superstite,  Anto- 
nio Restivo,  col  quale  gili  stessi  venivano  pro- 
creati. Avendo  il  defunto  Enrico  Parisi,  i>a- 
dre  del  convenuto  Saverio,  presso  costui  la- 
sciato un  deposito  di  lire  81.015  e  questo  essen- 
do di  esclusiva  spettanza  della  de  cujtis,  con 
l'apertura  della  sua  successione  intestata  nel 
febbraio  li)03  la  somma  stessa  era  ed  è  ap- 
prensibile per  la  quinta  i)arte  dalla  erede  An- 
gelina Restivo-Lomibardo;  epjverò  essa  sostiene 
dov ergi  lesene  senz'altro  il  »ragamento  dal  de- 
positario a  torto  riluttante.  A  sostegaio  del  suo 
assunto  rileva  l'attrice  che  la  sua  non  sia 
un'azione  famUlae  herciscundae  da  svolgersi 
in  concorso  dei  coeredi,  ma  in  personam  con- 
tro il  terzo  depositario  e  debitore  delireredità, 
e.  per  essa  dei  shiigoli  eredi  per  la  loro  quota 
che  nelila  specie  per  lei  consta  del  (luinto  del- 
l'asse a  sensi  dall'art.  736  Cod.  civile.  Iiwoca 
ad  l'uopo  il  disposto  degli  art.  1855  e  1860  coddca 
civ.,  pel  secondo  dei  quali  la  restituzione  del 
deposito  ipuò  essere  ostaof'lata  sedo  da  un  atto 
di  sequestro  o  di  opposizione,  mancanti  nella 
tìr>ecie.  e  cita  in  materia  larga  copia  di  dot- 
trdiìa. 

Osserva  in  argomento  come  non  sia  a  disco^ 
no^ct^re  essere  l'obbligazione  del  depositario 
iti  i>er  se  stante  nei  versi  dgli  eredi  del  depo- 
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nente.  e  quindi  razione  di  costoro  indifpen- 
dente  e  distinta  da-  quella  ohe  <nasce  e  si*  svol- 
ge fra  gai  aventi  diritto  ad  una  stessa  succes- 
sione. 

-L'art.  1855  Cod.  civ.  fìssa  il  principio  che, 
data  la  morte  del  deponente,  la  res  in  deposito, 
a  differenza  di  ciuanto  avrebbe  potuto  seguire 
in  sua  vita,  com'è  i)irevisto  da-l  precedente  ar- 
ticolo 1853,  non  possa  restii uinsi  che  all'erede 
e  se  sono  più  ad  ognuno  di  essi  per  La  sua 
porzione,  se  divisibile. 

La  legge  non  dice  e  non  doveva  dire  di  più 
sul  modo  di  determinare  la  porzione  in  con- 
creto di  ciascun  erede.  rx)testo  non  può  essere 
che  un  presupposto  dell'azione  eispieribifle  con- 
tra  tertium,  a  norma  delle  regole  sancite  In 
tema  successorio.  Per  porzione  qui  non  s'in- 
tende già.  la  quota  di  fatto  sT)et.tajite  all'erede 
stessa,  ma.  quella  civile  ch'esso  rappres^^nti 
nella  successione  di  cui  il  deposito  è  piirtp. 

Ma  se  nei  rapi>orti  del  dei>ositario  (la  resti- 
tuzione deve  importare  liberazione  da  ogni 
obbligazione   inerente    al  dei>osito    (art.   1843 
a  ISòZ  C.  e.)  e  se  a  tale  atto  egli  è  solo  impe- 
dito di  accedere  dal  sequestro  o  dall'opposizio- 
ne che  gli  siano  iaitimati  a  forma  di  legge,  sif- 
fatti ostacoli  però  s'intendono  mossi  da  terzi 
(creditori  o  rivendicanti)     in  contraddittorio 
dello  stesso  deiponente  a  cui  il  deposito  va  di 
regola  reso  e  non  presuppong(Uìo  i)unto  il  ca- 
so della  successione  in  cui  l'erede  o  gli  eredi 
non  sono  che  rappresentitnti  del    deponente 
stesso.  Perchè  dumiue  la  restituzione  impor- 
ti valida  e  giuridica  liberazione  del  deposita- 
ria nei  risi>etti  di  tutti  gli  eredi  impersonanti 
la  figura  óelde  cujus  è  mestieri  che  in  contrad- 
dittorio di  essi  il  pagamento  anche  per  rate 
sia  disposto  in  guisa  che  non  i>ossa  non  pure 
la  pronunzia  isolata  del  magistrato  venir  op- 
posta di  terzo,  ma,  quel  che  più  importa,  non 
vengano  i  diritti  dei  non  chiamati  in  giudizio 
defraudati  dal  più  diligente  di  essi  che  potreb- 
i»"esisere  o  divenire  insolvente  •i>er  risipondere 
dell'indebito  esatto,  Uiddove  il  depositario  sa- 


li) Cons.  in  proposito:  A.  ALOISIXI,  I/impostu 
laboricatt^  Subiaco.,  tip.  Angelucoi.  1904;  Comm. 
centrale  2  cUcembre  1904.  Rtv,  trib.  mil.  1905,  b»4 
—  e  21  maggio  1905,  Riv.  amm.  1905  381;  TrU).  clv. 
SaTona  3  agosto  1906,  Giur.    tor.  1906,  1134;  ecc. 

(3}  £'  (piesXA  la  prbaa  sentenza.  In  cui  viene 
«Bamuiata  ea  appUcata  la  gravosa  legg«  che  ha 
imposto  la  tassa  sulle  aree  labbricabili  e  che 
tante  discussioni  lia  sollevato. 

I>aiLa  memoria      che      l'egregio  avv.    Francesco 


rebbe  a  sua  volta  esposto  al  perloolo  per  lo 
meno  di  varie  fa-si  g*iudiziarie,  se  non  di  uil 
diisborso  irrisarcìbile. 

A  itutto  cvb  evitare,  è  legaie  olltpe  che  prudeQ- 
te,  come  Tordinaria  pratica  nei  giudizi  ne  am- 
monisce, che  la  causa  venga  integrata  anzitut- 
to con  la  chiamata  degli  al^tri  aventi  diritto  al- 
reredità.  (luali  i  st^aiort  Empedocle,  Natalia  in. 
Di  Natale,  Adele  ed  Enrico  Restivo,  nonchè- 
dea  loro  genitore  .Antonio  Restivo  a  cura  dedla 
citante,  in  eaito  di  che  potranno  valutarsi  le 
ragioni  dalla  stessa  addotte  sulla  ingiusta  ri- 
luttanza del  depositario  Parisi  e  determinarsi 
quanta Itro  di  conseguenza  anche  i)er  le- 
spese. 


TRIBUNALE  CIVILE  DI  ROMA 

n  luglio  1907,  m  1679 

FaggelLa  Pres.  —  Brigante  Est. 

Texeina  De  Mlcuttos  (a\v.  Ant.  G<ibrielli)  conliro» 
Comune  di  Roma  (avv.  C.  RebeccUini  e  Pa- 
celli  Fr.)  e  Mauri  (avv.  E.  Germani), 

Agli  effetti  dcHa  imposta  sui  fabbricati  a  sire» 
Qua  della  leone  iti  gennaio  1865  n.  2120  deve 
considerarsi  costruzione  quella  rìie  è  fissa 
al  suolo,  qualunque  sia  la  durata  di  tale  sua 
desiinazìjone,  purché  però  non  si  traiti  di  co^ 
struzioni  aventi  carattere  assolutamente  ec- 
cezionale e  momentaneo,  come  le  baracche 
per  fiere  o  feste  (l). 

Per  la  tassa  sulle  aree  fabljricabili  introdjotta 
con  la  legge  8  luglio  1904  n.  320,  va  ritenuta 
area  fabbricabile  anche  quNla  occupata  da 
costruzioni,  le  quali,  però,  non  abbiano  de- 
stinazione permanente,  duratura  e  definiti- 
va, tuttoché  esse  già  siano  state  assoggettate- 
alla  tassorfabbricali,  perchè  niente  vieta  la 
coesistenza  delle  due  contribuzioni  (2). 

11  T'ribujwi'le  ecc.  -  Ritiri uA a  in  fatto  che  con 
citaizione  del  23  febbraio  1907  i  signori  Vititore 


PACELLI,  dlfo^sope  del  Corouiìe  di  Roma,  ha  det. 
tato  nella  presente  caiusa,  atrSLlcìamo  11  seguente 
brano,  ciie  gUyva  a  dimostrare  in  qua!  modo  H 
Comune  intenda  la  ìef^e  in  dLscorso  e  soprattutto 
il  regolaanento  dead  borato  dal  Consiglio  Gomiuiale* 
di  Roma  ed  approvato  col  R.  Decreto  38  dicem. 
bre  1905: 

«  Tenendo  presenti  le  disposizioni  della  legge  e- 
del  regolamento,  e  riconlaikdo  che  La  tassa  sulle 
aree  e  6tata   introdotta  allo  scopo  di  ptromuovere- 
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e  Garolkia  Texe-ina  De  Mattos.  dicMararono 
quanio  aippnesso,  alki  Intieiidenza  di  I-'liniainKa 
di  Roma,  al  Comune  di  Ronm  ed  al  sipr.  Mauri 
AchiflJe: 

«Che  igrristaTiti  sono  proprietari  d'im'apea  po- 
sta in»  Roniia  al  Fratti  di  CasteUo  in  ian«gK>lo  fra 
la  Piazza  Cavour  e  la  via  Lucrezio  Caro  a  con- 
fine coQ  Politieaniia  Adriano,  e  che  quest'iarea 
liamno  oanoe-sso  in  affitto  al  caiv.  Achille  Miau- 
scrittuna  privata  4  aprile  190G  reconita  Delfini, 
21  ottobre  1901,  proro^oato  al  10  imairzo  19(K)  con 
scrittuira.  ipriviata  4  aprile  1906  reeogiiita  Deilfìiii 
regòstrata  a  Ro'ma  il  7  a.prile  detto  al  nuniiero 
39633,  reg-istro  789,  con  lire  24.40  atti  privati; 

«Che  detto  affitto  fu  stipulato  fra  l'altro  col 
Datto  che  il  conduttore  cav.  Mauri  ipote&se  co- 
struirvi uno  stahiliinMento  (pier  pubblici  spetta- 
coli ed  erigervi  a  l'ire  costruzioni  con  a 'obbligo 
di  oomsegmiaire  l'area  al  lermirite  de'U 'affìtto  — 
nuda  e  onelUlo  stato  primitivo; 

«F\i  inoltre  stipulato  che  la  corrisposta  di  af- 
fitto convenuta  fosse  Hbeira  pei  locatari  da  ogni 
Imjposta  presente  e  futura  comprendi viaimenle 
a  quella  fonidraria,  di  commercio  o  di  aixìe  flaib- 
hricabili,  in  maniera  che  in  o«mi  caso  i  loca- 
tairi  stessi  dovesseix)  essere  di  ogni  tassa  rim- 
borsati; 

«Che  la  Finanza  dello  Stato  ritenne  le  costru- 
zioni etnette  su  quelQ'area  essere  soggette  aWa 
tassa  fabbricati,  quafle  tassa  è  inscritta  a  no- 
me tainto  del  conduttore,  quanto  dei  proprie- 
tari dell'area  satto  l'articolo  di  ruolo  numero 
95  per  un  ammontare  annuo  di  L.  917.35  sul 
reddito  Imponibile  di  L.  3000;    • 

«Che  In  base  a-lla  leggeSlugìio  1904,  n.  320, 


la  iabbrlcazione  ili  case,  deprimendo  i  prezzi  delle 
aree  saliti  ad  altiissiino  livello  per  effetto  di  in- 
gocnla  speculazione,  appare  inantfesto  il  pensiero 
del  legislatore,  espresso  dei  resrto  in  termini  abba- 
ba.9tainza  cniai'i  nella  legge  e  nel  regolamento,  di 
voler  considerane  q^uali  aree  fabbricabili,  all'effetto 
dell 'impomiUjìl ita  della  tassa,  anche  Quei  terreni 
1  quali,  pur  essendo  adibiti  a  qualche  uso,  agricolo 
od  industriale,  abbiano  però,  rispetto  a  tale  uso, 
una  destinazione  non  stabile,  ma  precaria  e  tran, 
attorta. 

«  E,  per  la  retta  appliicazione  della  volontà  del 
legislatore,  conviene  pur  rlteneie,  sebbene  non  sia 
detto  (e  non  ve  ne  era  davvero  blìK>gno)  nella  leg. 
gè  e  nel  regolamento,  che  il  concetto  di  stabile 
o  precaria  e  tra  nei  torta  destinazione  del  terreno 
^mX  uso  agricolo  od  industriale  è  un  concetto  tutto 
relativo 

«  Un  determiifiato  uso,  che  può  dirsi  stabile  in 
una  determinata  zona  compresa  in  un  plano  rego. 


jKMtante  iproweidiimenti  per  da  città  Jti  Roma, 
al  regodiameinto  relartlivo  19  febbraio  1905  nu- 
mero 93  ed  aJ  regolannento  per  rappliaazione 
d!0lLa  tassa  sulle  aree  fabbricabili  approvato 
con  regio  decreto  28  dicembre  1905,  il  Comune 
di  Romia  credette  potere  imix)rre  su'Ua  sopra 
descritta  aineia  una  tassa  di  L.  1911.50  affinue; 

«Ghe  contro  questa  imposizione  gili  istanti 
produisoero  redlamo  lail  Consig>lio  coanunale, 
quailie  ricorso  per  al  tiro  fu  re««rwnto  con  detlbe- 
razioTìe  deLla  Giunfta  Municipaile  in  forma  Coii- 
sigliape  dellii  17  nov-embre  1906; 

«llhe  trasmessi  i  ruoli  alila  Esattoria  questa 
DPOoedeva.  a  pignoramento  a  oarico  def?li  istin- 
ti pel  paigamento  di  detia  tassa;  qu<ìle  tassa 
8*11  itìtamti  dovet-tero  pa^a/re  per  sottrarsi  a3- 
il'anta  dii  unia  vendita  giudiziale  mobiliare; 

«Che  in  tale  stato  di  cose  essi  hafnno  ragione 
di  ditemene  iilleigittìma  o  l'imposizioue  deli,i 
taissa  fabbricati  da  .parte  dello  Stato  o  qued^i 
sulle  ai^ee  fabbricabili?  da  iparte  del  Comune, 
non  ix>tendo  lo  stesso  cespite  essere  conside- 
rato ad  un  teoi^po  come  fabbricalo  stabile  e 
come  nuda  ij;ire.a,  con  l'assurda  conseguenza  di 
essere  assdprgettato  all'una  ed  all'altra  tassa, 
laddove  deae  essere  colpifto'o  dalluna  o  dal- 
.l'alltna.; 

«àie  dati  i  patti  stipulati  con  l'affittuario  ca- 
vali ier  Maiwii  è  ind:ifferei}^te  r>er  essi  che  sua  ri. 
tenuta  applicabile  o  la  legge  i>er  l'imjvosta  sui 
fabbricati  o  11  Pegoliamenito  per  ^'applioazioiie 
deOila  tassa  sulfle  airee  flabbriccubiili.  dovendone 
essere  o  deia'una  o  dett'lUltra,  ed  eventualmen- 
te dà  entramibe.  rimborsati  idaiiraffìttuiapio  stes- 
so, fma  ftiaiino  per  altro  interesse  a  che  Tauto- 


latore  dd  ujia  cittÀ,  può  tovece  e  deve  dirsi  pre- 
cario e  transitorio  in  un'altra  zona. 

«  E  più.  Quell'uso  cbe  poteva  dirsi  etSbile  in 
una  data  epoca,  in  un  determinato  stato  di  svi- 
luppo edilizio  dd  ima  città,  può  invece  direi  pre. 
cario,  transitorio  in  un'epoca  succeesiva^  più  p 
meno  'lontana  dialla  prima,  in  un  successivo  sta. 
dio  di  maggior  popolazione  e  maggriore  incremento 
eddlizio  della  città  medesima. 

«  Per  essere  più  chiari,  tacciamo  degli  esempi. 

«  Ailo  stato  attuaJe  della  città  di  Roma,  un  orto, 
un'osteria,  una  trattorta,  un  giuoco  di  boccle,  pos. 
sono  rappresentare  una  destdmazione  stabile  dei 
terreni  in  cui  sorgono,  se  situati  in  luoghi  asso. 
lutamente  fuori  dell'abitato;  rappuesentaao  Invece 
una  destinazione  precaria  e  transitoria,  se  situati 
in  aree  site  entro  zone  fabbricate  o  assai  vicine 
ad  esse. 

«  Altro  esempio.  I^  pista  velocipidistica  e  Io 
sferisterio  nomano  che,   poclii   anni    fa,  sorgevano 
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rità  gliKlìziarJia  ipron  linci  quale  deUe  <lu«  iteese 
sia  dovuta  e  tasLe  pranuncia  emetta  in  con- 
fronto «la  adla  Pimajnza  dello  Stato,  sJ».  al  Co. 
mun«  di  Roma,  sia  airafhttuario  tenuto  al  rim- 
borso, per  ogni  possibile  dibattito  delle  rispet- 
tive raKiomi». 

Per  questi  nvotivi  g>U  attori  c<ki vennero  1  ci- 
tati ininanzi  a  questo  Collegio  per  sentir  di- 
chJaTare  non  dovuta  la  tassa  sudDie  ai«e  faM>rì. 
cabiii  o  quan>to  meno  Tìmposta  flabbrlcati  e  in 
caso  <Uverso  iper  sentir  conidan<naire  il  Mauorl  ai 
pagaflnento  deiila  dettia  taissa  'neg'l>i  mml  succes- 
sìvi  ed  al  rdjnborso  di  queUa  petratta  per  il 
Driirao  affino  col  relativi  acoefiAorl  <lai  signori 
Texeìna  e  jier  sentir  condaniiare  chi  dd  ragio- 
ne ai  da  nini  tutti  materiali  e  morali,  da  liqui- 
darsi  in  separata  sede  ed  a^ile  spese  del  giu- 
dizio 

Considerato  in  diritto  che  tanto  i  siguoci  Te. 
xeireu  quanto  il  signor  Mauri  non  infiteioino 
(aoppo  sulla  pm&t^isa  di  sottrarsi  ai  cariico  del- 
l'imposta  fabbricati,  ma  rivolgroaio  i  -loro  sforzi 
quasi  esol-u^i  va  mente  contro  la  tassa  sulile  aree 
fabbiìicabiki. 

Né  potrebbero  seriamente  contestare  Ta^ppli- 
cabilita  deUa  detta  imposta  alla  costruzione 
fatta  dal  Mauri  nell'area  locatagli,  poiebè  la 
costruzione  medesima  è  evidentemente  com- 
Tiresa  tra  quelle  che  sono  assoggettate  al  tri- 
buto cterirartàcolo  1  deJla  legge  2iù  gennaio  18i55, 
numero  2120.  Dispone  invece  quefll'ortlcolo  : 
*  I  faibbricati  ed  ogni  altra  stabile  coistnizione 


«saranno  soggetti,  in     proporzione  del    loro 
«  reddito  netto,  ad  una  imposta  ecc.  » 

«  Saranno  considerati  come  costruzioni  sta- 
•  bili  anche  i  moJini,  i  bagni  natanti,  i  ponti 
«  voLaiUi,  'le  chiatte,  le  soafe,  ed  ogni  al<tra  co- 
«  struzione  di  simile  natura  stabilmente  asfii- 
c  cFuraita  alile  ri\%  ». 

E'  chiaro  c*ie  qui  il  concetto  di  stabilità  non 
deve  confondersi  con  quello  di  permanenza  o 
di  penpetultà;  è  stabile  atgfli  effetti  deQ1ìirot>osta 
ciò  che  è  fìsso  al  suolo,  qualunque  sia  la  dfu> 
Tata  di  tale  sua  destinazione,  purché  però  nion 
si  traitti  di  costruzioni  aventi  carattei>e  assolu. 
taimiente  eoceziioriale  e  momentaneo  (come  le 
baracche  per  Aere  o  teste),  ned  qual  caso  non 
è  l'estremo  diedfla  stahilità  che  manca,  nm  ral- 
tro  requisito  della  capacità  di  produrre  un  red- 
dito, r-er  una  durata  apprezzabdie  ai  fini  del 
tributo.  Così  e^ono  ritenuti  &ta»hili  Le  banaoohe. 
i  magazzini,  le  tettoie  costruite  da  una  impnesa 
di  lavori  rubblici  .per  la  conservaziione  del 
materiaJe  o  «per  l'abitazione  degli  operai,  le 
tettoie  per  ^laboratori  di  pietra,  le  costruzioni 
eret^te  per  palafitte  afifta  siMaggia  del  mare  per 
la  pesca,  i  chioschi  e  barconi  anche  su  terre- 
no demaniale,  i  casotti  per  le  guawiie  del  da- 
zio consumo,  e  le  edicole  dei  venditori  di  gior- 
nali, sebbene  abbiano  carattere  provvisorio  o 
temporaneo  e  (possa  la  pubblica  autorità,  or- 
dinanie  in  ogiid  temipo  Ja  demofliizione.  Insam- 
ma il  criterio  di  stabilità  deirindicata  iag^ 
nresoiinde  dalla  dnirata  della    destinazione  e 


all'estremità  della  ?ia  Qulntliiio  Sella,  a«:li  angoli 
(Ielle  vie  Ludovisi  e  UoncomiKLgaii.  iwtevano  rap- 
preseli lare  una  slabUe  desti nazicme  di  quelle  aree 
ftno  ad  otto  o  dieci  anni  fa.  allorquando,  In  ee- 
?uito  alla  crisi  eilU'izia,  ì  prezzi  delle  aree  erano 
scesì  dalle  150  o  300  lire  alle  4  o  5  lire  al  metro 
(quadrato  e  nes&inn  nuoivo  fabt>ricato  si  cedeva  sor. 
gere  in  Roma;  ma  non  rappreaeai lavano  più  una 
stabile  destinazione,  allorqiiando,  cessata  la  crisi, 
e  npr€«<)  lo  sviluppo  edilizio,  si  son  veduti  sor. 
gere  nel  quartiere  I^udovisi  alberghi  di  prljno 
online,  sontuosi  palazzi,  ed  eleganti  e  ricchi  vil- 
lini, ed  i  prezzi  delle  aree  sono  di  nuovo  aaUti  ad 
altezze  vertiginose.  Quegli  usi.  la  pista  velocdpe- 
distica  e  lo  sferteterio,  dopo  quell'epoca,  tenendo 
cfmU)  dell'utile  scarso  che  potevano  dare  in  rela. 
ziOQe  all'aumentato  valore  comimercdale  dell'alea, 
non  rappreseniavaco  più  che  usia  destlnasiooie 
precaria  e  transitoria.  £  ditatti  non  hanno  tar. 
dato  a  cedere  U  posto  ad  eleganti  edifici. 

«Xa  ancora.  Le  trattone  e  le  osterie,  con  gU 
a^mpì  giardini  ed  orti,  che  llafncheggiavano  nu^ 
merose  la  via  Nomentana,  potevano  rappresentare 


una  stabile  (ostinazione  di  quelle  aree  fino  ad  una 
diecina  di  anni  fa,  fino  a  quando  cioè  fuori  della 
Poma  Pia  non  si  vedevano  die  gli  alveari  umani, 
tipo  Moroni,  o  ville,  vigne  ed  orti,  o  fabbricati 
attbandonati  a  metà  della  loro  costruzione.  Ma 
quelle  trattorie  eti  oeterie,  con  ampi  giardini  ed 
orti,  rappiesentt'-rebliero  una  precarissima  ed  af- 
fatto transitoria  destinazione  di  quelle  aree,  oggi 
che  la  Via  Nomentana  è  tutta  fiancheggiata,  fin 
presso  la  Chiesa  di  S.  Agnese,  da  eleganti  vlllfnl. 
M  £  potremmo  citare  molti  altri  esempi.  Mjl  lo 
crediamo  inutile,  essendo  intuitivo  e  non  abblso^ 
gnevoie  ti*  ulteriore  illustrazione.  U  criterio  fis- 
sato dal  ieg4sJatoiPe  per  l'applicazione  della  tassa 
sujle  anee  fabbrlcabUI,  nel  senso  cdoè  di  ritenere 
applicabile  la  tassa  anciie  quando  sul  terreno  sor. 
ga  una  costruzione,  la  quale  però  non  rappre- 
senti una  destinazione  stabile,  ma  precaria  e  tnin- 
si'toria.  CMteno,  come  abbiamo  detto,  tutto  rela- 
tivo, e  quindi  da  applicarsi  cosa  per  caso,  tenuto 
coaito  ilei  le  speciali  circostanze  di  tempo  e  di 
luogo  ». 
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«omcide  «iiii  certo  modo  coi  concetto  dtìirinvmo- 
Mlità  del  Codice  civile  (articoli  408  e  409),  seb- 
bene sia  allqiikiinto  più  largo,  podchè  ad  e&em- 
pdio  le  costruzioii'i  gralilieggia'Titi  non  sono  reipu- 
tate  immobili,  se  non  si  trova  sulla  riva  una 
fatbbrica  espressantente  de^in«;ta  aà  loro  ser- 
vizio (art.  409  Cod.  civ),  mentre  non  oooorre 
auesta  oondizion*  -perchè  siiaiio  ritenute  staMi 
agli  effetti  deOil'imposta, 

Nel  caso  in  esame  tinajttasd  di  un  fabbricato 

'Costruito  dta  parecobil  anni  che  potrà  rimanere 

ancora  in  piiedi  per  altri  anni  e  che  è  desti- 

•nato  a  scopi  Industriali;  non  sd  può  dunque 

'djuibitare  che  esso  siia  uno  stabiflie  secando  il 

signi  fidato  attribuito  a   questa    pan'ola  dalla 

•Twr^delita  learge  e  che  sia  produttivo  di  redditi, 

quindi  non  i)uò  dubitKirsi  che  sia  soggetto  aJ- 

l'im-poista  sui  fabbricati. 

Che  la  tassa  sull-e  aree  fabbrioabiM  fu  intro- 
dottei  dalla  legige  8  luglio  1904  numero  320  Ja 
quale  all'art.  9  così  dispone: 

«  11  Governo  del  Re  «potrà  autorizzare  à  Co- 
«  n^uni  nei  quali  si  reputi  necessario  di  prò- 
a  muovere  la  fabbricazione  di  nuove  case  ad 
«  limiparpe,  a  partire  dal  •i)rimo  gennaio  1906, 
«  una  tassa  sulle  aree  fabbricjihijU,  ooomprese 
«  queMie  sulle  quali  -sia  stata  iniziata  e  non 
«  continuata  una  costruzione  ». 

«  La  detta  tassa  non  potrà  eocedeire  lia  niàsu- 
«  ra  deill'uno  per  oonto  sul  vwJore  delle  aree 
«  nnedesime  ■ . 

«  SaiTiinno  coinsiderate  aree  fabbricabili  gilii 
«  ajppezzan  lenti  di  terreno  compresi  in  una 
»  r^te  straidtile  in  istato  di  vlanilità  e  di  cir- 
«  colazione  o  léiilla  medesimia  attilli,  1  quiali 
«non  siano  in  modo  stabile  adibiti  ad  uso  a^ 
*  giiicolo  od  irAdustniifU«e  o  che  non  siano  acces- 
«  sari  di  edifìci  esistenti,  come  ville  e  giar- 
«dini  ». 

«  Un  regolauiento  proixjisto  dal  C^onsigOio  oo- 
«munale  ecì  ntpprovato  per  decreto  reale,  da 
«  -promuoversi,  udito  IH  Consiglio  di  Stato,  daa 
«  Ministero  delle  Hiuanze,  dietenmineirà  i  cri- 
ni terì  di  tassazione  de  Me  airee  fabbricabili  ». 

Un  simiil  regodamento  pel  Comuaie  di  FUwnfai 
fu  approNnato  codi  Regio  Decreto  del  28  diceon- 
bre  1905  ed  airairticoJo  6,  neil  determ>tnare  quali 
diario  da  considerarsi  come  aree  fabbricabili, 
stabilì  che  queste  non  perdono  U  loro  oaratr 
hE?te  quando  vi  sono  erette  tettoie,  baracohe, 
•capanne,  casotti  e  simili  costruzioni  di  usa 
transitorio. 

Dunque  la  stabillità  dell'uso  o  della  desitlnar 
zione  di  un'area  a  scopi  agricoli  ed  industriali 


Ja  sottrae  aLlia  tassa  stille  aree  fabibrioabrli. 
Però  qui  ii  criterio  di  stabilità  non  è  più  quel- 
lo inoanzi  notato  neUa  Legge  20  gennaio  1865; 
qui  (Stabilità  equivale  la  destinazione  perma- 
nente, duratura,  definitiva^  come  con  esattez- 
za stabilìsoe  il  detto  regolamento.  L'uso  tran- 
sistor io  escliuide  Tu  so  stabile  di  cui  pania  la  leg- 
ge, «poiché  11  fine  di  questa  consiste  ned  v^ò- 
muovere  la  fabbricazione  di  nuove  case,  e  non 
si  a)dempàe  questo  voto  col  temiporaneo  sfrut- 
tamento dli  un'area,  ifl  qivaOe  intanto  non  impe. 
dlsoe  la  speculazione  edilizia  su  di  essa  consi- 
derata ancora  come  fabbricatile.  E  che  tale 
sia  il  significato  della  legge  si  desume  anche 
dall  considerare  che  non  vii  si  parla  di  stabi- 
lità di  costruzioni,  ma  di  stabilità  di  uso,  sic- 
ché non  ail  concetto  dellìaderenja  al  suoiio  o 
della  difficoltà  della  rimozione,  ma  nnioaflnen- 
te  al  concetto  della  durata  e  del  temipo  può  ri. 
ferirsi  il  pensiero  del  legislatore.  E  tale  du- 
rarta  'per  costituire  la  voluAa  stabilità  non  deve 
soffrir  il  imiti  che  le  varie  circostanze  di  fatto 
dimostrino  preordinia.ti  al  fine  di  manteiiere 
l'aippezzamento  di  terreno  in  condizione  di  a- 
rea  fahbpioabiìe,  cioè  di  area  che  aspetti  an- 
cora la  sua  destinìazione  definitiva.  Per  vede- 
re dunque  se  nefl'la  specie  la  costruziione  del 
MafUiTi  abbila  i  caratteri  di  stiabiflljtà  testé  in^b- 
oaiti  bisogna  esaminare  bre veniente  i  fatti 
quali  risultino  dai  documenti  esibiti  nel  giu- 
dizio. 

Cjotì  contrartto  del  21  ottobre  1901  i  signori 
Texetra,  i>er  anni  tre  e  T>er  la  carrlaposta  an- 
nua di  L.  1500.  conK?edetteiio  in  fitto  aa  Mauri 
laiea  fabbricabile  posta  in  Romta  ad  Pnatd.  di 
Castello,  di  metri  quadftiti  2176,  di  cui  si  Ilaria 
nella  ipresente  causa,  pel  solo  uso  di  Pelota  od 
antri  giuochi  o  spettacoli  pubbliìei,  esposizioni, 
fiere,  ammessi  dalle  pubbQiche  autorità,  non- 
ché concorsi  per  esami  ed  ad unanze  per  con- 
ferenze scientifiche.  A  questo  scopo  fu  pemke^- 
so  (al  Mauri  di  farvi  costruzioni  coperte  o  sco- 
perte in  mura(tu>na,  legno,  ferro  e  cemento  ar- 
mato, senza  rlemipituie  di  terra  ipel  rialzamen- 
to del  terreno  suill'airea  affittala,  sotto  la  sua 
personale  responsabilità,  restando  i  locatori 
estranei  a  qualunque  lavoro,  col  >paitto  però 
òhe  aa  termine  della  locazione  l'atrea  dovesse 
essere  riconsegnata  nuda,  demoJendione  tutte 
Je  costruzioni  ed  asportandone  coinpJtetaonenie 
il  materiale. 

I  locatori  poi  si  riserbarono  la  facoltà  di 
sciogliere  li  contratto  dopo  due  anni  e  di  farsi 
riconsegnare  il  terreno  libero  e  sgombro  d(  pò 
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due  iitesi  idiaUa  licenza,  tanto  se  essi  volessero 
odificanei  sull'ajiea,  quanto  se  si  vetrificasse  il 
•oaso  di  viendiltia  ideila  mechesaima;  ed  li  Maiiin 
si  obbligò  di  nmnteinere  affissa  presso  Tarea 
UDia  taibierLa  partente  la  scritta.:  «  areia  fabbri- 
^|<;abile  da  vein«der€  —  per  \e  trattative  ri  voi- 
«  gepsi  al  praprietiario  in  vi«a,  ecc  ». 

Dopo  <iiKiisto  conitratto  il  looa.tar4o  oostpil 
si^'area  un  fabbricato  da  servire,  ad  uso  di 
pubblici  spettacoli,  spendendovi,  a  quanito  egli 
afferma,  oltre  settantamila  lire  ed  ottenne  poi 
Tapiprovazione  dell'autorità  anuninistrativa  ri- 
guardo alila  sicurezza  ed  alla  stabilità  dell'edi- 
fìcio relativa  inente  alla  sua  destinazione.  A 
provare  (tueste  circostanze  il  Mauri  chiede  ora 
che  sia  aninnessa  la  prova  a  mezzo  di  itesi imo- 
ni  :  però  questa  si  reputa  sii'perflua,  giacché 
le  circostanze  medesime  non  esswindo  neg-ate 
dal  Comuaie  possono  ritenersi  conve  ammesse. 
Con  scrittura  del  5  novembre  VM)A  Vaffitto  fu 
lHX>rog5ito  a  tutto  il  31  ottobie  11)07  elevnoridosi 
la  coiTisposta  annua  a  lire  2400  e  riimian*end<) 
Dernue  tutte  le  aitare  condizioni  del  contratto. 
Con  adira  scrittura  4  aiwlle  1906  la  locazione 
venne  di  niX)vo  prorogata  fino  ali  19  nuarzo  liK)9 
e  Ila  corrisposta  venne  elevata  a  liiv  quattro- 
mila aiMiuue  con  efi(i)ressa  die hlLa razione  che 
essa  dovTesse  essere  libera  da  ogini  tiissa  imj>o. 
stja  e  da  Ini'porsi  coanprensivamente  a  quella 
fondiaria,  di  comanercio  e  stille  uvee  non  fab- 
bricate e  da  ogni  contributo,  che  saranno  a 
carico  totale  del  locatario,  in  gru  Isa  che  nulla 
Dierneesiun  titolo  fosise  mai  dovuto  dal  lK)catoa-i 
ed  in  ogni  oaso  dovessero  essere  sempre  i  me- 
dìesiimi  de*l  tutto  e  di  tutto  rimbor Siiti. 

Oltre  a  ciò,  avendo  il  Mauri  intenzione  di  in- 
trodurre alcune  novità  e  di  speculare  suW'Siirea 
a  suo  rischio,  gli  fu  rtjooaiosciuta  la  facofltà 
di  farvi  tutte  quelle  riduzioni  e  tnasfonraiazloni 
ed  ingrandiffnentl  per  nuove  costruzioni,  che 
•credesse  nel  suo  initeresse,  ed  i  locatori  si  ob- 
bligarono a  non  venrierha  Ano  aQ  tenmdnje  del- 
la locazione,  riservandosi:  però  11  diritto  di 
'Chiederle  a^l  detto  termine  che  il  Mauri  con  se- 
miasse l'iarea  nuda,  riiDonendoLa  ij inailo  stato 
DTianiitiivo  cinta  coone  erta  e  senza  alcuna  riem- 
pitura di  terra;  si  stebilì  infine  che  jjl  locata- 
rio .potesse  coMservape  o  togliere  o  modiflcaiPe 
neirindirizzo  la  targ-a  di  vendibilità  dell'area. 
A  quefiita  'però  laofiche  in  taJle  uLtimo  oontnatto 
venne  conservata  ia  quialiflca  di  fabbricabile, 
■e  si  dUahiiarò  precario  lo  stabilimento  oper  pub- 
iìHìoi  spettacoli  eretto  dal  MauTl. 

Devesi  pur  notare  che  (come  concordemente 


ne  parti  riconoscano)  la  targa  di  vendibidità  dei 
l'area  fu  ed  è  ancora  mianteniujta  cosi  modifl- 
^ata:  «Terreno  da  vendere,  metri  quadrati 
«  2176.  con  o  senza  fabbricato.  —  Rivolgersi 
«  Achille  Mauri,  via  Nazionale  nuimero  18  ». 

Ciò  ipctsto,  è  chiaro  ohe  non  può  ritenersi 
stabile  l'uso  cu  è  adibita  l'area  in  controver- 
sia; il  Habbrlcato"  che  vi  sorge  costruito  dal 
Mauri  è  temporaneo,  come  è  temporanea  la 
pemrianenza  di  costui  nel  terreno,  e  può  fra 
<rualche  anno  essere  demolito:  l'area  non  ha 
anche  perduta  la  sua  primitiva  destinazione, 
cioè  da  fabbricabile  non  è  divenuta  fabbì-icata, 
poiché  risulta  dall'insieme  dei  fatti  suesposti 
che  l'attuale  costruzione  è  soltanto  precaria 
e  dovrà  cedere  11  ax>sto  ad  altre  costruzioni  e 
di  ben  diversa  entità.cruando  ciò  sarà  ritenuto 
vantaggioso. 

Le  specullazione  edilizia  nell'area  fabbrica- 
bile non  è  irisontiìm  ancona  fìnitii,  -poicliè  si 
tfi  spetta  di  veniderlia  in  oocasione  propizia  ed 
alla  vendita  essa  è  deatiiKirtn;  l'uso  che  attual- 
mente se  ne  fa  è  soltanto  transitorio.  Le  di- 
chi»ariazion'i  stosse  delle  parti  intervenute  nei 
suddetti  corutraitti,  la  sproporzione  fra  il  valore 
delirarla  e  l'utile  che  ne  ritraggono  ora  i  pro- 
prietari, nonché  fra  tale  valore  e  quello  del- 
l'aitìtualte  fabbricato,  la  miolteplicità  tìegltL  usi 
«permessi  al  Miiuri  e  la  brevità  dei  fitti  diono- 
stnano  che  lo  stato  presente  è  soltanito  T)ireciario 
e  ohe  il  terreno  non  ha  avuto  ancora  in  nKHlo 
stabile  'la  sua  destinazione  economiioa  e  non 
ipuò  per  conseguenza  «isso  venir  sottratto  aJ- 
raa)iplicazione  de/Lia  tassa  comunale  innanzi 
indicata. 

Che  resta  a  parlare  della  pretesa  im;f>ossi- 
bilità  di  coesistenza  deTH'imposta  sui  fabbrica- 
ti ooHa  tassa  sulle  aree  fabbricsibili. 

A  prima  vista  può  sembrare  che  l'unta  con- 
tribuzione escluda  Taltra,  poiché  pare  quasi 
che  vi  sia  contraiddizione  fra  il  pensare  che 
un'area  sia  ancora  fabbricabile  ed  il  ritenere 
che  essa  conlenga  un  fabbricato  cajpace  di  es- 
sere assoggettato  alla  relativa  imposta.  E  cer. 
to,  ove  per  area  fabbricabile  s'intende  «area 
muda  e  .-^^coperta » ,  losservazione  sarebbe  esat- 
ta, ima  non  è  questo  la  significato  della  legare 
8  kiglic  1904,  e  basftia  aipprofondire  per  poco 
lo  firtMdio  delil'iaffticolio  1  defila  legge  26  gennaio  ' 
1865  iper  canvl<nicersi  che  lie  due  contrlbuziionl 
oossono  coesìstere  e  gravare  sullo  stesso  fondo. 

Area  (fabbiàcabiSe  in  termini  del  predetto  ar- 
ticolo 9  non  signifloa  area  nuda  o  scoperta  o 
priva  di  qualsiasi  costruzione,  e  ciò  è  tanto 


432 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


vero  che  la  leggie  sottopon«e  espressamente  aJla 
tassa  aiiiclie  ile  ai-ee  su  ciii  esìstono  dei  f^iibibii- 
catì  JncanixUeU  o  clie  non  «iano  .adibiibe  in 
modo  non  stabile  ad  uso  agricoUo  ed  industrììa. 
le,  uso  dhe  .quasi  sempre  produce  la  necessità 
di  eseguire  delle  costruzioni  ed  anche  del  faib- 
Jbiiioatl  nei  terremi  ohe  ad  esso  servono. 

Perciò  TiulUa  di  naiovo  la^giunge  illta  legare,. 
anzi  rettamuentie  la  iffiterpreta,  11  regoilainento 
specia4le  ded  Comune  di  Roana,  jil  queule  cansU 
dera  come  «area  fajhhricaibille  amche  quella  che 
sia  coperta  da  teittoie,  baracche,  ciìpaiine,  ca- 
sotti e  da  quaillsiaisti  alitra  costruzlofie  di  uso 
traiieitorlo. 

Vuoisi  adunque  un  fabtwrioato  stabile  per 
escludere  la  fahbrioa/bilità,  non  basta,  ooiaseau- 
plice  costruzione  che  la  natura  stessa  delle 
cose  diimostri  destinata  ad  essiere  diemodìta,  per 
dar  luoigo  aM'afisetto  definiitivo,  al  definitivo 
sfruttamento  del  terreno  nel  modo  che  le  con- 
dizioni economiche  con  sigillano,  quantunque 
la  detta  costruzione  sm  sog-getita  ad  altra  isipe- 
oie  di  tributo.  Se  così  non  fosse,  sarebbe  fa- 
cile eludere  la  leg^ge,  poiché  basterebbe  innail- 
zare  oon  poca  spesa  quattro  piccoili  m.uri  su  di 
ariea  fabbricai)  iile,  coiprii-li  con.  una.  tettoia  e  de- 
stinare uni  simiile  locale  a  qua-^ siasi  uso,  per 
sottrarsi  a)l  iimgaimiento  della  tassa. 

La  ipossibidità  della  coesistenza  delle  due 
contribuzioni  si  desume  poi  non  solo  dalla  di- 
versità dei  significati  da  attribuirsi  alla  pjirola 
•  stahilen  nelle  due  leggi  che  le  contempiauo, 
ma  anche  daJfla  diversità  dell'ente  tassabile  e 
dei  fini  che  l'I  legùisilatore  mira  oofn  esse  a  rag- 
giungere. 

L'imposta  sui  fabbiicati  colpisce  aiuche,  co- 
me s'è  visto,  le  costruzioni  transitorie;  queste 
Derò  non  esolutìono  "La  fabbricabilità  delìrajta, 
la  <Tuale  perciò  deve  anche  assoggettarsi  alla 
neilaiiva  tassa. 

Tutto  ciò  TlsuJita  daUa  chiara  dizione  delle 
due  leggi  e  non  è  necessario  insistere  su  quan- 
to innanzi  si  è  spiega.to  relativannente  afilla  dif- 
ferenza dei  ocjiicetti  di  stiabillttà  deB'una  e  del- 
Taltra  ìe^ge. 

La  fonte  deil 'impesta  sud  fabbricati  è  U  re'd 
dito  accertato  e  ipnesunio  dei  mjedesimi,  men- 
tre la  tassa  suQle  aree  flaibbricabili  colpisce  il 


vallone  di  esse  ed  è  a  questo  valore  proporzio- 
nata. Quindi  coame  è  certo  che  tade  tassa  non 
esciludie  né  l'imiipoata  fondUairla  dovuta  sidda- 
rea,  né  quadsiasi  altro  tributo  imiposto  sui  red- 
dito derivante  dall'uso  agricolo  ed  industriale 
(non  stallie)  cui  essa  sia  adibita,  così  é  da 
concludierslii  ohe  la  tassa  steissa  sia  ipure  com- 
patibile coll'ioiiiposta  fabbricati  gravante  siiUe 
costruzioni  ohe  (possono  esservi  erette  (in  via 
transitoria),  imposta  che  come  è  risaputo  può 
scimdansl  in  due  parti,  di  cui  una  riguarda  la 
rendita  fondiaria  dell'area,  ed  un'altra  è  a 
questa  del  tutto  estiianea,  'poicQiè  rlguanda  11 
frutto  del  capLtaile  investito  nellle  dette  costru 
zloni  Infine  mentre  riinxposta  fal>brjcati,  come 
ORnii  ailtra  contrilbuzione  d'indole  genemaSe,  ha 
ì?  scoiK)  di  flar  c/>nconere  lutti  i  cittadini  ab: 
k tieniti  alila  soddisfazionie  dei  bisogni  coUettìAl 
edalle  pubbliche  spese  e  si  fonda  sul  relativo 
dovere  cìvico,  la  tassa  su  Me  aree  fabtbricabrli 
non  mira  direltamente  a  costituiTe  una  i>arte 
di  enìtrata  del  Gomiune,  ma.  ha,  come  suo  scopo 
principale,  queUo  di  ipriomuovere  la  fiaibbricn- 
zione  dii  nuove  case  e  si  giustifica  coOla  con^i- 
derazione  che  il  valore  dell'aiea  è  «prodotlo  1hì 
oibasslma  parte  dal  solo  sviluppo  edìdlzio  dei 
centri  ipopoliari.  all'in  fuori  di  qualstosi  opera 
dei  proprietà^. 

La  finailltà  di  tale  tassa  è  diHique  economica. 
Diù  che  finanziaria. 

Trattasi  di  una  contribuzione  sui  generis 
che  ha  fini  sostanzialmiente  diversi  da  trutte  k 
altre  e  sopra ttutto  rappresenta  una  nuova  for- 
ma di  intervento  dei  potere  pubblico  nella  lou 
ta  economica  per  la  costante  limitazione  del 
diritto  di  proprietà,  della  libertà  contrattuale, 
del  jus  voluntarium  a  vantag'gio  della,  colletti- 
vità. Ed  è  questo  sco^x)  specifico  che  caratte- 
rizza lìa  tassa,  e  la  rende  compatibLle  con  qiKjLl- 
siasi  altro  tributo,  avendo  una  diversa  ragiicm^ 
d'essere. 

Che  in  conseRuenza  la  domanda  dei  signori 
Texeira  deve  rìKettair^i  tanto  in  confronto  de!- 
rammànistrazione  finamaiaria,  qpuamo  nei  ri- 
guardi dei  Comune  di  Roma  colla  inevitabile 
conseguenza  della  condanna  deg*li  attori  cci/;e 
socconibenti  alle  sipese  giudiziali  (art.  370 
Cod.  proc.  civile)^ 


Avv.  A.  SANTK  IvIARTORELLI,  Direttore  responsabile. 


TipoiErafia  "  Industria  e  Lavoro  „  Via  delle  Ck>ppelle  num.  36  -  Roma. 
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CORTE  DI  CASS.AZÌONE  DI  ROMA 

15  matrzo  1907  n.  tSB 

CM^m,  Pres,  —  Seta  EH. 

Comune  di  Colfìazzone  (aw.  G.  Manna)  con- 
irò  Angeli  (avv.  A.  Benevento). 

n  deposito  di  qualunQue  specie,  vdontafio  o 
necessario,  regcdare  o  irrcaoldre,  è  eommet' 
ciaie,  se  è  fatto  o  ricevuto  per  causa  com- 
mereiaìé  (1). 

Perciò  Vatiùne  per  ripetere  un  deposito,  fatto 
in  occasione  dei  concorso  alVappaUo  di  ope- 
ra pubblica,  si  prescrive  entro  dieH  anni  (t). 

La  Corte  ecc.  —  Ood  primo  •motivo  11  Cooniui^ 
sostii^ie  che  tutu  gli  atti  d'un  oontnatto  d'w- 
Inatto  taxmo  un  tutto  inscindibile  dal  deposito 
per  le  aipese  airatto  di  collaudo,  e  però  come 
Vappalto  è  un  atto  oamonerciale,  cosi  aache 
il  deposito  'per  le  spese  neccesarte  al  contratto 
oostitujsoe  un  atto  di  comxneTcio  e  pespciò  eo«r- 
ffEtto  alila  prescrjziOTve  deceiuiale. 

Il  Tribunale  di  Perugia  ììa  Invece  ritenuto 
in  Itoea  di  fatto  che  il  deposito  deiiae  lire  &000 
per  le  eventuali  spese  non  aveva  né  doveva 
avei>e  alcun  rapo^orto  col  contratto  d'appalto  e 
però  razione  per  La  restituzione  della  diffe- 
renza» lire  340  (non  spese),  loese  di  natura 
civile. 

Il  Tribunale  ba  male  giudicato.  L'obbligo 
del  CoflQQUDe  di  restituire  la  somma  non  spesa 
derlvanna  dal  oontnatto  d'appalto.  Né  vale  il 
dir«  che  se  U  concorrente  aUlncanto  non  fosse 
rimasto  aggiudicatario,  e  quindi  con  lui  ne»- 
«un  appalto  fosse  stato  concluso,  U  Comune 
avev^  l'obbligo  di  restituire  id  deposito  in- 
tero al  concorrente  depositante  e  soccombente. 

Ciò  non  risolve  la  questione,  la  quale  invece 
è  questa:  un  deposito,  per  concorrere  ad 
un'asta*  ha  o  no  carattere  commerciaJe  giu- 
sto, ila  dizione  del  n.  8  deU'art.  23  defl  codàce  di 
oomxneicior 

E  aflora  il  Tribumale  avrebbe  visto  che  la 
rlsaDOSta  i^egativa  vio<iava  la  legtge.  Egli  dove- 
va domandarsi  se  un  deposito  per  canea  Ji 
commercio,  come  é  senza  dubbio  un  appallo 
(art.  3  n.  7  cod.  comm-],  fosse  o  no  un  atto  di 


commereio,  e  avrebbe  allora  ritenuto  che  pel 
oitaio  art.  3  n.  23  i  depositi  di  qualunque  sipe- 
eie.  etano  volontari  o  necessari,  regolari  od 
irmgolarl«  sono  comonerclali  se  fatti  o  se  ri- 
cevuti per  una  causa  commerciale,  com'è  ap- 
punto quella  per  concorrere  ad  un'aeta  pub- 
Mica.  Il  concetto  della  connessione  doveva 
e6«ere  inteso  nel  senso  della  causalità  e  non 
aitriiiMnti  e  aiUora  era  chiaro  che  per  causa 
di  commercio  (concorrenza  ad  un  appalto)  il 
deposito  era  «tato  compiuto  (atto  commer- 
ciale obbiettivo)  e  quìAdi  soggetto  alla  com- 
nMToLaJe  pTeacdrizione  e  non  a  quella  civile. 

Né  irmportava  die  l'appalito  avease  luogo  con 
una  iMAbUlea  amministrazione.  Se  é  vero  ctie 
lo  SlatOb  le  i»rovincde  ed  l  Comuni  non  posso- 
no acquistare  la  qualitÀ  di  commiBrciiQnti,  non 
è  d'aAtra  oarte  men>  vero  che  essi  possono  lare 
atti  di  commercio;  per  questi  rimangono  aog- 
getti  alla  legye  e  agli  uai  di  oommaroio  (arti- 
colo 7  «od.  di  comm.). 

il  Tribunale  ha  invece  ditmentioarlo  ebe  re(>- 
peìtatoce,  ne^  oonoc3irreiiiB  ed  un'asta,  fa  un 
depoffisto  che  è  bensì  duplice  :  ukm)  per  l'eseou- 
zione  dal  oontraito»  l'aUaPo  per  le  spase,  ma 
entrambi  lormano  un  unico  aito  costitutivo, 
una  vera  e  propria  cauzione,  e  la  cauzione 
resile  è  commerciale  o  civile,  a  seconda  della 
QbbUffszione  cuA  accede.  Per  rttJPtiooile  3  del 
Caqpitolato  generale  per  gli  appaiUt  la  cauzio- 
ne é  condizione  per  essere  ammesso  all'asta. 
Non  si  può  quindi  sdndeine  dal  resto  del  con- 
tralto una  delle  condizioni  sostanziali  e  dare 
ad  un  Teqnistto  essenziale  di  esM>  un'indole 
diversa  don  cootaratto  principele.  Ed  ecco  per- 
chè la  legge  dice  che  un  deposito  è  un  atto 
obbiettivo  conBneroiaiIe  se  é  fatto  per  causa 
di  commèrcio,  in  quanto  che  aecàssorium  $€" 
^uitur  principale. 

Senonchè,  pur  Tdtenuto  Terrore  éncoiso  dal 
Tribuaalei»  non  è  il  oasp  di  cassare  la  senten- 
za, podchò  la  Corte  Suprema  può  essa  correg- 
gere rerrogre  in  vista  che  ila  sentenza  è  giusta 
nel  siK)  dispositivo  per  altre  ragioni  che  nel 
pronunciato  stesso  conoorrono. 

Infatti  il  ricorrente  non  potrebbe  sperare 
vittoria  al  suo  assunto  in  un  nuovo  giudizio. 
Sta  in  fatto  che  solo  con  la  deliberazione  con- 


(1)  AppfQi^lanio  spectaameote  la  mwaslina.  Con 
«asa  U  nostro  Supremo  Ooìlegto  aderifloe  aU'oi»Ì- 
Qteoe  del  pomf.  BOLAFFIO  {Commento  al  cod.  di 
fOinm.,  «tlz.  di  VeroiUK  n.  88,  pag.  335-936).  La 
tanziooe  per  essere  aanmeeeo  ad  un'asta  non  n^). 
pineseDda   in    fondo   cbe   una  condizione,    odoè    la 


condUio  fine  qua  non  déU'aoDQaBlairione.  JH  tal 
modo  è  chiaro  eornu,  esBerelo  tmposalbile  di  acln- 
tere  dai  resto  del  contratto  ima  delie  condizioni 
«saeniMilil.  debba  aippUcarsl  la  amgola  acceMio. 
rium  tequitur  principale.  —  Cfr.  ABiC ANGELI, 
tn  Biv.  di  dir.  comm.,  1905,  l,  996. 
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Sigiare  del  72  aprile  1899  furono  definiti  i 
cc<nii,  le  questiaoi^detl  obntratto  d'appalto,  e 
Ouflndl  solo»  da  quel  giorno  decorre  Ù  termine 
per  là  piresciizione,  non  mai  dal  giorno 
in  cui  si.ipoteva  procedere  alla  liquidazione 
della  diffeorenza  fra  la  somona  effettivamente 
speisa  (iiie  160)  e  quella  depositata  (lire  500). 
ti  Tiobrreiate  cJeve  pur  riconoscere  che  fu  nel 
1899  òhe  sa.  liquidarono  deflnitdvameinte  i  cónti 
tré.  le  parti,  e  perciò  se  egli  a  oragtioiQe  sostie- 
ne che  il  deposito  per  le  spese  è  connesso 
all'appaato,  o  meglio  ne  è  un  acoesBcwtio,  per 
essere  logico  non  può  poi  disconoscere  che 
solo  da  quell'epoca  (27  aprile  1899)  debbd  co- 
minclaipe  a  decorreie  il  termine  della  prescri- 
zione,  perchè  da  ailòra  i  conti  tra  le  pajrti  eb- 
bero la  Joro  defìnitiva  liquodaJ^ione.  E  dal 
1899  non  sono  tpascorsi  i  dieci  annft  voluti 
dalla  Hegge  commeirciale  (art.  917).' 

U  Comune  di  CoÙazzone  non  può  voDeré  nel 
temipo  stesso  la  dipeoidenza  e  rindi>pendenza 
del  deposito  e  diel  contratto  d'appalto,  la  con- 
nessione, la  causalità  e  la  diversità  dei  due 
atti,  la  natura  oomnoerciale  e  quella  civile,  per 
far  vaJeie  oonitecnporaneamente  la  pnesca-'izio- 
ne  decennale  e  la  deooinrenza  del  termòne  pri- 
ma della  definiamone  dei  conti  e  deMe  questio 
ni  dnerenti  al  contratto  d'appalto.  La  sentenza 
dùnque  ha  ben  deciso  riconoscendo  id  buon  di- 
ritto dell  Anigell 


CORTE  m  CASSAZIONE  DI  ROMA 
3  aprile  1907  n.  326 

Pagano  Pres.  —  La  Terza  Est. 

Galmbeiti  (aw.  'V.Jacoucci  e  S.  Aureli)  con- 
tro Verdecchi  ed  altro  {sw.  A.  Sandrihi  e 
A.  Benevento).        * 

Quando  la  sentenza  eniessa'dal  {jiiidice  di  rin- 
vio si  è  uniformata,  sopra  un-i  detcrminata 
questione  giuridica,  alla  decisione  che  dispo- 
se il  rinvio,  è  inammissibile  un  nuovo  ricor- 
so per   cassazione,   sia  pure  prospettando 

< 

ragioni  ed  argomenti  non  discussi  col  ricor- 
so precedente  (1). 

(1)  Il  Suipremo  Collegio  confermia.,  «per  un  caso 
'^oeciale,  la  massima  afremMOa  {nell'altra  sentenza 
1  nia<rzo  1907,  «st.  PAIX.ABINO  (In  qiaesta  Raccol- 
ta, anno  copt.,   pag.  846). 

Circa  le  vicende  di  questa  causa  GaUmberti  e. 
Verdecchi  vedaaai  le  cleelsiont  17  dilceml>re  1904 
dell'A.    noma,    est.    MOSCA,    e  2  dloeolhre      1905 


La  Corte,  ecc.  — Osserva  che  la  glurispru- 
den2^  sia  da  .più  tempo  costante  •^,  r>acLllca  nel 
senso,  cihe,  qualora  la  sentenza  dóì  giudice 
di  irinvio  si  uniformti  a  quella  della  Ooirte  di 
cassazione  &uil  punto  da  essa  deciso,  ison  è  ipiù 
ammesso  tiJteriiore  ricorso  su  vxlesto  punto, 
poiché  è  principio  eleanentare  deirostSInaoBen- 
to  giudiziario  che  il  magòistrato  non  possa  es- 
sere chdamato  una  seconda  volta  [non  bis  in 
idem)  a  giudicare  la  medesima  questione  nella 
stessa  causa  e  fra  le  medesime  parti.'  .'    , 

Attesoché  nella  causa  In  e&ame, .  sollevatasi 
la  questione  se  le  ipoteche  (giudiziali  Iscrìtte 
dal  GaUmbetrtà  dopo  la  morte  della  delpLltarioe 
SaJini  avessero  a  preva'lere  alla  domanda  in 
sepiarazionc  iscritta  posteriormente  dall'Erem- 
beenit  o  fossero  vinte  da  quest'ultima,  la  Cor- 
te d'Appèllo  dì  Roma,  aixp'licando  la  regola 
del  prior  in  tempore  potior  in  iwre,  ritenne  In 
prevalenza  deUe  ipoteche  del  Galimberti. 

Questo  Supremo  Collegio  cassò  una  tale  de- 
cisione, e  giudicò,  invece,  che  la  prevalenza 
doveva  attribuirsi  alla  domanda  in  separa- 
zione deirBrembeent,  perchè,  quando  siffatta 
domanda  è  <i>ubblàcata  nel  termine  e  nei  modi 
stabiiliti,  essa  si  retrottae  In  viTtù  di  leggt* 
al  giorno  deirapertui*a  della  successione  de^ 
dehitane,  e  consegxientemente  vince  le  ipotechi* 
ordinarie,  che,  sebìbene  pubblicante  precede*! te- 
mente, non  possono  diventare  operative  se 
non  dal  giorno  della  loro  inscrizione. 

Ora,  In  sede  di  rinvio  la  Corte  d'appello  di 
Ancona  nel  risolvere  Tan^idetta  questione  sì 
uràf orano  pienamente  al  responso  di  queista 
Suprema  Corte. 

Siamo  dunque  in  presenza  dello  stesso  punto 
di  diritto  glia  uniformemente  deciso,  e  noò  è 
quindi  lecito  ^i  provocar  su'llo  stesso  punto 
una  nuova  decisione. 

Se  liòn  cheM  ricorrente  oppone  che  egli  si  è 
guardato  bene  dal  riproporre  la  questione  deì- 
la  priorità  per  ragione  dt  data  delle  sue  Ipo- 
teche, poiché  avendo  formato  argomento  del- 
l'anteriore giudizio  di  nierito  era  stata  risolta 
favorevolmente  con  la  sentenza  cassata,  ina 
h^  invece  investito  la  sentenza  con  tre  distinti 
iiìèzzi  concementi  altre  questioni,   le  quali, 

• T 

delia  Càss.  Roma,  est.  KIXTTTA,  entrambe  pubbli- 
cate nella  presente  -Raooolta,  aìddo  1905,  pag.  75, 
ed  anco  1906,  paig.  63).  .      . 

La  sentenza,  ora  confermata,  è  quella  6  giugno 
1906  (teli 'A.  Ancona,  «st.  SABATINI,  e  può  ìeggenA 
nell'ottima  Raccolta  di  GiurUprudenja  italiana ^ 
annata  1906.  i,  3,  col.  507. 
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siooome  non  furono  esaminate  -dal La  Corte 
d'appello  di  Roma,  cosà  non  poterono  essejoe 
obbietto  del  ricoT«<i  per  cassazione  piropo^i 
dalla  Vepdecchi  e  dairE^rembeeoit. 

Però  questta  otohk^zìODB  non  è  gdufrtdioamente 
esatta,  perchè  ha  il  fondamentale  difetto  di 
considerasse  come  tante  questiooil  a  sé  le  varie 
rafiriocii  aiddotte  daUe  pairti,  per  far  (risolvere 
111  un  senso  pluttostochè  in  un  altro,  la  que- 
stione sottoposta  all'esame  della  Corte  dà  rin- 
no,  circa  la  prevalenza  o  meno  deliLa  domajì- 
da  di  sepanazloi^  del. patrimonio  del  defunto 
da  Quello  deU'erede  di  fronte  alle  ipoteche  or- 
diaiarie  che  fossero  state  iscritte  suQlo  stesso 
patrimonio  an<^  prima  della  domadMla  in  se- 
pajrazlone.  E  difiatti  innanzi  alia  Corte  di  An- 
ccaia  H  trlooirnente  per  sostenere  'la  sua  tesi 
della  previdenza  delle  di  lui  ipoteche,  oltre  alla 
raRione  della  prloHtà  e  <leUa  loro  data, 
sul'la  quatte  unicaoneTite  orasi  fondata  la  uen- 
lenza  ca$sata>.>rlpropo9e  anche  le  altre  ra^onl 
di  cui  è  pearoLa  nel  tue  mezzi  dell'ailuiale  ri- 
corsi ,  e  cioè  :  la  Jnefflcaciia  della  iscrizione  di 
fronte  ai  creditori  ixK>t6oarl,  che  abbiano  in- 
scritta la  loro  ipoteca  nel  tre  mesi  daiUa  mor- 
k"  del  debitoie.  e  la  nessuna  necessità  di  taile 
demanda  in  separazione  di  fronte  all'accetta- 
zione dell'eredità  con  beneficio  dell'inventario 

« 

da  parte  deU'erede. 

Ma  se  il  rlcoonrente,  anche  in  questo  triipUoe 
sistema  di  argomentazione  dedotto  a  sostegno 
della  sua  tesi,  rinnoase  soccombente,  non  si 
dura  fatica  a  coonprendeie  ch'egli  non  può 
ritentare  la  prova  dopo  'la  sentenza  di  rinvio 
a  ilui  sfavotpevole.  Imperocché  il  rlesaime  di 
codesto  triplice  sistema  di  ragioni  importereb- 
be necessariamente  rlchiaimare  questa  Supre- 
ma Corte  a  giudicare  nella  stessa  causa  e  tra 
i  medesimi  contendenti  una  seconda  volta  la 
Questione  già  decisa  deU'assoìuta  prevalenza 
del  creditore  separatista  sul  d'editore  non  se- 
paratista, •uincorchè  quest'ultimo  avesse  òsorlit- 
ta  la  sua  ipoteca  prima  della  Iscrizione  della 
domanda  in  separazione.  E  se  adunque  que- 
sto punto  di  diorltto  fu  accertato  e  seguito 
dalla  Corte  di  rincio,  apparisce  chiaro  ed  evl- 
^tente  che  U  proposto  ricorso  deve  essere  di- 
chiarato inammissibile. 


Né  vale  Jl  dire  che  le  deduzioni  contenute, 
nei  tne  mezzi  del  ricorso  non  formarono  ob- 
biette  di  pronuncia  né  di  esame  da  paarte  dei 
primi  giudici  di  appello.  polchè..q\Lando  è  star 
ta  annullata  una  sentenza,  i>er  rendeone  inam- 
missibile U  ricorso  contro  la  seconda  deci- 
sione, basta  soltanto  che  il  giudice  di  rinviò, 
risolvendo  la  questione  sottoposta  al  suo  giu- 
dizio, si  sia  uniformato  al  principio  di  diritto 
affermato  dalla  Corte  di  cassazione. 

Del  resto  le  deduzioni,  che  ora  si  proponigo- 
no  dai  ricorrente,  furono  già  esamdnaie  e  re- 
spinte  da  questo  Supremo  Collegio  col  prece- 
dente suo  arresto.,  non  perché  formavano  que- 
stioni separate  e  distlnite  dalla  questione  prin- 
cipale della  causa,  ma  perchè  erano  altrettan- 
te. Tjagloni  che  si  contrapponevano  o.  che  si 
potevano  contnapponre  al  principio  proclama- 
to nell'arreato  stesso  circa  l'assoluAa  prevalen- 
za della  domanda  di  separazione  del  i)atni- 
monio  dei  defunto  di  fronte  a  tutti  gii  ajlri 
czedltori  non  separatisti.  Ed  anche  questo  si- 
stema adottato  dalla  Corte  di  cassazione  f^u 
integTalmemte  accolto  dal  magiistrato  di  rin- 
vio. 

E  se  dunjque  per  le  esposte  consideriazioni 
sono  dnaimmessibiLi  le  deduzioni  proposte  dal 
rloorpente,  rimane  assonbita  ogni  altra  llaroen- 
tanza  del  ricorrente  stesso  relativamente  al 
difetto  di  motivazione  in  cui  sarebbe  incorsa 
<la  denunciata  sentenza. 


(1)  «Questa  oecisione  6  meno  grave  In  realtà 
^  quel  cHe  semlwa.  a  prima  vista.  L«a  nostra  Cor- 
^  regoiatnce  si  pone  la  aperta  discordia  con  la 
Oottruia  e  la  giurisprudenza  prevalente.  L'oaser- 
▼azlone,  che  i  giudizi  di  pretura  debbono  essere 
'economici  e  tali  sono  nel  concetto  del  leglslato. 
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12  luglio  1907  n.   611 
Pugliese  Pre^s.  —  Baudana  Est. 

fìlancbi  (aiw.  L.  Pericoli)  contro  Poggi  (avvo- 
cato iV.  Storord). 

Nei  giudizi  di  pretura  non  si  possono  mettere 
rnai  a  carico  dee  soccombente  gli  onorari  di 
avvocato,  ben^si  i  soli  diritti  di  procuratore, 
determinati  nella  tabella  annessa  alla  legge 
7  luglio  1901  n.  283  (1).  ^ 

La  CX>rte  ecc.  —  I  riccTrenti  deducono  citie  al 
rappresentante  dell'attore  avanti  il  pretore  non 

'    '    '        '  '  ■  >  ■  ' 

re,  non  togUe  di  mezzo  di  fatto  certo,  vale  a  dire 
cbe  taiune  cause  di  pretura  assumono  uno  svi- 
luppo ed  un'importanza  eccezionale.  Dal  pnlnci. 
pio  cne  U  le^ri^siatotre  contempla  qvod  plerumque 
aceldit^  non  discende  cbe  9ia  da  negare  un'ade, 
guata  consuierazione  ai  caso  particolare.    • 
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«ra  óovìjÀo  l'onorarlo  di  avvocato,  che  i  inagi- 
strati  di  pnMrio  e  secondo  grado  tassarono  in 
llf«  <XHMDd(tl(tt]attlÀ  (L.  150). 

n  vigiénte  codice  di  pirocedura  KiivUe.  puh- 
Ulcaia  11  25  glttgno  1965,  pel  fi^fcudm  avaJàtl  i 
poreioni  nati  fa  menziooie  di  procuratori  lagral- 
nMekirte  esercenti,  né  di  avvocati  che  asaLfiteno 
omappresentino  i  contendenti;  vuoie  ai  contra- 
rio la  cdimpanztonie  persomale  delle  parti,  allo 
scopo  precipito  di  rit^cJre  ipoasibllitnente  ad 
ìstoBL  còneiUÀZlonie.  <»he  i  pretori,  ewntite  le  par- 
ti, dievono  tvroeuiiare  (art.  417). 

In  via  di  eccezione  possono  }é  pcurU  compa- 
rff^  per  mezzo  di  persona  munita  di  mandato 
ipciiienàle  o  efpecjteLle;  tna  i  pretori  hanno  pure 
la  tedoM  di  ordinai^  la  loro  eomperìzione  in 
pef^onia  airtHUen^a,  o  ohe  siano  senMte  sopm 
fatti  spéGlfioati  (art.  156  capov.  secóndo  e  446). 

fid  allo  scopo  che  veramente  cconimjci  rie- 
scano <ruei  giudizi,  con  Vari.  439,  che  si  riferi- 
sce al  !próosdiin>ento  speciale  davanid  l  pretini, 
limita  la  tassazdone  soll^nto  aUe  vacazioni  ne- 
dessarle  per  assistere  alle  udienze,  le  <Tuaii 
siano  stale  per  ogni  volta  dal  pretore  ammes. 
se  e  nedla  somma  da  lui  stahilita,  nonché  aBe 
speae  per  prli  scritti  e  rtH  atti  e  le  copie  dal 
pretore  nconosoiuti  necessari,  avuto  riguardo 
ana  fìatiira  della  causa  e  alla  condizione  delle 
penderne  (art.  439  capov.). 

Questa  seno  ispe^.  non  ononarl. 

Se  non  che  la  tariffa  per  gli  atti  fiiudizlari  in 
materia  civile  aipprovaia  con  regio  decreto  23 
dicembre  1865  dava  taccila  al  pretore,  per  o^i 
ecritto,  diammettoie  in  taesa  un  diritto  a  favo- 


L'argom«ii.to  oesunto  dal  decreto  loglslallYO  6 
dloemUTB  1W6  sul  patroottiso  «raioito  dei  poveri 
prova  pAiutosto  contro  ctie  a  favore  dalla  tesi 
oirti  adottata  dal   Suprèmo  CollegiC. 

La  obbiezione  ohe  abbia  ab  po'  di  gravità  è 
iMìa  sola,  duella  otw  rileva  come  nella  tariffa 
éimidMana  dei  33  moembre  1865  le  dlspoalziCQl 
relative  agH  cMid^an  dagU  avvocati  sono  rag. 
f^rnpoata  m  un  utou>  (U  i.  delia  parte  0),  tate- 
statò  •Degli  onoretn  dStfU  avvocati  pretto  U  Corti 
di  eassaitone^  di  avvallo,  e  dH  tribunali  civili, 
senza  oenno  alcuno  oeile  ipireture.  Ma  ci  semlura 
persuasiva  la  risposta  di  O.  SECHI,  In  Digetto 
(talfono,  voce  Spese  giudiziali  ctvili^  n.  luo); 
«.  La  mancanza,  nell'intestazione  di  detto  titolo, 
della  inenzione  dalle  pcetuane.  anche  a  non  votar, 
la  sjMegane  come  una  semplice  dimenticanza, 
può  unicamente  dimostrare  cne,  non  potendosi 
la  ricblesta  deiropera  deii'ayvocato  net  giudizi 
cne  Si  svolgono  davan/ti  i  pretori  considerare  che 
come  un'eccezlonie,  ed  essendo  difficile,   dato  ciò, 


3«  della  parta  che  me  aveva  fatto  la  pf«senta> 
fcicee,  da  tire  2  a  lire  10  (n.  8S),  aUi«  la  isiden- 
•tiità  Alla  parte  ner  ttfaaferirsi  e  comparire 
l>ersonaLmente  alle  udienze  (n.  8%). 

Ma  il  n.  82  che  slftoUo  diritto  «mcadevi^  alle 
parti,  non  ai  mandaiarl,  né  ai  proonfatovl  né 
agli  avvocati,  fu  aJOrogalc  con  l^ant.  1.  d«Ba 
legane  t9  giiAgno  VM,  ccnieneate  nicdificazioai 
alla  tariffa  .per  gli  attt  giudiziali. 

Inciti^  il  deorsto  leslalatlvo  dal  6  «liceniltf^ 
1865,  col  quale  ò  regolate  il  gratuito  patrocinio 
dei  «poveri  ainfineitté  avvocati  e  ptoooxaXon  a 
prestavie  il  icro  ministero  non  sòilc  noi  giudizi 
davanii  1  tribunali  o  1«  Certi  di  «ppello,  ma 
anche  davanti  i  'pretori  e  negli  aitasi  di  velai, 
tarla  griurlsdisione  (art.  5  e  12);  però  ivell^aiti- 
cole  1.  prescrive:  *n  patrpclnlc  givutxiitcdK 
t^GséA  è  un  ufficio  onortflco  ed  ohhllgaieri«> 
della  (Aaase  deigJl avvocati  e  procuratori». 

Gli  avvocati  ed  1  procuratori  devono  prgmaa^: 
gffatuitamente  il  loro  patrocinio  o  tnlnisiem 
ai  poveri,  eoe!  d  ripetuto  tiegH  art.  14  e  47 
Icggie  8  giiugno  1874.  che  regola  rcsen^zio 
delle  profesaionl  di  avvocato  e  procunaiore. 

E*  salvo  il  dritto  di  ripetere  gli  ooorart  dal. 
la  pante  contrarla,  condannata  alk  apeee  (ar- 
tlcol4>  6n.  1  legale  1866). 

P«r  altno  qui  «i  parla  di  onorari  In  genere 
e  gJd  onerari  sCno  accordati  par  lo  oatun  che 
si  trattano  davanti  i  trihonall  «  le  GodHi;  per 
qrelle  avanti  i  pretom  conviene  esatnki^^  se 
onorart  agli  awooatt  siano  aoootdati  o  oon> 
senUti  da  qualche  diapoalziona  MglalaUva. 

Non  daiUa  tajUffa  civiilie,  d^a  quale  1  nn.  KM. 


dettans  Tuorsob  oarte  oi  lAquidazioiie  del  iooo  eoo. 
rari,  U  leglslatotre  lia  credalo  miglior  pattito 
non  oceuparseoe,  e  rimettersene  al  prudente  cri. 
torlo  dei  pretori  gtudàuunti.  òtte,  aei  iMsto.  si 
iMtm  tene:  la  tanoa,  al  detto  Utolo,  si  '  oc- 
cupa degli  eaorart  dati'arvoosAo  non  solo  nel 
rapporti  tra  la  Darti,  ma  analie  nei  iamM»rti 
ifa  l'aTTOcato  e  la  «xurte  ctis  al  sdo  n^nurarp  ha 
rlGorso.  Ora,  ss  tt  stioeita  la  suaspoeta  taoru, 
la  si  dovreOde  aooettans  Jn  tatta  la  sua  estenslo. 
ne,  epdageoooia  uno  alle  sue  ultima  oonsegiun- 
ze,  fino,  doè,  a  stal^ilire  che  l'arvocato  non  ha 
diritto  dd  ripetere  alcun  onorario  dalia  pane. 
Ma  nessuno  spinge  i  suoi  insegoamenu  Uno  a 
questo  ponto,  riconoscendo  che,  por  In  diretto  di 
una  speciale  contempla^Aone  neua  tartlta,  ravro. 
cato,  che  presta  l'opera  oiia  in  una  causa  preu>. 
Fiale,  ha  nintlo  ad  essere  ncompensato  deUe  eoe 
faticiie.  Ma  se  al  ammette  ciò,  od  è  giusto  am- 
mectarlo.  perche  si  ▼orrà  poi  negare  iiUa  parte. 
che   dell'opera   dell'arvo(ftito  si    è   servita,    il   di. 
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3^  e  296  sono  ccoipresl  sotto  la  rubrica  «DegU 
onorari  deffli  avvocati  presso  le  Corti  di  cas- 
sazione, di  appello  ed  i  tribuoiall  civili  ». 

Non  <jballa  le^ge  8  lugrUo  1874  eh»  regola  Te- 
.^ercizlo  delle  proffeesioni  di  avvocato  e  procu- 
ratore, né  dal  relativo  regolamento  del  succes- 
sivo giorno  26,  i  quali  propriamente  si  riferi- 
scono aUe  funzioni  in  materia  civile  degli  av- 
vocati davanti  le  Corti  dd  aippello  e  1  tribima- 
ìi:  e,  per  nulla  dimenticare,  l'art.  64  del  re- 
'.ro lamento  nega  la  tafi&azioae  deUle  spe&e  dd 
cui  ai  citati  art.  349  cod.  civ.  e  82  della  ta- 
rìiTa  a  coloro  che  esercitano  la  profeeslone  di 
l^rocuratare  senza  averne  i  recniiAi;ti  prescrit- 
ti.  Ma  frattanto  Teseroizio  della,  professione 
(li  avvocato  avanti  i  preitori  non  è  affatto  con- 
ti *mplato. 

Finalmente  fu  pul)ì>llGata  la  leggpe  ded  7  lu* 
iiHo  1901,  sugli  onorari  del  procuratori  e  sul 
itatrocìinlo  legale  nelle  preture,  la  quale  ebbe 
a  precipuo  sooipo  di  tutelare  U  decoro  dei  pro- 
curatori .senza  aggravore  di  molto  la  condizio- 
ne dei  lltlganitl  (redazione  del  .mlnlstn>  Gian- 
turco),  ed  esordisce  con  il  seiguente  articolo: 

cGtt  onorari  dai  procuratori  sono  determinsu 
ti  dalla  tabella  unita  aUa  presente  legge. 

■  Niun  alitro  diritto  sarà  Joro  dovuto». 

Nonostante  le  oontnaije  osservaziiorn'  del  de- 
iHTlato  Marco  Pozzi,  questo  oafpov^so  del  pro- 
getto fu  tradotto  in  legge;  e  perciò,  non  easeodo 
<Iovuto  altro  diritto  al  Marini,  oltre  l'onora- 
rio di  ppoouratore,  nion  gli  comipetpva  anche 
Tonorario  da  avvocalo,  tanto  più  che  in  forzai 


della  legge  8  giugno  1874.  cumulando  egli  le 
due  professioni  nella  stessa  causa,  non  ppteva 
esigere  che  ronomrlo  di  avvocato  o  di  P4:v/ca2- 
ratore,  secondo  la  natura  deOiliatto  (ari.  2);  cui 
è  consono  Tairt.  88,  capov.  secondo,  della  ta- 
l>e!lfta  annessa  alla  legge  7  luglio  1901,  che  ai 
^procuratori,  che  neJle  cause  penali  coanpiano 
ufficio  di  avvocato,  accorda  soltanto  giU  ono- 
rar! che  spetterebbero  a  queetl  ultimi. 

E  siccome  non  vi  ha  legge  che  aissegnl  e  de- 
termini Tonorario  di  avvocato  nelle  cause  ci- 
viJl  avanti  i  picetori  cosi  al  MaróKii  non  ti.  do- 
veva eoncedergil  che  il  gàÀ  concessogli  ono- 
rario di  procuratore. 

E'  vero  che  con  Tari.  6  rassistenzaorappre- 
sttitanza  éeVe  perii  può  essere  assusUa,  <  Inre 
che  da^rM  avvocati  e  dai  procuratori  percenti. 
anche  dad  notaarl,  dai  laureati  in  Itegge  o  da 
aline  persone  a  dò  diesignate. 

E'  ootesta  un'eccezione  aJla  priana  parte  del- 
rart.  156  cod.  proc  dv.,  il  quale  espnessamente 
eonmette  le  eccezioni  stabilite  dalila  legge  e  si 
riferisce  ai  procedimento  davanti  i  tribunali 
dviil  e  le  Corti  di  appello. 

A  prescindere  da  dò.  Li  frase  «oltre  cho  ^a- 
glì  avvocati  e  dai  procuratori»,  dimoiura  che 
ai  •medesimi  non  si  poteva  negare  l'assistenza 
e  la  iiBppneseotanza  delle  parti  davantà  1  pre- 
tori, una  voata  che  si  permetteva  a  patrocinati 
non  togati. 

Eppoi  ritoma  sempre  la  ragione  prevalente 
e  decisiva,  la  quale  consiste  nella  mancanza 
assoluta  di  una  disposizione  che  accordi  e  de- 


ritto cu  npeiera  dalia  parte  arrersa  la  spesa  ne- 
cessaria, quan^lo  la  natura  d.eiu  causa  ejra  tale 
Ha  Tendere  uAcessario  Ttoteirvento  deli  avvocato  ? 
C-erto  tali  cause  sono  pocbe;  ma  in  queUe  nelle 
quaii  l 'Intervento  4>dU 'avvocato  costituisce  non 
Ria  un  lusso  di  dileea,  ma  un  mezzo  necessario 
alia  ateesa.  sarebbe  ingiusto  che  la  parte  vdncdi- 
uice  Ooivesae  sopportarne  il  peeo:  siui-eDiie  una 
vtttoAa  di  poco  mssunile  daUa  sooniltta». 

Dog)o  cdò,  i  nostri  Jetton  che  amaaaeiro  tso"  del 
ranionu  possono  compararo  la  decisione  che 
conuDentiamo  con  l'altra,  totalmente  dlttoriQb, 
della  Octrte  di  Cassazione  di  Torino  7  ddoembre 
1906,  esit.  BACOHIALONI  (in  Foro  ital.^  1907,  1,445). 

SI  vegìgano  pure,  in  eooso  contorme  a  quando 
noi  sostenoamo  :  CATUCCI,  in  Gazzetta  del  Pro- 
curatore, XII,  <paff.  85;  CAPORALETTI,  In  torte 
di  Ancona^  1904,  pag.  322;  PADOAN,  Sugli  onorari 
degli  avvocati  nelle  caute  di  pretura,  in  Afoni. 
lore  dei  tribunali,  1904,  seag.  901;  LANDUZZI,  Su. 
gli    onorari    dei   'procuratori    ed    avvocati^    Bari, 


up.  Avellino  e  C.:  CRKSPOLANl.  Gli  onorari  di 
avvocato  e  d\  procuratore  nella  givrUprudenza 
e  nella  dottrina,  Modieoa,  1906,  pag.  2l.2«;  OHIO- 
YEN  da,  La  condanna  nelle  spese  giudiziali, 
n.  389:  MATTIROLO,  &.a  ediz.,  voi.  IV.  n.  877; 
BIANCHI,  Avvocato  e  procuratore,  pag.  275; 
Cona.  Ordine  avvocali  di  Napoli  1  aprite  1877. 
Foro  itai.  1877,  3,  53;  Cons.  Ordine  avvocati  Forlì 
8  marzo  1905,  in  Dizionario  della  proc.  civile^ 
1905.  28S;  Collegio  avvocati  e  procuratori  di  Brau 
sda  25  geovnaio  1903,  id.  1903,  134;  Pret.  Jesi,  7 
lu^Jtto  1904,  corte  Anc.  1904,  227;  Pret  Modena 
27  novembre  1905.  i^tztonarto  proc.  ctv.  1905,  45d; 
Pret.  noma  in  ìAaaó..  io  febbraio  1904,  nella  pre. 
sente  Raccolta,  anno  1904,  191;  Pret.  Fauglta,  5 
tebbrado  190&,  Dizionario  proc.  civ.  1906,  231  ; 
Pret.  Albano  Laziale  30  novembre  1906,  in  causa 
beiardi  e.  Petnicci.  (inedita);  Trib.  o4v.  Napoli' 
19  aprile  1905,  Gazz,  Proc.  XXXIII,  427,  ecc. 

contro:    Pret.   Ancona  I  Mand.   21  maggio  1904, 
Corte   Ane.^    1904,    322. 
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lerjiDdnii  glt  onorari  degli  anr\iocati  nei  giudizi 
avanti  <  (jxpetori. 

Sugli  onorari  degli  avviocaii  da  40  lanni  si 
0anp  fiatiti  e  diìscuasi  progetti  (molti  e  dlveonsi, 
ira  1  qinH  non  al  deve  diimenitioare  quello  ai>- 
ENTOvato  dia!  Senato  e  ipresentato  diaJ.  ministro 
VJJla  alla  Camera  dei  deputati  nelle  tomaie  dei 
23  aprile  e  dal  2  luglio  1880,  iti  quale  ooonipren- 
deva  andlie  gli  onorar!  dei  pTocuratorl. 

•Si  .riconobbe  allora  ruUIità  dell*a6fiteten:«L 
degld  avvocati  nelle  controversie  di  ocmiipeten- 
zia.dei  pretori,  qualunque  sia  jil  valore  della 
causa  riiguandanli  le  azioni  per  guasti  e  dianni, 
Je  azdoni  possessorie,  di  danno  temuto,  di  de- 
nuncia di  nuova  opera,  di  distanze  nella  pro- 
prietà e  sfratto,  e  con  gli  art.  3  e  4  si  propose 
di  poter  ripetere,  contro  la  parte  condannata 
nelle  spese,  gli  onorari  dovuti  agli  avvocaiti 
soltanto  per  le  controversie  eccezionali  di  cui 
néirart.  82  cod.  proc.  civ.,  e  non  (per  le  cause 
di  competenza  ordinaria  e  6i  escluse  la  ripe- 
tizione deUe  spese  qualoira  per  la  difesa  fosse 
miànifestamente  suiperflua  l'opera  dell'avvo- 
cato. 

Mo  questo  progetto  -lon  fu  mai  definitamente 
aT)iF>rovato;  e  perciò  dalle  surriferite  disposizio- 
ni non  è  lecito  trarre  argomento  per 'dedurre 
die  agli  avvocati  sono  dovuti  gli  onorari  per 
le  cause  che  difendono  avanti  i  pretori,  e  mol- 
to meno  per  estendere  queste  disposizioni  :i 
causa  come  l'attuale,  estranea  alle  azioni  pre- 
Viste  tassativaarnente  dal  suddetto  art.  82. 

Al  contrario  è  lecito  argomentare  che  tali 
cnorarì,  neilo  -stato  dell'attuaile  «legislazione, 
non  sono  dovuti,  poiché  manca  la  legge  che  li 
detenmiiill. 

E  si  noti  che  la  stessa  legge  del  1901   nella 


tabella  orelativa  tendfie  conto  delle  controver- 
sie eccezionali  di  cui  al  succitato  eii.  82,  elle- 
vando  iper  esse  al  massimo  grado  ronorario 
dei  procuratori  (art.  2). 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12   Eugiio  1907  n.  635 

Pagano  Pres.  —  Niutta  Est. 

Finanze  (aw,  erariale  Como)  contro  VigD& 
(aw.  À.  Quarta). 

Il  giudizio  del  magistrato  di  merito  sulla  sus- 
sistenza 0  meno  degli  estremi  gi'UTidici  n 
chiesti  per  la  costituzione  della  cosa  giudi- 
cata è  incensurabile  in  sede  di  cassa- 
zione  (1). 

Dato  che  la  facoltà  di  partecipare  ad  un  coh- 
corso  per  un  ufficiò  governativo  costlw 
sca  pel  cittadino  un  diritto  che  il  Govenut 
non  gli  può  precludere,  quando  quegli  ab- 
bia i  requisiti  di  legae,  un  consimile'' dirV 
to,  però,  non  genera,  se  viokUo,  anione  giu- 
diziaria a  norma  delVart.  3  e  4  della  leoQc 
sul  contenzioso  amministrativo   (2). 

Ciò  Si  verifica  sempre,  e  quindi  anche  nei 
caso  che  la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato 
abbia  dichiarata  la  illegittimità  della  esdn- 
sione  dal  suddetto  cojicorso  (3). 

La  Corte  ecc.  —  Considera  che  Giacomo  Vi 
gna,  conservatore  delle  iipoteohe  di  Fresinone, 
rianase  addetto  a  tale  utUoio,  quando  in  forza 
deUa  legge  del  di  8  agosto  1895  vennero  ripar- 
tite in  quattro  cilasei  le  divefpse  conser/aiari*\ 


(1)  Massima  pacifica.  Cfr.,  da  Tiltiimo,  Casa.  ¥U 
resuse  33  noremibre  1906,  Legge  1907,  334.  Codia. 
aaobie  MORTARA,  Commentario  del  cod.  e  delle 
ùggi  ai  proc.   civ.^   voi.    IV,  n.  300. 

(9-3)  Nei  leggero  la  motivazione  ddi  questa  par. 
te  della  semenzai  9i  cade  addirittura  dalle  nu- 
vole. Il  dotto  esteoisore  non  può  escludere  che 
la  facoltà,  di  partecipare  ad  un  concorso  costi- 
taleca  un  diritto,  nel  senso,  com'egli  si  espori- 
noe,  di  non  poter  U  Governo  con  arbitrari  i>rov. 
vedimenU  precludere  agli  impiegati,  che  trovlnsl 
neUe  volute  condizioni,  la  Yia  di  far  valere  i 
loro  titoid  in  concorso  con  aUrl  per  ottenete  1 
ZDlglioramenti  di  carriera  che  siano  stabiliti 
dalle  leggi  e  dal  negolaonentl:  ma  soggiunge  su. 
bito  che  consiglili  diritti  non  óaansio  luogo  ad 
un'azione    giudiziaria. 

L'errore  è   manifesto.   Non  è  concepibile  diritto 


che  non  sia  coattivo.  Etn  Rechtuatz  —  lasci^v 
scritto  lo  JHEKING  {Der  Zweùk,  pa«.  250)  —  ohne 
Rechtszwang  ist  ein  Widerspruch  in  sich  teWit. 
ein  Feuer,  das  nicht  ìfrennt  ein  Lictu,  dm  nichf 
leuchtet. 

La  violazione,  qudncU,  del  diritto  genera  sem- 
pre l'azione  giudiziaria,  e,  ee  JI  diritto  ò  rio- 
iato  da  un  atto  amministrativo,  non  si  potrà 
chiedere  ai  trlbunaili  ordlnairi  la  revoca  dell'atto, 
ma  Si  potrà  ben  domandaire  U  risarcimento  del 
danno  cne  ne  fosse   derivato. 

Il  Supremo  Collegio,  dimenticando  (luestl  orrti 
principi,  che  non  erano  mai  stati  messi  in  dub- 
bio nemmeno  in  casi  identici  o  conaUnlli  (ctr.. 
tn  questa  Raccolta  —  anno  1905,  pag.  43  —  la  «»- 
tenza  30  diceimhre  1904  del  Tlrlb.  clv.  Roma,  est. 
GIORGI,  e  la  relativa  nota),  ha  creato  un  prec9> 
dente  veramente  deplorevole,   perchè  1  nostil  \u.*~ 


IL  PAUkZZO  DI    GIUSTIZIA 


489 


attribuHidasl  a  ciascmia  classe  uno  ^ipemlii) 
fisso. 

Che  sicoame  a'ulftGfco  di  FYosliiDne  tu  com- 
pieso  tra  (rueiUd  di  quarta  classe  a  cai  era  as- 
sonnato Jo  stlpendiLo  dii  Dire  4000.  il  \mìs^,  rite- 
nendo di  aver  <?iritto  sud  una  micrilore  clai^&l- 
ficazlone,  fece  rioonso  adda  IV  ^sezione  del  Gon- 
sàf^ìio  di  Stato,  Jiananzl  alla  quale  sostefino  <li 
non  eissere  stati  presi  In  deblt^i  cooìsiderazione 
i  suoi  titoJd  di  anzianità,  per  cui  frll  era  do- 
\uto  uno  stlpenidio  ■mag'giiore. 

Che.  respinto  il  ricorso,  il  Vigna  fece  istan- 
za al  Miinltìtiero  per  essere  ammesso  al  ccncor: 
so  apertosi  per  la  oonserva/torìa  di  Udine  che 
erasi  resa  vacante,  ma  la  sua  Isianza  non  fu 
accolta  perchè  jì  Mdalstero  rltennib  li  fare  ad 
<»sa  ostacolo  l'art.  7  della  legge,  il  quale,  nel 
parete  del  Ministero  stesso,  do^r^va  iiìterpre- 
iaonsl  nel  senso  che  non  fosse  ti  aio  di  concor- 
rerne ad  una  conservatoria  di  classe  superiore 
:»e  non  al  contserv-^ìtori  delia  citasse  *mmetl  lata- 
mente inf*-riore,  nei  quale  ctiso  iion  trovava <J 
U  Vipnna  che  era  i5onserva»tore  di  un  ufficio  di 
ouarta  desse  men/tre  queOIo  di  Ll>iJine  era  di 
prisna. 

Che  questo  provvediTnento  iniiiisterieJe  fu 
dal  Vicina  impuamato  con  ricorso  fi  Ila  IV  Se- 
zione; e  poiché  il  concorso  alla  c«in serva torla 
di  Udine  av-eva  avuto  il  suo  .«.^Ruito  ed  era 


stato  anche  noondnato  a  queiU' ufficio  il  con- 
correaiite  Enrfioo  ApqjlotU  che  era  coaserv-uore 
di  Lucerà,  cosi  il  Vigna  oon  altro  licorso  im- 
pugnò ez^iandjo  il  decreto  ministeriale  con  cui 
tal  nonùna  venne  fatta. 

Che  la  IV  Sezione  con  decisiotìe  del  13  lu- 
glio 1900  disse  Imammiissihile  quest'uRLnio  ri- 
corso peorchè  non  notificato  alla  persona  In- 
teressata; ma  glijdicò  ohe  a  ragione  U  Vigsia 
sd  dolesse  col  suo  primo  gravame  di  essere 
stato  esduiso  dai  .concorso  di  Udine,  non  po- 
tendosi ritenere  rinterpretazione^  data  dal  Mi- 
nistero airart.  7  della  legge,  il  quale  andava 
applioato  ad  aiitrl  funzionari,  non  friÀ  ai  con- 
servatori in  carica  che  erano  Uherl  di  concor- 
rere senza  distlnaiiane  di  classe  ^ille  va'aijti 
con-servatorìe. 

Che  dichiarò  ipertanto  qued  collegio  che^  se 
il  gravame  del  Vigna  non  poteva  aver  pratico 
effetto  iTiguardo  aiUa  con.servatorla  ^  Udine 
per  l'inomimifesihiBità  del  ricorso  contro  la  no- 
mina già  avvenuta  di  adiro  concorrente,  do- 
veva semipre  essere  atteso  in  quanto  mlr.j>'a 
a  far  riconoscere  ned  Vigna  1  titoli  di  lui  a  po- 
tersi presentare  a  qualsiasi  altro  eventualo 
concorso  per  ooniservatorìe  vacaniti. 

Che  con  citazione  dei  5  febbraio  1901  il  me- 
desiimo  Vigna  convenne  innanzi  al  Tribunal*» 
di  Roma  il   Ministero  delle   Finanze  perchè 


miai  tn  governo  non  aTrajono  ornai  pia  rUegno 
aJciino  <u  oomnwcìterd  arMiH  e  partigianerie,  già 
al>tMi5taQza  fre^iuentl. 

Eppure  sarebbe  stato  faoUe  aUa  Corte  di  arrl- 
Tave,  senza  offesa  del  diritto,  alla  conclusione  ul. 
ttma.  CUI  6  giunta,  ài  frustrare  cioè  le  speranze 
del   Yigzuu 

L'aMklaino  fatto  capire  sottolineando  testé  la 
frase  «oanno....  che  ne  rosse  deravato»:  noti  ogni 
violazione  del  diritto  produce  un  danno.  Essa 
ociaa  solo  uno  stato  dd  fatto,  che  può  essere  cau. 
sa,  più  o  meno  prossima,  di  óAnno^  ma  col  dan- 
nò non  è  certamente  da  confondere. 

Se  ai  darà  la  <prova  ohe  da  quella  causa  11 
danno  e  stato  tpfrodotto,  il  iHsarclmento  non  potrà 
sfuggirsi;  ma,  flncbè  tale  prova  non  è  data,  ri. 
sBToimento  non  è  dovuto. 

Ora,  il  Vigna  lamentava  di  essere  stato  Ulegit- 
timamente  escluso  dai  concorso  e  di  essergli  stata 
tolta,  ouindi,  la  poasiblUtà  di  miglionun»  la  pit>. 
pria  condizione  d'Impiegato,  Tincendo  11  concorso 
medesimo. 

Ma  avrenne  vinto  u  concorso  U  Vigna?  Quieto 
è  dò   elle  né   egli,   nò  altri   potrebbe   provare. 

Se  in  eifeui  il  concorso  egli  non  avesse  yin>to, 
la  sua  conaizaone  d'impiegato  non  avrebbe  nsen. 
tuo  un  miglioramento:   le  cose  sarebbeaeo  idmaate 


allo  stesso  punto  Un  cui  egli  si  trovava  ieri,  e 
1  essere  o  non  essere  stato  ammesso  ai  concorso 
avrebbe   dovuto   tonnare    indifferente  al    Vigna. 

Dai  che  disceiìde  che  la  esclusione  da  un  con. 
corso  non  dà  diritto  di  per  sé  all'emenda  del 
danno:  il  danno,  bene  d  vero,  può  derivare  da 
un  tal  tatto,  ma  perchè  l'obbligo  del  risarcimento 
sorga  è  necessario  che  al  provi  non  un  danno 
probabile^  ma  un  danno  gJà  positivamente  deri- 
vato. 

Questa  risoluzione  conveniva  fosse  adottata  dal 
Supremo  Collegio  nella  specie,  e  soltanio  i)er 
essa  era  giusto  assolverle  la  Finanza  dalle  do- 
mande del   Vigna. 

Camprenddamo  <iuanto  sia  grave  che  la  viola- 
zione di  un  diritto  rimanga  impunita:  ma  con 
è,  ae  ci  atteniaono  ait   pnincipl  del  nostro  giure. 

Altri  e  svariati  casi  possono  4mnkaginarsl,  nei 
quali  la  violazione  del  diritto  sussiste,  ma  il  ri. 
laeimento  del   danno  è   da  negare. 

Poniamo  che  un  procuratore  legale  abbia  avuto 
dal  proprio  cliente  l'incarico  di  concorrere  ad 
un'asta,  itno  a  Mcitare  iper  una  data  somma,  li 
procuratore  giunge  ad  asta  Anita.  Come  si  cal- 
cola qui  11  danno  subito  dfil  cliente?  Ricadiamo 
suppergiù  nelle  stesse  considerazioni  fatte  sopra 
per  li  ca£o  Vicina. 


^"^ 
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fo9s»  oondaimato  a  .pagaingiU  raiMiua  aomma 
di  lire  3000  che  era  la  dlffeireinza  tra  lo  «tlT>eii- 
dio  da  lui  i>eroepito  oosne  confiervatore  di  uci 
ufflclo  di  quarte  classe  e  quello  di  liane  7000 
spettaiìite  ai  oon'servatori  di  priana  classe  tra 
1  quali  egli  sosteneva  cìie  dovesse  essere  ann^. 
verato  fin  dal  tempo  della  a;tiuazloiie  dé!la 
Il/uova  legrgie  che,  a  suo  dire,  era  sto.^A  appli- 
cata dal  MJffutetero  coin  canteri  erronei,  disco- 
noscendosi 1  suoi  titoli  peroonall  per  un  mi- 
gliar <trattaimento. 

Che  U  itrtilyunale  dichiarò  imjxroponibille  in 
giudizio  urna  simile  domanda,  e  quindi  incom- 
petente l'autorità  giudiziaria  a  pronunziare 
su  di  essa,  e  tale  <Uehiairazione  d*lncompet<en- 
za  Ttimase  termoL,  avendo  la  corte  d'aippelio  ri- 
*.?e(ttato  il  gravaane  «del  yi£?tna,  e  questa  Corte, 
i  sezioni  unite,  il  ricorso  da  lui  Inlterposto. 

Che  ciò  non  ostante  H  Vigna  con  altra  cita- 
zione del  30  gennaio  190C  propose  contro  ki 
Finanza  damanda  per  ottenere  il  pagamento 
deUia  suaccennata  differenza  di  &tix)endio  dal 
giorno  in  cui  venne  escluso  dal  conccsrrere  ali  i 
conservatoria  di  Udine,  sostenendo  che  tale 
osclusdone  taveva  leso  11  suo  diritto,  siccome  a- 
veva  ritenuto  la  IV  Sezione  del  CoiK'ilgaio  di 
Stato  colla  decisione  tjest^  mentovata. 

Che  egli  iperò  non  diiede  corso  a  questo  giu- 


Un  altro  caso  tipico  è  quello  proposto  ail'esa. 
me  elèi  Tribuinale  civile  di  Roma  alcuni  anni  ad- 
dietro e  dec.li9i>  con.  la  sentenza  21  giiìgno  1901, 
est.   liiANCHi    {Temi  romana^    1901.   pag.   326). 

L'onorevole  Barzllal  avevia  preso  l'impelo  di 
sporgono  licorao  per  cassazione  avverso  una  een. 
tenza  penale.  Il  ricorso  non  fu  presentato  in  ter- 
mine e  perciò  venne  dichiarato  inanunlssllyile.  Il 
cliente  chiamò,  allora,  In  giudizio  l'on.  Barzllcd 
pel  risarcimento  dei  danni.  Il  TrUnuiale  Li  negò, 
ma  con  una  motivaaione  In  ciii  si  permise  di  e. 
aam  inane  se  U  oontroverso  ricorso  per  caasa- 
zione   fosse  o  no   fondato   nel   merito. 

A  noi  cotesta  sentenza  semJnra  da  rlsprovare 
non  solo  neua  suddetta  parte  della  motivazione 
(che  non  è  lecito,  per  nessun  titolo,  a  magistrato 
tnferioiie  dt  arrogarsi  ruttido  di  magistrato  bu- 
perlore),  ma  anche  nell'altra  parte,  ove  stabili- 
sce il  principio  che  pure  la  perdita  dell'alea  rap. 
presenta  un  danno  e  che  tale  <lanno  deve  llqul- 
(iarsi  dal  giudice,  avuto  riguardo  alla  maggiore 
o   motore   probahUità   di   riuscita    dell  affare. 

Se  cosi  fosse,  l'autorità  giudiziaria  avrebbe  do- 
vulo,  nei  rajpiK>rti  del  Vigna,  ricorcare  quali  e 
quante  probabilità  egli  avesse  di  vincere  il  con- 
corso da  cui  fa  escluso,  il  che  equivarrebbe  in 
sostanza,  secondo  noi,  a  permettere  che  Tautorl- 
tà    giudiziaria   flcclvi  U    naso   nelle   cose    dellau- 


dizJo,  ma  altro  ne  Istituì  con  nuovo  litello, 
eoi  quaie,  ponendo  Msnpre  a  base  de^la  sua 
domaofiKla  la  lesione  on<9  sarebbe  stata  a^rreca 
ta  al  suo  diritto  codl^eccluderlo  dad  oonoorso 
di  Udiane  ohMteva  te  oondaima  dell' Ammini- 
stmxJone  al  rlsaroisnento  <M  danni  riservan- 
dosi di  lar&i  (liquidare  in  separata  sede. 

Che  a  ootesta  domamla  rAmminlslFazton^ 
oppose  la  eccezione  di  ooaa  giudicaita  risul- 
tante ÓA^ÌB,  sentenza  che  aveva  dichiairata  In- 
oomipetente  Vautoiità  giudiziaria  a  conoeoefe 
della  pirecedente  domanda  proposta  dallo  stes- 
so  Vigna  codia  citazione  del  5  febbraio  1901,  ed 
oppose  ancora  la  medesima  eooezione  d^in- 
oompetenssa;  ma  il  Tribunale,  senza  attendere 
a  celeste  eccezioni,  giudicò  In  merito  e  respin- 
se la  nuova  istanza  del  Vigna  come  iafomdata. 

Che  Ola  Corte  d'aippeUo  di  Roma  oonfermò 
Questa  pronunzia  con  sentenza  dell*8  febbraio 
1907,  e  avvierao  siffatta  sentenza  hianno  pro- 
posto ricorso  da  un  lato  il  Vigna,  d&ll*aUro 
lato  il  Minlstejx)  delle  lìnanze,  U  Quale  ultlUK) 
chiede  l'annullamento  del  pronunziato  dioUa 
Corte  per  violazione  deirautorità  della  cosa 
gàudicata  e  delie  i^gole  che  segnano  i  UmUi 
della  ooni»pe tenza  dell'autorità  giudiziaria. 

Che  dovendo  i*  ricorso  del  Ministero,  (per  le 
pregiudiziali  eccezioni  da  esso  proposte,  ee:^- 


toritÀ  amministrativa,  nascendo,  cosi,  uno  scon. 
ciò  anche  più  gm^e  di  quello  coaaruum  dal  Tri. 
minale  di  Homa  con  l'usurpare  Je  funzioni  òeiu 
Corte  43a  cassazione. 

Le  conseguenze  assurde  e  mostruose  debbonsi 
evitare.  E'  duro,  ripetlajno,  che  la  violazione  di 
un  diritto  resU  talora  Ito  punita:  ma,  polche  le 
leggi  vigenti  sono  Quelle  che  sono,  non  pesslar 
mo  sforzarle   sino    a   comprendervi    ciò   che 

etTettlvamente   non    comprendono. 

N.     N. 


Nota  della  Direzione  —  Pur  avendo  lasciaio 
ampia  llhertà  airegreg!lo  noetro  collaboratore  di 
esprtmens  la  sua  opinione  sull'ionpoiriaiite  ano- 
mento,  crediamo  necefisario  di  dichiarare  di'effli 
non  d  ha  persuasi.  Secondo  noi  la  violazione 
del  diritto  e  l'accertata  perdita  di  una  9pef, 
se  non  costitulecono  danno  vero  e  pPcn>rio,  co- 
stituisoono  certamente  un  preflriudlzìo  foaoàtra^ 
hUe  artritrio  boni  iudicit.  D'altronde,  aa  non  m 
concepisce  diritto  die  non  ala  coattivo,  ooBftS 
scrive  lo  IHERINO  citato  dal  nostio  otoàiBiso- 
ratore,  da  dò  appunto  discende  die  la  proeJar 
maalone  della  violazione  del  diritto  per  parte 
deU'antofrità  «indiziaria  non.  può  rettore  piato, 
niea^  ma  deve  avere  effetti  concreta. 
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re  «BamdDBto  prima  M  qvKXIo  dei  ìOsn^  etie  ai 
duole  della  soluzioive  data  «a^Ua  Qoestioiie  >ix 
merito,  egli  accade  osservare  Ji  non  |)ot^  ««- 
nere  atteso  il  motivo  di  detto  pdrimo  ricorso 
con  cui  si  è  addebitato  alla  Corte  di  aver  vio- 
lak>  l*autorità  dedla  cosa  giudlcaila. 
s  Che  la  Corte,  ritenendo  la  presente  do- 
manda del  Vigmca  diversa  per  la  causa  petendi 
da  queUa  daBo  .atesso  Vigna  spiegata  col  M- 
beiHo  del  5  febìMraio  1901,  non  ha  diBoonoacJuto 
o  manomesso  alcuno  detarli  eetnenfnd  giuridici 
otte  SODO  rkiKiesti  per  La  costituziione  dell'au- 
torità della  cosa  giudicaita,  ma.  si  è  oonvlnta 
con  un  giudizio  inaindaoabiile,  desunto  datt'e- 
same  della  prima  domanda  del  Vigeva,  ooaoM 
essa  fosse  fondata  aoqpona  una  causa  diversa 
da  quella  che  formava  la  ragione  giuridica 
ddLa  nuova  sua  istanza. 

Che  quest'ultima,  a  giudizio  della  Corte,  era 
diretta  a  conseguire  il  rlsaircimento  dei  dan- 
no softerCo  dairattore  per  essere  rimasto  escLu- 
f»  dAl  cofocorreEie  aU'ufOcio  vacante  di  IMfne, 
mentre  nel  giudizio  precedente  egli  poneva  ìa 
causa  dei  domandato  indennizzo  in  usia  offe- 
sa anche  maggiore  che  sai^bbesi  arrecata  ai 
suoi  diritti  con  un  atto  anteriore  del  Ministe- 
ro, jj  quate  non  avrebbe  attiKiio,  nei  riguardi 
di  lui.  ila  legge  del  1895.  secondo  che  andava 
aippldcata,  facendo  una  più  giusta  estimazio- 
ne dei  titoli  personali  di  un  canservatone  di 
iDoteche  già  in  carica. 

Che  se  par  una  siffatta  consideorazione  la 
corte  ha  ritenuto  in  base  all'esame  degli  atti 
e  della  precedente  sentenza  di  «non  poter  tro- 
vare luogo  l'eccezione  di  cosa  giiudicata»  la 
oefisura  del  ricorrente  Miirilstero  esce  dad  li- 
miti entro  i  quali  deve  rimanere  circoscritta 
la  denunzia  di  violaziome  del  giudicato  per 
parte  del  maigistnati  di  merito. 

Che  debbesi  in  quella  vece  reputane  al  tutto 
fondata  l'altra  eccezione  dell'assoluta  impro- 
ponlhLUtà  delA'azione  spiegata  dal  Vigna. 

Che  invero  piretenJteva  il  Vigna  colte,  detta 
sua  azione  di  essere  risarcito  dei  danni  a  lui 
derivati  dall'essere  rimasto  escluso  dal  poter 
corcorpeie  klLa  conservatoria  di  Udine,  men- 
tre era  questo  un  diritto  che  gU  veniva  assi- 
curato dall'art.  68  del  regolamento  del  29  ago- 
sto 1897.  il  quale  ammetteva  senza  alcuna  la- 
mdtazione  1  conservatori  a  cancorrere  agli  uf- 
fici ohe  si  rendessero  vacanti. 

Che,  ora,  ammesso  pure  che  questa  facoltà 
di  partecipa r3  al  concorso  costituisse  un  di- 
ritto nel  senso  di  non  >poter  il  Governo  con 


arhitnrL  [pm>Tv«liDaQ«nti  piechidefe  agli  im- 
pisoli  ti  chs  tnyviBat  neUe  volute  condizioni  la 
via  di  fiar  mtore  i  loro  UtoU  in  cooooibo  con 
antri  (per  ottenere  1  mlgiionamenti  di  carniera 
che  sleno  idtabdUtii  dalle  leggi  e  dai  xegola- 
menti,  certo  è  però  che  oonslmòili  diritti  non 
possono  andar  confusi  con  queUl  per  cui  è 
concessa  un'azione  presso  1  trlbunaili  ordinai! 
a  oaorma  dell'art.  3  e  4  della  legge  sul  con- 
tfflizioso  amministrativo. 

Ohe  il  Vigna  ben  si  avvide  di  ciò  quando, 
volendo  far  valere  il  proprio  diritto  ad  essere 
ammesso  ail  concorso  per  l'ufficio  di  Udine, 
propose  all'uopo  il  suo  gravame  alia  IV  Sezio- 
ne del  Consiglio  di  Stato  impugnando  ezian- 
die*  il  deoreto  ministeriale  con  cui,  in  seguito 
al  concorso  eseguitosi  nonostante  i  suoi  le- 
dami, venne  quell'ufficio  ad  altri  conferito. 

Che  quel  collegio  dichiarò  in  questa  secon- 
da parte  toammissóibiie  il  ricorso  per  non  es- 
sere stato  notificato  all'interessato,  e  se  ncn- 
dimenio  raccolse  Je  ragioni  del  Vigna  quanto 
alla  indebita  esclusione  dal  concorso,  ciò  fece 
ajE'effietto  di  riconoscergli  11  diritto  di  parteci- 
pare ai  futuri  concorsi. 

Che  in  tal  guisa  rimase  esaurita  .ogni  <x>os6i- 
biile  rjqparazione  che  il  Vigna  poteva  aittender- 
Si  daH'aocolto  suo  ricorso  :  senonchè  egli  Isti- 
tuendo ii  presente  giudizio  si,  è  avviziato  di  po- 
ter ottenere  sotto  forma  di  risarcimento  di 
danni  quella  leJntegr azione  del  leso  òuo  di- 
ritto che  non  gli  fu  dato  conseguire  in  forma 
specifica  coll'annuilamento  della  nomina  del 
suo  competlitoite  all'ufficio  di  Udine 

Che  il  Vigna  cadde  qui  nei»  doppio  errore,  di 
ritenere  da  im  lato  che»,  fallitogli  per  lo  stesso 
suo  fatto  11  rimedio  di  far  revocare  la  detta 
nomina  dalla  competente  autorità  ammini- 
strativa, gli  sia  lecito  di  tramutare  l'esperl- 
imer^to  di  quel  rìmadlo  in  un'azione  di  danni 
presso  Tautorità  giudiziaria,  e  di  considerare 
dall'aOitro  lato  il  suo  diritto  di  partecipare  al 
ooncorso  di  Udine  come  un  diritto  già  certo 
e  quesito  a  conseguire  a  preferenza  di  ogni 
altro  un  ufficio  più  rimunerativo»  In  anodo  da 
nimanere  giustificata  daQa  perdita  sofferta  nel 
suo  patrimonio  per  non  averlo  ottenuto  la  do- 
manda di  un  equivalente  indennizzo  pecu- 
niario. 

Ch^  ora  egli  è  evidente  che  la  non  ottenuta 
facoltà  di  partecipare  al  concorso  nion  può  es- 
sere confusa  con  la  perdita  del  posto  messo  a 
concanso,  se  non  qixandó  rlusci&se  dimostrare 
'  che  di  concorrente  escluso  possedessie  tali  ti- 
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toli,  db  oOdifroinito  degfli  altri,  idta  noti  poiteir  es- 
ser .duìxbla  la  pnetei^ekiza  òhe  gii  ^ojrelobe  stata 
acdOfi:HÌata. 

Che  iperò  una  sdindile  iiradagìne  è  dcMiirititUira 
sottmattà  aH'^'utarità  giiKUziianla,  la  <ittale  per 
poterla  jjstltulPe  dovrebbe  rendersi  giudice  dei 
titola  dei  diversi  ooncorrenti  ed  entriare  in  un 
eaanipo  di  valutazione  cÉroa  i  <aTLterf  di  pretfe- 
reiìza  che  •sfu^giTébbero»  nonché  al  potere  or* 
dÈnario,  a  qualsiasi  autoriità  contenasiosa,  po- 
sto che  né  La  legge;  né  il  regolaimento  hanno 
fissato  tn  modo  dissoluto  ed  obbdettivo  le  oon- 
dizioiii  da  cui  deve  dipendiere  fi  oonferlmento 
delle  conservatorìe  messe  la  eoncorso. 

Che  resta  ru'lti.ma  obbiezione  vdel  Vigoia,  la 
eguale  consiste  nell'afferimiaiie  ehe  aArenido  la 
IV  Sezione  del  Gonsigiio  di  Stato  dichiarato 
illegale  11  provvedimento  ministeniiale  con  cui 
egli  fu  escQiuso  dal!  ooncorso,  cotesta  <licJi1ar*i- 
zione  d'illegalità  Émporti  il  Wcionosciiniento  di 
una  lesióne  arrecata  al  diritto  del  Vigna  e 
deve  quindi  iottenaile  la  sua  sanzione  median- 
te un  congruo  iiisaicimento  del  danno  che  no 
sia  deolvato. 

Gire  qui  ritoma  la  consideraiJione  già  fatki 
di  sopra  'd:!  avere  iH  Vigna  ottenuto  oon  ki 
stessa  decisione  dei  Consigllio  di  Stato  l'uni- 
ca ràiparazlone  che  gli  era  possi blile  consegui- 
re mediante  la  facoltà,  che  gli  venne  ricono- 
sciuta, «di  Twesentarsi  ai  futuri  concorsi,  d<jaia 
quale  facoltà  egli  si  awalise  senza  aicun  con- 
trasto oanjconendo  sebbene  senza  successi  atì 
,  altre  conservatorie  vacanti,  comerisuHa  dlmo- 
strajto. 

Che  il  piretendere  oltje  a  ciò  il  risarcimento 
pecuniario  muove  dalla  erronea  nozione  del 
diritto  che  si  afferma  leso,  attribuendo  ai  me- 
desdnno  il  carattere  di  im  diritto  civile  ipatri- 
moniaHe,  mentre  non  è  che  una  condizione  di 
carriera,  la  quafle  se  é  stabilita  n-eQi'inteiesse 
degli  impiiegati,  trova  la  sua  guarentigia  nei 
rimedi  all*uopo  offerti  dalla  'giustizia  ammi- 
nistrativa, ma  non  può  partorire  azione  giu- 
dizi aria  se  non  quando  sia  diventato  un  titolo 
giuridico  certo  ed  attuale  fper  contseguire  sotto 
forma  di  riisarclmento  di  danno  i  corrispettivi 
e  le  .atltTe  utilità  che  erano  annesse  ad  una 
posizione  già  legittimamente  acquistata  e  di 
cui   il  funzionario  sia  rimasto  privo  «per  un 


atto  aal>itrarfió  ddUà    amminifitrftzifcone  tMià 
cernite  diipeDideva. 

Che  41  Vigna  non  trovavasi  in  questa  pò- 
6Ì2ionie,  ed  lavano  egli  paria  di  danni  Dmorali 
fiofterti  per  la  esclusione  dal  concorso  come  se 
un  diritto  a  ripetere  siffatti  danni  potesse  sor- 
gere dal!ia  delusione  dd  aspettative  fxiù  o  meno 
igiustiflcate  o  dalle  vioende  men  ohe  favanevoli 
inconitrate  dagQi  amiplegau  nel  corso  deUa  loro 
carrleona 

Che.  dovendosi  per  le  esposte  oonsdklerazloni 
dlohilavicure  Ulncompetenza  dea  magtbstrato  ordi- 
narlo a  oonosoeiie  della  domanda  del  Vl^iiri 
per  l'assoluto  difetto  di  un  diritto  a  cui  po- 
tesse codTispoadere  la  garantia  di  un'azione 
giudiziaria,  rimane  assorbito  dairannulla- 
•mento  deirimpuglnata  sentenza  il  rdcopso  pro- 
posto dai  medesimo  Vipna  per  ragiooii  atti- 
nenti al  merito;  e  poiché  il  Scorso  stesso  vie- 
ne a  trovarsi  ned  caso  di  un  gmavame  che  non 
avrebbe  potuto  essere  mai  prodotto,  andie  a 
deposito  come  Inutilmente  fatto  vuoi  eseeie 
restituito. 

Per  questi  motivi  ecc. 


(1)  xNoin  sembra  disputabLle  l'«sat^tM£a  m  una 
.simiJe  inaasiina.  Cfr.,  da  ultimo,  Oa^.  Palermo 
19  gennaio  1907.    Foro  sic.   1907,   110. 

(^3)  Un  bvuon  commento  al  capoverso  dell'arti- 
colo   91   cod.    i)iroc.    civile   fu    dettato    dal    nostro 


CORrm  DI  CASSAZIONE  (DI  ROMA 

29  .luglio  1907  n.  640 

Basile  Pres,  —  Oannas   Est. 

Falchi  (avv.  E.  Carboni-Boy)  contro  Targihetta 
(avv.  F.  Atzeri). 

Il  convenuto,  che  è  rimasto  contumace  in  pri- 
mo grado^  ha  diritto  di  opporre  in  appetto 
la  incompetenza  per  territorio,  purché  ciò 
faccia  prima  di  ogni  altra  difesa  il). 

La  competenza  speciale,  contemplaia  dal  ca- 
poverso delVart.  91  cod.  proc.  civile^  non  si 
verifica  se  non  concorrono  le  due  condizioni 
della  promessa  e  della  consegna  della  mer- 
ce nelVistesso  luogo;  e  Vapprezzamento  del 
magistrato  di  merito  sul  concorso  o  m,eno 
delle  due  condizioni  è  incensuraHle  in  sede 
di  cassazione  (2). 

Luogo  di  consegna  della  merce  Vion  è  di  re- 
gola quello  in  cui  la  merce  è  consegnata  al 
vettore,  bensì  quello  in  cui  la  merce  arriva 
al  destinatario  (3). 


collega  avY.  L.  PERICOLI  e  si  legge  nell'Anntia. 
rio  della  irroc.  civ.  del  OUZZERI,  voi.  XXI  (iWtó), 
voce:  Competenza^  pag.  168-177.  Ivi  pofisoDO  aXtin- 
gersi  a  larga  mano  richiami  di  autori  «  decisioni 
ed  altro  mateirlale  di  studio. 
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Lart.  388  ced.  proc.  civile,  che  addossa  al  con- 
tumace le  spese  della  sentenza  contuma- 
ciale, deUa  notificazione  di  essa  e  degli  alti 
ai  Quali  ha  dato  luogo  la  coniumc^:ia,  si  ap- 
plica anche  nei  giudizi  di  pretura,  sebbene 
Quivi  non  intervenga  la  preventiva  dichia- 
razione della  contumacia  (4). 

La  Corte,  ecc.  —  Dei  Quattro  mezzi  di  an- 
ivullainento   1  primi  tre  non  sono  fondati. 

L*assanto  del  primo  mezzo,  che  Targ'hetta, 
coniumace  in  primo  grado,  non  poteva  ecce- 
pire in  appello  «la  Inoompetensia  per  territo- 
rio, poggia  sulla  «premessa  che  la  contumacia 
implichi  accettazione  della  competenza  del 
gHidice  adito. 

Alla  premessa  nettamente  contraddice  la  di- 
zione delVart.  190  procedura  dvlle,  capover- 
^\  Questo,  expressis  verbis,  riconosce  al  con- 
T-uonace  il  diritto  di  opporre  in  appeUo  la  de- 
clinatoria  del  fòro;  e  solo  quando  egld  ometta 
<ii  opporta  in  limhie,  alla  omissione  attribui- 
sce sigprUflcato  di  rinunzia.  E'  rapplicazioiie 
del  principio  accolto  dall'art.  386,  che,  in  caso 
di  comparizione  tardiva,  autorizza  il  contu- 
n>ace  a  proporre  le  sue  ragioni  tra  le  quali, 
non  vi  ha  dubbio,  anche  la  eccezione  d'incom- 
petenza ratione  loci.  \  torto  il  ricorrente  oh- 
bietta  che  Tart.  386  fa  salvi  contro  il  contu- 
mace g*li  effetti  di  sentenze  e  decadenze  prò- 
cedusnali;  tale  salvezza  infatti  presuppone  la 
e  (  «mpetenza  <lel  giù  dice. 

Questa  osservazione  lumeggia  l'inanità  del 
secondo  mezzo,  che  dioe  ostativa  alla  decli- 
natoria  del  fòro  ia  interlocutoria  del  27  feb- 
braio 1904.  disponente  l  Interrogaitorio  del 
Targhetta.  A  tale  interlocutoria  vorrebbe  il 
ricorrente  attribuire  virtù  di  giudicato,  non 
in  contemplazione  della  notillcazioine  22  marzo 
1904.  della  quale  fu  ritenuta  la  irritua>lità. 
ma  in  virtù  di  altra  notificazione  del  14  suc- 
cessivo agosto. 

A  prescindere  da  ogni  altro  riflesso,  è  certo 
che  diella  notificazione  14  agosto  non  è  cenno 

»  '  ■  II.  >  I  -In.  ■         ' 

Sull'argomento  ci  plaoe  di  ricordaTe  altresì  luia 
importante  nota  del  prof.  L.  TARTUFARI,  pub- 
blicata dalla  Biv.  di  dir.  comm.^  euoìo  oorr.,  S, 
pa«.  1^130,  col  titolo  Clausola  di  deroga  alla 
competenza  territoriale  inserita  nella  fattura,  e 
^Itiogo  della  consegna  della  merce  nella  vendita 
mediante  spedizione. 

Tra  la  giurispruoeinza  più  reoeate  bi)lgotLiamo 
aa  utilità  £lei  nostri  lettori:  A.  Genova  4,  38  e  31 
dloemJOone  1906,  Temi  gen.  736,  e  1907,  53,  e 
8S;   Caas.  Torino  35  marzo  e  3  maggio  1907,  Oiur. 


nella  sentenza  cura  denunciata,  né  risuUa  cUe 
sia  stato  tale  a/tto  piro6{)ettato  alla  cognizloiie 
del  Tribunale.  Non  è  consentito  poKKluore  in 
cassazione,  per  taraiie  dementii  di  decisione  e 
di  censuira  al  giudici,  un  documento  che  umi 
fu  discusso  né  invocalo  dalle  parti  in  sede  di 
merito. 

Né  regg«  Ca  osser\'azione  4e[l  ricorso  cliie, 
avendo  iO.  Tribunale  di  Oristano,  con  ia  aen- 
tonza  poi  cassata,  a  lu messo  Implicitamente 
0011  ia  pix>pria  la  coim{>et«nza  del  pretore  di 
Oristano,  il  Targhetta  avesse  accettato  quella 
competenza  col  non  impugnare  siffatta  pro- 
nuncia che  il  solo  Falchi  aveva  allora  denun- 
cialo alia  Cassazione.  i-I  Tnisbunade  di  Orista- 
no, comeebdi>e  a  rilevare  il  inaglstirato  di  rin- 
vio, erasi  limiitaito  a  dichiarare  nulla  ki  no- 
tifìcaziQn>e  della  sentenza  del  Pjpditare,  che 
aveva  disposto  rinterrogatorio  del  Targtietta, 
e  rU  atti  successivi,  compresa  la  sentenza  di 
merito,  con  oiò,  rendendo  poesihJile  A  niiinedi 
di  iCRRe  contro  la  sentenza  disponente  Tinter- 
roga:torio.  lasciava  impregiudicate  le  ragioni 
del  Tarj^hetta  anche  in  ordine  alla  eccezione 
d* incompetenza  per  territoarii»^  che  non  aveva 
deciso.  Avrebbe,  è  verQ,  per  rjndode  prefàudù- 
zla:le  di  siffatta  eccezione,  dovuto  esaminaje, 
se  la  si  dovesse  preliminarmente  decddieie;  ò 
certo  però  che  su  di  essa  nudla  statuì»  e  per 
non  averla  preliminarmie»te  decisa  fu  ap- 
punto censurato  aUoia  dal  CoUeglo  Supremo. 

A  torto  11  ricorrente  crede  trovare  in  qual- 
che frase  colta  nei  motivi  del  giudicato  della 
Oassazione  argomento  per  affermare  riaun- 
ziata  dal  Targiietta  la  eccezione  d'incomcye- 
ten2a  per  terrlt(^o.  Il  Supremo  Collegio  non 
era  cl^amato  a  pronunziarsi  e  nulla  deciae  ai 
riguardo;  e,  col  porre  nel  nulla  la  sentenza 
del  Tribunale  di  Oristano,  rimise  le  paall  nel- 
le cond^ioni  in  cui  trovavano  prima  deila 
sentenza  annullata. 

Manca  poi  la  necessaria  base  del  fatti  al 

terzo  motivo  ded  ricorso;  questo,  enunciando 

•     .      ■      ■      ».      ,.,>■■  .   ■ — . — ^_..... 

tor.   1907,   584   e   676;    A.    Geno<va  ^   marzo   1907,  , 
remi  iien.   1907,   241;    A.    Milano  29   maggio  1907, 
Gfur.  ttai,    1007.    1,   2,   521. 

(4)  Non  conoM'lanio  precetletnli  sulla  questione. 
Possiamo  solo  ricordare  la  sentenza  18  luglio 
1906  dell' A.  Palermo,  Foro  sic.  1906,  357.  con  cui 
tu  ritenuto  clie  la  disposizione  del  citato  art.  388 
cod.  proc.  civ.  si  riferisce  soiLtainto  al  contumace 
che  è  vera  parte  in  causa,  e  non  a  colui  ctie  vi 
è  chiamato  senza  interesse  proprio,  niA  per  avw« 
conoisoenza  dei   giudizio. 
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'principi  esatti,  11  poggia  però  sulla  piemessa 
che  Failohi  (da  Soltaorussa)  propoise  la  cooDipra- 
Vendiia  della  neve:  che  Targhettia  (da  Igile- 
sias)  Tacoettò  aUé  xxmdiziani  jmdicate  e  che 
rincoatro  delle  due  volontà  si  verìilcò,  Quan- 
do pervenne  al  Falchi  (a  Solarus&a)  la  notizia 
dell'acceitdzione.  Or  la  sentenza  denunciata 
non  contesta,  ma  professa  il  principio  the  ina 
persone  lontane  il  contratto  ei  peirfezioiLa  nel 
momento  in  cui  raccettaziiosie  giunge  a  noti- 
zia del  proponente;  e  T>erò  ritiene  In  linea  di 
£atto,  con  apprezzamento  In  Ga^ssazione  ki- 
censurabiile,  non  già  che  il  Falchi  propose  la 
compra-vendita  ed  ébìye  poi  notizia  dell'ac- 
cettazione, ma  che  la  promessa  del  Falchi  (La 
quale  presupporrebbe  la  richiesta  o  pro(posta 
del  Tarc^hetta)  e  La  contemportanea  o  siusse- 
guente  spedizione  della  merce  solo  quando 
pervennero  al  Targhetta  (in  Igleslas)  potteano 
deiermiiiare  e  determinaroino,  con  rincontro 
delle  due  volontà,  la  perfezione  del  contratto. 
Dopo  ciò  è  palese  che  Iglesias,  come  il  forum 
domicilii  del  convenuto,,  era  anche  il  forum 
contractua. 

Il  rlcanrente  aanmiette  giustameate  che  'la 
promessa  e  la  con  scarna  della  merce  devono 
concorrere,  perchè  possa,  pel  capoverso  del- 
l'art 91  cod.  pjpoc.  civ..  deviarsi  dalla  regola 
del  forum  domicilii.  Ma  che  pjx>mesisa  e  con- 
segna seguissero  a  Solarussà.  ritenne  non  pro- 
vato, con  scvi>ano  apprezzamento  dei  dati  dei- 
La  caiusa,  il  magistrato  di  rinvio,  al  quade  d'al- 
tra parte  non  può  muoversi  ceneuina  per  aver 
ritenuto  che,  quaiulo  ancora  non  si  è  costi- 
tuito il  vii  colo  tra  mittente  e  destinatario,  jl 
luogo  di  sipediTilone  non  è  il  luogo  della  con- 
segna al  mittente;  la  ccrtisegna  ad  vettore  (spe- 
dizione), appunto  quando  il  patto  non  auto- 
rizzi a  -mtenere  il  contrariOt  non  spoglia  il 
uditente  e  quindi  non  (investe  il  d^tinatario 
del  possesso  e  della  disponibilità  della  merce 
(art.  396  codice  comm.).  Non  misconosciuti, 
quindi,  ma  rettamente  applicati  furono  gii  ar- 
ticoli 1148  Cod.  civ..  36  Cod.  comm.,  91  e  517 
n.  3  proc.  civile,  invocati  nel  ricoriao. 

Fondato,  per  contro,  è  il  quarto  mezzo  de- 
runziante  la  vitìiazione  dell'art.  388  proc.  ci- 
vile. Anche  in  rapporto  aUe  spese,  nonostante 


la  latitudine  oonsenttta  dall'art.  370  proc.  civ. 
ai  giuidici  <del  me&dto,  si  hanno  alcune  oorme 
di  legge  che,  violate,  danno  luogo  a  censura 
in  Cassazione. 

Tra  queste,  Tari.  388  ora  ricordato  che  ad- 
dossa al  contumace  le  spese  dec^  atti  ad  quali 
ha  «dato  luogo  la  contumacia  e  che  trova  giu- 
sta aq[)pliGazione  anohe  quando  non  iin<terven- 
ga.  e  Jn  Pretuona  non  interviene  la  preventiva 
dichiarazione  della  contumacia;  permane  in- 
variata invero  la  ragione  di  addossare  al  con- 
tumace le  spese  che  col  suo  fatto  volontarie^ 
ha  occasionate.  E  nella  specie  la  contumacia 
che  fu.  o  deve,  essendo  stata  ripetuta  la  cita- 
zione  introdutbiva,  presumersi  volontariia  die 
luogo  ad  una  serie  di  atti.  E  .pertanto  la  inos- 
Siervanza  della  norma  di  legge  è  giustamente 
lamentata  e  denunziata  da!  ràcorrente*  la  cui 
socconibenza  del  resto  non  fu  sul  merito  della 
controversia,  ma  su  una  dibattuta  questione 
di  competenza  relativa.  Si  avvisa  poi  gìust'> 
rinviare  al  giudizio  delle  snese  uella  -lunga 
procedura  anche  quelle  di  Cassazione. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  W  ROMA 
29  luglio  1907  n.   644 

Baisile  Pres.  —  Setti  Est, 

Mini  (aw.  G.  Bacctielli)  contro  Ranuzzi  (avvo- 
cati A.  Fortis  e  G.  Palmieri). 

Nella  vendita  di  un  immobile  il  venditore  puà 
espressamente  riservarsi  il  diritto  di  riscuo- 
tere per  un  detcrminato  tempo  le  corrispo- 
ste di  affitto  dovute  dai  conduttore,  se  Vim- 
mobile  è  locato,  e  U  conduttore,  ove  sia  sta- 
to comunque  avvertito,  è  tenuto  a  pagar- 
aliele,  sotto  pena  di  sentirsi  risolvere  la  lo- 
cazione  (1). 

La  Corte  ecc.  —  Il  ricorrente  col  prlnto  mo- 
tivo sostiene  che,  siccome  per  l'art.  1597  codi- 
ce civile  il  compratore  è  tenuto  a  staI^e  alla 
locazione,  quando  questa  sia  anteriore  alla 
vendita,  e  cor. sii  da  atto  pubbUico  o  da  scrit- 


(1)  La  risoluzione  data  alla  controversia  dlscen- 
06  ciilara  óaA  prlmdpl  di  diritto,  prduclpl  che  fu- 
rono già  svuupi>atl,  per  quanto  con  precLsione 
iDitnore,  dalla  sentenza,  conlermata,  dell 'A.  Bo- 
logaa  28  dicembre  1906  {Temi,  1907,  pag.  181). 

Ancne    U    TENDI    {Tratt.     teorifco-pratico    della 


compra jvendUa,  Fltnenze,  Lumachi,  1906,  toL  IU 
n.  578)  Umisce  per  ddicniarare  che  la  materia  delie 
locazioni  in  corso  al  tempo  delia  vendita  degli 
Immobili  relativi  può  esser  disciplinata  a  talento 
dalle  pattuizioni  delle  parti  secondo  il  loro  tor- 
naconto  e  U  proprio  iUrteresse. 
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tuia  privata  avente  tela  certa,  cosi  U  oooonipira- 
tsste  resta  eocduslvamente  dsiives>tito  di  tutti  d 
diritti  e  ài  tutte  te  facoMÀ  stipuLate  a  iavoire 
<lel  locatare-vendltore  ned  oontrcutto  Iniziale. 
£  opina  che  tale  investitura  sia  cosi  assoluta 
e  rifiiorosa,  da  non  ammettere  po«9il)LLi1À  di 
pattuizione  contraria  tna  venditore  e  oomp^ra- 
tope. 

Ora  tutto  l^errore  de]la  sua  tesi  (errore  che 
si  ripete  nel  mezzo  quarto)  sta  tutto  qui.  Nes- 
simo  ne^  che  le  azioni  dette  locatizie  spet- 
tino ali  proprietario  delia  casa  e  sia  id  compra- 
tore e  non  U  venditore  arbitro  della  contJaua- 
ziooe  del  contratto,  o  foieglk)  dell'esercizio  di 
quelle  azioni  che  alla  locazione  antloa  si  at- 
tengono. BAa  qui  la  questione  risolta  dailUa  sen- 
tenea  denunciata  è  questa  :  se  cioè  U  comtpza- 
toie  laccia  cosa  oontraria  aJjLe  letgrgl  piroibltivc 
o  di  ardine  pubblico  (art.  12  disp.  prel.)  la- 
ttando al  suo  venditore  e  antico  proprletainio 
della  casa  il  diritto  di  riscuoitere  esso  e  per 
un  determinato  tempo  le  corrisposte  di  fitto 
dovute  dal  conduttore  in  una  aU^eeeircizio 
dì  tutte  quelle  azioni  (azioni  docatizie)  dirette 
a  tutelare  quel  diritto. 

Ora  i  principi  generali  di  diritto,  regoJatoin 
-della  soggetta  nutteria,  non  sono  di  ostacolo 
alla  validità  di  un  accordo  tra  vendtìtoire  e 
compratore  della  cosa  locata  per  la  coniinua- 
zjone  dei  rapporti  locatizi  fra  antico  proprie- 
tario e  condultore.  fino  aH  termine  biella  lo- 
cazione. Se  in  una  vendita  è  persino  permesso 
alle  parti  di  sospendere  per  un  dato  tempo  la 
traslazione  del  dominio  fino  a  pagamento  in- 
tegrale del  prezzo,  sarebbe  strano  che  si  po- 
tesse trovar  contrario  alla  le^ge  un  .patto  che, 
ki  occasione  di  una  vendila  di  stabLLi.  riseir- 
vasse  a  favore  del  vieoodiitore  le  aziona  tutte  o 
alcune  di  esse  nasceniti  da  una  locazione  in 
COI  so  e  relative  agili  stabilU  medesimi. 

Le  a2sionl  locatizie  —  ha  detto  bene  >ia  sen- 
lenza  —  non  sono  di  tale  natura  da  dover  es- 
sere assodutamente  Inerenti  alla  proprietà 
-della  cosa.  Se  fosse  cosi  11  conduttore  non  a- 
vrebbe  mai  azione  alcuna  verso  iA  suo  sub- 
affittuario. Sta  bene  che  1  diritti  del  locatofre  si 
ii^tendono  trasmessi  all'acquirente  dielllnuno- 
bile  come  conseguenza  naturale  e  correlaitlva 
delVobblig'o  che  Fart.  1597  g-l'impone  di  rispet- 
tare la  locazione  in  corso;  ma  ciò  non  toigiUe 
che  in  tale  trasimìssione  tacita  non  si  possa 
fare  una  riserva  espressa  a  favore  del  vendi- 
tore nel  senso  di  conservare  a  lui  un  dato  di- 
ritto e  resercizio  dell'azione  atta  a  tutelarlo. 
La  disposizione  dell'art.  1597  fu  solo  introdoi- 


ta  per  assicurare  li  godionento  obbieUlvo  del> 
la  cosa  locata  per  parte  del  conduttoire,  11  qua- 
le non  ha  alla  fin  fine  interesse  a  che  1  diritti 
correlativi  al  suoi  obhligihl  sussistano  a  favo- 
re del  venditore,  pduttosito  che  ^l  cooipra- 
toore. 

L'errore  quindi  del  ricorrente  sta  nel  sup- 
porre che  esista  una  fatale  necessità  glurldi- 
ca  del  trapasso  del  diritti  tutu  locabizi  dal  ven- 
ditore al  compratore,  senza  possibilità  di  una 
valida  riserva  in  contrarlo,  diretta  ad  appor- 
tare una  modificazione  agli  effetti  normali  del- 
la %'endita.  GII  articoli  1597  e  444  Cod.  civile 
non  vietano  una  tale  riserva,  mentre  il  primu 
impUcitaimente  e  il  secondo  espflioitamente  no'i 
fanno  che  éieciipllnare  il  caso  comune  srmza 
contenere  regole  proibitive. 

Tutto  sta  a  vedere  se  nel  caso  speciale  itna 
"tale  riserva  fu  concordata,  la  Corte  di  merito 
diase  di  si  e  il  giudizio  suo  è  insindacabild. 
Essa  ritenne,  cioè,  che  il  RanUzzi  venditore 
volle  a  sé  riservare  il  diritto  di  percepire  fino 
al  31  ottobre  1906  la  corrisposta  del  fitto  dal 
Mini  e  l'obbligo  di  consegnare  airaoquuente 
Brazetti  11  fondo  al  termine  suddetto  intanto 
scomputandogli  nei  prezzo  di  vendita  l'am- 
montare  di  detta  corrisposta,  appunto  perchè 
gli  effetti  attivi  e  passivi  del  contratto  dove- 
vano datare  dal  27  vilcembre  1905,  >giomo  della 
stipulazione. 

Cade  così  tutto  il  ricorso,  che  ed  basa  esclu- 
sivamenle  su  questa  argoonenitazione.  Tutta- 
via è  necessario  brevemente  discorrere  degli 
altri  motivi 

Col  secondo  mezzo  si  lamenta  la  violazione 
deE'art.  1123  cocl.  civile  perchè  la  sentenza  a- 
vrebibe  preieso  che  il  Mini  fosse  andato  ad 
esamónare  il  contralto  di  vendita,  men.tre  que- 
sto era  res  inter  alios,  per  sinoerarsi  di  queOfla 
riserva  di  cui  so^wa  si  è  detto. 

Ma  la  sentenza  della  Corte  non  ha  detto 
ciò  ohe  il  Mlnr  pretende. 

Essa  ha  ritenuto  che,  sda  per  «  manifestazio- 
ni» scritte  com'è  la  diffida  30  marzo  1906  del 
Ranuzzi  al  Mini,  sia  per  quelle  orali  —  come 
sono  le  «ripetute  dichiarazioni»  del  Brazetti 
al  ricorrente  — >  costui  Uysse  stato  informato  e 
sapesse  che  per  1  patti  della  vendita  la  corri- 
S3:»osta  —  affitto  31  agosto  1906  —  dbveva  —  co- 
me pél  )pa6J9ato  —  esser  pagata  al  Haniuzzi. 

Che  se,  soggiunse  da  sentenza,  il  Mini  non 
voleva  prestare  fede  a  quelle  dichiarazioni, 
bene  avrebbe  dovuto  esaminare  il  contrai-, 
to,  ecc. 

Ora  da  ciò  si  vede  oc>rme  sia  fuor  di  luogo  la 
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sovraDO  il  iriasglstra/to  del  merito,  deve  pur 
semprie  sovrostare  ;U  coTnpUo  della  Corte  Su- 
preima,  ciirooisoritto,  sia  <p-ure,  a  c(mtrolDare  e 
Initerdire  che  1  criiteri  iniformantl  la  deflnizixy 
n<e  deOl'ainainuen^e.  enuncdaU  o  presupposti 
a  base  di  quegli  apprezzeonenU  e  della  decdsiCK 
ne,  iion  vadano  contro  la  menite  del  legislato- 
re,  0  renjdemdo  vano  ii  divieto,  o  estendendone 
oUre  i  limiti  ragìonevoiLl  la  xKxritata. 

Nella  specie,  l  fatti,  quali  il  giudice  di  me- 
rito M  ha  IncensuFabilfnente  Assalii,  glustifl- 
oano  le  coinsideirazionl  giuridiche  e  le  conse^ 
guenze,  che  lo  stesso  giudice  ne  ha  tratte, 
eecludeniU  nel  fìenedettelli,  testimone  nel  te- 
stamento, la  quelita  di  amanuense  del  notaio 
rogan4;e. 

La  Coorte  di  Ancona  esaminò,  codila  ciicospe- 
zioiòe  doverosa  In  un  campo  seminato  di  In- 
sidie* i  dati  della  innova  testimoniale:  e  ne 
desunse  che  il  Benedetteli] i,  nell'epoca  én  cui 
il  testamento  segreto  fu  consegnato  ai  notaio 
Caipegglani,  era  aimniiense,  non  già  del  Car- 
pegigtìani.  bensì  invece  dell'avv.  Enea  Costan- 
tini; da  questo  dlx>6ndeva  avendone  lavoro 
continuato,  con  orario  fìsso  e  con  retribuzdx)- 
ne  mensile  fìssa,  onde  ritraeva  i  mezzi  di  sus- 
sistenza. Che  se  lavoil  di  minute  di  copie  o 
di  altro  eseguiva  anche  pel  Cartpegglanl,  dò 
però  avveniva  soltanto  nelle  ore  per  se,  senza 
alcuna  Jipenidenzas  che  la  Cxnrte  stessa,  non  o- 
mettendo  di  intenpretare  altri  elementi  di  fat- 
to, ebbe  cura  di  escludere. 

Qiiaillftcata  avventizia  l'opera  del  Benedet- 
teUi  presso  il  notaio,  esclusa  La  dipendenza  da 
una  parte  e  la  conseguente  influenza  poten- 
ziale diall'sultra,  mancati  i  4ati  che  sono  jl  pre- 
supposto logico  delJia.  inidoneità,  era  conse- 
guenza inevitabile  di  tali  (premesse  di  fatto 
raffermazione  che  il  Benedettelli  non  era 
an^nuense  del  notaiu  rogante  nei  &ensi  di 
legge. 

Non  furono  quindi  violate,  come  a  toarto  si 
assume  col  primo  mezzo  del  ricorso,  gli  ar- 
ticob  788  e  804  Cod.  civ.  l  quali  furono  per 
contro  retta.mente  intesi  ed  applicati,  óix armo- 
nia alle  considerazioni  suespresse. 

Ne  è  meglio  fondato  il  secondo  mezzo,  de- 
nunclante  come  inficia  ti  i  ragionamenti  e  il 
giudizio  del  magistrato  di  merito  dall'erroneo 
concetto  che  uno  stesso  individuo  non  i>ossa 

» 

*  -- 

(1-3;  I^  dottrln&  e  La  giurlsprudeiìza  prevalgono 
nei  benso  e6p<\sic  :tai  Collefirio  Supremo  In  uu«l 
«a  perspicua  4i6CLi>]oae.   Cfr.    PACIFICI.MAZZONI, 


essere  contemporaneamente  amanuense  di  due 
Dersone  o  di  due  «ulfioi.  A  presdadene  da  Cigni 
altro  riflesso,  la  Coante  di  AEioona,  meglio  aibe 
a  tesi  afltaratta  di  IncompoitLbilltà.  mirò  ad  as- 
sodare in  linea  di  fiatto,  se  ina  i  vafl  adempi- 
menti attribuiti  al  Benedettelli  ve  ne  fosse 
,  qualcuno  iporinciipale  e  di  Qualche  jonpartaiiza  : 
*  e  constatò  che  l^ianopiego  di  amanuense  ctie 
qiuegfll  copriva  ipresso  l'aw.  Costantini,  mentre 
gli  assjcumva  1  mezzi  di  sussistenza,  coUa  re- 
trfcbuzloQe  fissa  mensile,  in  pari  tempo  ae  at- 
traeva continuamente  e  normalmente  Taitl- 
viiità,  tanibo  che  non  avtrebbe  potuto  se  non  nei- 
'le  ore  perse  prestarsi  alle  rdchaeste  del  notaio 
Carpegglani.  Eliminato  cosi  il  paralleUsmo  di 
impieghi,  accertato  che  un  sodo  jl  Benedettemi 
ne    avea,    e    assorbente,    nelilo   studio    del- 
l'avvocato,  spiccava  il  '  carattere   avventizio 
e  la  irrilevanza  del  lavori  che  egli  avnet>- 
be  dovuto  prestare   presso  jl  notaio,    e   la 
ir>(suflkuenza  a    giustiflcaTe    la    quaUfica   di 
aimanuense,   colla  incapeioità  a   questa  ine- 
rente.  Aggiungasi  che  la   Corte   di   merito, 
a   conferma   del    proprio    convincimento    e 
ad  aUontanare  ogni  possibile  idea  di  subor- 
dinazione connaturale  in  un  vero  amanuense 
verso  lì  principale  ricorda  che  11  notaio,  quan- 
do gli  occorreva  di  dover  parlare  col  Benedei- 
teUi.  non  lo  mandava  a  chiamare  carne  si  usa 
coi  dipendenti,  ma  andava  a  conferire  con  im 
r.efli'uHlGio  deiravvocato  Costantini. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

5  agosto   1907  n.  653 

Baudana,  Pres.  —  Cannas.  Est. 

Felice  (avv.  C.   Mapei)  contro  ^Saiitilli  (avvo- 
cato G.  D'Angelo). 

La  moglie  ncm  ha  bisogno  dcWauiorizzazio- 
ne  maritale  per  compiere  gli  atti  contemplei^ 
ti  neWart.  134  Cod.  civ.  non  solo  quando  U 
marito  sia  legalmente  assente,  ma  anche 
quando  sia  lontano  {^  es.  emigrato  in  Ame- 
(rica),  |mrc/ié  la  lontananza  sia  perdurante^ 
non  momentanea  e  congiunta  al  bisogno  di 
provvedere  (1). 

istituz.  ai  air,  nv.,  voi.  II,  2W;  GlOittil,  Teoria 
aeiie  obougai.,  \oi.  ili,  115;  RICCI,  Corto  ai 
dir.   cit;.,   Tol.   I,   parte  secooda,   a.    il:   (X    SPA- 
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E"  mem^iwnUfiUe  Vafiprezzamento  del  giudice 
di  merito  che  ri  iene  nel  iingolo  caso  il  con- 
corto  delle  suddette  condizioni,  dalle  quali 
resta  giustificato  latto  compiuto  dalla  mo- 
glie senza  Vautorizzazione  del  marito  (2). 

La  Codrte.  eoe.  —  Non  valgono  a  •soiTegg^re  la 
domanda  di  annullamento  le  due  censure  de- 
dotte con  undco  mezzo,  di  «nrore  di  diritto 
(violazione  degli  art.  20,  134  e  135  Cod.  civ.)  e 
difetto  di  motivazione. 

Il  miagdstraito  di  merito  ritenne  che  la  San- 
ta Spacane  consenti  vadiddmente  senza  l'au- 
torizzazione  del  marito,  emigrato  in  America, 
la  vendita  del  teorreno  in  Caipocrooe. 

Occorre  premetteore  che»  non  su  uiia  pretesa 
infedriorìtà  del  sesso,  ima  sull'ordine  della  fa- 
miglia poggia  lUstituto  della  autcìnizzazione 
maritale  (  e  cosi  quello  della  supp'letiva  auto- 
rizzazione giudiziale)  regolato  nel  codice  ci- 
vile dagli  ari.  134  e  seguenti;  la  donna,  prima 
oapidce.  non  è  certo  colijiita,  contraendo  ma- 
trimonio» da  presunzione  di  LncapacliÀ  natu- 
rale: la  Mmi'tazione  alla  di  aei  indipendenza, 
in  jnapiporto  ad  alcuni  atti  importanti  di  Indo^ 
le  patrimxmiale.  è  inspirata  a  consldeiazioni 
della  (pece  ed  airmonia  domestica,  alla  defe- 
nenza  dovuta  a]  capo  della  famiglia,  interes- 
sato alla  conservazione  di  quanto  può  occor- 
rere a  far  fronte  ai  bisogni  della  società,  fa- 
miliare. E  aippena  le  ragioni  della  limitazione 
vengono  meno,  la  legge  ha  cura  di  ridoire  alia 
donna  jnarita.ta  ila  completa,  liberta  di  azione. 

Tra  1  casi  nei  Q:uali  cessa  la  ragione  deirau- 
torizzazione  "maritale,  l'art.  135  cod.  civ.  in- 
dica al  n-  1  ras6enza  dei  marito. 

Nel  caso  di  assenza  dichiarata  (art.  22)  o  an- 
che soltanto  presunta  (art.  20)  niun  dubbio 
sulla  assoluta  libertà  della  nioglie  nel  campo 
ooniraituale. 

Sodnse    dubbio  se  taJe   libeflrtà.    le  competa 
(filando  neirassenza  non  concorrano  fdi  estre- 


mi dofM  or  cita>ti  art.  20  e  22  Cod.  dvdJe.  Gdiu- 
sitamenlie  prevale  la,  soluzione  affermativa 
clrcosoDritta  però  dai  moUvi  che  la  comaigUa- 
no  entro  confini  raglonevoili. 

L*art.  136  n.  1  parla  di  aseenssa,  senza  ac- 
cenno ailla  restrizione  del  doppio  slgnllicato 
tecnico  (assenza  dichiaanaita  o  presunta);  lo 
stesso  articolo,  ridonando  alla  donna  marita- 
ta la  caipacdità  che  naitqiralmexUe  non  le  fa  di- 
fetto, comporta  la  interpretazione  estensiva; 
ed  è  giusto  che  la  moglie  usd  della  sua  capaci- 
tà naturale  sempre  (luando  siavi  urgenza  e  la 
lontananza  tolga  al  marito  di  esercitare  effi- 
cacemente la  proi>rla  autorità. 

Decidere  nei  singoli  casi  guanido  dell'as- 
senza cosi  intesa  si  verìilcihino  i  termini,  (rien- 
tra neirapprezzamento  del  giudice  di  merito. 

Certamente  non  varrebbe  invocare  una  as- 
senza momentanea,  per  sottrarsi  capricciioea- 
mente  airo6se<iuio  dovuto  ad  capo  della  faroi- 
gUa. 

Nella  specie  il  Tribunale  ritenne  :  «  non  po- 
tersi mettere  in  dubbio  che  la  Spacone  proce- 
dette alla  vendita  cruando  il  di  lei  marito  tro- 
vavasi  nelle  lontane  Americhe  ed  in  momento 
di  necessità,  mancandole  <i  mezzi  necessari  al 
sostentamento  suo  e  del  fl^Il  > . 

tSi  ha  cosi  queirajssenza  non  moonentanea, 
ma  perdurante,  ohe,  congiunta  all'urgenza  del 
Insogno,  giustifica  nella  moglie  la  piena  di- 
sponibilità dei  beni  parafemali. 

Sui  termini  di  fatto  pertanto,  incensurabil- 
mente ritenuti  dai  giudici  del  merito,  ben  fu 
applicata  la  norma  di  legge  (art.  135,  n.  1). 

Né  può  elevarsi  a  motivo  di  annuUamento 
Tosservazione  che  gli  stessi  pudici  <iuella  nor- 
ma meno  esattamente  formularono,  attribuen- 
dole in  astratto,  col  dire  assente  sinonimo  di 
non  presente,  una  larghezza  pericolosa  ed  In- 
^u^ta. 

E'  risaputo  che  l'errore  di  diritto  nella  (parte 


LAZZI,  in  Digesto  italiano,  voce  Autorizzazione 
aelta  donna  maritata^  n.  8S,  e,  ivi,  nota  4-6; 
A  Torino  5  maggio  1890,  Giur,  tor,  1890,  516; 
A.  Genova  90  ottobre  iHgg,  Temi  gen.  1899,  630; 
Cass.  Torino  10  lucilo  1905,  Giur.  tor.  1905,  1315; 
Pret.  Moltalto  Uffu«o  27  novembre  1906.  Giur.  tor., 
1907,  39.  Quesa 'ultima  sentenza  si  nterisce  p«t>pno 
al  caso  identico,  contemplato  dalla  decisione  che 
commenUamo,  e  cioè  al  latto  della  emlgraziocie 
dei  marito  in  America. 

Contrai  BORSARI.  Comm.  al  Cod.  civ.^  sotto 
l'airt.  135;  BIANCHI,  Carso  di  dir.  civ.^  II,  n.  173- 
174;  TENDI,   L'assenza  del  marito  agli  effetti  del- 


lautorlzzazione  della  mo(jlie,  in  Rolandino^  i906, 
241;    A.    GenoYii,    28    marzo   1880,    Foro   Hai.    1880. 

1,    736. 

£ra  già  chiusa  ciuesta  nota,  quando  ci  è  capi, 
tata  sott'occnio  una  monografla  di  E.  CAHER- 
LOTTO  su U 'assenza,  monografla  inserita  nel  Di- 
gesto italiano  precisamente  alla      voce      .Assenza. 

I  lettori  Ci  saranno  grati  di  averne  fatto  qui  ri- 
chiamo, perciiè  in  detta  monografia  la  questio- 
ne, di  cui  stiamo  occupandoci,  è  ampiamente  ed 
acutamente   trattata  sotto   1   niunerl    da  38   a   40. 

II  CABERLOTTO  è  favorevole  alla  tesi  liberale 
adottata  prevalen tendente   dalla   giurispnidenza. 
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raztcmale  quando  non  siasi  riperoofiso  (e 
n^a  -oaso  conoreio  naa  si  lùpepoosfiie)  jaalla  de- 
cisione allottata,  non  vale  ad  infirmare  la  de- 
cisione stessa. 

Né  la  sentenza  lmpiu«paata  aj>pai>8  inficiata 
<li  difetto  di  motivazione. 

Eissa  vedeva,  eia,  'pure  per  le  idioliiiaiazioni 
dedla  Spiicone  consacrate  dai  notaro  nell'atto 
di  vendiita.  che  le  circostanze  dd  faito  erano 
Indubbie,  anche  perchè  ammesse  dal)»  stessa 
seuXenza.  d^l  juetoa'e;  quesiti  aj:)puinito  pei  pres- 
santi bisojrni  di  famiglia»  cui  il  prezzo  era  de- 
stinato, aveva  ritenuto  e  fatto  salvo  il  diritto 
{Jeirac^iu'ipente  a  riavere  il  prezzo,  e  la  sua  de- 
cisione era  stata  accettata  dal  Pasquale,  che 
non  si  erano  gravati 

Il  TrLbujiale  pertanto  otien\però  suffleiente- 
men/te  all'ohbliffo  della  niotivimone  enunclan- 
(\fj  i  i>ix>prlapi)irezzaaTie'nti.  ìe  ragioni  dal  p^ro- 
prk)  convincimento,  in  D\ssuzione  incernsura- 
J>ili  :  non  era  tenuto  a  segruire  le  parta  nei  lo- 
ro ragàionameinti  sul  valore  di  un  atto  notorio 
e  di  un  certificato  dei  siindaco.  i  quuU  daltrou- 
de,  l'Ufìgì  dal  contestare,  confermavano  che  il 
marito  della  Spacone  era  da  tempo,  poco  im- 
ix>rta  se  costei  annuì.  eonìKruto  in  America. 

Non  sarà  sui>eirfluo  -sogglungeiPe  che  già  as- 
.seriiti  in  vii  di  sussidi  e  la  frequenza  (non  eem- 
pre)  con  cui  i  figli  stavano  presso  l'avola,  e 
il  vizio  dal  bei'e  della  Spacone,  non  contraddi- 
cono alla  lontananza  stabile  del  marito,  né 
alla  urgenza  dei  bisogni  ritenuta  dai  giudici  e 
che  ii'uHa  fu  dedotto  contro  da  buona  fede  del- 
Tacqulnente;  il  quale  di  fronte  alla  peardurante 
lontananza  doveva  ragionevolmente  ritenere 
irxompatibiile  colle  con«dizioiLÌ  i>eculiairi  del- 
l'assenza la  necessitai  dell'autorizzazione  del 
marito. 


(1)  La  caatnarla  sentenza  24  gii  ugno  1905  Clelia 
Cass.  di  Palermo  è  riportata  d&Ua  Legge  1905, 
1799,  dal   Foro  sic.   1905    436,   e  dalla   Temi  gen,^ 

1905,   619. 

Non  conosciamo  ajtil  precedenti,  né  di  giuri, 
«^prudenza,  né  di  dottnLna. 

Sui  crecUtl  contestati  in  materrl;)  di  fallimento 
ricordiamo  Jo  ec ritto  di  E.  GATTI,  in  lìi vista 
umv.  di  gtur.  e  aottr^^  anaio  1905.  IV,  226. 

Ia  Cass.  Palermo  4  aprile  1907  (Foro  sic.  1907, 
303)  staMlì  la  massima  che  A  ci-edìtori  ammessi 
definitivamente  a  ìftregiia  dell'art.  763  cod.  comm. 
non  tianno  interesse,  e  quindi  non  deblK>no  et«»sei">e 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  arrosto  1907   n.   G55 

Pagano  Pres.  —  Caunas  Est. 

Banco  di  Sicilia  (avv.  R.  Bentivegna)  contro 
Sferruzza  (aw.  A.  Bruschettint  e  S.  Monti 
Gìiarnieri). 

Il  verbale  di  verificazione  dei  crediti  (art.  763 
cod.  dii  coinon.)  resta  chiuso  con  Vammisslorn 
dei  crediti  non  contestati  e  con  la  determi- 
nazione di  qveUi  contestati,  né  jmò  esso  ri- 
manere aperto  fino  alla  istruzione  e  deci- 
sione su  questi  ultimi  (1). 

l^  Coi-te  a  Sezioni  unite  eoe.  —  ÌJOi  tesi  che, 
distinguendo  la  ^urlsdizione  contenziosa  dal- 
le altre  attribuzioni  del  Kiudice  daLega,to,  as- 
segna alla  prima  una  ftsionomiia  propria  e 
virtù  operante  anche  dopo  la  chiusura  ded  ver- 
bale della  veriiìcazione  dei  crediti,  accolta  dal- 
la Corte  di  Messina,  impugxiaita  dal  rìcorreole 
Banco  di  Sicilia  e  censurata  dalla  Corte  di 
C-assazione  di  Palermo,  fu  accolta  alla  sua 
volta  dalla  Corte  di  appello  di  PaiVermo  in  sede 
di  rinvio. 

La  impugna  di  nuovo  col  secondo  ricorso  il 
Banco  di  Sicilia,  e  sorge  così  la  conìpeten2>.t 
delle  Seauioni  unite,  giusta  l'art.  547  cod.  pro- 
cedij'ra  civile. 

ÌLa  imp>u>9nìitiva,  però,  non  è  fondata.  Lu 
giurisdizione  contenziosa  ha  natuiu  e  oatTSt- 
torisitiche  nettaimente  delineate:    jus  dicere, 
definire  isecondo  degge  un  rappoFto  giuridioo 
controveinso. 

Né  e:»sa  perde  queJle  caratteristiche  allor- 
ché la  si  (-spliica  nelle  contestazioni  nasceciti 
nella  verlfloazione  dei  crediti. 

In  rapporto  al  crediti  contestati  le  funzlaiii 
giUiTisdizionali  sono  eccitato,  ma  non  si  esan- 
risoono,  o  almeno  possono  non  esaurtarsl,  nel 
verbale  di  chiusura  deHla  vertfloazione. 

ctidanuiti  per  integrazione,  nel  «^1  udì  zio  per  con. 
tesUiZione  di  crecUti  di  aiire  peivone. 

Circa,  il  comipl(to  del  giudice  delegato  nella  Te- 
rlflca  dei  crediti  si  vegga  pure  l'A.  Roioa  19  lu. 
glio  1906.  in  questa  nostra  Raccolta,  anno  190S. 
ji.    360. 

SiiLKi  proroga,  del  terni  ine  llssato  per  la  chiù. 
stira  del  verbale  ha  sorltto,  hrmantemente  come 
sempre,  11  prof,  SRAFFA,  In  Riv.  di  dir,  comm. 
1906,  1.  259,  cjtatìdo  l'acuto  BONELLI  (C'omm.  al 
eoa.  ai  comm.,  etUto  <U1  VALLARDI,  n.  155).  il 
prof.  liOL.AFFK)  (Comm,  al  cod,  di  comm.,  edito 
dalla  Unuvue  tip.  eiiitrtce  tor..  n.   92),  ecc.   ecc. 
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Per  le  contestazioni  riflettenti  vadiori  eoce- 
-decìti  te  iiie  1500,  lie  parti  so<)o.  al  chiudersi 
della  veriiloazione,  rinveste  al  tiril>imaile  a  u- 
di<eciza  fìssa. 

Aj[Uhloi0a  prescrizionie  si  l<eggse  DielL'ari.  763 
•ctìù.  comm..  pei  creali  ti  non  couLmieTeiali,  nom 
t^ccedeiìti  le  L.  1500  che  contestaU  determmaAio 
-0  almeno  determmevaiio  i'I  liiìvlo  ideile  porti 
davanti  ili  Pretore.  Il  fdudJoe  delegato*  decide 
6ul  «Tedili  contes>ta»ti  trieiLtraTiiU  nella  isua 
competenza,  ma  non  è  detto  che  la  sitatuizào 
11^  debba  senz'altro  dirimere  la  contestazio- 
ne ;  può  bene  anlinaxe  dei  mezzi  i&truttorl, 
xMìza  che,  in  attesa  deiLL'esaurlmento  deUa 
iSitruziooe  dk&posta,  possa  ,e  tanto  «meno  d«b- 
ba  protrarsi  la.  chiusuTa  del  verbale  di  ve- 
riflcazione.  Anzi,  poiché  mia  volta  sorta  la 
ciii»t66tazione  è  ra-gionevole  che  d  contendenti 
abbiano  teropq  e  modo  di  ppesentaare  le  pro- 
prie difese  e  il  giudice  di  pondejiarle»  è  giu- 
sto che  questi  senza  ritardare  ( nessun  serio 
ufeotlvo  consiigilierebbe  Tinduglo)  la  chiu6Ul^a 
del  verbale.  deJii>eri  flssando'.  neU'aUo  della 
chiiJ&ara,  una  udienza  per  la  discussione  del- 
ie controversie  di  sua  connpetenza. 

Che  le  statuizioni  del  giudice  delegato  su  tali 
centro versie  siano  distinte  dai  verbale  di  chiu> 
sarà,  ben  si  evince  dallo  stesso  art.  763,  che  fa 
salvo,  avverso  dette  statuizioni,  il  diritto  di 
aipgoello;  'poichè  niente  autorizza  a  ritenere 
che.  in  pendenza  dell'ajppello,  restino  paraliz- 
zati gli  effetti  del  verbale  di  chiusura,  sarebbe 
vana  e  senza  scopo  la.  subordinazione  della 
chiusura  della  veriflca  alla  contemporanea  de- 
-cisione  del  giudice  delegato  s.ulle  comtroversie 
di  sua  competenza. 

La  verificazione  dei  crediti,  esaurite  le  am- 
niissioni,  flssajte  le  conteistazioni  reclamanti 
la  decisione  del  ma^^istrato.  è  compiuta. 

Come  tutte  ile  liti,  qixeste  conitestazloni  pos- 
sono talvoflta  richiedere  lentezza  di  mezzi 
istruttori,  la  pareva  testimoniale,  ad  esempio, 
e  offrire  facile  mezzo  a>l  mad  talento  di  ren- 
«dere  necessarie  procrastinazioni.  Ora  la  legrge 
(ariiiooH  691  e  909)  non  tollera  rilaesatezze  ed 
inattività  nella  vertiflcazione  dei  crediti  e 
nella  chiusura  del  verbaile  relativo. 

L'Inattività  contrasterebbe    con  la  celerità 

•desideaiata  nella  procedura  falUmentaie  e  con 

le  sollecitudini  del  legislatore,  che  intende  si 

—  (1)  Ciò  costituisce  ormai  jus  receptum,  Cfr. 
8t«ssa  Cass.  Homa  nella  deoisiono  2  ottobue  1905, 
€«t.  GIORDANI.  In  questa  Raccolta,  anno  1905, 
pag.   529,  con   nota.    Da   ultimo:    Cass.   Napoli,    31 


riduca  ail  minimo  ragionevolmente  'possibile 
il  periodo  in  cui  resita  incearta  e  conte&tabile 
la  data  della  oeesazìoaie  dei  pagamenti  (akla 
qiuile  tanti  initeipefiBft  si  coUegano)  e  lionata  la 
duraita  di  tale  periodo  aEa  chlusuira  d<^l  ver- 
bale di  veriAcazlone  dei  crediti  (art.  706). 

Appunto  perciò  nell'art.  763,  tesrzo  e  quarto 
capoverso,  si  legge  che  le  contestazioni  non 
rientranti  nella  competenza  del  giudice  dele- 
gato vanno,  senza  ritaacdaTe  la  chiusura  del 
verbaile,  rinviate  al  Riudice  conypetente.  A 
consentire  altrettanto  per  le  cause  rtentranti 
nella  detta  comipetenza  ricorre  iderutica  La  ra- 
gione di  disporre;  si  spiega  che  per  queste, 
scrgentìo  esse  davanti  il  giudice  ohe  deve  de- 
ciderle, non  si  parli  di  rinvio;  solo  si  fa  ob- 
tljgo  (che  per  le  altre  è  portato  dall'art.  706) 
di  deciderle  cqn  unica  sentenza;  la  QMoàa  «po- 
trà essere,  ma  non  è  necessario  sia.  pix) fe- 
rita aUa  chiufiu-na  del  verbi^le  di  verifica.  Im- 
XKirre  la  chioisura  del  processo  verbale  jprioina 
che  talune  ca.use  ~  comprese  Le  più  inMM>r- 
lantj  — ■  vengano  decise,  e  vietarla  se  altre 
non  siano  decise  eontenipOiraneaniente  allu 
sitessa  chiusura,  sarebbe  incoereniza  inespli. 
cabdiLe  e  strana. 

A  qiuestii  concetti  si  è  ispirata,  la  Corte  di 
rinvio,  la  quale  per  tal  jnodo  non  vic4ò,  »ina 
rattamente  apfplicò  le  norme  discifplinanti  la 
verificazione  dei  crediti  (art.  758  e  ©eg'uenti). 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 
12  agosto  1907  n.  658 
Pagano  Prés,  —  Corbo  Eh. 

Finanze  (avv.  erariale)  contro  Serra  e  Ca- 
ipurro  (avv.  Santomartino  e  P.  FiamJberti). 

Veccezione  d'incompetenza  non  si  può  pii) 
riproporre,  quando  trovi  ostacolo  nella  cosa 
giudicata  (1). 

Appartiene  esclusivamente  alla  competenza 
dei  Tribunali  ordinari  ii  giudicare  se  gli 
atti  emanati  dal  patere  esecutivo  rivestano 
i  caratteri  di  legge  per  potersene  chiedetre 
V applicazione  iZ). 

La  Corte  a  Seziona  unite   ecc.  —  Nel  lu^^o 
1904  Giovanni    Capurro  comprava  da  G.   B. 


dicembre  1906,  ntv.  crit.  di  dir.  e  giur.  1907,  2.  3. 

Sulla    cosft    giudicata   Impldclta   v^ar    effetto    di 

sentenza    inteirJociuitana    aiimnessiva    d'incombeati 

veggaiisi    le   contraddittorie  decisioni   19  marzo   e 
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razloiaale  quando  non  siasi  ripefoosgo  ie 
nei  caso  oonc(p&to  noin  si  .ripeKooase)  neUa  de- 
cd&ione  aidottata,  non  vale  ad  inf)rmar>e  la  de- 
càsiome  stessa. 

Né  la  senteiL2Ui  Impoisganata  aj>pape  inficiata 
•dà  difetto  di  moUvazionie. 

E^ssa  vedeva,  eia  'purie  per  Le  dichiarazioni 
dedla,  S]>acotxe  consacrate  dtU  fnotaro  nell'atto 
di  vendiita,  ohe  le  circostanze  dà  fatto  erano 
Indubbie,  anche  perchè  ammesse  dalte.  stessa 
sentenza  del  luetoa-e;  quesiti  ajDpuanto  'pei  pres- 
santi bisoirni  di  famiglia,  cui  il  prezzo  era  de- 
stinato, aveva  ritenuto  e  fatto  salvo  il  diritto 
dell'acciuli'ente  a  riavere  ii  prezzo,  e  la  sua  de- 
citslone  eia  stata  accettata  dal  Pasquale,  che 
non  si  erano  .gravati 

Il  Tribunale  pertanto  otteiTU>ei*ò  sufBiciente- 
raeate  airohbligo  della  motivazione  enuncian- 
do i  pi-opriapprezzaimenti,  le  ragriaiii  del  p^ro- 
prio  conviecimento.  in  Cassazione  iaicenfiuu-H- 
bili  :  non  era  tenuto  a  seguire  le  parti  nei  lo- 
ro ragóonamenti  sul  valore  di  un  atto  notoiio 
e  di  un  certificalo  del  siaKlaco,  i  quìali  d'altron- 
de, i<upgl  dal  contesta  1%,  confemìavano  che  il 
manto  d'ella  ^^«pacone  era  da  tempo,  poco  im- 
poi-ta  se  costei  annuì,  emigrato  in  Americii. 

Non  sarà  superfluo  soggiungere  che  gli  as- 
seriti invìi  di  sussidi  e  la  frequenza  (non  eem- 
a»e)  con  cui  1  figli  stavano  presso  l'avoia,  e 
il  vizio  del  bei-e  della  Spacone,  non  contraddi- 
cono alla  lontananza  stabile  del  marito,  né 
alla  urgenza  dei  bisogni  ritenuta  dai  giudici  « 
che  nulla  fu  dedotto  contro  la  buona  fede  del- 
Tacquirente;  il  quale  di  fronte  alla  perdurante 
lontananza  doveva  ragionevolmente  ritenere 
irxompatibide  colle  condizioni  i/ecuUajrl  del- 
l'assenza la  necessità  dell'autorlzzaziotue  dei 
marito. 


(1)  La  coatnaila  aentenza  24  gfliigno  190&  ilella 
Cass.  di  Palermo  è  riportata  dalla  Legge  1905, 
1799,  dal  Foro  sic.  1905^  436,  e  daUa  Temi  gen,^ 
1905,   6«9. 

Non  conosciamo  aiitri  pi^eceClmU,  uè  di  giuri- 
fiprwlenza,  né  di  dottrina. 

Sui  crediti  cont«stail  In  mater»lfì  di  fallimento 
ricordiamo  Jo  sonito  di  E.  GATTI,  tn  lin^sta 
umv.  ai  gtur.  e  dottr^^  anno  1905,  IV,  226. 

I*a  Cass.  Palermo  4  aprile  1907  {Foro  sic.  1907, 
303)  labili  la  imassLma  clie  i  ci>ed1toi1  ammessi 
definitivamente  a  stregua  tlel l'art.  763  cod.  comm. 
non  hanno  interesse,  e  quindi  non  <lehl)ono  essei>e 


CORTE  DI  CASSAZIONE  SDÌ  ROMA 
12  arrosto  1907  n.   G55 

Pag-ano  Pres,  —  Caimas  Est. 

Banco  di  Sicilia  (avv.  R.  Bentivegna)  coDiro 
Sfer-ruzza  (aw.  A.  Bruschettint  e  S.  Monti 
Gtiarnieri). 

Il  verbale  di  verificazione  dei  credili  (art.  763 
cod.  dii  conimi.)  resta  chìiiso  con  Vainniissioru 
dei  crediti  non  contestati  e  con  la  determi- 
nazione di  QycìÀi  contestati,  ne  può  esso  Ti- 
mone re  aperto  fino  alla  istruzione  e  deci- 
sione su  questi  uLtiwi  (1). 

La  Coi-ie^  a  Sezioni  unite  ecc.  — tm  tesi  che, 
distinguendo  la  giurisdizione  contenziosa  dal> 
le  altre  attribuzioni  del  giudice  delegato,  as- 
segna alla  prima  una  flsiononila  propria  <» 
virtù  operante  anche  dopo  la  chiusura  dal  ver- 
ha'lie  della  verificazione  dei  crediti,  accolta  <la1- 
la  Corte  di  Messina,  impugnaia  dai  rlcorreale 
Banco  di  Sicilia  e  censurala  dalla  Corte  di 
C-aiSsazione  di  Palermo,  fu  accalt^i  «Ila  sua 
volta  dalla  Copte  di  appello  di  Palermo  in  sede 
di  rinvio. 

La  impugna  di  nuovo  col  secondo  ricorso  il 
Banco  di  Sicilia,  e  sorge  cosi  la  competeiuELi 
delle  Sei^ioni  unite,  giusta  l'art.  547  cod.  pro- 
cedura civàie. 

ÌLa  impuigauitiva.  però,  non  è  fondata.  La 
giurisdizione  contenziosa  ha  natura  e  oaral- 
torisitiche  nettaanente  delineate:    jus   dicere, 
definire  tsecondo  Jegfre  un  raipporto  giuridioo 
controveinso. 

Né  essa  perde  quelle  caratteristiche  aHor- 
ohè  la  si  f-spliica  nelle  contestazioni  nascenti 
nella  verifìodizione  dei  crediti. 

In  rapporto  ai  crediti  contestati  le  funzkni 
giurisdizionali  sono  eccitate,  ma  non  si  eaan- 
risoono,  o  almeno  possono  non  esaurini,  nel 
vierbale  di  chiusura  defl'le  veriflcazitxìe. 

cndam^Ui  ])er  integrazione,  nel  giudizio  per  €on. 
testazìone  di  e  redi  ti  di  altre  pereone. 

Circa  il  compito  del  giudice  delegato  nella  Te- 
rlflca  dei  crediti  si  vegga  pure  l'A.  Roma  19  lu- 
glio 1906,  iai  questa  nostra  Raccolta,  anno  1906, 
ai.   3eu. 

Siuia  prodoga  del  teranine  fissato  per  la  chiù. 
siu*a  del  verbale  ha  sortito,  hrillanteniente  come 
sempre,  il  prof.  SRAFFA,  In  Riv.  di  dir,  comm. 
1906,  1,  259,  cjtando  racuto  BONEXLI  {Comm,  al 
eoa.  ai  cotnm^.  etltto  dal  VALLARCI,  n.  155),  li 
prof.  IJOLAFFIO  {Comm,  al  cod.  di  comm.,  edita 
dalla  l'niane  tip.  e«.uti-ice  tor.,  n.   83),   ecc.   ecc. 
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Per  le  contestazioni  riflettenti  vaJiOiri  ecce* 
•deotl  le  Jòre  150D,  le  parti  sono,  ai  chiUKiefsi 
delJia  v«rlfìcazioiie,  rìme^s^e  ad  taribuaiade  a  u- 
<U6nza  fissa. 

Axiaàoga.  prescrizione  di  ìegwe  xiell'art.  763 
-cod.  comm..  pei  crediiti  non  oonimercóali,  non 
tH-cedentl  le  L.  1500  che  contestata  deitedrmiin^uno 
-0  almeno  dietermi'nQvuno  id  rinvio  ntelLe  parti 
davanti  il  Pretore.  Il  giudice  delegiato  decide 
«ui  erediti  eonlestatd  triienitra<nil4L  nelila.  fiua 
copq)et6nza,  ma  non  è  detto  cbe  la  siatuisno- 
ne  debba  senz'altro  dirimere  la  contestazio- 
ne ;  può  bene  ordinane  dei  nnezzd  ie-tputtorì, 
stsnza  che.  in  aittesa  dell'esaurimento  delkt 
i€4ruzìonei  disposta,  possa  ,e  tanto  meno  deb- 
ba protrarsi  'la  chiusura  del  verbale  di  ve- 
rificazione. Anzi,  poiché  una  volta  sorta  la 
coitttestazione  è  na'jrionevoìe  ohe  j  contendenti 
abbdano  tempo  e  modo  di  pnesentaire  le  pi-o- 
j.rje  difese  e  il  griudlce  dtì  ponderarle,  è  giu- 
ste che  questa  senza  ritardare  (nessun  serio 
motivo  consiipclieorebbe  l'indugio)  la  chi  usui» 
del  verbale,  deliberi  fissando.  neU'atto  della 
c'iiiusura,  una  udienza  per  da  discussione  del- 
k»  controversie  di  sua  competenza. 

Che  le  statuizioni  del  giudice  delegato  su  tali 
controversie  siano  distinte  dal  verbale  di  chiu- 
sura, ben  si  evince  dallo  stesso  art.  763,  che  fa 
saavo»  avverso  dette  statuizioni,  il  diritto  di 
aip(P€illo;  poiché  udente  autorizzsa  a  ritenere 
che.  in  pendenza  dell'appello,  restino  paraliz- 
zati gli  effetti  del  verbale  di  chiusura  «  sarebbe 
vxina  e  senza  scopo  la  suÌ>ordinazione  della 
chiusura  della  verifica  alla  contemporaineia.  de- 
-cisdone  del  giudice  delegato  sulle  conitroversie 
di  suia  competenza. 

lia  verificazione  dei  crediti,  esaurite  le  am- 
missioni, fìssajte  le  contetstazioni  reclamanti 
la  decisione  del  ma^strato.  è  compiuta. 

Come  tutte  le  liti,  qixeste  cointestazioni  pos- 
sono talvodta  richiedere  lentezza  di  mezzi 
Istruttoil,  la  pfpova  testiimonJale.  ad  e6em|>io, 
e  offrire  facile  mezzo  al  mM  talento  di  ren< 
«dere  necessarie  procrastinazioni.  Ora  la  legrge 
(articoli  691  e  909)  non  tollera  rilassatezze  ed 
inattività  neUa  veitlficazione  dei  crediti  e 
nella  chiasura  del  verbaie  relativo. 

L'diiattivltà  contrasterebbe    con  la  celerità 

>desiideiiata  nella  procedura  fallimentare  e  con 

le  sollecitudini  del  legislatore,  che  intende  si 

~    ~i  —      I         — —  ■  ■  ~  I      I  «^^^"^i      ■     ■■  ■  ■ 

—  (1)  CIÒ  oostlluisGe  ormai  jus  receptum.  Cfr. 
stessa  Cass.  Homa  in«Ua  dedizione  2  ottobite  1905, 
est.  GIORDANI.  In  qiiesta  Racooltó,  anno  1905, 
pag.   529,  con  nota.   Da  ultimo:    Cass.  Napoli,   31 


riduca  a<L  minimo  ragionevolmente  possibile 
il  periodo  in  cui  resta  incerta  e  oonteslabiie 
la  data  della  ceasazioiie  dei  pagaanenti  (aUa 
quale  tanti  imteiressii  si  coUe««uno)  e  limita  la 
duraita  di  tale  perìodo  aEa  chiusura  ^-dì  ver- 
bale di  verificazione  dei  crediti  (art.  706). 

Appiinto  perciò  neirart.  763,  terzo  e  quarto 
capoverso,  si  legge  che  le  contestazioiìi  non 
rientpanti  nella  competenza  del  giudice  dele- 
gato vanno,  senza  ritatsdare  la  chiusine  del 
verbaie,  rinviate  al  giudice  competente.  A 
consentire  altrettanto  per  le  cause  rientranti 
nella  detta  coanipetenza  ricorre  identica  La  ra- 
gione di  dispoorre;  si  splegia  che  i>er  queste, 
se  rgendo  esse  davaaitl  il  giudice  che  deve  de- 
ciderle, non  si  parli  di  rinvio;  solo  si  fa  ob- 
li li  go  (che  per  le  altre  è  portato  daU'art.  705) 
di  deciderle  cqn  unica  sentenza;  la  (^puade  po- 
trà essere,  ma  non  è  necessario  sia,  pkj fe- 
rita alla  ehiusuma  deA  verbale  di  verifica.  Im- 
pcunre  la  chi^usura  del  processo  verbale  pritma 
che  talune  caiuse  —  coamprese  le  più  impor- 
tanti -—  vengano  decise,  e  vietarla  se  ailtre 
non  siano  dedse  contemporaneamente  allu 
stessa  chiusura^  sarebbe  incoerenza  imespli. 
cablile  e  strana. 

A  qiuesti  concetti  si  è  ispirata-  la  Corte  di 
rinvio,  la  cfuale  per  tal  modo  non  vic4ò,  ana 
r.c-ttaniie(nte  applicò  le  norme  disciplinanti  la 
verificazione  del  crediti  (art.  758  e  seguenti) . 


CORTE  DI  C\SSAZIONE  DI  ROMA 
12  agosto  1907  n.  658 
Pagano  Prés.  —  Corbo  5n. 

Finiinze  (avv.  erariale)  contro  Serra  e  Ca- 
ipurro  (avv.  Santomartino  e  P.  Fiamtoerti). 

L'ecceziono  d'incompetenza  non  si  può  pi?) 
riproporre,  quando  trovi  ostacolo  nella  cosa 
giudicata  (1). 

Appartiene  esclusivamente  alla  competenza 
dei  Tribunali  ordinati  ii  giudicare  se  gli 
atti  emanati  dal  potere  esecutivo  rivestano 
i  caratteri  dì  legge  per  potersene  chiedefre 
V applicazione  {2). 

La  Corte  a  Sezioni  unite   ecc.  —  Nel  luglio 
1904  Giovanni   Capurro  comprava  da  G.   B. 

dloambre  1906.  Mtv.  crit.  di  air.  e  giur,  1907,  2,  8. 

Sulla    cosa    giudicata.   lm>pilcita   per    eftelto    di 

sentenza    inteirJociUitoPla    ammessiva    d'inecnnbeati 

v<6ggansì    le   contraddittorie  declsrloni    19  marzo  e 


462 


rL  PALAZZO  DI   GIUSTIZIA 


Serra  150  ettolitri  di  vino  dolce  da  coneegnair- 
ad  nel  iTHurzo  1905  al  Tvrezzo  di  lire  32  per  etto- 
litro, dazio  oofmpredo;  cbe  giunto  U  vino  In 
Genova  sul  piroscafo  Entella,  il  Serra  offrì 
la  paatita  venduta,  ma  reclamò  U  x^agamiento 
di  ilira  12.24  in  più  per  ettolitro,  in  quanto  che 
la  dogana  pretendeva  un  dazio  d'importazio- 
ne di  lire  24.24  (per  ettoOiitro;  che  il  Gapunro 
ritenendo  illegale  cotesta  pretesa,  citò  davianti 
U  Trlbunaile  di  Genova  M  Serra,  per  sentimi 
condannare  a  ccHnsegnare  la  fiiuddetta  paortita 
di  vino  contro  il  pagamento  del  prezzo  pai- 
-tulto  di  lire  32  per  ettolitro,  compreso  ili  dazio 
doga'naile.  Il  Sema  alla  sua  volta  chiamò  in 
causa  il  Ministero  debile  Finanze  per  sentirsi 
dbchladrare  ohe  il  prezzo  sul  vino  in  dieputa 
doveva,  limitarsi  a  lire  12  l'ettolitro,  e  per  sen- 
tirsd  condannare  a  rilevarlo  e  garantirlo  daHle 
conseguenze  dellle  istanze  del  Capurro. 

All'udienza  T Amministrazione  delle  finanze 
chiese  di  essere  assolta  nella  domanda  di  ri- 
Lievo,  di  dichiararsi  in  ogni  modo  regolarmen- 
te liquidato,  a  norma  dell  tot.  2  del  decreto 
ministeriale  29  settemljie  1904,  11  dazio  do- 
ganale sulla  partita  di  vino  gireco,  oggetto  del- 
la controversia;  e  in  ogni  caso  di  dichiararsi 
rincompetenza  dell'autorità  giudiziaria  a  ri- 
solvere la  questione  suUa  validità  ed  effica- 
cia, del  detto  decreto. 

Avendo  il  Tribunale  respinta  l'eccezione  di 
incompetenza  e  accolte  le  istanze  del  Caparro 
e  del  Serra,  l'Amministrazione  delle  finanze 
se  ne  appellò,  ma  non  ripropose  l'eccezione 
d'incomipetanza.  la  Corte  d'appello  di  Genova 
pespinse  il  gravaime  ritenendo  inapplicahile 
11  menzionato  decreto  ministeriaile  per  man- 
carza  di  potere  in  ohi  lo  aveva  emanato. 

Avverso  tale  decisione  l'Amministrazione 
delle  Finanze  ricorre  a  queste  Sezioni  unite 
ed  eccepisce  l'incompetenza  dell'autorità  glu- 
diziaila  perchè  nella  specie,  trattandosi  non 
di  eccesso,  ma  di  mal  uso  del  mandato  legisla- 
tivo, il  soflo  potere  competente  a  giudicare  di 
questo  mal  uso  è  il  Parlamento. 

Attesoché  sia  sta;to  dedotto  ci^i  resdstentì, 
che  l'Amministrazione  ricorrente,  non  aven- 
do impugnato  la  sentenza  del  tribunale  che 
aveva  l'e.spinto     l'eccezione     d'incompetenza 


deH^autorità  giudiziaria,  non  poteva  più  pro- 
porre in  questa  sede  la  questione  d*  incompe- 
tenza^ essendovi  rostaooto  dèUa  coea  giu- 
dicata. 

Ma  anche  a  prescindene  dal  giudicalo,  la 
dedotta  eccezione  d'incompetenza  «(iudiziariat 
dovrebbe  efisere  ad  ogni  modo  respinta;  poi- 
ché se  l^autorltà  giudiziaria  è  chiaon&ta  &A 
interpretare  ed  applicare  le  deg^i^  ciò  neces- 
sariamente Importa  ch'essa  dehba  aveie^  11 
potere  di  accertare  se  la  'e^ge,  di  cui  si  chiefde 
l'applicazione,  abbia  tutti  quei  caratteri  costi- 
tuzionali, che  la  rendono  obbligatonLa.  E 
nella  specie  si  trattava  appunto  di  vedeine  se^ 
il  Goveimo,  essendo  stato  autorizzato  daHa 
legge  24  dicembre  1903  ^jl  prendere  in  materia 
di  tariffa  doganale,  con  decreto  reale  da  con- 
vertirsi in  legge,  tutta  gli  opportuni  provvedi- 
n.enti,  ave&se  ecceduto  il  mandato  cod  dele- 
gare cotesto  potere  al  Ministero  delle  finanze^ 
il  quale  effettivamente  provvide  a  tale  biso- 
gno con  decreto  ministeriale  del  27  setteni- 
bme  1905. 

Né  si  dica  che  di  cotesta  maJa  esecuzione 
del  mandato  legislativo  era  solo  competente  ^i 
giudicare  il  Parlamento;  poiché  nella  fatti- 
specie non  si  trattava  di  discutere  della  re 
spcnsabliità  politica  m  cui  fosse  incorso  il 
Governo  per  la  mala  esecuzione  ded  mandato 
che  gli  era  stato  deferito  dalia  legge,  ma  di 
esaminare  soltanto  se,  essendovi  stato  ecces- 
so di  potere  con  la  subdelegazione  fatta  al 
Ministero  delle  finanze,  avesse  potuto  avere 
forza  di  legge  il  nolatiivo  decreto  mdnisteriaile. 

Il  che  era  certamente  devoluto  alla  cogni- 
zione dei  Tribunali  ordinari,  poiché  appar- 
tiene esclusivamente  alla  loro  competenza  il 
giudicare  se  gii  atti  emanati  dal  potere  ese- 
cutivo rivestono  i  caratteri  di  legge,  per  po- 
tersene chiedere  l'applicazione. 

Per  tali  motivi,  ecc..  ecc. 


<■  » 


'20  aprite  1907,  emanate  a  distanza  di  ap^pena  un 
mese  luna  dairaitra  dalla  Corte  di  cassazione  di 
Torino   (Gtur.   tor,    1907.   497  e  625). 

—  (2)  La  controversia,  che  del  resto  è  di  ovvia 
risoluzione,  viene  acoeinnata  dal  prol.   MORTARA, 


comm,  del  eoa.  e  delie  teggl  di  proc.  civ.,  voi.    i, 
n.  84  e  seg.,  della  3.a  edizione.  Per  casi  analoghi 
si   consultino:    Trìh.   civ.    Milano   7  xuiflio   1900    «« 
stessa  cass.  Roma  14  giugno  1901.  Giur.  itai.  1901| 
1    2,  42,   Ln   nota,  e  Giusi,  amm,   1901    84. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  agosto  1907,  n.  678 

Basile  Pres.  —  Niutta  EsU 

Istituto  internazionale  di  ARilooUuna^  Animi- 
nistiFazione  <leUo  Stato  e  Comune  di  Roma 
(aw.  V.  Riccio,  B.  Chimirri,  Maniscalco, 
l.  Siliotii)  contro  Lodi  e  Valentinl  (avvocati 
B.  Mucci  e  S.  Aureli). 

Per  potersi  denunziare  un'opera  nuova  agli 
effetti  deWart.  698  cod.  civile,  non  basta  la 
possibilità  di  un  diritto  del  denunziante  che 
venga  in  quialsiasi  modo  offeso  dall'opera 
incominciata,  ma  è  necessario  avere  real- 
mente U  possesso  di  un  immobile,  di  un  di- 
ritto reale  o  di  altro  oggetto,  quale  è  defi- 
nito nell'art.  685  cod.  stesso,  non  bastando 
il  qualunque  possesso-  di  cui  parla  il  suc- 
cessivo art.  695  per  Vesperimento  deWazUme 
di  spoglio  (1). 

il  diritto  di  passeggio  entro  la  villa  Borghese 
di  Boma  non  riveste  i  caratteri  di  servitù 
ctvic(i,  ma  va  piuttosto  ritenuto  un  uso  pub- 
blico, cosicché  manca  addirittura  la  possi- 
bilità di  un  diritto  re.ale  e  di  una  ragione 
domvnicale  il  cui  possesso  risegga  nelle  per- 
sone singole  dei  cittadini,  dovendosi  rite- 
nere, invece,  che  il  possesso  labbia  il  Co- 
mune, cui  solo  spetta  di  tutelarlo  (2). 

Da  ciò  discende  che  i  sìnooli  cittadini  romani 
non  possono  denunciare  le  nuove  opere  che 
alterino  lo  stato  di  fatto  di  villa  Borghese, 


e  bene  il  giudice  davanti  a  cui  è  portata  la 
denunzia  li  dichiara  carenti  di  azione  (3). 
Oliando  si  gode  un  uso  pubblico  di  passeggio 
sopra  una  villa  privajLa,  può  U  proprietario 
di  questa  far  nella  villa  qualche  eiiifica- 
zione  o  innovazione  in  virtù  dei  suo  diritto 
di  proprietà,  e  può  sempre  cotesta  opera 
nuova  denunciarsi  utilmente  ?  (non  riso- 
luta) (4). 

La  Corte  eoo.  —  Considera  ohe  con  legge  20 
dloembre  1901  1«1  Governo  del  Re  fu  autoriz- 
zato ad  acquistare  la  nota  Villa  Borghese  per 
cederla  gTatuil]amen>te  al  Comune  di  Roma, 
a  condizione  di  doverla  questo  destinare  a 
pubblico  giardino  riunendola  al>la  contigua 
villa  del  Pincio; 

Che  per  la  stessa  legge  \c  Stato  aveva  fa- 
coltà di  ritenere  tanta  i)arte  del  terreno  'deUa 
Vi 'la.  quanta  ne  occorresse  per  la  costruzione 
d'un  €<Ufìzio  ad  uso  di  scuola  d'agricoltura; 

Che,  acquistata  la  Villa,  il  Governo  «la  ce- 
dette al  Comune  con  alto  dei  15  luglio  1903. 
col  quale  fu  stai>lLito  che  lo  Stato  rinunzia  ve 
alla  riserva  dell  area  per  'la  costruii<Mìe  di 
detto  edifìcio  e  riteneva  mveoe  a  sua  disposi- 
zione 50,000  m.  q.  di  terreno  per  edificarvi 
uno  0  pdù  stabilimenti  da  destinarsi  a  colle- 
2àonki  artii.tJche  e  storiche; 

Che,  in  seguito  ad  iniziativa  presa  da  S.  M. 
il  Re  di  fondare  in  Roma  un  Istituto  initema- 
zioTiale  di  agi'icoltura,  sa  venne  nel  divisa- 
mento  di  costruire  entro  il  recinto  di  Vil'la 
Borghese  il   palazzo   che   doveva  acoogllene 


(1-4)  Questa  decisione  annulla  l'altra  5  giù- 
gno  1907  <lel  Trib.  civ.  Boma«  «st.  BAVIERA,  da 
noi  lodata  (in  questa  Raccolta,  anno  corrente, 
IMkg.  390),  ed  accede,  cosi,  aM 'avviso  giÀ  espi^eaBO 
nella  medeaiima  causa  dalla  sentenza  19  di<^embre 
1906  delia  Pretura  del  III  Mandamento  di  Roma, 
est.   RANBAOCIO   (i(t    1907,   43). 

La  decisione  del  Tribunale  era  animata  da  un 
«levato  e  geniale  soffio  di  dottrina.  Essa  conte. 
.n«iva  profoiMll  concetti  non  tanto  sul  carattere 
-dell'azione  di  denuncia  di  nuov^  opera,  quanto 
enlla  'relazione  che  intercede  fra  servitù  civiche 
od  usi  civici  e  diritti  di  uso  pubblico. 

Il  Supremo  CoUeslo  non  ba  creduto  fosse  ne. 
<:essario  d'indagane  nella  specie  la  natura  e  la 
jportata  giurlddca  deH-^  nunciazione^  cosicché 
Ignoariaimo  se,  ipel  Suqpremo  CoUeg*lo,  la  nuncla- 
.zione  sia  da  assimilare  ai  rimedi  possessori  od 
a^bia  indole  Riversa. 

n  Caitto,  però,  cbe  il  Supremo  Collegio  è  en- 
'Irato  nel   merito  della  controversia  lascia  soapet. 


tare  die  egli  non  accomuni  affatto  la  denunzia 
di  nuova  opera  con  le  azioni  possessorie,  né 
consideri  il  relativo  giudizio  in  modo  distinto 
daKli    altri    ordiLna<rI    giudizi. 

Sui  requJsito  del  possesso  a  favore  ded  denun. 
ziante  la  Corte  ha  perseverato  nella  sua  vecchia 
opinione  cioè  che  non  basti  un  possesso  qua^ 
lunque,  come  per  l'azione  di  spoglio,  ma  occor- 
ra il  vero  posse£«o,  quale  è  definito  nell'art.  685 
Cod.  civile.  Cfr.  in  proposito  da  decteione  17  lu. 
gUo  1890,  in  Foro  UcU.  1890,  1.  911,  a  cui  si 
conformò  subito  4lopo  l'A.  Fknraize  5  agosto  1890 
{Annali,   1890,   3,   344). 

In  merito  alla  differenza  tra  usi  civici  e  di- 
ritti <11  uso  pubblico  U  Suipnemo  Collegio  lia  se- 
guito l'insegnamento  di  M.  D'AMELIO  Un  DU 
gesto  italiano,  voce  Servitù  jmbbliche,  parte  I), 
secondo  cui  {it%  n.  3)  gli  usi  civici  differiscono 
dal  diritti  di  uso  (pubblico:  a)  perchè  i  primi 
sono  diritti  di  proprietà,  jura  in  re  propria;  i 
secondi,  jura  in  re  allena;  ì>)  i  primi  possono  m- 
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cotesto  Istituto;  ed  all'uopo  fu  stiputaiai  al 
28  lùgJlo  1906  u«na  (xmvexiTAone  tra  Jfl  Governo 
ed  U  MiJiiìicipio  di  Homa,  con  la  quale  vedi- 
ne lassegnata  per  la  costruzione  <Jel  nuovo  edi- 
fìcio un'atea  di  m.  q.  7500  nel  sàto  ove  soarg« 
raJU:lpjiano  a  nord  del  viale  dlngtresso  dalla 
parte  «dei  Popolo,  convenendosi  che  la  detta 
quantità  4i  terreno  sareft>be  stata  (iaiyputata  nei 
50,000  metri  quadrati  che  lo  Stato  si  era  riser- 
vQiti  con  VsLÌìUy  dii  cefisione  del  1903; 

Che  una.  Commissione  veniva  costituita  con 
decreto  reale  per  ra^ppresentare  l'ente  in  cui 
dovevasi  Incarnai^  l'Istituto  intemazionale  di 
agriooltura  e  questa  Commissione  appaltò  1 
lavori  «di  costruziKme  <dei  palazzo  alla  ditta  Do- 
menico Vitali,  che  tosto  ijose  mano  all'opera 
abl>attendo  nel  luogo  Jigsi^iiato  i>aTte  dei  pini 
ivi  esfisten4i; 

Chal  sigiaoii.  Saverio  Valentin i  e  Carlo  Lodi 
si  avvisarono  di  den'unziare  rmtrapresa  nuo- 
va i)pei'a  al  pretore  .del  IH  mandamento  ed  as- 
sun^endo  la  qualità  di  cittadini  romani  e  di 
possessori  uti  sinouli  e  uti  clucs  <li  un  diritto 
di  godimento  sulla  intera  ai-ea  di  Villa  Bor- 
jfhese  affermarono  che  la  costruzuone  del 
nuovo  edifìcio  restri  i  gè  va  Io  sixizio  destinato 
a]  ipassefrglo  dei  cittiidini  e  deformava  l'airchl- 
tettura  della  VUla:  sicché  chiesero  che  fosse 
oordlna^ta  la  sospenfiione  dell'opera,  salvo  a  ri- 
mettersi le  parti  inmanzi  al  nui  Ri  strato  com- 
petente i>eir  Al  giudizio  di  merito; 

Che  conte  statassi  la  lite  in  contraddittorio 
della  Commissione  reale  e  deli'Amnimistra- 
zione  dello  stato,  nonché  del   Municipio     di 


Roma,  il  pretore,  aicoogliendo  la  eooeAsiane 
proposta  da  tutte  queste  parti,  dichiarò  caanenti 
di  azione  «rristantl  Lodi  e  Valentimi  per  de- 
nunziare l'opera  miovai,  dappoiché  ritenne  -ii 
non  avere  d'uso  puhhUco  del  passeggio  in  Vii- 
la  DofTgihese  11  carattere  di  uno  di  quegli  u^i 
civici  che  possono  dar  diritto  al  singoli  d^iii- 
tentare  azioni  individuali  a  difesa  d^amtenessà 
colleithivi; 

Che  appellarono  1  socoomhentt.  e  il  TriJ>n- 
naJe  di  Roma  con  sentenza,  del  13  maggio  1907. 
andando  in  opposto  avviso,  accolse  la  doman- 
da e  vietò  !la  continuazione  dei  lavori,  previn 
una  cauzione  di  L.  5000.  e  rimise  le  parti  iii- 
r.anzl  adlo  stesso  Tribumale  per  Tespeirimento 
der  giudizio  di  merito;  * 

Che  av\'erso  cotesta  sentenza  hanno  propo- 
sto tre  distinti  ricorsi  la  Commissione  reale 
dell'Istituto  internazionale  di  a^riooltuna,  la 
Amministrazione  dello  Stato  e  U  Municipio 
di  Roma  sostenendo  sotto  moilteplici  aspetti 
di  avere  il  Tribunale  violato  gli  articoli  del 
Cod.  civile  e  del  Cod  proc.  oiv..  relativi  al- 
l'azione di  denunzia  di  nuova  opera,  nonché 
ìe  disposizioni  di  legge  ed  i  principi  di  dinitto 
ohe  andavano  applicati  all'argomento  de^la 
causa  ed  aMe  sollevate  questiona,  cadendo  e- 
ziandio  nel  difetto  di  motivazione; 

Che,  entrtando  in  un  estame  comqplessivo  dtei 
proposti  ricorsi,  egli  è  da  premettere  ohe  il 
Tnibunale  ha  posto  come  base  della  sua  deci- 
sione queste  proposizioni:  di  bastare  per  po- 
tersi denunziare  H  nuova  opera  un  qualun- 
que possesso  di  fatto  e  la  possibilità  d'un  di- 


sere  originari,  in  foi-za  del  te  primitivo  ooltetti. 
vita;  l  secondi,  khio  «einaine  acquisilf;  e)  ilet 
ptimi  .na  godono  i$olo  1  naturali  di  un  Oofmune: 
deerli  altrt  1«>  genei^alUà  dei  cittadini;  d)  gli  ikI 
ctv^lei  900  «s^enziiall  alla  vita  •dei  cittadàni,  ne 
vitani  tnertem  ducerenU  i  diritti  ó&  uso  pubhi- 
eo  (rlfertsconai  per  lo  rpiù  ad  un  godimeato  o  di- 
letto; e)  giU  usi  cirioi  fanno  partecipare  i  citta. 
dlni  ai  prodotti  del  fon<ito  in  ciii  si  esercitano; 
1  diritti  d'uso  pubbUco  consistono  nell'uso  del 
fondo  senza  alcuna  parteoLpazlone  al  Xinitti;  /)  1 
primi  sono  inalienabili  e  inqyrescriUibili,  nec 
per  reyerti  toiu  ipoiest  (Matrino  Freccia);  gli  abtri 
possono  eesei«  alienaci  e  vanno  sogigetti  a  pre- 
soridone;  g)  1  prlmii  si  esercàtano  uti  cU>e»  et 
sinovli;  ^li  altri  uti^  universi. 
'  Abbiamo  voluto  ricordare  il  D'A^rBLIO  perchè 
gli  studiosi  comprendano  meglio  la  contTOviefr. 
sia  risoluta  dal  Supremo  Collegio  e  perciiè  lo 
consultino,  tenendo  presenti  anche  gli  scrittori 
ai    quali   egli    si    rirhiatna:    la    materia,   è   molto 


comtplessa  e  delicata,,  e  non  crediamo  che  né  il 
D'AMELIO,  né  altri  ancora  ahbia  detto  l'uliiaia 
l>arola  ai   riguardo. 

Non  possiamo  infine  esimerci  dal  ricordare  lo 
scritto  di  L.  GRAJVATA,  [.'azione  individuale  in 
difesa  del  diHtto  di  uso  pubblico  {Riforma  giur^ 
1907,  289,  e  Hiv.  univ.  di  giur.  e  dottr.  1907.  l. 
573).  E'  una  vibrata  critica,  della  sentenza  che 
conuneaUamo,  e  proprio  in  rafiporto  &U 'Azione 
uti  singuli  dei  cittadini  di  Roma,  ohe  la  aen. 
lenza  ha  negato.  Il  GRANATA,  invece,  <ftlcblaEra 
che  i  signori  Lodi  e  Valentin  1  avevano  torto  nel. 
rintrin^eco  della  nundazione,  inquantochè,  se 
una  piccola  zona  di  mq.  7500  fu  destinata  per 
erigere  in  Villa  Bongliese  un  istituto  intema- 
zionale di  ag<ricoltuira,  il  pubbUco  di  nulla  ven- 
ne detfraAidato  sta  in  rapporto  alla  parte  Bot- 
tra/tta  alVusus  deamìnUnndi,  sia  per  La  desti, 
nazione  di  cpiella  ipiccoldsslma  zona,  la  quale 
serviva  sempre  al  puibblico.  e  forse  più  |)ft>fl€4i»-- 
mente. 
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MU>  óeì  iì^nxxiìzismXe  clie  veiìga  m  quaisiasti 
manjtera  ad  esaere  offeso  <iail'opera  iTiicojni«- 
€iate^  non  esgendo  lecito  n^a  sede  ditale  gtlu- 
(lizk>  ppeiiìd<ere  una  cogniùone  plenaiia.  delle 
lagoni  rispettiva  dolle  parti  per  giungere  alla 
ccoclusiome.  a  citi  pervenne  il  pretore,  d4  es- 
fwre  gU.  Istanti  capenti  di  aiUone; 

Che  movendo  ùa  cotesti  concetti  11  Tribuna- 
le ha  osservato,  ili  esse-re  i  signori  Valentini  e 
IXMli  come  cdittatiì^ii  roonani  nel  |)ossesrB0  del 
diritto  di  passeggio  in  Villa  Borghese  e  che  un 
tal  dtlittio  non  )>otevasi,  ne*  Jiimd.ti  congeniti  ti 
airinda-glne  della,  natura  del  presente  giudi- 
zio, considerare  come  un  uso  pubblàco  su  beni 
«lenumiadi,  giacché  esso  preesisteva  all'acqui- 
sto fatto  dallo  Stato  di  detta  Villa  ed  alla  ces- 
«9k>ne  poscia  avvenutane  in  favore  del  Cx>mune 
di  {lonta  —  che  nella  nota  verttiiza,  agitatasi 
uel  1885  tra  il  Municìpio  e  gli  eredi  Barg\hese, 
furono  questi  ultimi  tenuti  a  ro integrare  la 
popolazione  nel  possesso  tl*4  diritto  di  pas- 
seg'gito  nella  Villa,  in  niiKlo  da  risultare  in 
favore  dei  singoli  cit^idiini  una  servitù  pubbli- 
ca  su  beni  di  proprietà  privat4i  —  che  non  po- 
tendo 11  carattere  di  siffatta  s*»rvitù  essene 
Maio  i>reig1ndicato  dai  succedei  vi  ixas^iaggl  di 
ponoprietà  per  cui  la  Villa  venne  in  ultimo  in 
poteone  del  Coniime,  e  non  essendo  d'altra  par- 
te incompatibile  anche  sui  beni  di  demanio 
comunale  un  diritto  civico  esercitato  dad  cit- 
tadini utl  sinauU,  c<vn^eguiva.d«i  tutto  ciò  che. 
salvo  il  giudizio  doflaiitivo  in  setle  competen- 
te, i  signori  Lodi  e  Valentini  non  potessero 
Imputa rsii  cai'^nti  di  iizione  i)er  denunziare 
ropora  intrapresa  nella  Villa; 

Che  la  prinm  considerazione  da  Hare  nelle 
aocennate  proposizioni  della  impugnata  sen- 
terza  si  è  clve  la  ricerca  fatta  daJ  Tribunale 
sulla  possibidità  d*un  ilritto  che  avessero  «rli 
jittori,  e  sul  probabile  riconosci  meato  di  esso 
nel  successivo  giudizio  di  cogniziione,  torna- 
va del  tutto  estranea  alla  indole  dell'azione 
l«%>posta;  e  11  Tribunale  entrando  in  un  tade 
(fiojne  per  quanto  abbia  dàchiara'to  di  volerlo 
fate  entro  i  limiti  di  una  indaigrine  sommarla, 
è  dnoorso  appunto  in  quell'errore  ciie  ha  cre- 
«luto  rimproverare  a^Li  sentenza  del  pretori\ 

Che  iper  l'art,  vm  Cod.  civ.  non  già  la  possi- 
bilità di  uqfì  diritto,  ma  il  possesso  ohe  tadiuno 
ribbia  d'un  imanobile,  d'un  diritto  reaie  o  di 
aitro  OK^eitto  può  dar  raglciie  di  denunzliare 
ropera  nuova  da  alttl  intrapresa»  all'effetto 
di  ottenerne  la  sos'p4»nsii:ne  per  evitare  il  dan- 
no che  iiirimmotTlle,  :il  <l!ntto  reale  e  alTog"- 


Ketto  òhe  il  denunziatore  possegga,  sia  per 
deitvare  da  quella; 

Che  occorreva  quindi  in  primo  luogo  stabi- 
lire se  gli  attoori  fossero  realmieDite  possessori 
dciUa  cosa  di  cui  intendevano  ottenere  la  pro- 
tezione mediante  la  denunzia  dell'opera  nuova 
ed  accertare  in  secondo  luogo  quale  fosse  que- 
sta cosa  di  cui  si  affermavano  possessori; 

Che  siccome  era  fuori  questione  di  non  po- 
tersi rlf ertile  il  vantato  possesso  all'immobile, 
oìoii  al  terreno  stesso  della  Villa,  così,  per  ri- 
manere nelle  ijK)tesl  contemplate  lìell'artico- 
lo  698,  non  restava  che  un  diritto  reale  di  cui 
gl'Istanti  si  ipotessero  dire  possessori  nella 
detta  Viilla; 

Che  cotesto  diritto  altro  non  i>oieva  essere 
se  non  ii  diritto  di  passeggio  a  scopo  di  di- 
rorto  ed  a  quel  modo  che  era  dato  di  eseroi- 
tarlo  inddslintamente  a  tutti  coloro  che  d&mo- 
rassero  in  Roima,  cittadini  nazionali  o  stra- 
nieri; 

Che  ora,  per  potersi  dire  ohe  il  possesso  d^ 
un  diritto  simile  desse  luogo  ad  azioni  che 
fosse  lecito  ad  ogni  singolo  di  sperimentare, 
e^li  era  mestieri  dimostrare  di  racchiudere  il 
diintto  stesso  una  utilità  patrimoniale  anche 
il  dividuale  che  ciascun  utente  avesse  leg"itti- 
m  )  interesse  di  far  valere  per  proprio  conto, 
siccome  accade  negli  usi  civici  su  fondi  dema- 
niali o  privati,  i  quali,  pur  costituendo  un  di- 
ritto della  coUetUvità,  raa>presentano  per  cia- 
scuno che  li  esercita  una  paiie  di  comune  pa- 
t!i*imona<)  il  cui  godimento  gli .  si>etta  in  ra- 
gione dei  propri  bisogni; 

Che  ciò  era  impossibile  affermare  per  il  di- 
ritto di  passeg-gio  nella  Villa  Borghese,  non 
potendosi  da  un  lato  ravvisare  in  esso  un  in- 
teresse economico  e  patriinoniale,  e  non  pò- 
taridosi  dall'altro  lato  considerare  come  suh- 
bietto  del  diritto  i  singoli  utenti  come  tali, 
bensì  tutti  coloro  che  dimorano  in  Roma  in 
quanto  formano  parte  della  generalità  degli 
abitaniti  a  cui  va n tarsio  sta  ai)erta  la  Villa; 

Che  nelle  servitù  civiche  pix>pria mente  dette 
la  ragione  che  le  ha  fatte  nascere  sta  nei  bi- 
sogno che  ha  ogni  singolo  appartenente  ad, 
una  data  comunità  di  provvedere  insieme  a 
tutti  g'Ii  altri  a  certe  esigenze  Indlspensabi'U 
della  vita  noediante  rH  usi  di  far  legna,  pa- 
scere, seminare  e  via  via,  ma  nell'uso  dd  un 
pubblico  passeggio  o  in  altre  simili  facoltjl 
stai  iute  nel  generale  vantaggio  in  iuoghi  «pub 
bMci  o  privati,  non  già  l'interesse  personal*; 
deg:li  individui  Isolatamente  considerati,  bea- 
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si  la  utilità  e  il  diletto  dell'intera  acoolta  dei 
olttaidi'nii  e  •doUa  gente  dimorante  mal  luogo 
può  rendere  ragione  del  inascimento  e  della 
€09tdtuc:ione  deU*uiso; 

Che  per  questa  seconda  specie  di  usl.man- 
oa  addiìTittura  la  possibilltÀ  di  un  diritto  reale 
«  di  una  irag^ione  dominicale  il  cui  possesso 
risegga  neUe  persone  singole,  ondi^  vien  meno 
lia  prima  condizione  rioliiesta  per  la  denunzia 
della  nuova  opera,  cioè  la  condizione  del  pos- 
sesso, il  qvaàe  non  può  rinvenirsi  se  non  nella 
universalità  diel  cittadini  e  per  essa  nel  pulì- 
blico  ente  che  la  rap«pnesenta  e  che  è  rorga- 
no  naturale  e  legittimo  d'ogni  azione  che 
muri  alla  tutela  di  ciò  cJie  è  stato  ooistituito 
per  la  pubblica  utlUtà; 

Che  un  stmi/Ie  principio  riiguardo  al  diritto 
di  passeggio  in  Villa  Borghese  era  per  feinmo 
applicabile  fin  da  quando  essa  apparteneva 
ai  suoi  antichi  proprietari,  e  il  Tribunaile  ac- 
cennando, per  dare  una  deUe  ragioni  dei  suo 
giudizio,  ad  un  atto  di  liberalità  onde  d  Bor- 
ghese aprirono  al  popodo  la  loro  vlltlia  senza 
alcun  intervento  o  ingerimento  di  pubbliche 
autonità,  non  ha  avvertito  che  con  quell'atto 
non  si  potè  in  alcun  modo  intendere  di  av- 
vamtaggiai'e  le  siiugo^e  persone  dimonainrti  in 
Roma,  bensì  tutta  la  oittadiiianza  e  l'univer- 
salità (^tot^H  aJjitanti,  considerata  come  un  ente 
collettivo  in  cui  favore  veniva  a  costituirsi 
sulla  proprietà  privata  una  ser\ùtù  che  jwte- 
vasi  dare  di  pabblioa  utilità; 

Che  a  conferma  di  ciò  sta  la  considerazione 
che,  fino  a  quando  la  Villa  rimase  in  possesso 
dei  principi  Borghese,  un'azioiiie  qualsiasi  di 
sdaigolo  I tersone  per  farla  riaprire  al  pubblico, 
ove  i  proprietari  l'avessero  chiusa,  non  sareb- 
be stata  neppur  concepibile;  imperocché  nonj 
potendo  i  singoli  agire  se  non  ne^Il'inteffesse 
proprio  e  non  in  nome  della  collettività,  una 
asà-oiie  diretta  a  far  ripristinare  l'acoesso  alla 
Volila  in  favore  ài  una  o  più  persone  o  di  un 
dato  nuanero  di  istanti,  rimanendone  etscluisd 
La  generalità  degli  abitanti  di  Roniia,  non  a- 
vrebbe  potuto  trovare  Impresso  i>er  manc<mza 
d'un  (SO-Kpetto  idoneo  a  'i>ro'ix>ria; 

Che  in  effetti,  (luando  nel  1883  l  Booigliese 
si  avvignarono  di  non  più  permettere  l'entraTa 
nella  loro  Villa,  occoi'se  che  sorgesse  11  Co- 
mune come  organo  e  rappresentante  legale 
degl'interessi  collettivi  della  cittadinanza  f» 
della  popolazione  di  Roma,  per  rivendicare 
Idia  medesima  il  r>06sesso  di  quella  pubblica 
servitù  o  di  quel  pubblico  godimento  che 
essa  aveva  su  di  una  privata  proprietà; 


Ohe  coteste  considerazioni  valgono  a  dlmo- 
straiPe  oome  a  torto  il  Tribunale  abbia  tratto 
argomento,  per  ammet^^re  la  piresente  aaione 
di  'denunzia,  da  quel  che,  a  suo  avviso,  poteva 
esseone  il  preesistente  diritto  della  popolazione 
di  Roma  sulla  Villa  Borghese,  quasi  che  uìml 
azione  consimile  avesse  potuto  essere  alllora 
intentata  anche  da  singole  persone  nel  paila- 
colare  loro  interesse  a  tutela  del  possesso  che 
ciascuno  avesse  di  un  diritto  reale  sulla  Villa, 
e  oome  se  i  proprietà^  della  medesima  doves- 
sero riconosoere  la  servitù  non  già  come  un 
vincolo  in  favore  della  cittadinanza  e  della 
generalità  degli  abltan^ti  ma  come  un  onero 
stabilito  in  prò  di  ogni  singola  i)ersona,  col 
conseguente  diritto  di  farlo  valere  in  giudizio 
in  forza  di  un  titolo  proprio  e  persona.']e; 

Che.  se  questo  possesso  d'un  diritto  reale 
sulla  Villa  per  parte  di^  singoli  era  defl  tutto 
da  escludere  anche  nel  tempo  in  cui  essa  era 
una  proprietà  privata,  non  può  in  alcuna  gui- 
sa trovare  luogo  ora  che,  essendo  quella  di- 
ventata un  demanio  comunale  perchè  desti- 
nata al  pubblico  passeggio,  non  vi  ha  azjone 
petitorla  o  possessoria  che  possa  venire  inten- 
tata dai  singoli  utenti,  riguardo  a  tutto  ciò 
che  attiene  aH  modo  ed  allo  esercizio  dell'uso 
massime  se  essa  azione  venga  diretta  contro 
un  atto  del  medesimo  ente  che  è  diventato 
proprietario  deirimmobile  ed  umico  modera- 
tore del  pubblico  uso  su  di  esso; 

Che  non  può  essere  accolto  il  principio  e- 
nunciato  dal  Tribunale  di  bastare  per  la  de- 
nunzia di  opera  nuova  un  possesso  qualun- 
(lue  per  dedurre  die,  gojlendo  gli  attori  l'uso 
d'accesso  e  di  passeggio  nella  Villia,  non  altro 
si  richiedesse  come  condizione  subblettiva 
per  poter  intentare  la  detta   azione; 

Che  un  possesso,  qualunque  esso  sia,  è  con- 
dizione sufBciente  per  resi>eiriinento  dell'azio- 
ne di  reintegrauKla  di  cui  è  parola  nell'artì- 
colo 695  del  Cod.  civile,  ma  il  possesso  che 
debbesi  avere  d'un  immobile,  d'un  diritto  rea^ 
le  o  di  altro  oggetto  r>ei-  poler  proporre  'la  de- 
nunzia dell'opera  nuova  non  può  essere  che 
il  possesso  nel  senso  definito  deHa  stessa  leg- 
ge nell'art.  G85,  mancando  i>er  la  detta  altra 
azione  la  ragione  d'un  superiore  sodale  inte- 
resse che  per  le  azioni  di  spoglio  ha  fatto  con- 
siderare 'meritevole  della  lyrotezdone  «della  leg- 
ge un  possesso  qualunque  esso  sia,  siccome 
viene  espressamente  dichiarato  nell'arU  695; 

Che.  d'altra  parte,  neppure  quel  qualunque 
possedè  ohe  secondo  il  Tribunale  varrebbe  a 
legittimare  l'azione  di  denunzia  potevasi  ri- 
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tenere  che  oonoomessie  nella  specie  imperoc- 
ché il  fatto  di  potere  non  •sodo  d  singoli  citta- 
dini dì  Roma,  ma  tutti  coloro  che  accidentaJ- 
mènte  dimorano  in  questa  città  accedere  alla 
Villa  e  godeirne  il  passeg-gio,  non  costituiva 
al  certo  né  quelli  né  questi  nel  poesesso  nean- 
che momentaneo  di  un  diritto  reale  sulla  dei- 
tà Villa,  appartenendo,  giusta  quanto  di  sopra 
si  è  osservato,  così  il  diaritto  come  il  possesso 
del  diritto  alla  unlveorsaMtà  dagli  abitanti,  la 
quale  non  può  avere  per  la  tutela  delle  sue 
rag'k>ni  altra  (rappresentanza  che  quella  de! 
Mumlcd^pio,  attesa  la  mancanza  di  ognà  ede- 
merito  di  diritto  patrimoniale  individuale  nel- 
la pubblica  servitù  di  cui  si  tratta^ 

caie  le  cose  ftn  qui  osservate  basUino  già 
a  dimostrare  il  buon  fondamento  del  proposli 
traviami;  senonchè  occorre  eziandio  rilevare 
conte  il  Tribunale  abbia  del  tutto  omessa  una 
inda>gine  la  quale,  nel  me«desimo  ordine  di  con- 
cetti da  esso  accolti,  rendevasi  indispensabile 
per  la  completa  tratUizjone  della  causa; 

Che  i  signori  Ixxli  e  Valentini  avevano  po- 
sto come  titolo  che  conferisce  loro  U  d!i ritto 
di  agire,  la  qualità,  che  essi  affermavano  di 
avere,  di  i)ossessori  ed  utenti  del  diritto  di 
passeggio  in  Villa  Borghese  ed  avevano  de- 
nunziata La  lintrapresa  costruzione  del  nuovo 
edificio  come  un  fatto  da  cui  era  per  derivar 
danno  aU'aooannato  diritto; 

Che  siccome  intanto  altro  diritto  non  pote- 
vano essi  pretendere  di  possedere  se  non  quel- 
lo <li  entrare  nella  Villa  e  passeggiare  per  i 
suoi  viali  soffermandosi  a  loro  bell'agio,  così 
conveniva  che  dimostrassero  di  poter  trovare 
impedimento  e  l'accesso  e  il  passeg'glo  nella 
nuova  opera  che  aaida\Tasi  costruendo; 

Che  questo  però  non  potettero  essii  afferma- 
re, ma  sostennero  che  il  possibile  idanno  con- 
sisteva da  un  lato  nella  m'inacciata  sottrazio- 
ne al  pubblico  r>as&egpio  dimo  spazio  di 
m-q.  7500,  e  dallaltro  lato  nell'ingiuria  che  la 
nuova  opera  era  per  arrecare  all'armonia  del 
l>aesaffgio  ed  nìU'  linpe  architettoniche  delibi 
in/tera  Villa; 

Che  ora  il  Tribunale,  tostodiè  credeva  am- 
mis&ibille  l'azione,  aveva  pur  oJ>bligo  di  veri- 
ficare se  rannunziato  danno  fosse  in  correla- 
zione col  diritto  che  Rli  attori  affermavano  di 
possedeane,  se  cioè  un  possibile  nocumento  fos- 
r^e  quel  diritto  per  ricevere  dall'opera  nuova 
secondo  la  estensione  e  la  portata  che  i  mede- 
fsirai  attori  ad  esso  assegnavano; 

Che  però,  se  il  diritto  civico  d'accedere  e 


passeggiare  nella  Villa  nessuno  inipedimento 
veniva  ad  incontrare  per  la  costruzione  dei 
nuovo  palazzo,  non  sarebbe  bastato  %  legit- 
timane la  denunzia  della  opera  nuova  u  pos- 
sesso dell'accennato  diritto,  ma  biaognavi^  an- 
cora dimostrare  di  essere  il  possesso  medosl- 
mo  cosi  esteso  ed  illimitato  da  dar  mgtone  a 
pretendere  che  nessuna  parte  anche  miniina 
della  vastissima  area  della  Viaia  fosse  sat- 
tratta all'uso  del  pubblico  passeggio; 

Che  il  Tribunale,  pure  riponendo  11  princi- 
pale fondamento  del  suo  giudizio  ned  secodare 
possesso  che  i  cittadini  di  Roma  ebbero  sem- 
pre dei  diritto  di  accedere  alla  Villa  Borghe- 
se, ha  trascurato  di  esamànaire  queUa  che  era 
la  vera  questione  a  cui  dal  lato  delle  condi- 
zioni obbiettive  dava  luogo  la  proposta  azione 
jdi  denunzia,  se  cioè  11  riconosciuto  possesso 
fosse  !poi  di  tal  natura  da  non  essane  più  le 
cito  anche  agli  antichi  proprietari  di  lare  nel- 
la lloro  Villa  qualche  edificazione  o  qualche 
innovazione  che,  lasciando  sempre  Ubena  la 
popolazione  di  entrarvi  e  di  percoiTeme  : 
molti  estesi  viali,  fosse  non  altro  che  una  ma- 
nifestazione dei  loro  diritti  di  proprietà  e  di 
possesso  di  cui  non  potevasi  al  certo  sostene- 
re che  fossero  ri>maisti  sipogliati  a  malgrado 
della  pubblica  servitù  che  erano  tenuti  di  ri- 
conoscene; 

Che  quanto  all'asserita  alterazione  del  pae- 
saggio ed  alle  disarmonie  estetiche  che  la 
nuova  costruzione  era  per  produrre  la  denun- 
zia di  nuova  opera  Intesa  ad  impedire  cotesti 
effetti  non  poteva  trovare  alcun  fondamento 
nell'allegato  .possesso  del  diritto  di  passeg- 
gio neliLa  Villa,  non  vedendosi  come  in  baae 
d'un  simile  possesso  i  singoli  utenti  potessero 
aiTogarsi  il  diritto  di  far  vaieine  per  le  vie  giu- 
dizianie  i  loro  personali  criteri  sul  detto  aorgo- 
mento,  anche  quando  fossero  avvalorati,  co- 
me afferma  la.  sentenzia,  da  suffragi  aiiitorevoli 
di  i>ersone  competentJi; 

Per  questi  motivi,  ecc. 
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Corte  di  cassazione  di  rc^a 

4  settemJMre  1907  n.  680 

Bacile  Pres.  -  Spirito  Est. 

Foptafìa  ed  altri  (avv.  L.  Corazza)  contro  Ricci 
(aw.  A.  Orlandi). 

Iti  àiudizio  cambiario  la  sentenza  di  condan- 
na al  pagamento,  pronunziata  alla  Hregua 
dH  capoverso  delVart.  324  cod.  comm.,  co- 
stituisce un  pronuncia to  definitivo  che  con- 
serva tutta  la  sua  eifficctcia  e  non  va  soggetto 
a  perenzione,  nonostiante  che  possa  perimer- 
si  nelValtra  parte  che  concerne  i  mezzi 
istruttori  che  siano  eventualmente  ammessi 
su  istanza  del  debitore  in  base  alla  disposi- 
zfàne  del  capoverso  medesimo  (1). 


(1)  Perctié  meglio  si  afl^rri  la  portata  della 
contTOYersia,  sriova  qui  traacrivere  il  fatto^  quale 
risulta  dalia  ^tes:^  decisione  del  Collegllo  Su- 
pciBmo. 

«Con  senterriKa  del  dicembre  19()4  11  Pretore  del 
primo  Main>ciamento  di  Bologna  condamnaTa.  At- 
tillo Baroni  ed  Kninco  Fontana,  iier  detrito  cam. 
blarto,  al  pagamento  di  lire  5<)0  in  favore  della 
Slffoora  miccA  Medeii,  previa  cauzione  di  Mie  lOO, 
aiBUMtAendo   contemiponaiieainente  un    interrogato. 

* 

rto  e  la  prova  testimoiniale  ricliiesia  dal  coha  o- 
nutt.  Tale  sentenza  fu  dalla.  Ricci  notificata  si^.U> 
Il  13  marzo  19()6,  e  nella  u<ilenza  del  successivo 
gUxmo  21,  avendo  ristante  dicJiLarato  rtl  e«?ere 
pronta  a  prestare  11  deferitole  interrogatorio,  le 
venne  eccepota  Ja  pei'enzlane,  tanto  reìainmineu. 
te  alfa  condanna^  quanto  al  disposti  mezzi  istrut. 
I0ri/  con  dimanda  di  compensazione  dielle  spese 
IfeBO  aJioia  sostenute  riApettivajnente.  e  condanna 
deUs  Ricci  nelle  |N>steriorl.  —  Con  pronunciato 
dello  stesso  anno  il  Poietope,  ritenuto  che  pel  di- 
sposto deii'an.  341  in  caso  C&  sentenza  int€«*lo- 
cutorla,  .  come  quella  ]fn  contestazione,  oiò  che 
rimane  colpito  dalla  iM^iienzione  è  la  pixKedura. 
non  il  giudicato,  e  che  quindi  gli  effetti  di  que- 
sto perfmangono  ad  onta  della  incorsa  perenzio- 
ne, (AcAiarava  verificata  la  peinenzione  medesi- 
ma, mantenendo  fermi  gli  efretti  della  ^enteffiza 
17  dicembre  1904.  K  poiché  tra  le  parti  mutua 
era  Ja  soccombenza,  i.erchè,  se  la  Ricci  eraal  op- 
posta alla  dichiamFJone  di  perenzione,  i  con- 
Tenuti  avevano  sostenuto  che  la  perenzione  aves. 
se  Golpato  la  intera  sentenza  nei  suoi  giuTidicl 
«fletti,  dichiarava  fra  loro  coropensiite  le  spe«e 
latta  dei  giudiziio.  —  Appellarono  1  convenuti 
0QOtA>  il  giudicato  del  pretore,  clixa  gli  effetti 
della  peronzione.  chiedendo  di  cont^eguenza  clie, 
riformata  per  cotesto  rispetto  la  sentenza  impu- 
gnata, per  cui  veniva  a  mancare  il  motivo  della 
eompeosazloiie.  fosse  Ja  creditrice  condannata  nel. 
Le       spese    dell  attuale    giudizio.    Ma   il    tribunale 


I>a  Corte  eoo.  —  Osserva  in  diritto  ciie  i  du« 
mezzi  del  ricorso  si  fondano  nel  determinape, 
per  im  verso,  l'intelligenza  da  attribuire  al- 
l'Art. 341  Cod.  proc.  civ-,  e  nel  defluire  per 
l'altro  l'indole  deW«i  sentenza  del  Pretore  IT- 
dicembre  1904,  ch-e  ha  fornito  materia  alla 
cciiitestttizione. 

Chje  i>er  l'incorsa  pei>en2ione  i>enniJUipoiio 
imprecriud'icati  gli  effetti  dellie  sentenze  non 
definitive  emesee  in  corso  di  causa,  è  tale  po- 
stulato che  non  oon sente  dutbibiezze  di  sorta, 
diT,ian2:i  al  formale  -disposto  éefl  menzionato  ar- 
ticolo. Ma  ciò  stesso  include,  per  necessario- 
si:i>posto,  che,  salvo  1  loix)  effetti  giuridici,  le 
sei^tenze  medesime  siano  colpite  dalla  iieieiì- 
zione  e  poste  nel  nulla  ccj«me  atti  procedurali. 
E<1  in  efTetti.  dopo  aver  riiidicjita  disi>osizlone 


di  Bologna  confermò,  iuveoe,  con  sentenza  17-31 
dicembre  1906  quella  del  primo  giudice,  ponen- 
cV>  a  caalco  degli  <ttl)1)elilanti  le  spese  del  rela- 
tivo giudizio.  (>«sej*vó  il  Collegio,  dopo  di  aver 
nievato  clic  oggetto  unico  del  giovarne  losse  la 
negata  condanna  della  Ricci  nelle  si^ese  poste- 
norl.  che  le  pai'tl  erano  di  accordo  nel  ritenere 
la  natura  interlocutoria  deUa  sentenza  17  lUcem- 
bre  1904,  anche  i>er  il  ca.po  relativo  alla  con- 
d^uina,  e  che  nulla  vi  fosse  da  vióÈne  in  conira. 
no  ]cir  proprio  coaito,  tosto  che  non  vi-  fu  con- 
daiLiia  dettnitiva.  previa  cognizione  disile  mutue 
ragioni  del  coin.ten denti  in  merito,  uè  possibile 
quiindi  lacffo  judtcaii.  Discussero,  invece,  circa 
alle  conseguenze  della  perenzione.  E  su  cotesto 
punito,  aggiiinge  il  tribunale,  non  si  può  che 
piaudire  ai  pronunziato  del  pretore,  il  quale 
giustamente  osservò  che  l'art.  341  cod.  proc.  ci- 
vile erSi  solo  riterlblle  alle  sentenze  interlocuto- 
rie, die.  senza  risolvere  la  questione  dil  merito, 
Ja  toccano  ed  eventualnuente  ila  pregiudicano, 
com'  è  del  giudicato  17  dicembre  1903,  e  che  tali 
sentenze,  -per  espresso  volere  del  legislatore,  con- 
siervano  piena  la  loro  etTicacna.  nel  senso  di  inctn. 
tenere  gli  effetti  giurìdici  in  omaggrio  al  princi- 
pio non  bts  tn  idem,  mentre  in  virtù  della  iie- 
renzlone  dileguano  gli  atti  procedurali.  E  iperò, 
restando  Immutata  la  ragione  di  decidere  del 
primo  giudice  in  ordine  alia  compensazione  del- 
le spe^.  Si  doveva  di  conseguenza  resplngeire 
ruiteiTosto   gravame». 

1^  tesi  a  cua  11  nostro  Supremo  CoUe«io  ha  ora 
aderito  viene  contrastata  recisamente  dalla  sen. 
tenza  23  ^ugno  1905  dieltl'A.  Bologna^  e»t.  COC- 
COLI aemt,  1905.  709),  e  dalla  decisione  io  giù- 
gno  1891  della  Case  .NapoU  (Gazz.  Proc.  1899,  4). 
Per  converso,  essa  è  approvata  da  un  anonimo 
sor  littore  (forse  il  prof.  CALDA)  in  una  brarre- 
nota  di  commento  alla  citata  sentenza  (fteJla 
Corte    bolognese. 
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Statuito.  IMA  Àiu)  primo  inciso,  «la  perefizìone 
món  estiiLguie  razione,  né  celi  effetti  delle  sen- 
tenae  pPC-nuMìetate,  né  le  prove  che  risultino 
dfli^i  atti»,  aggiwngie  completando  il  concet- 
vb.  «ma  Tende  mirila  la  procedura  ». 

Che,  pertanto,  se  si  dovesse  muovere  dal 
concetto,  accolto  sia  dalfle  seoten-ze  del  Preitore 
e  del  Tfibu^nialie,  che  dal  concorde  par«er«e  <lei 
liticanti,  circa  la  natura  schàert-taraente  inter- 
locutoria «del  pronunciato  17  dicembre  190-i, 
non  si  potrebbe  di  lepprieri  «iustiflcare  i'affer- 
noi^ione  contenuta  ini  questo  e  fatta  pix/pria 
dai  giudice  di  appeillo,  «che  il  giudicato  con- 
serva 5a  sua  piena  efficacia  a  produrre  effetti 
giurklicL  sin  in  via  di  esecuzione,  sia  in  un 
noovo  giudizio.»  .Xvvegnichè  appaia  di  tutta 
evidenza,  che.  quando  si  dovesse  riconoscere 
al  giudicato  la  virtù  di  produrre  i  suoi  giuri- 
dici efffiti  in  via  di  esecuzione,  non  più  jtk)- 
trebtoe  dirsi  perento  siccome  atto  procedurale, 
pesto  c*ie  gli  si  attribuisce  l'efficacia  di  ser- 
vire quale  titolo  esecuti\'o  nella  procedura 
relativa  che  si  volesse  iniziare  in  base  ad 
esso. 

Che,  r>er  altro.  <«  equivocato  è  il  punto  di 
partenza,  da  cui  muovono  Tuna  e  raatra  sen- 
teonza,  tratte  forse  in  inganno  dal  conforme 
parere  dei  litiganti,  giusta  ne  è  la  decision^e 
e  deve  dal  Supremo  Collegio  essere  approvat  i. 
sostituendo  a  quella  adottata  una  diversa  ra- 
fftonje.  eh©  meglio  armonizzi  con  La  legge  4» 
con  ì  priù  sani  principi  giuridici.  E  ben  può 
dirsi  che  l'equivoco  fosse  stato  avvertito  dai 
medesimi  giudici,  nel  punto  di  annunciare  ila 
sopra  riferita  proposizione  se  poco  di  poi,  a 
perdere  conto  della  propria  deci-sione,  credet- 
tero riferirsi  all'indole  speciale  di  quelle  in- 
terlocutorie «che.  senza  risolvere  la  quieàtione 
di  merito,  La  toccano  ed  evemtualmenle  la 
pra^udicano,  come  avviene  preci sajnuen te  ri- 
eru«rdo  al  giudicato  17  dicembre  1904». 

Se  non  che,  per  quanto  peculiai>e  il  carat 
tene  di  simili  interlocutorie  pregiudiziali  del 
«Tderlto.  non  ismettono  T>erò  la  loro  indole  ge- 
nerica, né  mal  potrebl>e  riconoscersi  loro  vir- 
tù di  titolo  esecutivo,  se  colj[ìite  dalJa  peren- 
ziOfoé;  onde  permarrebbe  l'equivoco  e  l'inicon- 
vehiente  sopra  notaito.  Ad  eliminare  i  cruali. 
poiché  al  pensiero  dei  giudicanti  si  era  affac- 
ciata l'idea  di  un  quid  definitivi  incluso  nel 
pronunciato  del  12  dicembre  1904,  doveva  riu- 
scipe  ovvio  sovvenirsi  del  principio  tot  capila, 
tot  senteniiae,  per  attingere  in  esso  la  nor- 
ma ixiù  sicura  della  propria  decisione.  Né  a 
ciò  poteva  essere  di  ostacolo  la  circostanza 


ette  con  qiiel  pronunziato  di  octndanna  non  ri- 
maneva assolto  il  merito  deUa  controviersid, 
che  afiipettava  la  sua  perentoria  defloizioRe 
dall^esito  deii  disposti  mezzi  istruttori,  dacché 
la  possibilità  della    rescissione  della  prima 
cofjdanna  con  un  nuovo  terminativo  gi'uddca- 
to  invol piente  la  decisione  del  merito  rim«st<3 
pendente  ed  impregiudicato    non  menomava 
la   qualità  definitiva  della    condannai  mede- 
sima ailtlo  Slato  della  causa.  E   sarebbe  dav- 
vero singolare  che  ad  un  simile  pronunciato 
si  dovesse  negare  la  virtù  di  definitivo,  solo 
'j>€;rché  non   irretrattaibile,    quando  viene  at- 
tribuito ad  esso  il  valore  di  un  titolo  esecutiva 
e  mercè  sua  è  concesisa  potestà  afl  creditore 
che  l'ottenne  di  esigere,  con  cafuasione  o  sen- 
za, il  pagiaanento  della  sonrmia  cui  la  condanna 
si  riferisce. 

Che.  a  parte  cotesto,  avrebbero  i  giudici  di 
merito   rinvenuto  un'ulteriore  perentoria  ra- 
gione a  così  ritenere,  se  per  'poco  avessero  ri- 
chi^uniato  aìia  mente  il  di.sf)osto  dell'art.  324 
Càmì.  di  comm.  e  ne  avessero  ewsaimùnato  il  con 
tenuto,  studiando  di  penetrarne  lo  spirito,  ifu 
relazione  all'art.  323  che  lo  precede  ed  alla 
natura  ded  ti  lodo  oambiario.  11  quale  per  ciò 
che  è'formiaile,   quando  isia  perfetto  nei  suoi 
elementi  integranti   assume  nelle  vedute  del 
legislatore  (di  cui  qui  é  inutile  discorrere)  in 
grazia  di  detta  sua  qualità,  e  soflamente  per 
([uesto,  l'efficacia  di  titolo  esecutivo  e  la  virtù ^ 
.superiore  ad  ogni  altra,  di  arrestare  tutte  le  ec- 
cezioni che  contro  di  esso  si  ven.iissero  solle- 
vando (salvo  quelle  di  forma  e  le  altre  indi- 
cate nella  prima  parte  delira rt.  324,  ed  anche 
(sotto  determinate  condizioni)  che  potessero^ 
come  c4ie  sia  intralciarne  la  giuridica  effica- 
cia. Sicché  una  pronunzia  di  condanna,  emes- 
sa nel  relativo  giudizio  in  conitrosenso  delle 
avversarie  deduzioni,  allo  infuori  dell'esame 
in  merito  delle  eccezioni  sollevate  contro  l'ef- 
fetto cambiario,  costituisce  un  pronunciato  de 
fìnitivo  circa  l'efficacia  fonnale  di  dotto  tlto- 
1  ),  riaffermando  in  esso  J'intriniSeca  sua  virtù 
di  titolo  esecutivo  privilegiato,  perché  potesse 
specUlamente  attingere  la  finalità  cui  la  legge 
mirava  nello  imprimergli   sìiffatto  plasma.  O 
so  altrimenti  piaccia  raffigurare  il  contenuto 
dei  detto  art.  324,  lo  si  iK)trebbe  considerare 
ocme  una  derogazione  alle  comuni  norme  giu- 
diziarie, onde  la  legge,  .sceverando  la  cogni 
zione  deQA'ifitanza  dal  g^iudizlo  dell'eccezione,, 
parte  in  due  la  continenza  dell'unico  procedi- 
mento, 'assegnando  a  ciascuna,  un  diverso  carn- 
mlno  ed  una  distinta  definizione.  Sitcciié,  queai- 
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do  il  giindioe  pronimzìa,  suilLa  istanza  de^- 
l'attow.  sentenza  di  candantia,  senza  soffer- 
OKiarsi  alle  oontnarie  ecoeziorU  ded  convenuto 
di  cui  riserva  i  diritti  e  le  ragioni  al  corso 
ulteriore  del  piudlzio,  chiude  con  «ssa  il  ciclo 
dell'azione  giudiziaria  che  non  può  non  essere 
definitiva,  se  pur  dovesse  in  seguita  facendo 
ragione  alle  eccezioni  del  con  ve  mito  medesi- 
nvou  rescindere  quel  primo  pronunciato,  rl&ta- 
)nlendo  ed  Integrando  nella  pienezza  dei  suoi 
elenrbenti  la  contingenza  deUVunico  giudizio 
ntomentaneiamente  disclolta. 

Che  per  cotesti  riflessi  va  quindi  confermata 
la  sentenza  denimcdata  e  respinto  il  ricorso 
contro  di  essa  prodotto. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

2  settembre  1907  n.  681 

Basile  Pres.  —  Oannas  Est. 

Banca  d'Italia  (aw.  (V.  B.  Marchesini)  contro 
Società  Romana  dd  vetture  (avv.  S.  Aita- 
Cametti). 

Vaziorie  nascente  da  sentenze  commerciali 
passate  in  cosa  oiudicata  si  pr&scnvc  nei 
termine  di  irenVanni.  come  avviene  per  le 
sentenze  civili  (1). 

L'azione,  invece,  nascente  da  sentenze  com- 
merciali non  passate  in  cosa  giudicata  non 
è  soggetta  alla  prescrizione  relativa  al  titolo 
originario,  ma  si  prescrive  in  soli  dieci 
anni  (2). 

Ìjq,  Crorto  ■ecc.  —  L'ultimo  titolo  del  coelice 
di  commercio,  dettante  per  ile  obbligazioni 
oommeroMi  la  i)ire&crlzione  ordiimaria  di  10 
aiinl,   e  i>rescrizioni  e  decadenze  anche  più 


brevi,  foce  sorgeite  delicate  quesiioni.  partico- 
Jarmente  in  rapporto  alle  aziona  derivanti  da 
senitenza.  Ctando  qu«kSte  siano  passate  In  giu- 
dicato ìA  giuTlsprudenza  (benché  perdurino 
lel  campo  ck>ttrinale  dissidenze  e  disskienci 
autorevoli)  sa  è  ormai  decisamente  affermata  ; 
considera  ti'plo  autonomo  il  giudicato  e  non 
ammette  che  un'imàca  iprcscrizione  la  trenten- 
Piairla  dell'art.  2135  cod.  cavile.  Fraqctieg-g'ia 
su  tal  punto  la  coscienza  del  magistrato  la  ll- 
lumóiata  tradizione,  che  interpreta  rettamen- 
:o  il  pensiero  della  legge  e  non>  devia  dai  prin- 
cipi. La  sentenza,  è  vero,  dichlaa^  11  diritto, 
non  lo  crea;  non  ò  però  men  vero, che  ool  giù- 
dióato  all'azione  ongònaria  che  le  rmpugnii^- 
ve  abbassavano  a  pretese  discusse,  un'^jUtna  ne 
subentra,  vigorosa  e  sa3da,  al  coperto  di 
quelle  imipugiialive  :  Vactio  indicali,  .che  ha 
fisionomia  propria  ed  è  diiscàplmata  intera- 
mente dal  codice  civile;  quiesto,  attribuendole 
forza  di  verità  Inecoeplbile,  non  consente  (ar- 
ticolo 1352)  distinzioni,  reclami  e  nuove  liti, 
sbTLa  natura  commerciale  o  civile  dei  titoli  ori- 
gir  ari,  com,penet<ra.tl  nel  Giudicato. 

Permangano  invece  anche  neUe  decisioni 
dei  magistrati  le  oscitanze  in  rapporto  alla 
prescrizione  delle  sentenze  tuttora  soggetti^  h 
rimedi  ordinar!  e  straordinaTl  :  nessuna  delle 
cpinloni  è  ^tssurta  finora  alla  dignità  di  queUe 
ohe  tengono  virtù  di  attrarre  fino  a  far  sorgere 
una  communio  opinic.  La  Cassazione  di  Roma 
ha  x>er  altro,  con  giudicarti  reoentissimi,  rite- 
nuto che  ailla  equiparazione  delle  senitenze 
suscettive  di  rimedi  con  quelle  irretrattabili 
non  si  picrviene  se  non  snaturando  1  caratteri 
dell'accio  indicati.  Né  a  sostegno  della  tesi 
deBa  equiparazione  T>atrocinata  dalia  Banca 
rico4Ten/te.  si  lindicano  ora  ragioni  che  per- 
suadano ad  un  mutamento  ili  giurisprudenza. 

Il  diritta  anche  trasfuso  nella  sientenza,  fin- 
ché rimangono  aiverti  i  termini  per  appeaiare 
o  ricorrere,  è  sempre  sub  judice  :  solo  passan- 
do In  cosa  giudicata  la  sentenza  assurge  alla 


(1-2)  Come  nota  lo  stesso  sagace  cons.  relaitore, 
la  decisione  1  febbraio  1907  deU'A.  Boma  (che  è 
quella  conlermata:  ved.  Consigi.  conc.  1907,  i>a. 
gina  90)  cHmostrò  di  non  dispiacerle  l'idea  che 
le  sem Lenze  coanmerclali.  suscettibili  ancora  di 
gravame,  vadano  sog-g-ette  alla  speciale  prescri- 
zlone  del  titolo  oarigjjnarlo,  anziché  a  quella  opctì- 
iiajria  contemplata  dall'art.  917  codice  di  com. 
mercio. 

Nell'altra  decisione  5  febbiialo  1907  della  stessa 
Corte,    est.    CARCANl    (In    questa  nostra    Raccolta. 


anno  corr.,  pag.  138)  tale  Idea  è  manire6tal,a  an. 
che  più  spiccatamente,  liuiuantochè  ivi  «i  di. 
chìajra  in  modo  assoluto  che,  quando  si  tràxta 
di  sentenze  commerciali  suscettive  del  rlnÌBdi 
ordinari  o  straordinari,  la  prescrizione  è  quella 
stabilita  dal  relativo  Codice  secondo  Viruiole  del. 
l'azione. 

Per  questa  tesi  propende  la  dottrma,  rappr»- 
senUta  dall'illustre  FADDA  {Foro  ital,  1898,  1. 
1282),  dial  ROMANELLI  {Cons.  comm^  18»,  1), 
dal   GRANATA   {Annuario   crit.  del   COGLIOLO,  IX^ 
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completa  aut^oniia.  ch«  oonsan^te  «di  aslrar- 
re  dalla  gualltÀ  del  tito^Io  ordigisiario.  Fiinchè 
tutto  può,  secondo  legg<e,  rimettensi  in  dlscus- 
sàuae,  sul  gravame  (esista  in  atto  od  anche 
90k>  In  potenzia)  e  sudla  sentenza  ad  eseo  sok- 
g^etta  .pre\mle  sempre  la  natura  del  rappoxlo 
giurìdico  dedotto  in  giudizio.  Questo,  nella 
specie,  era  commerciale,  e  tale  rlm»ase,  e.  co- 
munlcaiuk)  alla  sentenza  appeLlal>ile  le  x>ro- 
pilé  caratteristiche,  la  trattenne  nel  domiinio 
óefi  cod.  di  commercio,  che  è  Ja  legge  fonda- 
ODentaie  dei  rapporti  commerciali  ed  estende 
il  suo  impero  su  quanto  è  materia  commer- 
daiie  e  suUe  distx)<sizioni  che  a  questa  si  rife- 
rJ&OGno,  anche  se  oonteniurte  in  altre  leggi. 

Le  osservazioni,  quindi  deiristituto  ricor- 
nente,  che  le  sentenze  e  Tappello  non  sia.no 
aiti  di  commeicio,  a  nulla  rilevano;  né  tolgono 
die  le  sentenze  impug'nahili  e  le  impugnative 
subiscano  Tinflusso  del  rapporto  commeraaJo, 
il  quaile  domina  fino  ad  imporre  il  rito  e  i 
tenijilni  (art.  393  e  sefg.,  485  n.  1,  cod.  proc.  ci- 
vile. 868  e  seg".  cod.  oomm.),  e  a  dare  aila  cau- 
sa 4  caratteri  speciali  e  11  nome  di  causa  com- 
merciaJei,  che  determina  l'applicazione  del- 
l'art. 917  cod.  comm.,  fino  a  quando  non  sorga 
il  giudicato.  Questo  solo  ha  virtù  di  preclude- 
ne  l'adito  alle  indagini  sulla  natura  e  vaflore 
del  titolo  originjairio:  amplius  ex  pristina  ac- 
tione  api  non  votesi. 

Sono  allora  iimpossibili  (ma  solo  allora,  non 
quando  uno  del  contendenti  può  coi  rrtmedl 
di  legge  rimestare  la  materia  del  conrten- 
detre)  quelle  indagiffii  retrosipettive,  quelle  in- 
certezze, a31e  quali  (perchè  moleste  allo  intero 
movimento  della  vita  commercdale  e  alla  sicu- 
Toza  degli  scambi)  il  legisHatore  iStimò  di  li- 
ndtare  il  tempo,  segnando  ba-evltà  di  termini 
per  mezzo  di  numeroge  prescrùzioni  e  deca- 
aenze,  e  introducendo,  i>ei  rapporti  non  spe- 
cialnwnte  contemplati,  la  pfesorizione  ordi- 
naxia  di  lOainni.  Il  ricorso  ricorda  che  le  istan- 
ze giudiziali  interrompono  la  prescrizione 
(art.  2125  cod.  civ.  e  916  cod.  oomm.)   ed  in- 


voca la  firtassiima  di  Gaio  :  acticmes,  quae  tem- 
pore perenni,  judicio  semel  inclusae,  sal- 
vai permanent.  Certo  la  dimanda  giudiziale 
agisce  non  solo  sui  'passato,  cancellando  di  pe- 
riodo dooonso  anteriormente,  ma  anche  pel 
futuro,  ostacolando,  fìnchè  essa  non  sia  ilnun- 
zlata,  ovvero  iperenta,  oppure  giudicata,  il  sor- 
gere di  una  prescrizione  novella.  Ma  colki 
pronuncia  <M  giiKlice  che  la  respinge  o  la  ac- 
coglie, essa,  trasfusa  meUa  sentènza,  cessa  di 
esistere.  Se  sia  giusta  Ii^  pronunzia  è  questio- 
ne che  potrà  essere  sollevata  ove  i  rimedi  di 
legge  soccorrano  airuopp;  ma  a  ciò  è  neces- 
saria una  nuova  Istanza  che  Investa  la  sen- 
tenza; e  vivrà  finché  non  sia  alla  sua  vodta 
o  rinunziata  o  perenta  o  giudicata.  La  legge 
parla  di  perenzione  nei  giudizi  di  appel'lo  e 
di  revocazione  (art.  341  cod.  proc.  civ.,  cap.}, 
non  della  perenzione  della  istanza  'primJMva 
assorbita  dalla  sentenza.  E*  vero,  la  senten- 
za non  si  perirne.  Oò  però  noai  significa  che 
la  sentenza  non  notificata  viva  vita  più  lunga 
dello  stesso  giudicato;  non  si  perame,  ma  si 
prescrive;  appena  colla  pubblicazione  es^a  esi- 
ste, un  altro  ciclo,  non  <U  perenzioni,  ma  di 
prescrizioni,  incomincia,  pel  diritto  di  impu- 
gnare la  pronunzia  da  una  parte,  pel  diritto 
dall'altra,  che  la  pronunzia  consacra,  senza 
che  a  ciò  occorra  la  notificazione  volula  a 
fini  detcrminati,  ma  non  necessaiia  alla  sen- 
tenza, che  anche  senza  di  essa  esiste  e  produce 
i  suoi  effetti.  Il  diritto  di  imputmame  la  sen- 
tenza e  il  diritto  da  questa  riconosciuto  sono 
entramibi  diritti  dà  nagion  comune,  né  possono 
quindi  sfug-gire  ^U  principi  deUa  preorlzione. 
Siffatte  prescrizioni,  appunto  x>erchè  mettono 
capo  alla  sentenza,  più  non  possono  graduaa^si 
sul  titolo  primitivo,  che  in  t-ssa  si  é  trasfuso- 
Sono  in  que-sto  punto  esatte  le  osservazioni 
dei  ricorso,  «ed  è  vero  che  la  legge  non  vuole 
l'assurdo  di  sentenze  spezzate  pel  semipli- 
ce  decorso  di  termini  variabili  e  brevissimi 
di  sei  mesi  ed  anche  minori  (è  vietato  allun- 
gare per  convenzione  la  durata  della  prescri- 
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1897,  pag.  33  e  seg.)  e  da  molti  altri  che  noi  già 
d^tamino  altrove  (ved.  questa  Raccolta,  anno  1904, 
pag.  251-252,   nota). 

Si  veggano,  però,  le  considerazioni  di  M.  SAIJA, 
La  prescrtztone  in  materia  commerciale^  Messi- 
na, tip.  Cnipi,  1904,  nonché  l'Importante  scritto 
dellaw.  G.  RUTA,  Della  prescrizione  delV^actio 
indicati  »  in  materia  commerciale  —  in  Riv.  univ. 
di  (/lur    e  aottr.^  anno  1904,  l,  306. 

SirM'aiigomento    in  genere   clr,    da    ultimo:    A. 


Catanzaro  13  luglio  1907,  Cron,  glud.  1907,  117; 
A.  Napoli  14  maggio  1907,  corte  app.  1907,  148; 
A.  Trani  19  novembre  1906,  Rass,  giur.  1906,  289; 
G.  DE  PROSPERO,  in  Glur  abruz.  1906,  559; 
V.  GALI.O.  Vita  dell'^actio  judicati»^  in  Foro 
Puglie  1907,  185;  M.  RICCA-BARBERIS,  Nuovi  ap. 
punti  intorno  agli*  effetti  della  sentenza  sulla 
prescrizione  dei  crediti^  in  Riv.  di  dir,  commer. 
ciaie^  1907,  2,  209;  P.  G.  CARATTI.  Sulla  vrescTi- 
zione   delVactio  judicati^   Torino,   1905. 
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zJone,  non  di  abbceviaria).  Ed  è  i>a4«se  l'as- 
surdo dell'insegnamento  che  nega  ima  durata 
normalmente  fìssa  alla  senteTi2Ea,  opera  pon- 
<}erata  dal  giudice,  quando  una  durata  nor- 
irale  è  assicurata  alla  semplice  istanza  di- 
ie4ta  a  provocarla  e  che  vive,  anche  se  atti 
di  x)rocedura  non  intervengano,  finché  i  ter- 
mini della  perenzione  (art.  817  cod.  commj 
ron  sleno  decorsi. 

Tali  osservazioni  peraltro  portano  bensì  a 
concludere  che  le  azioni  fon<iate  su  i  rapporta 
comimerciali   sono   sottratte   con  Jia  ^^nitenza 
alle  .prescrizioni  (di  minore  durata)  dei  titoli 
•originari,  ma  non  valgono  a  mett^ere  in  non 
cale,   quando  di   giudizio  non   sia  irretratUi- 
biinaente  chiuso,  la  natura  commerciale  di  tali 
rapporti,  e  la  inerente  prescrizione  oaxlinarla 
decennale,  giusta  gli  art.  915  e- 917  cod  oomm. 
a  tale  natura  sono  avvinte,  e  ne  sabiscono  lo 
influsso,  le  diverse  fa.si  del  giudizio  e  le  pro- 
nunzie dei    magistrato  suscettive  di  rimedi. 
Solo  passando  in  giudicato,  s.1  ripete   la  sen- 
tenza   terminativa    si  svincola    d-fcù^^amente 
dalle* iminuzie  e  dalle  fragilità  del  titolo  origi- 
nario,  e  appunto  perchè  di  questo  più   non 
sono  dlisoutibiM.  e  quindi  più  nulla  contano, 
l'indole  civile  o  commerciale  o  i  TK^asibrili  di- 
fetti coperti  dalla  vitalità  del  nuovo  tìtolo, 
•cessano  le  peculiarità  del  diritto  commerciale 
e  resta   l'iimpero  del'ia  più  va^ta  regola  del- 
l'art.  2135  cod.  civile. 

A  questi  concetti  s'informiano  la  decisione  e 
in  gran  parte  i  raglonainenU  della  CxMrte  di 
nierito.  Aocenina  questa,  metno  etsattamente,  è 
vero,  che  colla  pronunaia  appellabiiHe  riprese 
•corso  ia  presonizlone  quinquennale  dedia  cam- 
hiaPie;  ina  l'accenno  è  innocuo  perchè  essa  ha 
cura  di  soggiungere  che,  essendo  trascorsi  ol- 
tre dodici  anni,  .si  era  ad  o?ni  modo  verificata 
la  prescrizione  ordinaria  commerciade  dei 
10  anni. 

Né,  come  a  torto  sostiene  il  ricorso,  sd  pos- 
sono elevare  a  motivi  di  annullamento  le  o- 
nuesse  risposte  a  due  osservazioni  dteWa  Banca. 
Tali  osservazioni  riflettono,  l'una,  la  virtù  in- 
dipendente dalla  forza  esecutiva  deUa  sen- 
tenza, specialmente  in  materia  cambiartia, 
essendo  la  camibiale  titolo  esecutivo;  l'altra  la 
perduranza  dell'effetto  interruttivo  della  do- 
manda gàudiziale  accolta  colla  sentenza  per 


(1)  Constatiaiino  con  veix>  ipLaoei*e  che  il  Supre- 
mo coUeiglo  va  rtimostraffidosi  seMipTe  più  rigido 
nella  rtsoiuzione  <ieiia  veccMa  coniroversla  e  si 
accosta    cosi   .pi^tn    piano   all'opinione,    anche    più 


tutto  il  «tempo  ^ìeld'appelLabi^ità  \(ti  questa,  JLa 
Corte  di  merito  enunciò  òhiafamN^aìite  1  inoti^ 
in  fatto  e  ó'  'principi  di  diritto  che  deteonnéxia- 
rono  la  decisione;  non  era  tenuta  a  oombatte- 
re  tutti  gli  argomenti  aiddotti  in  contrario.  Del 
resto,  dovendo  ritenersi,  come  la  Corte  di  me- 
rito giustamente  ritenne,  che  le  sentenze  Ag>- 
peUabili  in  cau^a  comineirciale  non  sfuggono 
alla  prescrizione  decennale  dell'art  917  codi- 
ce di  commercio,  non  si  comprende,  né  la 
Banca  spiega,  quale  ragione  vi  possa  essere 
per  introdurre  distinzioni  illogiche  e  soitocane 
a  tallii  pi^escrizioni,  facendole  entrare  neUa 
tre*ntennaria,  le  sentenze  commerciali  di  con- 
danna appellabili  lwic>ate  su  cambiai L  che  so- 
no, è  vero,  titoli  esecutivi,  ma  per  loro  stessi 
prescrittibili  in  più  breve  periodo. 

Quanto  alla  perduraqiza  dedl'eftet-to  inter- 
ruttivo della  domanda  giudiziale,  giusta  e  suf- 
fìcijente  è  lix  osser\'azione  dei  giiudici  del  me- 
rito, che  colla  sen«tenza  una  nuova  prescrizio- 
ne incomincia;  U  diritto  d'aippellare.  se  non  vi 
fu  notificazione,  si  i>rescrive  normalmente  nel- 
lo stesso  'periodo  in  cui  si  prescrivono  i  diriitti 
nascenti  dalla  sentenza  stessa. 

La  Banca  non  ha  esaminaito  se  a  far  valere 
9 a  prescrizione  fosse  necesfiario  ed  opportuno 
il  giudizio  di  secondo  grado;  intese  che,  aven- 
do <a  questo  daito  causa  colla  noAifioazoone  di  un 
titolo  prescritto,  a  lei  risalivano  ie  consegiien- 
ze.  Riconosce  essa  nel  ricorso  che  l'appello  fu 
diretto  ad  eccepire  in  linea  pregìudiziade  la 
prescrizione  del  credito  contemplato  nella  sen- 
tenza: con  ciò  riconosce  di  non  poter  ragóo- 
nevoimente  pafrìare,  e  non  parla,  di  ricLuncia 
impaci ta  della  controparte  alla  eccesione  di 
prescrizione. 


CORTE  DI   CASSAZIONE  DI  ROMA 

9  settembre  1907  n.  685 

Basile  Pres.  —  Spirito  Est. 

Vannutel'li  (aw.  F.  GarhinV)  contro  Ganavini 
(avv.  .V.  Conte). 

Relatore  della  eausa  e  solo  il  aiudice  che  ne 
ha  fatto  realmente  aU'udienza  la  relazione, 
e  non  già  il  giudice,  a  cui  il  presidente  de- 
stina la  causttj  dopo  che  questa  è  siala  mes- 
sa semplice  niente  in  decisione  (1). 

recisa,  adottata   dai   MORTARA  e  da  noi   (ved.  in 
questa    Raccolta.^    anno    19<)6,    i>ag.    11-12,    eoo    ri, 
ciiiami,   e  pag.    193-Iir7). 
1^    d-ecisione  clve    i>ubbll<"Jiiatnio    fa    il    paio  con 
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Se  Quindi  colerlo  0iadu:e  è  meno  anziano  tra 
quelli  presenti  in  luiienza,  quando  ebbe  luo- 
QO  il  passaggio  della  causa  in  decisione, 
l'art,  264  dei  nnolamento  generale  giudizia- 
rio resta  violata,  e  la  sentenza  deliberata  col 
concorso  di  tal  fjiudice  è  nulla  i^i). 

La  Corte,  ecc.  —  (x>iisi<lera,  ^ul  priiiio  mtez- 
zo.  che  tutto  il  ra^aorianvento  <\H\a  Corte  ili 
merito  per  respLiipoxH?  raii-aloRo  motivo  di  gra- 
vajmie  procjbotto  dai  rocorreiitt»  ixkRRiia  sul  suj»- 
pcsto  che  la  le^^e  non  aibbia  contemphOi)  il 
caso  jjn  esame,  che  tlia  causji,  ci-oe,  iwissi  in  de- 
liberazione senza  relazione  e  senza  discu.ssio- 
iie.  dopo  la  sola  lettura  delle  e-»  »iu;lu.sioni.  Don- 
de, per  rap-ion  di  anailogla,  ixisata  sull'art.  ^04 
Rpeg.  ger.  t^u<Hz.  sorretta  d^i  considerazioni 
di  servizio  per  mi  e<iua  distri bu/Jn>nt'  di  lavoro 
fra  diversi  comrvonenti  il  Collegio  giudicante, 
argoinieini.-i  la  f-iicoltà  al  T>residentt^  di  nomi- 
nane airudiieiizii  il  ivJatore  della  caiisia;  cJò 
che,  «ponendo  J>e  iparlii  in  condizione  di  speri - 
nientaire  il  diritto  di  ricusa,  farebbe  rientrai-e 
la  «specie  neHa  ipot-esi  disciplinaia  della  secon- 
da paTtc  del  riferito  art.  264. 

Che  però  ingiustificato  è  il  supposto;  e  se  può 
amnnettersl  che  il  ca-so  in  esso  alluso  non  fu 
-dalla  \efrg}c  espressamente  conletmj>la/to,  non  è 
lecito  ritenere  che  non  sia  implicitamente  di- 
«cipJlinaU)  dalle  d4si>o8lzioni  che  iiftettono  la 
mfiteTda. 

DissKHie  infaiti  Tart.  46  dell'ordina  mento  giù. 
-dizJiario.  che  i  tribuinali  giudicano  col  numero 
tnvailabije  di  tre  votanti.  Ed  il  relativo  negxj- 
lameiUo,  prevedendo  nell'art.  264  J 'ipotesi  che 
in  Ufi  tribunale  vi  sia  un  numero  di  giudici 
magg:ioiPe  di  quello  richiesto  <p6r  giuKtioai^. 
prescrive  che  si  (astengano  i  meno  anziani  di 

gTCMiO. 

Senonehè  cotesta  stessa  possibilità  di  un 
numAro  di  giudicanti  magiglove  icleirordioario, 
stabilito  nefl  riicordato  art.  46  deiU'oirgaiiàco,  la- 
scia intravedere  il  pensiero  da  cui  fu  condotto 
il  legislatore,  di  provvedere,  cioè,  pei  trìbu- 


nali  dei  grandi  centri,  ove  nuaggioire  è  il  au- 
mero  delle  eause,  ad  unjequa  disìtribuzioDe4)el 
servizio  fra  i  diversi  componenti  il  TiOllegio, 
nell'intei>esse  beninteso  d'una  regolare  amiQi- 
nistrazione  della  giustizia,  la  quale  non  può 
che  vantaiggiarsi  della  più  sollecita  spediztoie 
delle  coaiti-oversie. 

Ma  ciò  implicava  €.r  necessc  che  si  fosse>^- 
tenninato  il  modo  e  le  condizioni  onde  traidixi*- 
re  in  -atto  tale  tem>periiimenio,  ali'lnluo(ri  di 
ogni  arbitrio  presidenziale  ingiustificato,  sta- 
tuendo aU'uopo  che  potesse  prendere  parte 
alla  decisione  della  causa  un  giudice  meno  an- 
ziano tra  gl'intervenuti  all'udienza,  quoyndo 
e«li  fosse  stato  di  essa  il  relatore. 

Donde  è  chiaro,  ricostruendo  il  irieusiero  ^1 
legislatore  incarnato  nella  ricordata  disposi- 
zione dell'articolo  del  legolamento,  che,  di  re- 
gola, lieti  tnibunali  composti  di  un  numero  di 
giudici  maggiore  del  -presci-itto,  s(jij«>  ciurmali 
a  decidere  quali  giudici  naturali  in  tutta  la 
causa  i  più  anziani  di  grado,  salvo  che  uno 
meno  anziano  sia  stato  incaricato  delba  lékà- 
zione  di  (lualche  causa,  nel  qual  ca»o  quesii 
sottentm  nella  decisione  di  essa  al  giudice  che 
ummediatiiimente  lo  precede  nella  gradruatoid& 
e  che  resta  perciò  escluso  dai  piendervi  parte. 

Che  se.  dunque,  queste  e  non  altre  sono  ile 
due  ipotesi  contempliate  dalla  legge,  le  sole 
possibili,  in  quanto  li  difetto  di  una  effeUivia 
relaziona  alla  udienza  non  immuta  i  tenuiDi 
deida  questione  vuol  dire  appunto  che,  venen- 
do meno  rappUcazione  de91a  seconda  iNUPie 
dell'art.  264  per  la  n^n  intervenuta  nomina  del 
giudice  meno  anziano  a  relatore,  esplica  il 
pieno  suo  vigoie  la  regola  comune,  onde  il  {in- 
dice più  anziano  de  jure  interviene  netta  cmq- 
posdzione  del  Collegio  e  nella,  deois^ioiie  di 
tutte  le  cause  recate  alla  cognizione  di  queato. 
con  esclusione  del  meno  anziano. 

Cosicché  allora  la  questione  non  riguarda 
più  riniterpreiazione  del  detto  art.  264,  ehB  non 
consente  davvero  adcuna  dubbiezza  nella  eapll- 


V 


Quella  3  aprile  1907  ileillo  stesso  Supremo  Colle- 
jTio,  est.  BAIJDANA  (in  que«9ta  Raccolta,  adino  cor. 
^t^snte,  pag.  iWO),  ma  imustre  cone.  SPIRITO  ha 
.sentito  maggiormente  11  bisogno  di  (Uf1on<le)-i:i 
nelle  siie  consinerazKxni  cruicJie  ad  i>nfieflrnames)t5 
d  el   mag^ist  l'ai  i   in  rei'i<  >r  i . 

1^  sentenza  cassata,  e  noè  quella  22  dicembre 
1906  deilA.  Rama.  est.  POM ARICI,  può  lefirKCi-si 
nella    nof^tra    Raccolta,    ajvnata    coit.,    pag.    220. 

J^o  e  cantra   la   validità   tiella   >entenza,   e,«iiej-a 


dai  gluiiice  moaìo  anziano,  si  consultino  le 
guenti  recentissime  decislond  :  Caes.  Napoli.  18 
settembre  1906,  7*ri&.  giud.  1907,  3;  Caas.  Torino 
27  dicembre  1906,  Giur.  tor.  1907.  151:  Caas.  Pialer. 
mo  4  aprUe  1907,  Foro  aie.  1907,  288;  A.  CaUiDla 
13  maggio  1907,  Giur.  cai.  1907,  83;  Caas.  Torino 
7  agosto  1907.  Afon.  trib.  1907,  681  ;  A.  Catania 
17    giugno    1907,   Temi    1907     548. 

1^  magistratura  dell'Italia  meridionale  è  quella 
die   maggior.!.  CI  11  e   i>eT^iste  nella   via  deirerrore. 
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cita  sua  locuzione;  sLbbeofie  la  signiflcazionte 
da  attribuire  alla  parola  relatore,  che  dalla 
denunciata  seinlenza  si  è  tentato  contoarcere« 
dandole  per  aesimiliazioiie  di  ipotesi  un  conte- 
nuto cui  essa  ripugna. 

Venamente  dopo  i  fatta  rille^'à,  dimostoato 
conte  il  supposito  da  cui  muove  la  decisione 
deUa  Corte  di  merito  non  trovi  conforto  neWa 
legge  e  che  appunto  furono  le  ragioni  deirin- 
tarasse  del  servizio  che  suggerirono  le  eccezio- 
ni dea  la  seconda  parte  delVart.  264.  elmiJe  ar- 
gomento viene  con  ciò  stesso  a  perdere  la  sua 
efficacia. 

Comunque,  è  iimposisibile  che  e&so  6i  sorreg- 
ga di  fronte  ail  foarmale  disposto  deirart.  349, 
in  relazione  aJ  paragrafo  primo  deirart.  178 
God.  proc.  civ..  ed  agli  art.  5,  legge  31  marzo 
1901,  sulla  riforma  del  procedimento  somma- 
rio e  46  ded  relativo  regolamento;  i  quaJi,  col 
formulare  la  duplice  ipotesi  che  la  relazione 
della  causa  all'udienza  debba  essere  fotta  daJ- 
le  parti  o  dal  giudice  espressamente  delegato 
dal  presidente,  signifioano  in  modo  intuitivo 
che  Tufflcio  del  reliatore  e  la  correlatiN^a  nomi- 
na debba  precedere  la  trattazione  e  la  miesaa 
della  causa  in  decisione. 

Ed  è  semplicemente  ovvio  ed  in  tutto  natu- 
rale ohe  cosi  né  altrimenti  debba  intendersi, 
sia  che  si  riguardi  la  ragione  della  limitazione 
(Iella  seconda  parte  dell'art.  264  dianzi  cen- 
nata  aia  che  si  consideri  che  colla  introduzio- 
ne deUa  causa  in  decisione,  prima  che  fosse 
destinato  dal  presidente  il  giudice  per  la  rela- 
zione deJiLa  causa  in  C-ainera  di  Consiglio,  fu 
Mìà  acquisito  al  contendenti  il  diritto  di  esse- 
re giudicati  dai  più  anziani;  onde  la  nomina 
del  relatoi'e  in  coR'sU  termini  fatta*  costitui- 
rebbe una  ai>erta  violazione  delie  norme  orga- 
niche giurisdizionali  e  del  principio  procla- 
mato nell'art.  71  dolio  Statuto  del  Regno. 

Conviene  inoltre  non  obliare  che,  in  materia 
di  onlinamento  degli  organi  giurisdizionaJli, 
che  attingono  la  loro  esistenza  ed  il  modo  di 
essere  dal  supremo  potere  costituzionale  dello 
Stato,  non  è  concepibile  alcuna  interpretazio- 
ne analogica  od  estensiva. 

Del  pari  che  riesce  contrario  ad  ogni  regola 
di  ermeneutica  legale,  in  argomento  eccezio- 
nale e  «pedale,  quale  la  denunciata  sentenza 
riconosce  il  disposto  della  seconda  parte  del- 
l'art. 264,  rapionare  i)er  assimilazione  nel  fine 
di  an^plicare  ad  un  caso  analogo  un  disposto 
di  legge  d'Ottaìrliato  in  via  di  derogazione  alle 
rorme  tomi  ini  di  diritto  per  una  si>eciale  ipo- 
tesi detenniiiata. 


Che  quindi  consegue  altiesi  cE)e  erroneo  deb 
ha  ritenersi  11  criterio  della  sefìtemoa  denun- 
ciata, la  quaàe  Ja  ragione  dei  divieto  vofrrebbe- 
derlvaire  dal  diritto  della  ricusa  o  dell'tasAen 
filone  che  compete  reapettivamente  aUe  parti 
ed  ai  giudici;  onde,  salvo  un  tale  diritto,  e  ve- 
nendo meno  perciò  qualsiasi  interesse^  sva- 
nirebbe ogni  giuridico  fondamento  della  de- 
dotta nullità. 

Poiché,  se  può  essere  cotesto  uno  dei  motivf 
della  disposizione  contenuta  nella  seconda  par- 
te dell'art.  264  non  ne  costituisce  intera  «la  ra- 
gione, né  la  più  saliente;  la  quale  invece,  co 
me  fu  sopra  rilevato,  trae  la  precipua  sua  ori- 
gine da  un  più  alto  movente,  quello  deU'orli- 
liiamento  dei  potéri  giurisdizionali,  che  sor- 
passa i  limiti  del  mero  interesse  personale 
delle  parti,  quantunque  al  medesimo  si  ricon- 
netta per  consonanza  d'intenti.  Che  se  pure 
si  potesse,  ©otto  cotesto  unico  profilo,  guaoxl^ir- 
re  il  punto  controverso,  non  verreblje  meno  per 
questo  la  censura  mossa  alla  sentenza  denun- 
ziata; e  per  due  considerazioni  egualmente  pe- 
reuitocrie. 

L'una,  perchè  il  convenuto  fu  contumace,  né 
quindi  in  grado  di  provvedere  con  una  possi- 
bile ricusa  ai  propri  interessi. 

L'^altra,  perchè,  chiuso  il  dibattimento  e  mes- 
sa la  causa  in  decisione,  non  è  possibile  ri- 
cusa, dovendosi  que-sta  per  il  n.  2  dell'art  121 
cod.  pi*oc.  civ..  proporre  prima  deUa  discus- 
sione. 

Che  non  oooorre  poi  spender  parola  a  dimo 
strare  la  vacuità  dell'obietto  desunto  dall'es- 
sere l'art.    264  una   disposizione  puramente 
regolamentare,  senza  veruna  sanzione  ed  in- 
capace pertanto  d  indurre  l'eccepita  nullità. 

Anzitutto,  perchè  il  regolamento  fu  emanato> 
in  \irtù  dei  pieni  poteri  concessi  al  Governo 
dalla  legge  2  aprile  1865.  Poi  perchè  l'art.  264 
ha  il  suo  fondamento  nella  legge  organica  di 
procedura  e  nell'art.  71  dello  Statuto,  alla  cui 
attuazione  esso  è  inteso,  esplicandone  le  nor- 
me in  piena  conformità  dei  principi  che  vi 
sono  consaorati.  Ed  infine  (ciò  che  costituisce 
una  rtìccnferiiia  dell  detto  tesdè)  perchè,  trat- 
ta ndosl  nf^Ua  siHX^ie  d'un  aggiunto  giudizia- 
rio, esplicitamente  so\^"iene  al  caso  il  dispo- 
sto dell'art.  26   dell'ordinamenAo  giudiziario. 

Dovendosi  quindi  con  raccoglimento  del 
?>rinio  mezzo  dol  ricorso  annullare  la  denun- 
ciata sentenza.  sar^?bl)N3  superfluo  scendere  al- 
l'esame del  isecondo,  tanto  più  che  lo  stesso  ri- 
corrente paro  non  faccia  su  di  esso  alcun  as- 
segnamento. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

9  settembre  1907  n.  686 

Basile  Pres.  —  La  Terza  Est. 

•Giikìettl  (avv.  V.  Scialo ja  e  fì.  Gonfienti)  con- 
tro Ministero  della  Gueorra  (aw.  erariale 
Maniscalco). 

Agli  effetti  della  leooe  3  Inolio  1902  n.  243, 
non  possono  considerarsi  come  veH  impie- 
aati  dello  Stato  oH  operai  addetti  aile  offi- 
cine dello  Stato;  quindi  oli  operai  csddetti 
in  Roma  al  laboratorio  di  precisione  di  ar- 
tiglieria presso  il  Ministero  della  Guerra 
non  hanno  diritto  alVindennità  di  residenza^ 
contemplata  da  detta  leooe  (1). 

La  Corte  eoo.  — -  Ossetrvia  che  alla  pretesa  del 
<juidetti  di  consegruife  la  indennità  di  residen- 
za di  cui  alla  legare  3  Luglio  1902  osta  la  let- 
tera della  leprine,  l'indole  della  stesea,  ostano  1 
Dreoedeniti  legislativi  e  de  mede^me  dlsous- 
sicni  i>arlamen.taTi.  che  s'invocano. 

Osta  la  lettera  della  legge,  perchè  il  legis-la- 
tore  oon  chiaarj&sinia  e  propria  aocuzlone  cre- 
dè concedere  e  ooncedette  l'annata  d.1  inidenai- 
tà  ag'Ii  impìegiati  civili  di  modo  deQlo  Stato 
Insidienti  In  Roma  oon  stipendio  non  suipeoriore 
ad  annue  L.  4000,  e  agli  imptegati  straordi- 
nari ed  agli  uscieri  ed  inservienti  non  fomiti 
dì  ailogigio;  non  credè  parimenti  concederla 
agli  operai  borghesi  addetti  al>le  diverse  am- 
Tntintstnazioni  pubbliche,  non  avendoli  punto 
menzionati. 

Senonchè  al  riguardo  si  afferma  dal  ricor- 
rente che  gli  operai  non  sono  ohe  dei  veri  e 
propri  impiegati,  e  lo  sono  tanto  più,  perchè 
loro  pur  si  oorrlsponde  una  mercede  gioma- 
liera  per  ropera  che  prestano,  e  sono  essi  fl- 
nenco  inscritti  m  ruoli  speciali,  e  quindi  com- 
presi nell'articolo  primo  di  detta  legge. 

Che  cotesta  affermazione  non  ha  giuridico 
fondamento. 

In  efBetti,  pur  prescindendosi  dal  diverso 
slgndflcato  che  comunemente  si  dà  dOla  -parola 
impiegato  ed  aiira'ltm  di  operaio,  e  sofferman- 
dosi invece  a  quanto  ritengono  le  varie  leggi 
pubblicate,  è  apertamente  manifesto  che  per 
nveste  leggi  l'operaio  non  è  l'impiegato,  che 


iH  primo  si  vaduta  in  modo  distinto  doìa'ai- 
lro«  che  la  loro  condizione  giiiridica  è  diver- 
saroiente  oonsjderada,  come  ón  modo  chiaris- 
simo assorge,  sia  da  quelle  dedl'll  ottoi)ne  1863 
suHla  disponÀbiliità,  aspettativa  e  oongedi  de 
gaiinvpiegatioivfiU,  e  ded  21  febbraio  1895  siQle 
pensioni,  sta  ancora  dalle  due  altre  del  18 
aprile  1886  per  il  coonputo  del  temipio  «passato 
in  servizio  mJOitare  nei  preslidl  stabiliti  lun- 
fX}  le  oosite  dei  Miar  Rosso  e  del  31  gennaio 
1904  per  {^'infortuni  sul  lavoro,  e  sia,  infine, 
dal  regolamento  del  24  agosto  1877  per  la  ese- 
cuzione della  legge  d'jmiposta  di  ricchezz^i 
mobile.  Ora  se  ciò  è  indiscutibile,  se  per  le 
cerinate  leggi  la  distinzione  esiste,  ed  in>  virtù 
di  essa  non  è  dato  confondere  rimpiiegato  con 
Toperaio  e  se  la  legge  del  1902  parla  solo  de- 
gl'impiegati e  non  pure  degli  operai,  è  chiaro 
che  qnestì  rimasero  eselusi  daE  beneficio  dediti 
indennità  di  resiidenza. 

Che  poi  non  possa  trarsi  aJcun  argomento  a 
prò  della  tesi  del  Guidetti  dal  duplice  fatto 
della  corrispon sione  della  mercede  e  tiella 
iscrizkme  in  moU  speciali,  è  cosa  evldentts;>i- 
ma,  soil  che  si  rifletta  che,  appunto  perchè  gQi 
OpeneuL  percepiscono  una  mercede  giornaliera 
e  sono  iscritti  in  ruoli  speciali,  essi  non  sono 
compresi  dalla  legge,  la  quale  discorre  di  sti~ 
pendi,  parola  che  sta  in  relazione  all'impiega- 
to e  discorre  di  ruolo,  di  ruolo  cioè  orgamioo 
fìsso,  tenuto,  invigilato  dadla  Goirte  died  conti. 
ch<>  attiene  airimpiegato  stesso. 

Osta  l*tndole  delia  legge  Imperooclhè  -questa 
non  è  che  una  legge  di  favore,  una  legge  del 
tUitto  speclsule,  e  come  tale  non  può  essere  a/p- 
plicata  che  soltanto  a  quella  categoria  di  per- 
sene deUa  quali  si  fa  espressan^ente  cenno. 
Se  gl'impiegati  di  Roma  per  U  conitinuo  ed  in- 
cessante rincaro  dei  flitti  si  vollero  eooezio- 
nanlmente  considerare,  la  eccezione  non  può 
rimanene  che  nei  propri  limiti  e  confini.  O- 
stano  i  precedenti  legislativi:  la  ilegge  del 
19Q&  richiama  quella  del  7  luglio  1876  e  ripri- 
stina la  indennità  con  la  medesima  attribuì 
U.  e  poi  soppreissa  con  la  leg^  del  1904,  quan- 
tunque oon  una  certa  restrizione  con&igUaia 
da  ragioni  di  bilancio,  e  con  la  scila  aggiunta 
a  prò  degli  impiegati  straoidinani,  destinaAi  a 
scomparire.  Ora,  se  richiania  la  detta  legge 


(1)  LA  9oatenza  del  Trii>.  tw.  Roma,  oanfer.  14  marzo  1905  doUa  Pretura  del  VI  Mandam.  di 
mata  ora  <ialla  Supreip^L  CoiHe,  è  rimasta  ine-  Roma,  est.  ORLANDI,  e  può  leggersi  In  questa 
<lita.  Fu  ipubbUoaAa.   invece,  là'^'dlffoniie  sentenza       nostra' Raccolta,   anno  1906,   psug.   338. 
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del  1876,  e  qiiesta  noia  conceda  la  jndenaitÀ 
agrll  oj^ersà,  cìie  n€qpq[>uirie  si  piermisero  di  avtan- 
zar^  imo.  qualsiasi  pretesa  al  rignardt),  nel 
luiKgo  periodo  decorso  dal  76  al  94.  è  ima  oon- 
segueoiza  Logica  Qo  aminietteire  che  essa  non 
comprenda  g'ii  ope-ral. 

Ostano  infine  le  discusslonii  parDamientairl  : 
giacché  da  esse  non.  risulta,  come  si  afferma, 
che  al  voHe  provvedere  Indistmtamefnte  a  fa- 
vore di  tutti  coloro  che  prestassero  servigio 
adlo  Stato;  ri5uUa  invece  dal  loro  compdesso 
che  si  volle  venire  in  aiuto  degli  Irapiegati 
uTticameffute  facendoisil  cenno  di  essi  e  non 
deciinaindosi  in  alcun  modo  la  paroJa  opeì- 
riaio. 

Fu  mia  limitazione  codesta  forse  non  prov- 
vida, trovandosi  flfll  operai  se  non  in  maggiori, 
certamente  in  eguali  ristrettezze  economiche; 
ma  dò  non  importa  che  la  Imitazione  non  e- 
sista  e  che  il  magistrato  possa  sconoscerla 
vergendo  «meno  al  proprio  dovere  di  applicare 
La  (legcTe  così  come  è  scritta. 

Ninna  conseguenza  giuridica  può  poi  avere 
il  fatto  di  quelle  amministrazioni  puibbliche, 
che,  come  dice&i,  han  creduto  concedere  ai 
propri  operai  la  indennità  di  residenza,  im 
perocché  se  cosi  credeittero  non  perciò  nor* 
può  credere  diversamente  ramministr aziono 
della  Guerra.  Né  il  cennato  fatto  può  toftuàiNì 
suaia  interpretazione  a  darsi  lalla  legge  quando 
in  vista  di  ciò  si  è  considerato,  Ja  interpiieta- 
zic-ne  esatta  è  quella  di  non  essere  stato  con- 
cesso  agli  operai  quel  benefìcio  concesso  agli 
impiegati. 

E'  perciò  che  avendo  il  tribunale,  ned  nega- 
re la  chiesta  indennità  di  residenza,  retta- 
mente giudicato   la  denunziata  sentenza»  liwi- 


gj  daXl'efisare  posta  nel  nuilLa,  merita  confer- 
mia.  E*  vero  che  col  ricorso,  oltre  alla  viola- 
zione dell'articolo  1  della  legge  3  lugiLio  1902, 
si  é  dedotto  anche  il  difetto  di  motivazione, 
ma  questo  per  alcun  verso  non  sussiste  giac- 
ché Tunica  questione  della  causa,  se.  cioè,  a) 
Guidetti  spettasse  la  indennità  di  residenza 
fu.  ampiamente  e  lunganìente  esa^miniata  e  di- 
scussa» ed  esclusa  in  Ini  la  qualità  d'imqpiie- 
g«ato  ed  amonessa  invece  quella  di  operaio, 
nuilla  dovevasi  aggiungeaw  per  rimanere  anclie 
esclusa  quella  d'impiegato  straordinario. 
Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  D'AiPPELLO    DI    ROMA 
13  giugno  1907,  n.  389 


Spaziani,  Pres. 


tReggiani,  Est. 


Pironi  e  Mastrucci  (avv.  E.  Ciolfi)  contro.  Pi- 
roni (avv.  T.  Lauri). 

Se  per  legoe  gU  alberi  sono  immobili  tinche 
non  vengono  alterrati,  la  convenzione  che 
trasferisca  la  proprietà  di  essi  come  sopras- 
suolo va  fatta  per  atto  pubblico  o  j:er  scrit- 
tura privata  a  pena  di  nullità,  giusta  l'ar- 
ticolo 1314  Cod.  civile  (1). 

Lu  nullità  comminata  dal  detto  art.  1314  è  as- 
soluta, specialmente  di  fronte  ai  terzi  (2). 

Non  è  data  azione  giudiziaria  se  non  a  colui 
che  vanti  un  interesse  proprio  diretto,  legit- 
timo ed  attuMe;  quindi  la  moglie  non  imo' 
sollevare  eccezioni  nelVinteresse  del  marito, 
sia   0  non   sia   egli   in  causa,    costituendo 


U)  Che  tM  alberi,  fliìchè  iioii  Yeii<gaiio  atterrali, 
fli  refMitiino  immobUi  non  si  può  contrastaTe,  di 
fremite  alla  chiara  disposizione  diell'airt.  410  codilce 
civile  icfr.  anche  GAET.  e  GIULIO  CRIVELLARI, 
in  ÉJVgeito  italiano,  voce  Beni  immoi)ili  e  mobili, 
n.  19  e  seig).  Si  conti-asta.  Invece,  e  con  tutto 
fondamento,  che  la  vendita  degm  alberi  aderenti 
al  suolo  sia  vendita  di  cose  'immoMU.  La  dot- 
trUuir  e  Ja  giurisprudenza  prevale  ned  senso  che 
sUXatta  vendita  abMa  carattere  inobil>tare:  vedi 
Cass.  Tornio  *27  novembre  1885,  est.  PINELLI,  i-n 
La  gtur.  sui  cod.  c\v.,  Roma,  ^  Camera  dei  depu. 
tj|U.  188S,  art.  410,  n.  3.  Egiu^lmante  :  A.  CORSI, 
la  Digesto  ttaliano,  voce  Alberi,  n.  57  e  eeg.  Non 
è,  quindi,   per  la  proYa   di   tale  v^dlta  obbligar 


torio  l'atto  scritto,  sortito  pena  di  nuUUÀ.  La  sen- 
tenza che  comimentiamo  6  piuttosto  una  decisione 
ai  specie,  iinquantochè  si  ri>teniìe  che  la  prova 
testlTnoniaJe  tnvocavasi  non  già  a  provare  ia  veu. 
dita  deeri»  alberi  come  mobile,  ma  l'alienazione 
del  soprasuoio  alberato^  ed  è  risaputo  che  il  tra- 
sferimento di  proprietà  di  migliorie  è  nullo,  se 
non  rlsuita  oa  pnova  scritta  In  oanformtt&  del. 
l'art.  1314  cod.  c4fv.   (Trlb.  elr.   Modica  M  maggio 

1906,  Ina.  giur.  Modica  1906,  IM). 

(3)  La  prova  serietà,  infatti,  che  l'art.  13H 
cod.  olv.  richtede  è  voluta  ad  tubstantiam  actu» 
e  non  soitanito  ad  probationem  (A.  Tram  S  marza 

1907,  hQro  Puglie  1907,  161;  Cafis.  Boma  87  ottobrt^ 
1903,  in  questa  nostra  Raccolta,  anno  1904,  p.  9?;. 
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es$B  in  tal  caso  vere  eiooe^iotìes  de  juire 
tevtUO). 

B  Tribunale  ecc.  —  In  fatto.  Pironf  Vin- 
eenzo  mori  in  VeroJi  nel  18  gennaio  1904,  il 
ifoaìe  oon  suo  t6staiD«iito  del  1890  nominò  sua 
«vede  la  nipote  Matilde  Pironi  maritata  a  Lo- 
jneio  Gapogna,  e  laisclò  la  sola  legittima  alle 
ftRUe  Santa,  Felicita  e  Fdlom^ffia  ra{>priesen:t;a4a 
ifuest'Tiliima  da  Grazila  maritata  a  Mastruccl. 

Con  altro  testamento  del  16  geimalo  1904  la- 
sclava  al  suo  pronipote  Gaspare  Capogna  figlio 
di  Matilde  e  del  detto  Loreto  il  terreno  presso 
kà  casa  di  abitazione  ed  una  miglioria  com- 
parB'ta  da  tal  Pironi  Paolo,  a  Mastruoci  Gra- 
zia la  mlgilàcria  in  contrada  VaJlepera  e  alle 
altre  sue  fìtglie  altre  L.  50  per  ciascutna. 

Ptùromi  Santa  e  Felicita  e  Mastruocii  Grazia 
con  ciiiazione  17  dicembre  1904  convennero  a- 
vanti  il  Tribunale  di  Fresinone  Pironi  MatUde 
in  Capogna  per  la  divisione  deir^sse  eredita- 
no lasciato  dal  suddetto  testatcH'e  fra  gli  aven- 
ti dJdritito  a  forma,  di  legge. 

Qxiel  Tribunaile  oo-n  sentenza  16-^4  maggio 
1905  dichiarò  aperta  An  dal  18  gennaio  1904  la 
eoocessione  di  Pironi  Vincenzo  a  norma  di  leg. 
g^  e  de'  due  testamenti  iporedetti;  nominò  il  pe- 
rito agrimensore  Giuseppe  Cacciav Ulani  per 
la  stiima  dei  beni  e  ri^iise  ]«  parti  avaintà  il 
liOtaio  Lauiri  Bartolameo  residente  in  Veiroli 
per  la  formazione  della  massa  ereditaria  e 
delle  relative  quote. 

V  Fra  le  parti  comgwirse  avanti  il  detto  notaio 
nel  17  luglio  190&  sorsero  delle  oontestazloni 
circa  l'ammontare  dell'eredità. 

Fefiicdta  Pironi  sosteneva  che  nella  eiredità 
dovevano  comprendersi  diverse  migliorie  : 

a)  miglioria  di  viti,  olivi  con  Querce  in  con 
trada  Casale  sulla  proprietà  di  Giovanni  Gamr^ 
panari; 

b)  miglioria  olivata  sulla  proprietà  della 
Cafppelila  Pia  Bianchi  in  contrada  Ponte  S.  An- 
gelo, o  Valladoni  ; 

e)  casa  di  abitazione  ed  annessi  in  centra.- 
da  S.  Angolo,  ecc. 

d)    piccolo    appezzamento  di  terreno  in 
contrada  Vaille  della  Morte,  ecc. 
La  Pironi  Matilde  sostenne  che  dalla  miglio- 


ria sulla  proprietà  Campanidìrl  deblKmo  esolu- 
detrsi  le  •qruerce,  le  quali,  come  la  casa  di  re- 
cente costruzione,  appartengono  afl  Caipogna  di 
lei  «marito. 

Le  aittrici  insistettero  nelle  loro  affermtdzlo- 
ni  aggiungendo  che  doveano  pur  comipiendeir- 
si  neU^eredità  tutti  i  mobili,  semoventi,  crediti 
accennati  nel  verbale. 

li  notaio,  nel  disaccordo  diesile  parti  sulla 
quantità  dei  prodotti  e  dei  generi  lasoiiati  ^1 
comune  autore,  ìe  rimise  ad  udienza  fìssa  in- 
nanzi al  Tirbunale  delegante  a  senso  dell'asrfci- 
cok>  890  proc.  cavile. 

Le  parti  comipairse  innanzi  al  Tribunale  nella 
udienza  del  7  marzo  1906  conclusero  per  l'ac- 
oogUmenfto  delle  rispettive  domande  ed  ecce- 
zion^i,  ed  in  via  subordinata  domandairono  di 
essere  ammesse  a  provare  con  testimoni  i  tatti 
affermati. 

Otte!  Tribunale  con  sentenza  2-4  aprile  1906 
accordò  alle  attrici  la  prova  invocata  sui  fatti 
dedotti  oon  cinque  a>rticoli. 

Ammise  pure  la  Matiflde  Pironi  in  Capogna 
a  provare  col  mezzo  di  testimoni  questi  due 
Datiti: 

1.  che  le  querce  in  contrada  Casaile  sulla 
proprietà  dei  ma-rohese  Giovanni  Campanari^ 
furono  vendiute  ida  questi  a  Loreto  Capogna: 

2.  ohe  la  parte  di  casa  di  recente  costruzio- 
ne in  contrada  S.  Angelo  su  terreno  del  (testa- 
tore (fu  fatta  dal  Capogna  e  con  materiali  suiod. 

iDa  questa  seaitenza  le  attrici  produssero  aip- 
pel'lo  il  13  giugno  1906  i>erchè  la  medesima  sia 
riformata  nella  parte  che  ammise  la  Matilde  in 
Capogna  a  provare  con  testinioni  i  surriferiti 
due  fatti. 

Si  adduce  ohe  il  Tribunale  doveva  dichiara- 
re inammissiibile  co  testa  prova,  poiché  la  si 
fonderebbe  sopra  una  ecceziione  de  jure  tertii, 
ed  in  quanto  riguarda  la  casa  sarebbe  inoltre 
inopportuna  ed  intempestiva,  poiché  l'art.  680 
Cod.  civ.,  prescrive  che  i  creditori  o  cessionari 
di  un  partecipante  ipossono  opporsi  alla  divi- 
sione, ed  intervenire  a  loro  spese. 

Diritto.  —  Osserva  che  l'appello  delle  attrici 
Pironi  si  limiia  unicamente  al  capo  della  sen- 
tenza che  ammise  la  prova  per  mezzo  del  test'- 


W  Cfr.  MATTIROLO,  Trattato  di  dir,  giud, 
Htf.  Uai.,  cruarta  edlz.,  i<A.  I  n.  53  e  aegg..  e 
B.  BRUCI,  in  Digesto  italiano^  yooe:  Azione,  n.  7. 

MoMnnckie,  m  qiMsia  mateiia,  t  la  sentenza  19 
feUHndo  19U7  deU'A.  MUano,  secondo  cui  in  tema 
di   àieUtU   d'autoire  ha   initenesse  a4]  agine  por   la 


rei>i«saione  oegii  atti  lesivi  di  quel  diritti  non 
solo  U  concessionario  <li  essi,  ma  anche  l'autone 
o  end  legalmesiite  lo  rappresenta,  tanto  più  se 
aJl'aurfone  ò  rlaerv&ta  una  pairtecA^pazIone  iM^i 
utili   d«lLa  vendAta   d«lle  opere   {Giur.   ital.   1907. 

1,   2,  568). 
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moni,  invocata  ddll^.  conveaxiia  ened^e  univer- 
asàd  Pironi  Ma/tiade  in  Carogna,  sopra  due 
fatti  artiecnlaU  :  l'uno  per  sPipeie  cthe  le  guerci 
vegetaiiiti  <suil  tearreno  a  miglloirlia  a  favore  del 
de  cujus  spetbanti  al  Marohese  Campanari  Glo- 
vàioni  furono  vendute  a  Capogna.  Lonefto,  mari- 
to della  «tessa  MaitUde;  l'altro  per  staibiltre  che 
la  parte  di  casa  di  jieoente  ooetruzione  suULa 
proprietà,  del  testatare  Vincenzo  Pironi,  in  con- 
trada S.  Angc'Io.  fu  costruita  dal  detto  Oa^po- 
Kna  con  suoi  capitali. 

In  quanto  al  (primo  fatto  il  Tribunale  re- 
putò ammissibile  la  prova  testimonlaile,  percliè 
rl^niarderehbe  uni  contratto  interceduto  fra 
ieorzi  (La  pitetesa  vendita  delle  querce  diPl  Cam- 
panari al  Capogna)  e  perchè  in  ogni  caso  si 
tratterebbe  di  valoìrie  minore  di  lire  cinque- 
cento. 

Ma  il  Tribunale  così  arp'oment.ando  suppose 
erroneamente  che  (Le  querce  siano  mobili  men- 
tre non  vii  ha  dubbio  che  gli  alberi  {plantae 
■quae  terrae  coalescunt)  sono  inumohili  finché 
non  vengono  aiterrati(  art.  410  Cod.  civ)  :  e  vio- 
lò in  conseguenza  Tart.  1314,  n.  1,  Cod.  civ., 
ohe  a  pena  di  nullità,  ordina  doversi  fare  per 
atto  pubblico  o  per  scrittura  privata  le  conven- 
zioni che  trasferiscono  ipraprietà  di  immobiili. 

Dd-sposizione  generale  di  ordine  pubblico,  che 
non  fa  eccezione  iper  convenzioni  traslatorie 
di  proprietà  ImmobiLiarl  conschiuse  tra  terze 
r>ersone,  in  quanto  che  la  nullità  comiminaìtia 
dai  citato  art.  1314  non  è  relativa,  ma  asso- 
luta; onde  cotaili  contratti,  che  senza  Tatto 
scritto  sono  nulli,  giuridicamente  non  esisto- 
no Quoad  omnes,  anzi  a  più  forte  ragione  di 
fronte  ai  terzi  che  non  sono  tenuti  a  ricono- 
scere se  nlon  quelle  convenzioni,  le  qua]! 
.sono  conchiuise  colle  formalità  iprescritte  dal- 
la legige. 

Inoltre  è  rivelante  ohe  la  Matilde  (come  con- 
sta dal  verbale  notarile  n.  3)  ammise  che  il  te- 
statore fosse  il  miglioratario  deffli  alberi  -vitati 
e  coltivati  sul  terreno  in  contrada  CasÉile,  e  che 
quandi  egli  avesse,  come  tale,  un  diritto  reale 
indlstinitamente  sull'intero  soprassuolo. 

Ciò  ammesso,  si  appalesa  del  tutto  inverosi- 
mile che  le  querce  in  disputa  non  siano  com- 
prese nel  contratto  di  miglioria,  che  di  sua  na- 
tura si  estonde  a  tutti  gli  alberi  del  terreno  al- 
trui, portando  una  deroga  alle  disposizioni  ge- 
nerali sulla  proprietà  contenuta  negli  articoli 
440.  444.  448  Cod.  civ. 

Osserva  nel  secondo  faitto  articolato  che  il 
Tribuna'le  credè  atmmetteme  la  prova   orale 


come  d''Un  nu/(k>  fatto  ad  escludere.  neJl^te- 
resse  deirappeUata  Matilde  e  dei  coerodi  da 
cui  deriverebbero  le  facoltà,  concesse  ai  pro- 
tprietari  dalU'art.  450  Cod.  dv&le^  seoonido  11 
cruale  1  medesimi  avrebbero  diritto  di  oibbli^pa- 
re  ili  Caipogna  a  togliere  la  costruzione  o  a  ri- 
tenerla pa^gando  o  JO.  prezzo  delOa  mano  d'o- 
pera e  11  vadore  del  majteriali,  o  Taumento  di 
valore  recato  al  fondo,  cioè  cernie  -dlcesl  con  la 
concisione  latina:  minus  Inter  inpensxjtm  et 
meliaratum.  Però  a  slftatto  ragionamento  osta 
11  principio  che  ninno  può  agore  in  igludizio 
nell*intexesae  altrui  (art.  36  proc.  càv.).  Ora  sta 
in  fatto  che  Matilde  sperimenterebbe  un  dazione 
de  jure  tertU  :  11  che  non  è  consentito  da<lla  lie^r- 
gie.  D'altronde  il  Capogna  non  è  In  causa  no- 
mine proprio f  ma  unicamenite  (per  l'autorizza- 
zione maritale. 

Né  vale  il  dire  che  la  Matilde  ha.  interesse 
che  Tasse  ereditario  sia  depurato  dalle  passivi^ 
tà.;  bona  non  inlelliguntur  nisi  deducto  aere 
alieno;  dacché  non  qualunque  interesse  o  van- 
tag'gio  dà  diritto  a  proiporre  domande  in  giudi- 
zio, o  a  contraddire  alle  medesime,  ma  riable- 
desi  per  espeirimeato  di  un'azione  giudizia- 
le, un  inter-esse  diretto  leglttiimo,  ed  attuaHe. 

Che  In  ogni  caso  un  motivo  d'indole  gienerale 
Induce  necessariamente  a  far  pieno  diritto  al- 
l'Interposto appello  ed  è  la  manifesta  incondU'- 
denza  ed  inutilità  di  ogni  mezzo  Istruttorio  in 
una  controversia  sul'la  proprietà,,  che  vien  pro- 
mossa dalla  moglie  Invece  del  marito  e  che  ai 
agiterebbe  in  assenza  del  medesimo  avente  di- 
ii"itto  (come  viene  asserito)  sulle  querce,  e  In 
parte  sulla  casa  d'abitazione  di  cui  sopra  :  ùào- 
chè  vede  ognimo  che  qoialunque  pronuncia  fos- 
se resa  in  proposito  non  avrebbe  aiLcun  effetto 
giuridico  contro  di  esso  Capogna,  il  quale  non 
è  lin  causa  prò  juris  effectu  :  onde  rispetto  a  lui 
la  sentenza  nec  nocere  nec  prodesse  potest. 

Pertanto  in  tale  posizione  di  fatto  devesi  te- 
ner conto  delle  querce  sulla  proprietà  Campar 
nari  date  a  miglioria  al  testatore,  e  della  in- 
tiera casa  di  abitazione  spettante  al  fu  Vincen- 
zo Pironi,  nella  divisione  e  formazione  disile 
quote  ereditarie.  Il  che  d'altronde  non  piregjju- 
dica  punto  i  diritti,  che  taluno  eventualmenle 
possa  avervi,  da  sperimentarsi  però  in  forma 
di  legge. 

Che  le  spese  dd  questo  grado  d'atppeliLo  det>- 
bono  porsi  a  carico  dell'appellata.  Matilde  Pi-: 
roni,  ecc. 

Per  questi  anotlvi  accoglie  TappeKc,  ecc. 
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CORTE  D\\PPELLO  DI  ROMA 

13  lugilio  1907  n.  760 

Cardona  Prrs    —  Mosca  Est. 

€anr>une  di  Barbarano  Ramano  (aw.  E.  Ciolfl) 
contro  Sagretti  (avv.  D.  Canevari  e  A.  Lu- 
lani). 

Per  ultimo  possesso  di  fatto,  secondo  la  legge 
abolitiva  delle  servitù  civiche  nelle  Provin- 
cie ex-pontificie  non  s'intende  il  possesso 
^^ttualCf  ma  Vultimo  possesso  legittimo  an- 
teriore alle  arbitrarie  restrizioni  ed  usurpa- 
zioni (1). 

L*estensione  di  un  uso  civico  si  desume  dalle 
maggiori  o  minori  facoltà  che  esso  conferi- 
va ai  singoli  cittadini^  e  la  misura  dal  modo 
in  cui  queste  facoltà  venivano  esercitate, 
senza  che  abbia  valore  in  questa  indagine 
U  rilievo  che  nel  Comune  esistano  o  meno 
altre  terre  gravate  di  eguale  servitù  ci- 
vica (2). 

Può  ben  provarsi  con  testimoni  che  Vultimo 
possesso  di  fatto  di  una  servitù  civica  era 
molto  più  esteso  di  quello  attuale  (3). 

La  Corte,  eoe  —  Osserva  in  fatto:  C3he  oon 
óecisioiie  -ùeA  30  eette ir^bre-ai  ottobre  1890  la 
Giunta  d 'arbitri  di  Viterbo,  neil  ^xkdizio  di  af. 
francagione  dà  aflcuni  fondi  dei  signori  Sa- 
»petti  Luigi  ed  Ettore  nel  territorio  dd  Barba- 
rano Romano  da  varie  servitù  civiobe  a  Cavo, 
re  deJIa  i>oq;>olazione  dì  quel  Comune,  dispose, 
to  ondine  alla  contestata  servitù  di  legnare 
quento  segue  :  «  Ricerchi  il  perito  se  l'esercizio 
della  servitù  di  ilegnane  suUe  terre  del  signori 
Sagretti  sia  IndisfpeDsabile  alla  popaLaziooedi 
Barbarano,  e  se  questa  non  possa  altrove  pro- 
cu<rarai  del  combustibile  senza  gravissimo  in- 
c<»Kxlo  ».  E  per  con-degìienza  riserbò  di  pro- 
XiUQziarsi  in  merito  all'affrancazione  deUa 
detta  servitù  di  legnare  ; 

Che  4  anni  dopo  la  stessa  Giunta,  in  seguito 
alla  relazione  del  perito  Grlsplgni,  che,  in  or- 
dine alla  servitù  di  legnatico  conohiludeYa  ool 
dire  che  tale  servitù  primieramente  iM>n  esi- 


steva, ed  in  secondo  luogo  non  era  necessa- 
ria, con  altra  decisione  del  10  ottobre-12  di- 
cembre 1894  non  prodotta  negò  ailla  popola- 
zione di  Barbarano  qualunque  oorrespettivo 
pel  diritto  di  legnare,  oordinando  soltanto  Taf  > 
Irancazlone  del  diorittl  di  pascolo  ed  altri  mi- 
neri; 

Che,  (però,  su  rtìcorso  del  Comune  il  Mini- 
stero d'acricoltura,  industria  e  commercio  con 
decreto  del  18  gennaio  1897,  emi-se  il  seguente 
provvedimento:  «La  Giunta  d'arbitri  prowe- 
derà  perchè  dal  fondi  dei  fratelli  Luigi  ed  Et- 
tore Sagretti  odtne  ai  terreni  corrispondenti 
aula  servitù  di  pascolo,  come  dalla  sulnvpu- 
gTiata  sentenza,  vengano  staccati  anche  dei  ter- 
reni covrlepondentl  alla  servitù  di  >legnatico 
da  cedersi  in  proprietà  agli  utenti,  con  oppor- 
tuno riguardo  al  bisogni  della  popolazione»  ; 

Che  dopo  una  perizia  dell'agronomo  Saveri 
ed  una  controperlzla  dell'agronomo  Cambini, 
ripropostasi  la  causa  dinanzi  alla  Giunta  di 
arbitri,  questa  con  una  terza  decisione  del  14 
ottoibre-l  novembre  1903,  o  meglio  col  capo  VI 
di  essa«  in  esecuzione  del  decreto  18  gennaio 
1897  del  Ministero  di  agricoltura,  ordinò  che 
dati  fondi  dei  Sagretti  e  preciseimente  da  quel- 
la parte  segnata  in  catasto  alla  sezione  secon- 
da e  confinante  oon  la  strada  che  da  Barba- 
rano Romano  conduce  a  Civitella  Cesi,  foseero 
distaccati  ettari  24,  are  62  e  centlare  95  a  fa- 
vore del  Comune  per  l'indennità  di  afti^unca- 
zione  della  servitù  di'  legnare  ; 

Che  da  questo  capo  della  sentenza  della 
Giunta  d'arbitri  U  Comume  di  Barbaiano  si  è 
appellato  con  atto  del  27  febbraio  1904  per  due 
motivi  Tuno  palncli>ale  ed  assorbente,  e  l'al- 
tro subordinato:  in  primo  luogo,  perchè  la 
Giunta  d'arbitri,  nel  liquidane  il  corrispettivo 
del  diritto  di  (legnatico,  avrebbe  errato  nei  cri- 
terlo  glUìTidlco  per  la  determinazione  dell'e- 
stensione e  della  misura  del  diritto  di  legna- 
tico e  di  affogliare  eotto  corona;  in  secondo 
luogo  perchè  avrebbe  errato  nel  criterio  di 
calcolazione,  assegnando  ettari  24-62-95  invece 
di  ettari  34-64-46.  L'errore  di  diritto,  secondo 


(1-3)  Ormai  non  si  ooiUajio  pia  i  giudicati  che 
fiaimo  afiemiando  queste  maflsfrme;  eaal  formaioo 
quafld  legione.  Cfr.,  da  ultlixK>,  l'A.  Roma  15  di. 
oermbre  190tf.  «st.  CAPRIOLO  (dn  questa  Raccolta, 
anno  corr.,  pag.  35.  con  richiami  tn  nota)  e  la 
Gaas.  Roma  7  aiprlle  1906  (ikn  Htv.  univ,  di  gtur, 
e  dottr.  1906,  1,  297,  con  nota). 

Véggasl  acche  U  commento  <U  E.  CIOLFI  alla 
flentenza  qui  pubblicata  e  che  può  leggersi  nel. 


l'Indicata   sua   RivUta      universale^      anno   1907, 
1,    566. 

13)  Conformi:  Giunta  a'ajrbltn  di  Viterbo  84 
marzo  1904  e  stessa  Caas.  Roma  93  gennaio  e  8 
febbraio  1907,  le  due  prime  decisioni  riportate 
dalla  Riv.  univ.  di  giur.  e  dottr.,  1904,  l,  217,  e 
1907,  1,  161,  oon  note  —  e  la  terza  nella  nostra 
Raccolta,  anno  corr.,  pag.  169.  La  prova  testlmo- 
niale  in  tali  casi  è  indispensabile. 
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Il  Ooraunie  appellante,  conciterebbe  in  ciò  :  ia 
OiuQle  d'arbitri,  per  <ieterminane  quale  tosse 
la  eston^one  e  la  nrisinra  -dei  due  usi  eivicU 
ha  tenuto  oonto  dello  stato  piPesemite  deUe  ter- 
re dei  signori  Sagnetti,  e  quindi  «dei  possesso 
attuale  dti  quei  diritti,  rnenti^e,  secooMlo  l-a  leg-- 
ge,  avrebbe  dovuto  prendere  per  base  lo  stato 
di  queUe  teivne,  e  Id  corrìspondeinte  ultismo  pos- 
sesso -di  fatto  del  oennati  diritti  della  pofpola- 
zione  ^  di  essi,  quali  erano  antetrlormente 
alle  arbitrarie  od  iUe^ttime  distruaioini  delle 
macoh.Je  artatameate  openate  dai  Sagrettl  e 
prdTna  e  al  tempo  del  giudizio  di  iwerito,  che 
precedette  quello  di  iliquidaaioine;  ed  ha  inoi- 
tine  teinuto  conto  che  il  Comune  è  proprietario 
di  altre  macchie  sulle  quali  i  cittadini  di  Bar: 
barano  possono  p-rovvedere  ai  loro  bi<sogTìi. 
mentre  il  Comune  ha  sempre  contestato  (e  ri- 
sulta dallo  stesso  decreto  del  Ministero  di  a- 
gricoltura  del  18  gennaio  1897)  che  siiMa  sua 
macchia  patrimoniale  esista  un  diritto  di  i^.- 
gnatico.  Contestazione  codesta  che  non  può 
^essere  risoluta  nemmeno  per  incidens  in  que- 
sta sede,  sia  per  mancanza  di  domanda  da 
•parte  dei  cittadini  di  Barbavano,  ala  i^er  man- 
canza di  legittimo  contraddittorio,  stante  l'e- 
-vidente  conflitto  dlntc^ressi  riguardo  ad  essa 
Ira  l'ente  Comune  e  la  TM)poIazione. 

L'errore  di  calcolazione  poi  oonsisterebbe 
in  ciò,  che  la  Giunta  d'arbitri,  pur. avendo  de- 
libeirato  d<i  aumentare  iti  vadoie  capitalizzato 
ùeA  perito  Saverl  di  un  quarto  <*eUa  differen- 
za fra  il  valore  stesso  e  quello  risnltanite  dal- 
la oontroperizia  Cambini,  non  dette  poi  in 
realtà  ià  quarto  dd  <plù  In  terreni,  ma  molio 
meno  ; 

Che,  a  giustificare  il  priiiio  motivo  d.i  appel- 
lo, il  Comune  invoca  una  prova  testimoniale, 
salvo  a  disporre  in  seguito,  ove  occorra,  la 
peritale,  sui  seguenti  fatti:  1.  quali  fra  le  ter- 
re possedute  dai  signori  Sagnetti  Luigi  ed  Et- 
tore erano  in  passato  macchiose  e  quali  ce- 
spugliose; 2.  da  quanto  tempo  essi  signori  Sa- 
gì  etti  inlraipresero  la  distruzione  delle  mac- 
chie e  dei  cespoigli;  3.  se  sia  vero  che  gli  u- 
tenti  esercitavano  pacifica  monte,  pubblica- 
mente e  con  manifesti  isegni  di  e-sercitare  un 
diritto^  gli  usi  di  far  .legna  e  frasche  e  di  af- 
fogijare  sotto  corona  su  quelle  terre  macchio- 
se e  oespuffliose.  e  che  (luesto  esorcizio  ave- 
va lartga  estemsione,  m.a  poi  venne  mKin  emano 
diminuendo  per  effetto  della  distruzione  ope- 
rata da  essi  si  cuori  Sa  gretti; 

Che  i  Sagretti,  drul  canto  loro,  resistono  al- 
l'appello, ossen'vindo  che  questo,  in  quanto  si 


foiKla  sui  secondo  motivo,  è  irrìcevibile,  a 
causa  del)la  inapipellablLit&  deUe  decisdoiii  <lel- 
U  Giunta  d'aribUrì  in  tema  di  valutazione  del- 
!l'lnd)ennità.  e.  In  quanto  si  fonda  sul  pi^isno 
moti<vo,  lìotL  merita  di  essere  aocolto.  aia  per- 
chè ruiltimo  possesso  di  fatto,  di  cui  paria  la 
legge,  non  può  essere  quello  che  si  perde  nel- 
la notte  dei  tempi,  o  risaile  ad  un  tempo  mol- 
to remoto  (tempo  ohe  non  è  stato  aflaitto  de- 
terminato nei  capitoli  di  prova  del  Com-une) 
sia  'perchè  sulle  loro  terre  fin  da  ei)oca  remo- 
tissima non  vi  sono  state,  come  non  vi  sono 
attualmente  che  poche  piante  di  alto  fusto. 
su  cui  la  popriiazione  può  esercitare  il  diritto 
di  affogliaiv;  sotto  corona,  meuftre  1  cespugli 
non  sono  che  i  così  detti  sterpini,  ossia  rinar 
soenB&e  di  piiuite.  che  ^  riproducono  su  1  quar- 
ti di  terreno  ìasciati  in  riposo,  e  che  i]  pro- 
prietario ha  naturalmente  il  diiitto  di  taglia- 
ne  e  di  estirpare  negli  anni  in  cui  1  quarti 
stessi  vengono  seminati.  Eppèrò  chiedono  in 
via  subordinata,  qualora,  cioè,  si  faccia  luo- 
go alla  prova  testimoniale  invocata,  dal  Co- 
mune di  essere  anch'essi  ammessi  a  porovare 
con  testimoni  i  seguenti  fatti: 

1.  Che  1  temeni  cespugliosi  e  sterpati  non 
sono  che  i  terreni  semlipiativi  sui  qi^aH,  quan. 
do  si  trovano  in  riposo,  si  producono  gli  ster- 
pi e  i  cespugli  che  vengono  poi  estirpati  per 
diritto  del  proprietario,  quando  questi,  nello 
avvicendarsi  dei  turni  di  coWivazlone,  ri-met- 
te a  semina  i  <U"tti  terreni  ; 

2.  Che  sulle  terre  di  essi  signori  Sagreiti 
anche  fin  -da  epoc.a  ajulchissima  non  vi  furo- 
no, come  non  vi  sono  al  presente,  òhe  rare 
j.  tante  di  alto  fusto,  poste  a  ragguardevole  di- 
stanza runa  dall'altra,  e  che  se  taduna  di  que- 
ste piante  in  epoca  recente  è  venuta  a  man- 
care, ciò*  è  dipeso  da  fatto  abusivo  della  po- 
polazione che,  senza  avervi  alcun  dlnltto,  ed 
eludendo  la  ^'lgilanza  dei  propitietarf,  ha  ab- 
battuto ed  asportato  quelle  piamte. 

Oserva  in  diritto  :  Che  per  g'ii  art.  1  e  3 
della  legge»  abolttiva  delie  servitù  civiche  nel- 
le Provincie  ex  pontificie  (testo  unico,  2  ago- 
sto 1891)  l'indennità  di  affrancazione  va  -de- 
terminata in  base  alla  estensione  e  misura 
dell'ulti-mo  possesso  di  fatto  delle  servitù 
stesse; 

Che  dalla  lett<>ra  della  lègge,  dai  suoi  prece- 
denti s.torici  e  dal  nessun  accenno  nei  lavori 
pjeraratori  all'intenzione  del  legislatore  d'in- 
trcduiTe  una  j>ro fonda  e  radicale  innovazione 
in  tema  di  prescrittibilità  di  usi  civici,  sì  de- 
duce che  per  ultimo  possesso  di  fatto  non  può 
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{{.tendersi  U  posses&o  attutite,  ma  <)uell'ulthivo 
possesso  legltUmo,  aiuterìore  ad  le  ai^ltrarie 
restnbùonl  ed  usurpazioni,  che  (possa  essere 
accertato  nella  sua  estensione  e  nella  sua  Tiii- 
suana  e  che  si  ha  quindi  ragione  di  ritenerle 
di  essersi  sempre  in  tale  estensione  e  misura 
conservato,  almeno  con  l'animo  e  con  La  vo- 
lontà, dalla  coliletUvitÀ  deg'Ii  utenti  ; 

Che  l'estensione  dell'uso  civico  si  desume 
natu<palmentte  dallie  maggiori  o  minori  facoltà 
ctìe  esso  conferiva  al  simig^li  cittadjyni  e  la 
misura  dal  modo  In  cui  q«ueste  facoWA  veaiiva- 
no  esercitate,  se  cioè,  fino  ail  loro  estremo  li- 
mite, in  guisa  da  non  lasciar  nulla  al  proprie^ 
tarlo  delle  erbe  o  delle  legne  di  cui  i  citta- 
clini  avessero  diritto  di  usare,  ovvero  al  di 
qua  di  (fuesto  estremo  limite.  11  che  imj>orta 
evidentemente  una  imUg?ine  dJ  puro  fatto, 
nelLa  quale  nim  può  esercitare  arcuila  influen- 
zi: ila  circostanza  di  esistenre  o  no  nel  Comume 
altre  terre  o  altri  boschi  gravati  di  eguaU- 
servitù  civica; 

Che  la  Giunta  d'arbitri  non  disconobbe  4^ 
fondo  il  priTK-ipio  di  doversi  iiella  vaduta<zio- 
ne  dell'indennità  tener  conto  dell'ulUmo  pos- 
sesso legittimo  anziché  dei  possesso  attuale; 
ma  osservò  che  dagili  atti  della  causa  non  ri- 
sultava che  lo  stato. dei  terreni  Sagretti  in  un 
tempo  più  o  meno  remoto  fosse  divai-so  da 
(niello  di  oggi,  e  che  qixindi  l'ultimo  possesso 
legittimo  dei  diiritti  civica  di  legnatico  e  di  af- 
fogliare  sotto  corona  sud  terreni  stessi  avesse 
magirioiPe  estensione  del  possesso  attuale.  Se 
non  che  il  Comune  di  Barbarano  aveva  tàà 
dedotto  innanzi  alla  Giunta  ed  ha  ripetuto 
ora  in  appello,  offrendosi  anche  di  dame  la 
prova  per  mezzo  di  testimoni,  «che  i  Sagretti, 
fin  da  prima  che  s'iniziasse  il  giudizio  di  me- 
rito, che  ebbe  principio  nel  1872,  ed  anche  du- 
rante  quel  «giudizio,  si  erano  dati  a  tutt'uomo 
a  distruggere  ie  parti  macchjose  dei  vastissi- 
mi loro  latifondi  appunto  allo  scopo  illegitti- 
mo di  sottrairre  ai  naturali  il  corrispettivo  del 
legnatico;  che  molte  di  (luelle  terre  ai  rivela- 
no spontaneamente  arrocchio  dell'esperto  di 
loro  natuara  boschive  e  da  nxDn  molti  anni  dis- 
sodate, che  moOite  erano  staite  ridotte  a  mac- 
chie cosi  dette  serene,  e  cioè  rivestite  di  al- 
ìyesrì  disposti  Laingamente,  in  guisa  da  con- 
sentire che  il  suolo  fosse  adibito  all'esercizio 
della  semina  e  dei  pascoli;  che  molile  ancora 
erano  cespugliose  in  guisa  da  offrire  larga 
provvista  di  fascine  per  i  focolari  dome- 
stici.  Ora    la    prova    di    tali  fatti    si    rav- 


visa pena  menate  asmmiissibile,  in  quanto 
che  essa  tende  a  porre  in  essere  come 
r ultimo  possesso  legìttimo  di  fatto  fosse 
più  esteso  di  quello  attuaile  e  veniiìBBe, 
del  1872,  aarbitrariameate  ristretto  mediante  di- 
struzione delle  parti  macchiose.  Non  si  trutt-i 
adunque,  come  1  Sagretti  affermano  allo  sco- 
po di  combattere  la  domanda  della  prova  te- 
stimoniale, di  fatti  che  si  perdono  nella  nott? 
dei  tempi  o  ded  tutto  indeterminati.  E*  vero 
che  il  primo  e  il  secondo  dei  capitoli  airtic( - 
Ja:i  («quali  fra  le  terre  ix)sse<:lute  dai  signori 
5^agrefcti  Luigi  ed  Ettore  erano  in  passcito  mac 
chiose  e  quailì  cespugliose  :  da  quanto  temq[>f> 
essi  signori  Sagretti  intrapresero  la  distruzio- 
ne delle  macchie  e  del  cespuglieti»)  appari- 
scono alquanto  indeterminati;  ma  è  vero  al- 
tresì che  ogni  determinazione  cessa  qualorci 
Si  mettano  in  relazione  ood  terzo  c<ìpitolo  (in 
cui  si  iparla  di  «distruzioni  operate  dagli  stes 
si  signori  Sagretti»)  nonché  con  le  deduiaùoni 
di  fatto  contenute  nelila  comparsa  conclusio- 
nale del  Oomime  di  Bathbairano  e  che  sono  sta 
te  di  sopna  trascritte.  .\d  ogni  (modo,  ad  elimi- 
nane la  lamentata  indeterniinatezza,  si  può. 
suUa  scòrta  delle  dette  deduzioni,  dare  una 
fórma  più  precisa  ad  oennati  due  primi  capi 
todi; 

Che.  dovendosi  per  conseguenza  riformare, 
in  base  al  primo  motivo  di  appello,  il  ca-po  V! 
della  sentenza  della  Giunta  d'arbitri  ed  am- 
nettere  prima  della  valutazione  dell'indenni- 
tà .pel  diritto  di  legnatico  e  di  affogliare  sotto 
co(pona  sui  le  terre  dei  Sagretti  la  dedotta  pro- 
va testimoniale,  non  vi  è  più  ragione  di  oc 
cupansii  dell'ammissibilità  o'  inammissibilità 
e  della  fondatezza  o  infondaitezza  del  secondo 
pjD-tivo  dappeUo  rlguairdan.te  un  errore  di 
calcolo,  in  cui  secondo  11  Goanune  sarebbe  in- 
corsa la  Giunta  d'arbitri  nell'assegno  re  in  cor- 
rispettivo ded  diritto  di  legnatico,  ettari  24-62 
95  di  .terreno  invece  di  ettari  30-64-46; 

Che  1  Sagretti  nel  pirocedere,  com'è  loro 
diritto,  alla  prova  contraria,  potranno  in  queh 
là,  sede  dimostrare  (senza  bisogno  di  ammet- 
terli ad  una  distinta  prova)  la  verità  dei  fatti 
d:i  loro  articolati,  e  diretti  a  smentire  o  a  con- 
traddire quelli  dedotti  dal  Comune,  il  fatto, 
cioè,  che  «sulle  loiy)  terre  fin  da  ei)oca  remo- 
tissima non  vi  furono,  come  non  vi  sono  al 
presente,  che  rare  piante  di  ailU^  fusto,  poste 
a  raarguardevole  distanzia  l'una  dall'altra,»  e 
l'altro  fatto  «che  i  pretesi  cespuglieti  non  sono 
che  i  terróni  seminativi,  sui  quali,  quando  si 


47S 


li.  PALAZZO  DI    GIUDIZI  A 


trovano  in  riposo  per  ravvicendarsi  del  tur- 
no <U  coltlvazionie,  si  producono  gìLi  sterpi  e 
1  oespagll»  ; 

Cììe  oonvJenio  rinviare  ai  primi  giudici  casi 
l'esame  tiestlmoiniale  cernie  gii  ulteriori  prov- 
vedimeatl  sul  merito  della  causa  lUDinchè  sul- 
le spese  ded  presente  giudizio  d'ajppello,  es- 
sendo evidente  che,  quaiLora  la  prova  invoca/ta 
dal  Comune  fadlisse,  sarebbe  maggiore  La  col- 
pa sua  nell^aver  prodotto  appello,  cbe  queUA 
dei    Sa^irretti  n^OJ'averlo  combaUuto; 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 

18  luglio  1907  n.  784 

Spaziagli  Pres.  —  Vaocaro  Est, 

Necco  (aw.  C.  Di  Pietro)  contro  Cagliati  (avvo- 
cato G.  Caruso). 

Nei  rapporti  tra  Voperaio  e  l'industriale  tenu. 
io  alV assicurazione  di  esso,  la  prova  che 
quando  Voperaio  restò  vittima  dell'infortu- 
nio lavorava  per  conto  delVindustriale  può 
darsi  con  tutti  i  mezzi  e  non  col  solo  libro- 
paga,  specie  se  in  questo  manchi  la  di  lui 
inscrizione  e  non  siano  indicate  le  ore  di 
lavoro  (1). 

lA  Corte  eoe.  —  Attesoché  dalla  prova  testl- 
monJale  raccolta.  Invece  di  risultare  l'assunto 
della  ditta  Cagiati,  cioè  che  il  giorno  deH'ln- 
fortomio  il  Necco  lavorava  per  proprio  conto, 
emerse  che  costui  lavorava  per  conto  e  nell'iii- 
teiesse  della  mentovata  ditta  ; 

Attesoché  contro  tali  risultanze  non  ha  se- 
no va.lore  il  fatto  ohe  sul  .libro-pa«a  Iella  dit- 
ta Cagiati  e  sul  libretto  personale  dei  Neoco 
non  sia  indicato,  come  avrebbe  dovuto  esser- 
vi, il  numero  delle  ore  di  lavoro  compiuto  da 
costui  il  giorno  9  aprile  in  cui  accadde  Tiin- 
fartunlo,  potendo  con  maggior  fondamento 
rileneme  che  tale  omissione  sia  derivata  da 
errore,  da  negligenza  o  dal  fatto  che  il  Neooo, 
avendo  riportato   quel  giorno  delle  lesioni, 


(1)  E'  senza  dubbto  questa  la  pneTalente  giuri- 
sprudenza (ctr.  Trtb.  (dv.  Napoli  6  aprile  1906, 
i:xv,  Vnfort,  1906,  316;  Trib.  civ.  MUaino  15  aprile 
1907,  td.  1907,  692;  Cass.  Firenze  27  aprtie  1907, 
id.  1907,  495),  ma  noi  riteoilamo  che  sia  da  ó^re 
altrettanto  nel  rapporti  deli'isutuito  assicuratore, 
come  più  volte  abbiamo  accennato  (cfr.,  da  ulti, 
mo,  le  note  a  pa?.  524.  anno  19U6,  e  a  pag.  181, 
anno  corr.,   di  Questa  Raccolta). 

Per  noi  la   cbisposizdone  ile  li 'art.   37   del    Regola - 


non  pensò  e  non  ebbe  tempo  di  far  segnare  le 
ore  di  lavoro  e  di  chiedeme  il  ipacpamento; 

Attesoché,  per  ogni  buon  flne,  il  Tribufìale 
ammdse  il  giuirainefito  decisorio  deferito  dalla 
Ditta  al  Necco  per  troncane  ognd  controver- 
sia; 

Attesoché  nulla  vieta  al  magistrato  di  va- 
riale la  formola  dei  giuramento,  alilo  scopo 
di  renderla  più  chiara  e  concludenlie,  e  di  to- 
«iiervi  quanto  può  esservi  d*inutìle  ed  equi- 
vc-co  ; 

A/ttesocOiè  la  variazione  introdotta  dal  Tribu- 
nale alla  formola  del  giuramento  proposta 
dalla  ditta  Cagiati,  togliendone  la  seconda 
parte,  è  da  arpprovarsl  in  quanto  ohe  l'ave- 
re o  U  non  avere  11  Necco  ricevuto  o  chie- 
sto, il  giorno  dedl^infortunlo,  U  pagaeiento  del 
lavoro  eseguito  non  può  produrre  alcun  ef- 
fetto sulla  decisione  della  controversia  tra  i 
coatendenti; 

Dato  inifattl,  che  il  Necco  confessasse  di 
non  aver  né  chiesto  né  ricevuto  il  pagaoneoto 
di  cui  trattasi,  da  ciò  non  disoandereìbbe  la 
conseguenza  che  vuol  traime  la  ditta  Cagiati» 
cioè,  che  dovendo  attribuirsi  a  questa  lanascu- 
ranza  del  Necco  se  non  fu  assicurato  pireaso 
la  Società  La  Zurigo.  ,egìì  deve  sopportarne 
lo  conseguenze,  perdendo  ogni  dJoltto  aJl'in- 
den«ndtà  ; 

La  ditta  non  ha  considerato  che,  indipen- 
dentemente dalla  richiesta  del  Nieooo,  eaea  a- 
veva  rohbligo,  giusta  gli  articoli  30  della  leg- 
ge e  25  del  regoLainento  sugli  infortunt  degli 
oberai  sul  laA^oro,  di  tenere  in  corrente  e  eoo 
la  maggiore  esattezza  U  libro-paga;  e  che  per- 
ciò l'equivoco,  nel  qula'le  essa  sarebbe  caduta 
per  non  avere  il  Necco  richiesto  il  pa^gamanto 
il  priorno  in  cui  accadde  il  sinistro,  non  pò 
trebbe  condurre  ad  altro  che  ad  escludere  tut- 
t'al  più  in  elitra  sede  le  maggiori  responsai>i- 
lità  della  ditta  stessa  per  non  avere  lùninova- 
ta  rassicurazione  del  Necco,  e  non  di  i^ar  per- 
deone  a  costui  il  diritto  di  essere  ri^rclto  del 
danno  sofferto; 


mento  13  marzo  1904  n.  14  non  è  costifUizioiìale 
per  ciò  cbe  rtguanla  gli  effetti  della  nwi.n<rala  o  ii^- 
regolare  tenuta  del  Ubro-paga.  Tale  tesi  è  8Uia 
pur  adottata  leoentemente  dal  valoiroso  aw.  CAIU 
NELUTTI  nel  eno  scritto:  Funzione  dei  libri  di 
matricola  e  di  paga  nell'assicurazione  collettiva 
contro  gli  infortuni  sul  lavoro  (Riv.  di  dir.  comm. 
1907,  3.  416-430).  Ma  di  ciò  forse  dovremo  occu. 
ixard  ex  professo  in  uno  dei  fascicoli  della  veo- 
inrsL  annata. 
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Che  se,  poi  con  l'udtlma  parte  della  forinola 
del  glimamMito  la  dlAtai^gdatì  tendesse  a  de- 
finire i  9f^l  rapporti  coNa  Società  d'asfticu- 
razione  La  Zurigo,  a  prescinidere  che  fta  cidrco- 
staiìza  di  non  aver  chiesto  il  Necco  il  f>agtar 
mento  non  potrebbe  llbeirare  la  Ditta  s4es6a 
dairobbligo  gik  assunto  di  rilevai^  quella  So- 
cietà da  ogni  niolestia,  vi  sarelxbe  eerapne^  da 
OPDOR^  ii  diapofito  dell'art.  1373  ood.  civile, 
secando  ifì  quale  IL  gluraonento  deci^onio  non 
produce  alcun  effetto  verso  i  teirzi;  e  perciò, 
tanto  per  l'una  quanta  per  l'altra  reigHone.  la 
oiroostanza  contenuta  neUa  seconda  parte  del- 
la fOTiDOla  del  gluraonento  deferito  al  Necco 
fu  giustamente  soppressa: 

Per  questi  motivi   ecc. 


CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 

3  settembre  19(»7.  n.  875. 

Stpaziainl  Pres.  —  Bonelli  Est. 

Società  Alti  Forni  di  Temi  (aw.  G-  Gena) 
contro  Capuano  (avv.  A   Montani), 

Sessuna  disposizione  delie  nostre  leggi  acco- 
muna la  locazione  iVopera,  intercedente  fra 
la  pubblica  amministrazione  e  i  suoi  impie- 
aati,  alla  locazione  dopperà  intercederUe  fra 
le  grandi  Società  industriali  e  gli  impiega'i 
loro:  quindi  non  si  può  estendere  a  questi 
ultimi  il  concetto  deUa  stabilità  delVimpie- 
Qo  che  è  particolare  ai  primi  (1). 

La  stabilità  delVimpicgo  presso  una  grande 
Società  industriale  {nell^  specie,  la  Temi) 
non  può  desumersi  né  dalla  pianta  organica 
del  personale  o  dai  quadro  e  prospetto  gene- 
rale di  servizio,  se  con  ciò  si  ebbe  U  solo 
scopo  di  dare  migliore  assetto  al  servizio 
amministrativo;  ne  dalla  promessa  di  avan- 


zamento ai  più  vierltevoìi,  se  VaccerttLmento 
dei  marito  è  in  biglia  fiella  Società;  né  dàlia 
istituzione  di.t/na  Cassa  di  previdenza^  se 
la  Società  non  ha  Vobbligo  giuridico  di  sus- 
sidiarla (2). 

Gli  impiegati,  quindi,  di  una  di  colaste  grandi 
Società  non  hanno  diritto,  in  caso  di  ìicen- 
ziomiento  ad  nutum  della  Società,  se  non  ad 
un  congruo  indennizzo,  alla  stregua  degli 
usi  e  secondo  il  prudente  criterio  deH  mani- 
strato  (3). 

lA  Corte  eoe.  —  Tutta  la  questione  della  oau- 
sa  consiste  nei  vedere  se  nel  contratta  Infeir- 
ceduto  tra  il  Capuano  e  la  Socdetà  degli  Atti 
Forni  di  Temi  fosse  Insito  o  no  il  carattere 
della  stabilità  deirimpiego.  dappoiché  Mio 
nella  prima  ijpotesi  sarebbe  giusUiicato  il  di- 
ritte* del  Capuano  ai  risarcimento  dedL  danni 
per  «ssere  stato  senza  giusti  motivi  licenziato, 
mentre,  nella  seconda  i^potesi,  dovrebbe  acco- 
gliersi la  tesi  delto  Socdetà.  che  cioè  essa  em 
in  facoltà  di  risolvere  il  contratto,  salvo  il  pa- 
gamento di  quella  congrua  indennità  che»  aUa 
stre^nm  degli  usi  e  della  equità,  venne  in  aitri 
ar^aogibd  giudizi,  determinata  in  due  annua- 
lità di  stlipendio,  e  che  la  SocJeià  è  disposta* a 
pagare. 

Considerato  che  è  norma  generale  di  diritto 
che  la  locazione  d'opere  fatta  senza  determina- 
zione citi  teffwpo  può  essere  risoluta  ad  nutum, 
salvo  il  diritto  del  locatore  ad  un  equo  covn- 
peiiso.  e  iiion  esiste  nella  nostra  legislazione 
alcuna  norma  speciale  che,  in  deroga  al  ddrtt- 
to  comune,  riconosca  ed  attribuisca  carattere 
di  .stabilità  al  rapporto  contrattuale,  sol  per- 
chè la  locazione  Invece  che  tra  privati  iiidl- 
vidui  venga  stipulata  con  grandi  Società  Jn- 
dusitnaiLi  o  commerciali,  per  quanto  vasta  e 
importante  possa  essere  la  loro  organizza- 
zic-ne. 


(1-3)  Gii  stuoiosi  lacciuolo  gli  oppoortuni  raffroatl 
ira  questa  decisione  e  qiMlla,  revocata,  7  «iLugxio 
19U7  dd  Vtlt>.  clv.  Rontt,  ert.  FORMICA  (nostra 
Raocona,  anno  corr.,  pag.  «84,  con  nota  di 
A.   TEDALODiJ. 

Sul  preavviso  di  Hcenglameiiito  nel  contratto 
<ìì  lavoro  Si  ooosuiu  l'articolo  del  prof.  Eliseo 
A.  PORRO,  tal  Afon.  tHb.  1907,  pag.  3.  Ber  la  giù- 
rispnidensa  si  veggano,  da  ultimo:  A.  Catania 
27  luglio  1906,  Giur.  cai.  1906.  211;  A.  NapoU  19 
mano  iWi,  mv.  erti,  ai  dir.  e  giur.  190T,  7; 
A,  T«iftecia  7   febbraio  1907,    Aion.    trib.   1907,    301; 


A.  Bologna  4  marzo  1907,  Temi  1907,  661;  Trlb. 
civ.   MUaaio  7   giugno   1907,   Mon,    tnt>,   1907,  054. 

Intorno  alla  validità  deU'oblddgo  di  prestazione 
d'opera  con  clausola  penale  in  caso  di  Inadem- 
pimento ha  scritto  •reoentemenie  11  prot.  F.  B. 
GARixiOLO.  in  inaice  giur.   di  Modica,. iWi^  8. 

Del  licenziamento  collettivo  in  tema  di  ùtmr 
tratto  dà  lavoro  al  è  occupata  nell'anno  decor- 
so TA.  Napoli  (decisione  7  agosto  1906,  In  Foro 
Hai.  1907,  1,  36.  con  noU  critica  di  L.  BARASSI). 
La  stessa  decisione  può  vedersi  annotata  da  È. 
REDENTI  In  Riv.  dir,  corani.,  1907,  «,   145. 
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Può  beaxe  ammetteonsi  che  in  gen-ene  J-l  coor 
Getto  della  stabJ31tà  del  vdnoolo  convenga  e  si 
addica  meglio  alle  locazioni  ìnteroedenti  tra 
siftatU  Enti  giuridici  e  i  loro  ImpiegaM,  cbe 
DOfQ  a  quelle  comuni  e  o(rcrinarle,  ma  questa 
convenienza  potrebbe  esser  tema  di  discu6Sdo> 
ne  per  una  eventuale  rifomm  legislativa  che 
discifpllnjasse  con  apposite  norme  quella  spe- 
cie di  locazione  che  la  dottrina  e  la  pratica 
conoscono  sotto  il  nome  di  contratto  d'impie- 
RO.  non  già  «per  sottrarla  aU'impero  del  diritto 
costituito,  ricarrenido  ad  argomenti  di  analo- 
gjba  col  rapporto  intercedente  tra  le  pubbliche 
aanminìstrazioaii  e  i  loro  àmpiegati,  rapporto 
improntato  a  vedute  d'interesse  generale  e  di- 
sciplinato,  nel  vairi  casi,  da  appositi  e  ben 
dettagliai)!  regolamenti. 

Tutto  ciò  in  sostanza  non  disconosce  nem- 
meno la  difesa  del  Oapuano,  la  quale,  pur  po- 
nendo a  oaiposaldo  deiUa  sua  tesi  rafferma- 
zJone  che  il  contratto  d'im'piego  presso  una 
grande  amministrazione  importa,  per  la  stes- 
sa sua  natuma  ed  essensMi,  un  vincolo  a  teanpo 
determinato,  duraturo  per  tutta  ia  vita  del 
locatore,  ha  sentito  la  necessità,  di  affidare  la 
dimostrazione  della  asserita  stabilità  dell'im- 
piego ad  una  serie  di  presunzioni  e  di  argo- 
menti che  iper  altro,  per  quanto  ingegnosa- 
mente e  con  abile  dialettica  prospettati,  non 
vateono,  a  giudizio  della  Cx)rte,  a  suffragare 
il  suo  assunto. 

Che,  risalendo  all'origine  del  rappoirito  con- 
traittuale  in  essame,  è  troppo  chiaro  che  nel 
1885,  quando  il  Ca'puano  fu  assunto  neUlmipie- 
gc  la  sua  posizione  non  poteva  essere  che  af- 
fatto precaria,  nulla  essendovi  che,  in  man- 
canza dd  una  clausola  espressa,  potesse  f<ar 
presumere  l'obbligo  nella  Società  di  assu- 
merlo stabilmente  in  servizio.  Se  U  Capuano, 
abbandonando  la  carriera  miilitare,  potè  fare 
affidamento  sulla  stabilità  deirimpiego  cihe 
andava  a  cuoprire  presso  la  Temi  ciò  si  tra- 
duce in  una  speranza  da  lui  concepita,  non 
in  un  dfiiritto  acquisito,  il  quale  (prcisuT>pone 
un  obbligo  correlativo  che  né  la  Temi  as- 
sunse né  il  Capuano  ebbe  ila  coscienza  di  far- 
le assumea:^. 

Dala  la  indeterminatezza  iniziale  del  con- 
tratto, e  con  ossa  la  facoltà  della  Temi  di  li- 
oenaiare  ad  vuhim  il  Capuano,  occorre  veliere 
se  questi  abbia  potuto  acquistare  in  seiguito 
quieflla  stabilità  che  prima  non  aveva  e  sriasi 
mai  formato  tra  le  parti  un  vinculum  iuris 
che  aibbia  trasformato  in  diritto  quella  che  pel 
Capuano  non  potò  essere  che  una  speranza. 


Tale  tirasformazione  si  sarebbe  cpei'^ita,  se 
cooido  Tassunto  dell'attore,  mediante  la  istitu- 
zione della  pianta  organica  del  persoomle  am- 
ministrativo, deliberata  daJla  Società  e  comu- 
nicata a4  suoi  imipiegaiti  il  29  gennaio  1889  e 
neai 'applicazione  della  quaile  U  Capuano  tu 
nominatto  applicdìo  di  prima  cUisse. 

A  torto  peraltro  ^  sostiene  che  la  istituzJon^^ 
di  siffatta  pianta  organica  implicasse  coDcesr 
eione  agli  ìm.piegati,  e  tra  essi  ad  Caipuano.  di 
queUa  stabilità  d'im'piego  che  prima,  non  ave- 
vano,  mentre  è  evideaiie  che  con  quel  provve- 
dimento  la  Società  altro  fine  non  si  propose 
che  quello  di  dare  stabile  assetto  al  servizio 
amministrativo  colla  formazione  dell'organico 
del  ipersonaJe,  rlparteBdolo  in  classi,  e  asse- 
gnando a  cj/asouna  classe  un  dato  numero  di 
posttì,  provvedimento  che  non  usciva  dall'ami- 
bito  dell'ordinamento  interno  della  Società. 
Di  guisa  che  la  comunicazione  dell'organicf* 
a^U  impiegati,  e  l'applicazione  a  ciascuno  di 
essi  fattane  non  ?)Oteva  impliicaire  ricononscà- 
merrto  o  concessione  di  stabilità  dell'impiego, 
né  quindi  rdnunzla  da  parte  della  Società  alt» 
facoltà  del  licenziamento  ad  nutum.  Che  se 
deidirlitti  ipoterono  sorgere  da  ciò,  questi  tutte* 
ai  ipiù  si  riferirebbero,  come  già  ebbe  a  rile- 
vare questa  Corte  nella  sua  sen.tenza  in  causa 
Capon,  alla  misura  dello  stipendio  e  aille  con- 
dizioni della  carriera,  rispetto  a  quelli,  s'in- 
tende, che  fossero  stati  mantenuti  nedl'im- 
pietgo. 

Né  a  diverso  avviso  può  condurre  l'avverten- 
za che  si  legge  a  tergo  d^lla  cennata  pianta 
organica,  che  cioè  i  posti  che  in  avvenire  si 
sarebbero  resi  vacanti  nelle  classi  superiori 
sartbtvero  stati  assegnaiti  ai  più  meritevoli. 
Di  questo  afftdamento  di  .promozione  si  fa 
forte  la  difesa  del  Capuano  per  escludere  la 
j^recarietà  dell'impiego,  che  dice  inconcilia- 
bile col  diritto  deirimpiegaio  all'avanzamento. 
Ma  il  vero  si  è  che  quella  allusione  vaga  e  ge- 
nerica ai  più  meritevoli  si  traduoeva  in  urt 
affidamento  morale,  anziché  giuridico,  dal 
momento  che  (contrariamente  al  sistema  sin- 
gulto dalle  pubbliche  amministrazioni  all'e- 
sempio delle  quali  si  vorrebbe  ricorrere)  non 
si  accennava  ad  alcuna  norma  obbiettiva  e 
ccntroUabile  da  seguirsi  per  racoertameaito 
^nsl  merito  indicato  come  ragione  di  preferenza 
Fielle  promozioni:  il  che  significa,  che  in  so- 
staoiza  la  scelta  dei  promovibild  era  rimessa 
all'arbitrio  della  Società,  la  c[uale,  quindi,  c*>l 
detto  afQdamenito  non  venne  a  rinunziare  alla 
facoltà  che  aveva  di  congedare  i  suoi  impie- 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


47& 


g«ti.  E  non  è  vero  che  raltida>nveiQto,  asìcitie 
xnonble,  delte  promozdioiii  per  inerito  Tion  pò- 
teese  essere  soscettlbdie  di  effetto  pratico  sen- 
za La  garanzia  della  staMlità,  poiichè,  aniche 
nella  ipotesi  che  Va.  Società  avesse  voluto  di- 
sfarsi di  qualche  Invplegiato  per  sue  ragioni 
DfirtiooilarL  il  criterio  di  scelta  e  di  preferenza 
poteva  seirpre  sperJinientairsJ  nel  rlKuaitLl  del 
personale  rimiasto  in  servizio  al  verificarsi 
della  vacanza. 

Che  le  circostanze,  daQ  Capuano  invocate 
per  dare  alia  istituzione  della  pianta  organica 
il  carattere  di  un  contratto  avente  per  oggetto 
di' provvedere  adla  stabilità  degli  imipiegati, 
non  hanno  tale  valore  da  raggiungere  il  vo- 
hito  effetto. 

Il  prospetto  dieJBo  stato  del  personale  pub- 
blicato n«l  1903,  come  pure  Jl  foglio  dd  matrl- 
eola  dd  ciascun  impiegato,  accennano  bensì 
ai  concetto  di  stabilità  colle  frasi  pianta  sta- 
bile, assunzione  in  servizio  stabile,  ma  è  itrop- 
po  e vJjdent*?,  nonostante  gli  sforzi  che  si  fanno 
per  dlmios^rare  il  contrario,  che  la  staiùlità 
di  cui  è  parola  -si.  riferisce  al  servizio  e  non 
alle  persone  degl'impiegati  :  si  allude  in  altri 
lermini  al  carattere  permanente  dell'oréanico. 
vale  a  dire  allia  determinazione  déUe  qualifl- 
ohe  e  del  numero  dei  posti  in  cui  era  ripartito 
il  oeorvizio,  e  non  ai  diritti  di  chi  li  cuoprlvft. 
.  E  acufeajnenite  osserva  la  difesa  della  Socdietà 
che  la  frase  servizio  stabile  non  equivale  al- 
l^tra  iwpicQo  stabile \  la  prima,  infatti,  h'i 
un  aignlflca'to  meramente  obbiettivo,  riguaandia 
pBroqpriam<ente  la  funzione  a  differenza  del- 
la seconda  che  prende  di  mira  piuttosto  il  rap- 
porto contrattuale  tra  conduttore  e  locaitore. 
GòUo  stabilire  quali  e  quanti  posti  dovessero 
rimianere  continuamente  coperti  (nel  che  si 
riassume  la  sostanza  e  la  finalità  dell'organi- 
co) da  Società  provvide  alla  stabilità  del  ser- 
vizio, ma  non  si  vincolò  a  man  temere  cosrtan- 
temente  in  quei  pgstl  le  stesse  «persone,  non 
giarantl,  cioè,  la  stabilità  dell'impiego.  E'  trop- 
po maturale,  dei  resto,  che  data  la  ripartizio- 
ne fra  impiegati  in  pianta  stabile  (orfnanico) 

9  awentizà,  e  data  la  liimitaz.ione  dei  beneffìci 
indicati  e  risultanti  dalla  pianta  organica  ai 
soli  ImFoiegati  in  essa  collocati,  la  Società  do- 
vesse tenere  un  quadro  generale  e  un  prospet- 

10  individuale  che  constatassero  le  condizioni 
personali  dd  età  e  carriera  di  ciascun  impie- 
gato, per  tenerne  quel  conto  che  si  era  riser- 
vato di  tenerne,  a  suo  prudente  arbitrio,  nelle 
Ì))ro>EDOiziont  gratificazioni  ed  altri  siimili  prov- 


vedimenti, non  già  per  riconoscere  o  attribuii 
re  diritti  Inerenti  alla  durata  dell'impiego. 

Né  con  miglior  fondamento  s'invocano  Ja 
istituzione  e  «lo  statuto  della  Cassa  di  (previ- 
denza a  favore  degli  limfplegati,  a  riguasidodeil* 
la  quaJe  TahUe  difesa  del  Capuano  riiprodoce 
rargomento  già  addotto  in  ordine  alla  pianta.' 
oiTwanàca.  che  cioè,  essendo  la  Cassa  di  previ- 
denssa,  quale  surrogato  della  pensione,  preor-:  . 
dinata  a  provvedere  al  bisogni  degli  impiegati 
e  delle  loro  Ianni  glie,  la  istituzione  sarebbe 
stata  un'amara  ironia,  se  l'impiegato  si  foase 
potuto  da  un  mom.ento  all'altro  licenziare.  La 
osservazione  potrebbe  avere  peso  se  la  Società 
allesse  assunto  l'obbligo  assoluto  e  inconddzio- 
nato  di  sussidiare  la  Cassa  di  previdenza,  poi- 
che  potrebbe  dirsi  che  sarebbe  stato  agevole 
ad  essa  sottrarsi  allo  adempimento  di  siffatto 
obbligo  col  disfarsi  anzitutto  dei  suoi  impie- 
gati. Ma  non  è  così,  perchè,  invece  la  Società 
stabUi  esfpressamente  il  carattere  menamento 
pieoario  e  spontaneo  del  suo  contributo  (arti- 
cole  6  lettera  b  dello  statuto)  e  di  tale  ponecaxie- 
tà  diedero  eso unente  spiegazione  1  suod  com- 
missari, rilevando  la  insussistenza  di  quaU 
siasi  obbligazione  giuridica  da  parte  della  So- 
cietà, e  11  carattere  soltanto  morale  delVaffìdn- 
mento  che  essa  porgeva.  Di  iguisa  che  ben  può 
dirsi  che  la  (precarietà  del  concorso  della  So- 
cietà alla  Gassa  di  previdenza,  accordato  a 
titolo  di  mera  liberalità,  rispecchia  Ha  preca- 
rietà della  posizione  degrimpiegati,  invece  di 
presuppome  la  stabilità.  Ma  poi,  non  è  esatto 
il  dire  che  col  lloenziaimento  ad  nutum  1  par- 
tecipanjli  venissero  a  perdere  i  benefìci  loro 
spettanti,  Imipenocchè  il  contrario  sd  evince  dal 
capoverso  3  dell'articolo  12  deJUo  statuto  il 
quale  riconosce  al  partecipante,  che  cessi  dal- 
l'impiego per  fatto  non  proprio,  il  diritto  di 
Ulcera  disponibilità  dei  suoi  credili  in  qualun- 
que- momento  la  cessazione  a^'venga.  Ora  nel 
tatto  non  proprio  di  cui  neUa  cennata  dispo- 
sizione non  può  non  comprendersi  anche  il  li- 
oer>ziamento  ad  niUumy  come  termine  anAlte- 
tlco  alla  cessazione  dal  ser^'izio  sia  per  limiti 
di  età  o  di  carriera  (art.  12  priima  parte),  afta 
per  Vabbandono  volontario,  o  licenziamento 
per  motivi  diversi  (art.  15).  Cosicché  anchi» 
sotto  questo  aspetto  avvisa  la  Corto  che  lo  sta^ 
tuto,  anziché  escludere,  T>resup»ponga  la  fa- 
coltà del  licenziamento  ad  nutum. 

Ma  vi  ha  di  più.  Lo  sjatulo  In  esame,  mien-. 
tre  limitò  il  diritto  di  partodpazione  alla  Cas- 
sa di  «previdenza  ad  soli  impiegati  e  capi  op^- 
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raf  aventi  carattere  di  stabilità,  ebbe  curai  di 
sQggdiuuigene  ctie  tali  eraìno  quelli  che  peróepis- 
sflso  uno  stipendio  almeno  mensile  stU  bilan- 
cio della  Società.  —  E  sarebbe  inutile,  aiizi  ìq- 
dvliet,  andar  ricercando  un'altra  deflni2iione 
del  òonoetto  di  stabiUtà  cui  lo  statuto  alluideva, 
quando  essa  erta  data  dallo  statuto  stesso,  il 
quale  col  rJrxnrtarsi  aA  oriteirio  della  fissità 
dello  stipendio  venne  a  ribadire  che  .la  staibi- 
Uièi  si  riferiva  alla  funzione  non  già.  al  rap- 
porto ipersoiiiate  tra  J'impiegato  e  la  SocletA. 

La  difosa  del  Gaipuano,  che  davvero  nulla 
ha  trascurato  di  quanto  potesse  giovare  alla 
sua  causa,  tnae  tana  presunzione  favorevole  al 
suo  assunto  anche  ^iaiirart.  4  del  repolamieinto 
approvato  il  16  diocmbpe  1904,  col  quale,  dopo 
esaersi  diffidati  grimipiegati  che  non  avessero 
voliito  accettare  le  disposizioni  dd  quel  !repx)- 
lanvento,  a  dilchiararlo  espressaimente  entro 
il  31  dicembre  1904,  soggiunge:  e  ^tale  di- 
chiarazione equivarrà  a  rinunzia  alVimpie- 
00  n.  Dall'avere  la  Società  fatto  allusione  alla 
rinunzia,  invece  dd  comimrinape  li  Uoenzia- 
nìento.  arditajncnte  si  desume  che  la  Soaie»tà 
era  convìnta  di  non  avere  la  facoltà  di  li- 
cenziiare  i  suoi  impiegati  Ma  è  eviidente  co- 
me le  due  espressioni  rinunzia  e  licenzia- 
mento si  equivalgano  ,  l'una  esprimendo  In 
forma  meno  rude  lo  stesso  concetto  dell'al- 
tra, di  non  potersi  cioè  conciliare  la  per- 
manenza, degli  impiegati  presso  la  Società, 
senaa  racoettazfone  del  nuovo  regolamento. 
Né  lo  avere  la  Società  all'art.  2  del  detto  mego- 
lamento  espressamente  dichiarato  essere  La 
durata  del  contraitto  indeterminata,  basta  a  far 
ritenere  che  tale  non  fosse  anche  in  preoedea- 
za.  Oerto  avrebbe  fatto  meglio  la  Società  ad 
adottare  norme  più  esplicite  fin  da  principio, 
lìer  disciplinare  1  suoi  rapporti  col  personale 
dipendente;  ma  la  vere  indugiato  a  farlo  non 
può  implicare  riconoscimento  della  stabilità 
dell'impiego  in  rapporto  al  personale  già  in 
carica. 

Considerato  che  ninna  efficacia  probatomia 
può  attribuirsi  lalle  dichiarazioni  rilasciaite  da- 
gli ex-direttori  commissari  Casaliul  e  Sigi- 
sm.ondi^  inattendibili  in  rito  perchè  sfornile 


(1)  Indubbiamente.  Cfr,  per  qualche  ra^ppoxto 
F.  RI (XII.  corso  teorico.vrattco  di  dir.  civ.,  vo- 
lume  X,  n.  29,  pag.  56,  nonché  Caas.  Firenae,  30 
luglio  1906,  est.  BERGAMASCHI,  in  Cais,  Faenze 
1907,   442. 

(2)  La  Omte  di  appello  ocmferma,   co&i,  la  sen- 
tenza   17    agosto    1906    del    Trth.    clv.    Roma.    est. 


dei  vequjsiii  richiesti  dnkla  Jecrge,per]aimyvft 
testiJinoruaJe,  iiriveilanliL  nel  contenuto  "oéttìbh 
tanno  oa(po  ad  apqptpezzamenti  ohe  per  Qoaato 
autorevoli  non  vincolano  ila  Società,  uè  posso- 
no vallare  come  fonti  d'iTìterpqretaziona  àuMi- 
tica  dai  suoi  statuti  e  régoLamenti. 

Per  lo  stesso  riflesso  ijrivelan^te  si  itavvlsa 
la  prova  testdinonlale  chiesta  per  porve  in  4»- 
sere  qnali  furono  le  intenzioni  del  comm.  Cbt 
sailini  nelllniro durre  e  redigere  l'organico  4M 
27  gennaio  1889,  poieìiè  a  nulla  valgono  gl'In- 
tendimenti lecondfitì  di  chi  propone  o  r«di^ 
un  regolamento  quando  le  dinpoeizionl  posi-' 
live  di  questo  non  rispondono  aigdi  inieodi- 
menti  stessi. 

iTrìiIevaiUe  del  pari  è  rinterrogatorlo  am- 
messo dal  Tribuna]  e  perchè,  data  pure  la  con- 
foinnità  della  prodotta  copia  del  foglio  di  mi^ 
tricola  al  suo  originale,  non  ne  rlmarreM» 
in  alcun  modo  suffragato,  giusta  quanto 
fu  detto,  lo  assunto  del  Capuano. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 

14  settembre  1907  n.  896 

Spazjani  Pres.  —  Gatti  Est 

Cassali  1  (aw.  L.  Man  zia)  contro  Pollastrini 
(avv.  A.  Lulani)  e  Sirletti  (avv.  A.  Montani). 

La  trascrizione  di  una  convenzione  presso 
Vufflcio  ipotecario  non  influisce  in  alcun 
modo  sul  valore  giuridico  e  sulla  efficaci^, 
della  convenzione  stessa  (1). 

La  promessa  uniUUerale  di  vendere  non  vale 
vendita,  e  quindi,  ancìiA  se  trascritta,  esstt 
importa  solo  un* obbligazione  personale  pel 
promittente,  H  quale,  se  vi  contravviene  ven- 
dendo la  cosa  ad  altri,  potrà  esser  tenuto  ài 
risarcimentb  dei  danni,  ma  Vacquisto  folto 
dal  terzo  ft  pienamente  valido  ed  il  promis- 
sario nf*s$un" azione  ita  verso  il  compra- 
tore (2). 

La  Corte,  ecc.  —  Considei:^  che  la  questione 
che  MI  questa  causa  doveva  essere,  e  fa,  larga- 


FAGGELLA,  pubblicata  Jn  questa  Bacoolta,  «Mia 
1906,  paiff.  536,  con  rLclidami  in  nota. 

Cons.  anche  EICCI,  citato  neUa  x>reoedeiite  noto, 
voi.  A,  n.  &. 

Va  avvertito  ci»,  mentre  l'A.  Firenze  8  maggio 
1906.  est.  GERMANO  (r<w«.  Firenze  1906,  407),  rt- 
tiene  cne  anciìe    la  vera   promessa  bilaterale     di 


IL  PALAZZO  DI    GIUSTIZIA 


477 


iMiìte  djteitutBu  è  la  segxieiite  :  la  ctallberiacio- 
Q«  «wtitila  4alUt  «lefiitìta  Maria  SUtottU  e  ocm- 
MiraeiitMnenAd  cHKHmibUe  ai  Bvaooemon  di  l«i 
a  ttlcfl<o  uixlv«r«a)e,  di  preferirai,  a  parttÀ  di 
cdndUBlonl,  nella  vendita  «rvemiiailedeleedondk) 
sppaMaojienio  l'aociuirente  dell'alUo  «uperia- 
iMMo  eontiguo,  è  ad  un  tempo  opponlblfiie  aJ 
9iiooM80fie  a  tltodo  particolaf^,  li  quaOe  abbia 
MltflaiiMffite  traoarltto  U  pnyprlo  titolo?  La  li- 
j|>oila  aflermaÉlva  è  eubardioata  a  due  ooodi- 
stOBl:  runa  è  raUativa  alla  UnolttA  <)el  iìegoz.Lo 
gluoridioo  che  si  contiene  nel  imuUo,  TaJtra^  di 
eftfiatterè  esterlofe.  è  i^tetlvia  «Ha  tormaUt^ 
éella  trasorlztone. 

lA  seooiMia  condizione  licoire  iDdubbiamen- 
ie«  ed  H  Trilbonale,  annasando  altrUnaili,  è  ea. 
dvuto  In  un  «nore  di  Katto.  P€fohè  le  iDdlcaalo- 
ni,  elle  si  rinvengono  nella  nota  ai  traserlzio- 
tie^  non  leacriiano  intorno  airiiinmot>lfle,  che  fu 
Ci^gieitto  della  convenzione,  aflconia  dulMbileeza, 
e  imrito  meno  i^asBOluta  incerieEza,  che  sola 
conduce  alla  Kivattdltà  deUa  traacri^lone  (ar- 
UoQlc  1910  C  e). 

Ma  la  tpascrlziione  non  influisce  In  alcim 
modo  sua  vaikue  giuridico  e  dulia  efilcacla  del- 
la convenzione.  Onde,  ce  Questa  non  è  tmsla- 
tiva  dd  darminio,  non  diverrà  tale  solo  perchè 
sia  stata  trascritta,  come  avviene,  per  esemplo, 
della  donazione  che  non  siasi  ancora  accettata 
(art.  1060  e  1062  Cod.  c&v.). 

E  questa  è  a^pspunto  Taltra  condizione  che 
eponviene  ricorra  nel  caso  in  esame  :  conviene 
dee,  che  si  rinvenga  neUa  obbllgazion:^  as- 
sunta da  Maria  Slrletti  ed  accettate,  dai  Césr 
sani,  la  translatio  in  aXium  dell'immobile,  per- 
chè, èè  K>  immobile  non  era  ancora  uaolto  dal 
patrimonlc  deiruna  ed  entrato  Jn  ciuello  del- 
raltro  nel  giorno  che  fu  trasferito  a  titolo  one- 
roso al  PoIIastrlni,  e  Taaienazione  si  vese  per- 
lelta  con  la  imscnlzlone.  non  sorgerai  conflit- 
to tra  4Iue  diritti  «Iella  identica  naftmta  reale 
elimimibile  dalla  priorità  della  trascrizione,  e 
fi  Caieanà,  avendo  per  sé  un  8Bn4>lioe  oontmtto 
di  ofebUgazKne,  poMi  «cAtanto  rivoa«erai  per 
1^  qualà  intereit  ai  «ucoessori  a  titolo  univer- 
sali dell'obbllf9arta  con  un'azione  meramente 


pensonale,  se  non  ebbe  raccorgjanento  di  pn>v- 
v«dei«i  di  una  e»aian7.fca  reale. 

Ora,  nenia  promessa  unUaterale  di  vendere, 
si  rinviene  i'I  doppio  concetto  giurUdco  essen- 
ziale ali  trasferlmeato  testé  enunciato,  ossia  il 
dlstacoo  di  una  ragione  dalla  nostra  «fera  gkii- 
flildAca*e  l'adesione  di  essa  alla  afera  giuri< 
dica  altrui?  No,  evldentemenle ;  pen>hè  la 
unilateralltÀ  dalla  pironìessa  non  procede  dal 
difetto  di  accettazione,  senza  cui  mancherebbe 
persino  il  contratto  di  obbligazione,  ma  dal 
diletto  della  proonesea  di  compirare^  dai  flatto^ 
cioè,  che  colui,  al  quale  venne  fatta  la  prò- 
messa  di  vendere,  non  avendo  ancora  manife- 
ataia  la  volonià  di  compftare.  ha  Impedito  atee 
U  trapasso  si  sia  integrato  nel  suo  secondo  ed 
essenziale  momento,  deU'attrlbuzIane  della 
cosa  ad  altri. 

£'  noto  che  1  negozi  gluridlel  si  dlsitlnguono 
per  li  loro  contenuto  in  reali  e  personali  o  di 
obhU^azkme,  e  in  unUateraJi  e  bilaterali,  se- 
condo che  è  necessaria  iier  la  loro  esistenza  la 
dichiarazione  di  volontà  di  una  sola  persona  o 
ai  richieggono  dlchlairazjboni  convergen^ti  di 
più  persone.  Ed  è  ancora  noto  che  la  vendita  è 
il  negozio  in  cui  è  più  spiccata  la  eftioacia  rea- 
le, avendo  per  isoopo  Tattribiizione  del  più  Im- 
portante dMtto  reaJe,  ouale  ò  la  propcMIk  ed 
In  cui  la  Intenzione,  di  fìaire  uscire  dai  nostro 
fMUrimonlo  la  coea  per  un  corrispettivo,  ri* 
chiede  neoessariamenie  la  correlativa  inten- 
zione  la  altri  di  far  profuria  licosa  mercè  <iuftl 
correepeAtKvio.  Ma  nella  promessa  di  vendere, 
cui  non  abbia  tenuto  dietro  la  pronwesa  di 
comprare,  manca  l'imo  e  l'altro  caratteirs. 
Queaio  della  realità,  perchè  il  proonAttente  si 
obbMga  ad  un  determineto  comportamento, 
ala  pure  di  trasmettere  la  cosa  al  poKonisaario, 
ma  non  Da  la  cosa  oggetto  immediato  del  ne- 
gozio giuridico.  Quello  della  HberaUtà,  peiehè 
il  consenso  dei  promissario  si  arresta  aJtL'ac- 
oettazione  dalia  promessa.  E'  cosi  vero  che  la 
promessa  unilaterale  di  vendeie  non  vale  ven- 
dita e  che  in  questo  stadio  il  promittente  non 
ha  azione  verso  ili  promissario  per  costrlni^ear- 
lo  a  far  sua  la  cosa  concessagil,  ed  il  pio- 


iFendlta  non  può  valere  vencHta,  l'A.  Venezia  95 
IngUo  1907,  est.  TOMBOLAN-FAVA  {id.  1907,  668), 
flooiKMoe  efficacia  di  porre  in  essere  ima  vendita 
alla  proiceesa  unUaieraie  dd  vendere,  quando  essa 
lunga  accettata  dall'altra  parte. 
SI  vegga  ia  nota  di  M.  CECCHI  che  accompagna 


nella    Cassazione    di    Firenze    la    decisione    della 
Corte  Uorentina. 

Cons.  pare,  per  un  caso  di  conflitto  tra  una 
promessa  ai  vendita  ad  una  persona  e  Ja  vendita 
effeUiva  ad  un'altra,  la  decisione  della  Cass.  Fi- 
renze 30  XuFJóo  1906.   in  Cass,   Firenze  1907,  449. 
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missarlo  nonr  'ha  azione  ver<so  ili.  promìttente 
{>ef  chiedere  la  tradilzioine  della  cosa,  ma  sol- 
tanto può  doameffidjaiTgll  che  Q)a  veniidltasl  lUi- 
T>uli,  qualora  la  cosa  stia  tuttora  -nel  pàtriimo- 
nio  di  lui. 

Per  sfuggire  alle  consegruenze  disastrose  cilie 
gii  derivano  dalla  esclusàone  daJ  contratto  di 
vendita  il  Ca&siafni  dà  la  qualilìcazloine  di  vem- 
dito,  condizionale  al  patto  «  se  jo  venderò»  tu, 
so  vuoi,  sarai  11  compratore  ».  Indi  vede  isì 
esso  la  ooslituziooie  di  uma  servitù  urbana,  di 
cui  l«a  paiTte  vendirtatfifH  del  l'appartamento  rap- 
presenta il  fondo  domiiiiaiile  e  quella  ipromes- 
sagli  l'I  fondo  servienjte.  Da  ultimo  stima  fiotto- 
■ìpoista  a  condizione  risolutiva  la  vendita  del  se- 
condo appartamento,  alla  condizione  cioè  che 
egli  non  ma-nifesti  la  volontà  di  avvalersi  del 
patto  di  preferenza. 

Ma  la  seconda  esooRltazione  non  si  concilia 
con  i  principi  Innanz.!  ricordati  circa  ila  essen- 
z<'i  del  contratto  di  vendiita,  e  consegueate- 
nienite,  deitla  costituziioine  di  una  servjitù  per  11 
fatto  dell'uomo,  la  quale  ha  per  oggetto  11  fra*- 
zioniaimento  deJ  dominio  tra  proprietani  di- 
versi, e  quindi  richiede  una  mutua  ed  attuale 
manifestazione  di  volontà,  e  un  «mutuo  ed  at- 
tuale vincolo  obbligtaitorio  a  somiiglianza  dei- 
'Yeraiptio  veruUHo. 

La  terza  avrebbe  fondamento  nella  ipotesi 
che  non  mancasse  di  sostrato  giuridico  la  pri- 
ma, ned  caso  cloò  che  òli  patto  sitipulato  e  tra- 
scritto a  prò  dei  Caseani,  contenga,  davvero 
una  vendita  sotto  condizione  sospensiva.  In 
questo  caso,  l'avveramento  deUa  condizione 
-condurrebbe  necessitatef  iuris  alla  risoluzione 
delJLa  vendita  fatta  ad  altri,  -se  pur  trascritta, 
in  peuideinza  de'LLd  condizione. 

Basta,  però,  soffenuarsl  alla  proposizione 
definitiva,  in  cui  il  Cassajii  -sjiiitetizza  la  con- 
venzione, per  acqudsta<re  la  persuasione  che 
non  vi  fu  vendita  condizionale.  Nella  locuziione 
««e  io  venderò  Valtra  parte  della  mia  casa,  tu 
se  vorrai  ne  sarai  il  compratore»  si  contiene 
da  parte  del  promittente  una  'limiitazione  di 
volontà,  la  quale,  non  essendo  puramente  pote- 
stativa, importa  una  vera  condizione  (nel  caso 


che  lo  venda)  e  da  parte  del  promdjssario.uDa 
llmdtazilone  (zneraanente  potestativa  (compierò, 
se  vooTò  comprare),  e  quindi,  più  ohe  la  limi- 
tazione, l^assenza  deilla  volontà.  Se  U  ipa^« 
che  deve  renderne  col  suo  consenso  efficace  ima 
dichlaraoiione  di  volontà,  è  rimesso  ad  soiìo  ap^ 
bitrio  del  dàchiarante,  non  vi  ha  dichiarazioQe 
vera  dii  volontà,  e  quindi  manca  il  negiozio  glut- 
ridico  che  in  quella  diohàamazdone  dovrebte 
trovare  (il  suo  presupposto.  Chi  dichiara,  di 
volere,  se  vprrà,  nel  momento  che*  dichiara 
non  vuole  ancora. 

Bene  si  è  detto  che  il  negozio  giuridico  con- 
dizionato non  contiene  una.  doppòa  dichiara^- 
2Dkxne  di  voiontà,  l'una  pura  e  sempdice  e  l'al- 
tra condizionata,  ma  una  sola  ed  unica  volon- 
tà in  cui  è  inclusa  la  condizione.  Ciò,  tuttaivla, 
non  esclude  che  la  condizione  aderisca  aiUa 
volontà,  e  per  aderirvi,  nel  fìne  di  limitarla  o 
modificarla,  la  presuppone.  (La  oondizione  è 
mm  limitazione  accessoria  che  la  vodontà  di 
obbligarsi  Impone  a  sé  stessa,  ma  non  può  in- 
volgere la  originaila  volontà  di  obtxligarsà. 


TRlBUiNAlX  CIV3I.E  DI  ROMA 

15  luglio  1907,  n.  1595 

FaggeUa,  Pre^.  —  De  Ficchy.  Est. 

Haas  (avv.  T.  Catletti)  contro  Banca  tom- 
mercijdJe  itailiana  (aw.   O.   Santarelli), 

E'  di  carattere  personale  mobiliare,  il  diriUo 
che  ha  il  proprietario  di  un  fondo  sul  tesori 
ivi  nascosto^  (1). 

Di  conseguenza  è  pur  di  carattere  perdonale 
mobiliare  Vobbligazione  che  il  compratore 
di  un  fOTido  assume,  di  fronte  al  venjiitore, 
di  consegnare  a  questo  gli  eventtiaU  tesori 
na^scosti  nei  fondo,  e  tale  obbligojiione  non 
passa  a  carico  di  coloro  che  successivamente 
comprino  il  fondo  libero  da  ogni  peso.  ©)» 

Il  Trìibunale,  ecc.  —  A  combattere  rassansto 
della  domanda  attrice  si  deduce  daUa  Banca 
commerciale  italiana  che  Tart.  4  del  rogtio 
Zerboglio  23  dicembre  1886  non  contenga  a  ta^ 


(1-2)  Sul  fondamento  <lel  dlTitto  al  tesoi-o  e 
saìlA  natura  di  cotesto  diritto  ipuò  consultarsi  : 
GABBA,  Questioni  di  diritto,  voi.  L.  pag.  171; 
lucci,  Corso  di  dir,  civ.,  voi.  V.,  n.  307  e  se»-; 
Cass.  Patermo  9  aijrtle  1874  (importante  senten- 
za), in  La  yiur.  sul  cod.  eli'.,  Roma,  Camera  dot 
deputati,  1892,  sotto  l'art.  714,  n.  l;  ecc.  ecc. 
Oons.  anche  Ja  (nota  ohe  si  legge  in  cpiesta  nostra 


Kaccolta,   annata  1906,  pagine  518^19. 

Come  e  (luando  possa  dirsi  scoperto  iin  tesoro 
è  (plesUone  controversa  tra  l'A,  Roma  28  luglio 
1906  (nella  pneeonte  Raccolta,  anno  19Ò6,  pag.Sid) 
e  li  pit>f.  l'^an Cesco  FERRARA..  La  suggestiva 
monogi'aAa  di  tiuiesti,  col  titolo.  —  il  carattere 
della  scoperta  7ieW acquisto  del  tesoro  —  fu  pub- 
blicata  dal    Foro   italiano,   anno   1907,    l,    5A.6i. 
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vore  -dello  Spithòvei*  alouiia  riserva  di  piroprle- 
tÀ  delle  an/tdchttà  ed  og^^ttl  di  predio  cl^  ed  sa- 
rebbero rinvenuti  nell'area  da  lui  venduta  a«:M 
Sciipdoni,  ma  include  soltanto  una  obblÌ£pazi<H)e 
personale  da  costoro  assunta  verso  lo  Spithtt- 
ver,  il  cui  adempimento,  per  difetto  di  qualeia- 
si  elemento  di  jneaiLità,  non  può  ona  doman- 
darsi nei  rapporti  della  convenuta. 

Tale  eccezione  si  appalesa  senza  dubbio  fon- 
data, ove  si  tenga  presente  la  natura  del  dirit- 
to che  il  venditore  Spithòver  stipulò  a  proprio 
favore  col  patto  sovra  citato.  Trattasi  infatti 
di  un  rapiporto  di  diritto  i>ersonale  -mobiliale 
includente  la  obbMgazione  dei  compra/tori  Sci- 
pioni  di  oonsegnare  allo  Spithòver  tutti  g>li  ogr- 
j?etti  moihiLi  che  sarebbero  stati  rinvenuti  nel- 
la esecuzione  deprli  scavi  del  teri*eiio  da  essi 
ac(iuistato.  Ora,  per  staibilire  la  natura  fi^itiiri- 
dica  di  tale  obbligazione,  premesso  che  le  cose 
mobili  di  pregio,  cui  ila  clausola  sopraddetta 
Tiferivasi,  costiuissero  ohblettivameate  tesoro, 
in  <iuanto  ohe  riguaixiavano  oggetti  mobili  di 
pregio,  nascosti  o  sotterrati,  di  cui  nessuno 
poteva  provare  di  essere  proprietario,  è  bene, 
Iter  la  risoluzione  della  presente  controversia, 
precisare  (ruall  fossero  i  -diritti  ohe  su  di  essi 
potesse  vantare  lo  Spithòver  aira>tto  della  sti- 
ipula  della  vendita.  Che  a  costui  competesse  un 
semplice  diritto  personale  all'acquisto  del  te- 
-sopo  non  pare  al  Collegio  discutibile.  Ciò  di- 
scende logica ment^^  dalla  natura  stessa  del  di- 
ritto sul  tesoro,  diritto  essenzialmente  perso- 
nale su  cose  mobili  che  non  -iracohiude  in  se 
nessun  elemento  dì  realità.  Infatti  <fual  si  vo- 
glia ritenere  il  fondamento  del  diritto  al  tesoro, 
si  ac<iuisrti  -questo  in  virtù  dell'occupazione,  co- 
me Insegna  la  tradizione  storica  e  fu  conside- 
*vUo  dal  patrio  legislatore  che  pose  l'acquisito 
del  tesoro  fra  i  casi  di  acquisto  per  occupa- 
zione, e  lo  si  consideri  invece  quale  un 
modo  speciale  di  acquisto  ex  lege,  non  può  di- 
sconoscersi  giuridicamente  questo  principio: 
t^he  il  proprietario  del  fondo.  In  cui  viene  rin- 
venuto U  tesoro,  non  può  mv\i  vantare  prima 
del  lo  scof^rimento  alcun  diritto  rt^ale  su  di  es- 
so, essendo  insito  nella  natura  stessa  del  teso- 
ro il  concetto  che  questo  si  *ìcquista  n>el  mo- 
mf»-nto  in  cui  è  scoperto. 

Trattasi  di  un  acquisto  nuovo  e  distinto  dal 

titolo  per  cui  venne  origin^iria mente  acquista- 
to il  fondo,  onde  non  i)uò  concepiirsi  un  di- 
ritto   preesistente  alla   invenzione.   Il  tesoro 

non  può  considerarsi  parte  del  fondo  in  cui  si 
trova;  ha  una  individualità  propria  e  distinta 
•che  non  si  confonde  con  l'immobile  che  lo  na- 


sconde e  lo 'contiene;  e  tale  indivldualiità  di- 
stinta esclude  il  diritto  del  proi>rìetark>  del 
fondo  quale  diritto  accessorio  della;  proprietà, 
immobiliare:  da  ciò  deriva  il  carattere  mobi- 
Idare  del  diritto  al  tesoro. 
Che  all'acquisto  del  tesoro  non  basti  Vanim^s 
del  proprietario  del  fondo  di  consideramsi  pa- 
drone di  tutto  quanto  il  fondo  contiene,  e  di 
vantare  quindi  tm  diritto,  almeno  potenziale, 
alla  (proprietà  del  tesoro,  il  cui  esercizio  sol- 
tanto resti  subordinato  alla  condizione  ed  al 
momento  del  rinveniménto,  ma  che  occorra  il 
requisito  essenziale  del  possesso,  della  con- 
trectatio,  è  universailmente  insegnato  dalla  tra- 
dizione storica,  la  quelle  ci  addimostra  che  Te- 
stremo  della  contrettazlone  od  almeno  della 
poesiibiiità  della  contrettazlone  in  qiualsiasi 
istante  fu  sempre  richiesto  come  elemento  so- 
stanziale deìVacquisto  del  tesoro.  Loggesi  nei 
testi  :  «  Si  quis  merces  in  horreo  repositas  ven- 
diderAt,  simulat(iue  claves  horrei  tradiderit 
empiorl,  trainsf«*.t  proprietatem  mpercdum  ad 
emptorem»,  L.  9,  par.  6,  Dig.,  XLI,  1.  «Et  vtna 
tradita  vlderi,  cuin  claves  cellae  vinartae  emp- 
tori  traditae  fuerlnt»,  t,.  1.  par.  21,  Dig.,  XLI, 
2.  «Thesaurus  meus  in  tuo  fondo  est  nec  eum 
paterisme  efCoderèr:  cum  eum  loco  non.  mo- 
veris. furti  quidem  aut  ad  exhibendum  eo  no- 
mine agere  reote  non  posse  me,  Labeo  alt: 
quia,  ncque  possideres  eum,  neque  dolo  fecc- 
rie,  quo  mlnus  possideres»,  L.  15  ad  exhiben- 
dum, Dig.,  X,  4.  «  Cum  si  ali-us  in  meo  con- 
didissel  (pecuniam),  non  alias  possiderem. 
quam  si  Ipsius  Tei  possessionem,  supra  ter- 
ram  adeptus  fui's.sem  »,  L.  44  «pr.,  de  poss.. 
Dig.,  XLI,  2.  «  Neratiuset  Proculussolo  animo 
non  posse  nos  adquiirere  possessionem,  si 
non  antecedat  naturalds  possessio.  Ideoque  si 
thesaurum  in  fundo'  meo  positum  sciam,  con- 
tinuo me  possìdere,*  sLmulatque  possidendi  af- 
fectum  habuero  :  quia  quod  desdt  naturali  pos- 
6<*ss4oni,  id  anjimus  impJet.  Ceterum  quod 
Brutus  et  Manllius  putant,  eum,  qui  fundum 
longa  possessione  oepiit  ettam  thesaurum  ex? 
I)Jisse,  quiimvis  nesciat  in  fundo  esse,  non  est 
verum:  is  Anim  qulnescit  non  r)ossiidet  the- 
saurum quamvis  fundum  possideat.  ?ed  et  si 
sciai,  non  capiet  lonsra  possessi on«(*,  quia  scit 
alienum  esse.  Quidam  putant.  Sabini  senten- 
tiam  veriorem  esse,  nec  alias  eum,  qui  scit, 
posstdero,  nisi  si  loco  motus  sit,  quia  non  sit 
sub  custodia  nostra,  quibus  consentio  »,  L.  3, 
par.  3,  de  posses.,  Dig.,  XLI,  2. 

E  IfestremoVl'e'l  possesso,  che  -trova   esplicito 
riconoscim-ento  nei  cita^ti  passi   del  Digesto* 
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mule  semcure  ritenuto  e]«in«nto  indi^peoda- 
UUe  per  'raiCQUisto  del  tesoro.  Questo  è  Tkise- 
fPQamienito  di  Cuiacio:  «Theftauri  domlzìduai 
aAt  posaeesio  nullius  est,  «ed  poteat  adquirì, 
€t  pleninuiue  adouiritur  el  qni  eom  UkYeattur, 
et  auded  divino  mungere >,  libro  XXIIli  Quaest. 
Papin.f  ad  l.  U  de  adquir,  vel  amiti,  posses- 
sU4ie;  occoine  aidun^gue  Vinventio  per  Teoguir 
sto  che  ha  luogo  quasi  divino  mvaure.  £  l'Ho- 
tomano  nei  IV  libri  inttt.,  od  libr.  e,  29, 
cosi  si  QSDariKDe:  «An  IheFaurum  invendsse  iti- 
catur,  i8  oui  soit  enrni  certo  In  loco  latere, 
quainvls  eum  nondum  effoderii.  Raepoiuleri 
r>ote8t:  Inventionds  duas  esse  pejrtes:  scteo- 
tism  et  pviehenAtonem  »  :  è  rLchlei&ta  qudnili 
non  solo  la  conoscenza  della  esistenza  del 
tesoro,  ma  è  &ltie&i  elesnento  esaenzia^  % 
presa  di  possesso.  Ed  M  Voet,  ad  Pa.nd£ctas, 
lU).  41,  at.  1,  n.  ascrive: 

«  Inventio  quoque  occupationiis  sq;)ecles  est, 
ad  quam  non  sufficit,  quod  qujs  non  vi<deiit 
aut  sciat  quo  jii'toco  eit,  sed  meceese  est  ut  lo- 
co moverit  aeu  adprelienderit  ».  Per  cui  La 
scienza  del  luo£ro  ove  è  nascosto  o  sotterrato 
il  tesoro  non  basta  per  racquieto  di  esso,  ma  è 
(•«cessarlo  di?  da  quel  luogo  venga  rlmossoed 
appreso,  e,  Uncbè  ciò  non  ba  luogo,  U  tesoro 
•^  res  nullius,  dà  cui  niuno  può  disporre  in 
luanto  non  può  vantare  su  di  esso  aLoun  di- 
ritto. . 

Fissata  qiuesti  loancetti,  devie  concluideinsi 
obe  lo  Spithòver,  allorquando  nel  1386  alienò 
ai  fratelli  Scipioni  d'area  in  cui  venne  rinve- 
nuta 'la  statua  cbe  ora  vuoisi  rivendioare,  non 
vantava  su  di  questa  alcun  diritto  reale»  at- 
tuale o  futuro:  egli  non  ne  aveva  il  possesso 
in  virtù  deU'acces&lone,  In  quanto  cbe  il  te* 
soro  ba  urna  individualità  distinta  dairirmno. 
bib)  cbe  lo  nasconde  e  non  ne  è  Toccessorio; 
non  ne  aveva  acquistato  il  possesso  per  occu- 
pazione, in  quanto  i;l  tesoro  non  era  stato  sco- 
perto, e  non  è  concepibile  occupazione  di  ciò 
cbe  non  può  cadeone  sotto  i  sensi,  n^  è  suscetti- 
bile di  una  materiale  apprensicoM 

Vuoisi  consideiare  inoltre  cbe  l'assoluto  di- 
fetto nello  SpitbOver  di  \m  diritto  reale  sui 
tesori  non  ancora  scoperti,  può  dedursi  dal 
contenuto  stesso  del  diritto  reale,  ól  quale,  a- 
vendo  efficacia  essenziaHmen-te  negativa,  obbili- 
Ka  coloro  che  si  trovano  di  f rcoi/te  al  titolare  di 
osso  ad  astenersi  da  qualsiasi  o  da  una  deter- 
minata azdone  suLla  cosa,  laddove  nella  spe- 
cie il  contenuto  del  diritto  stipuld(to  dallo  Spi- 
thòver  a  proprio   vantaggio  aveva  carattere 


preoipuameiìèe  personale,  in  quanto  obbligava 
M  ScJipioni  ad  uiia  detemviiula  iMrestaziODe. 
alla  oonasgna  cioè  allo  SpitbOver  degli  off 
ffeiti  cbe  neil'erea  sarebbero  steuti  nfnveau- 
ti.  Lo  «SpithOver  cbe  nel  1866  non  aveva  la  U- 
beitt  disponlbiiitè  del  tesoro  naiecosto  nel  ton- 
do da  lui  posseduto»  cbe  non  poteva  vamtaie 
alcun  diritto  reale  su  quel  4«8oro,  non  avea  Ca- 
coUÀ  di  stipulate  riserve  di  dominio,  non  es- 
sendo tamontesiblU  rlsorve  di  dom^iii,  ncm  oo- 
stiAutti,  su  cose  cbe  non  sono  ancora  entnsAe 

a  far  parte  del  pattrimonio  individuale 

Giova  infine  osservare  cbe  la  oatura  perso- 
nale della  obbligazione  assunta  da«li  Soipio- 
ni  può  stabilirsi  con  a^irl  rilievi  e  considen- 
zdoni.  Anzitutto  la  possibilità  delì'adeaaa«^ifneB- 
to  di  tale  obbligazione  era  subordiniaita  noe 
solo  alia  condlzioiihe  deUa  invenzione  o  acopri- 
menato  derog:getto  mobile  di  pre«rlo.  ma  al- 
tresì aUa  volontà  dei  compratore  di  eseguii^ 
lAl  scavi*  soavi  cbe  questi  avrebbe  poluio 
non  eseguire  gianunai;  ora  non  è  concepibi- 
le la  riserva  d'un  dominio  là  dove  per  resi- 
stenza deUa  cosa  cbe  ne  forma  roggeUo  sia 
necessario  «un  fatto  volontario  deU'obbUgaio. 
Tale  condizione  ò  in  assoluto  con^trasto  eoo 
1^  Spatura  del  diritto  reale,  j?l  quale  rìobJede 
la  esistenza  di  un  oggetto  immediataijnwìte 
sottoposto  alla  volontà  del  titolsrs,  cbe  può 
decisivamente  manifestarsi  in  relazione  all'e- 
sistenza o  alU  osservanza  dà  una  norma  giu- 
ridica relativa  alla  cosa  cbe  è  contenuto  nel 
diritto.  Vuoisi  inoltre  rilevare  cbe  i'esistenaa 
di  un  diritto  reaie  nel  ciroprietarjo  del  fondo 
sul  tesoro  tn  questo  nascosto  mal  potnfbìie 
concilUrsi  co4  diritto  dell'inventore  alla  metà 
dei  tesoro.  Ove  il  legisèatore  riconoscesse  ai 
proipirtetario  del  fondo  un  diritto  reale  sui  te- 
sori Jn  esso  nascosti,  non  si  saprebbe  s|>iegare 
la  differenza  di  traAtamento  nei  rapporti  del 
ritrovdtore,  nei  due  casi  ccntem^lali  datò  ar- 
ticoli 714  e  715  Cod.  cLv.,  claocbè,  posto  cbe  al 
proprietario  spettasse  un  dirttio  reale  siUla  co* 
sa  rinvenuta,  sarebbe  giustiflcaia  l'attribu- 
zilone  e^  ritrovatore  di  un  nremlo  neUa  misu- 
ra di  cui  ^Ol'art.  718,  e  non  l'assegnazione  di 
metà  della  scoperta.  L'attribuzione  in  questa 
misura  si  fonda  appuu'to  sulla  considerazione 
del  diritto  acquistato  daU'inveniore  in  virtù 
deiUa  occupazione  di  una  res  nullius,  e  Tasse- 
gn>azione  di  metà  al  proprietario  del  fondo  fu 
soltanto  inspirata  da  ragioni  d'equità,  quasi 
consolatione,  divino  munere,  come  esprime- 
vansi  i  giureconsulti  romani. 


Aw.  A.  SANTE  MARTORELLI,  Direttore  responsabile. 


Società  Tlpogrc^fic^o-edltrloe  RomariEi  -  Vln  delle  Coppello  num.  35  -  Rozxi£i. 
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CORTE  DI  CA.SSAZIONE  DI  ROMA 

11  giugno  1907  n.  519 

Pagano  Pres.  —  I^Multa  Est. 

Comune  di  AJatii  (aw.  B.  Chimirri)  coobro 
Comuiiie  di  Morino  (avv.  F.  Aouglia), 

E'  apprezzamento   di   fatto,  non  censurabile 
in  cassazione,  il  ritenne  che  oggetto  di  una 
domcmda  giudiziale  fu  la  rivendicazione  di 
alcune  terre  e  non  Vapposiziane  del  termi- 
ni di  confina  tra  le  diverse  proprietà  (1). 

Quando  si  intenta  un'azione  giudiziaria  as- 
sumendo che  le  terre  stendentisi  fino  ad  un 
purUo  precisalo  come  confine  sono  di  pro- 
prietà delVattore,  lozione  cosi  inteintata  è  di 
rivendicazione  e  non  semplice  acUo  flnium 
regxmdorum   (2). 

Vn  Comune  f adente!  parte  di  uno  degli  ex-Sta- 
ti  d'Italia  può  aver  acquistato  benissimo  U 

,  diritto  di  (esercitare  gli  usi  civici  sul  terri- 
torio  di  allro  Comune  finitimo,  appartenen- 
te a  Stato  diverso  (3). 

La  Cort«,  ecc.  —  Osserva  che  col  primo  mo- 
tivo il  ricorrente  censura  la  denunziata  sen- 
tenza per  avere  Ja  <:orlie  scanriblata  la  vera  na- 
tura dell'azione  ila  esso  proposta,  dappoicliè, 
ritenendo  che  tale  azione  fosse  rivendicazio- 
ne delle  terre  possedute  dai  Cvomune  di  Mo- 
rino, ha  creduto  di  dover  rigettare  La  doman- 
lUi  come  quella  che  non  era  convenientemen- 
te dimostrata  dai  titoli  addotti  dallattone  per 
nrovaa^e  il  suo  diritto  di  proprietà  sulle  terre 
elesse. 

(Hie,  in  quella  vece,  sostiene  il  ricorrente 
che  l'azione  da  lui  intentata  eira  diretta  ai 
regolamento  dei  confini  tra  i  territori  del  due 
Coniami,  acciocohè  venissero  fitabiJlti  nel  mo- 
d*>  come  furono  segnati  in  virtù  del  tra.tta;to 
corichi  uso  tra  il  Governo  di  \aijioli  e  la  Santa 
Sede  nel  1840  e  nella  successiva  convenzione 
del  1852;  orde  La  restituzione  di  terreni,  ohe 
m  se^guito  di  codesto  rista biJiniento  di  confi- 
ni si  trovassero  indebitamente  po«5seduli  dal 
Coniunje  di  Morino,  lungi  dal  costituire  l'ob- 


bi€tto  principale  e  immediato  della  domanda, 
non  era  ohe  una-  conseguenza  ulteriore  che 
virtualmente  è  contenuta  in  ogni  domanda 
che  abbia  per  proprio  scoixv  la  veriflcazàone 
ed  il  regolaimento  di  confini  diventati  incerti 
per  decorso  di  temjw  o  per  fatto  arbitrario  di 
uno  dei  possessori  del  fondi  limitrofi. 

Che.  rigniardo  a  codesta  censura,  egli  è  in 
primo  luogo  da  notare  che  la  Corte,  qualifi- 
cando azione  in  rivlndlcaaione  quella  propo- 
sia  dal  Comnne  di  Ailatri,  ha  espressò  un  giu- 
dizio desunto  dall'esame  del  contenuto  e  del- 
l'intenzione del  libello,  per  cui  è  stata  indot- 
ta a  ritenere  che  oggetto  della,  domanda  fosse 
ìa  dichiarazione  di  pertinenza  delle  terre  nel- 
la medesima,  specificate,   mentre  l'apposizio- 
ne dei  tenntnl  sulla  designata  linea  di  confi- 
ne non  era,  nell'in tendàmento    delil'at*ore,  se 
non  una  conseguenzia  necessania  a  cui  dove- 
vasi veniirein  seguito  alla  detta,  dichiarazione. 
Che  non  errava,  però,  la  Corte  nel  giudi- 
care, come  essa  ha  fatto,  di  non  rispondere 
alla  noaione  giuridica  deJl'ac/fo  finium    re- 
(jundorum  .la  domanda  sottoposta  al  suo  esa- 
me, imjperocchè  il  Comune  di  Alati'i  non  fa- 
ceva  dipendere  dalla  ricerca  del  più  giusto 
confine  tra  le  due  proprietà  .IJiinitrofe  le  possi- 
bili «rivendicazioni  di  terreni  a  cui  fosF.e  per 
aver  diritto,  ma  poneva  come  base  della  sua 
pretesa  il  fatto  dà  appartenere  ad  esso  escJu- 
sivamente  tutte  le  terre  che  si  estendevano  fi- 
no al  confine  indioato;  sicché  un  tal  confine 
veniva  a  costituire  un  limite  assegnato  dal 
rsedesimo  attore  alle  proprie  rivendicazioni, 
anziché  La  più  esatta  linea  di  deniaroazione 
che  avesse  a  circosc;nivere  le  ri&T>ettive  r>osses- 
sioni,  pure  restando  fuori  controversia  i  di- 
ritti dominicali  dell'una  e  dell'altra  parte. 

Che.  avendo  il  convenuto  strenuamente  im- 
pugnato las-sunto  che  l'attore  poneva  come 
fondamento  della  sua  domanda,  la  contro- 
versia rientrava  nei  precisi  termini  di  una 
azione  riveudicivtoria,  la  cui  dimostrazione 
non  poteva  altrimuenti  essere  fatta  se  non  me- 
diante  i  titoli  che  comiprovassero  Taffermiìto 
diritto  di  proprietà. 


(1)  Difatu  è  compito  del  giudice  di  merito  l'esa. 
minare  U  contenuto  de^U.  atti  di  causa  per  ac- 
certare la  natura  dell'azione  proposta. 

{«)  Cons.  in  proposito  l'A.  Genova  i  giugno  1906, 
Temi  gen.   1906,   372. 

La  Cass.  Roma  24  febbraio  1906  decise  cJie  l'a- 
zione di  rlvendlcaziocie  non  può  mai  sperimentarsi 


tn  via  accessoria  all'altra  di  regolamento  di  confini 
e  elle  non  può  sperimentarsi  duesta,  ee  all'attore  è 
contrastata  la  proprietà  {Cass,  unica  civ.,  1906, 143). 
(3)  Se  non  erriamo,  la.  Corte  di  cassazione  di 
fioma  segrue  lawdso  da  noi  manifestato  nella  no- 
ta a  pa«.  358  <leU  annata  1906  tìella  presente  Rac 
colta. 
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Che.  per  sottraxsl  alla  necessità  di  simile 
prova  e  i>er  imprtmere  alla  propria  azione  il 
carattere  di  un  ©empLice  regolamento  di  con- 
fini, non  g"iova  ai  Cornane  di  Alatri  di  veniT 
al'legando  di  corrispondere  la  delimitazione  da 
€sso  chiesta  a  quella  nnrhedosima  che  col  suin- 
dicato trattato  fu  stabilita  tra  1  territori  del 
due  Stati,  sicché  non  faceva  mestieri  di  ad- 
ira indagine  iper  ritenere  di  dovere  le  terre 
in  questione  formare  una  pertinenza  del  Co- 
mune di  Alatri,  tostochè  rientravano,  g'iusta 
la  detta  confinazione,  nel  suo  territorio. 

Che  una  simile  deduzione  non  poteva  ser- 
vire ai  fìlli  contenuti  nella  dosnanda.  Impe- 
rocché il  Comune  di  Alatrl  non  mirava  ad  ot- 
tenere la  rettificazione  del  confine  giurisdà- 
zionaJe  ed  amministrativo  del  suo  territorio. 
al  quale  effetto  la  sua  istanza  noji  avfebbe  po- 
tuto trovare  neg^pure  ingresso  presso  l'auto- 
rità. gi'Udialaria,  'ma  scopo  dell'azione  era 
quello  di  far  dichiarare  di  sua  pertinenza  le 
controverse  terre  alVeffetto  di  poterne  avere 
1  propri  abitanti  il  godimento  come  di  bene 
destinato  ai  loro  usi  civici,  facendo  cesi  ces- 
sare le  i>retese  che  al  medesdmo  titolo  si  arro- 
gavano quei  di  Morino,  i  quali  già  i  detti  usi 
esercitavano  neiresclusivo  loro  interesse. 

Che  la  risoluzione  di  siaitile  controversia 
ron  potevasi  fa«r  dipendeaie  dal  contine  che 
\enne  a  separare  i  territori  dei  due  (x>muni 
in  forza  degli  accordi  politici  ijntervenuU, 
quando  quelli  appartenevano  a  due  Stati  di- 
versi, tostochè  iil  Comune  di  Morino  afferma- 
va che.  non  ostante  i  detti  accordi,  le  pro- 
prietà patrimoniali  rispeistive  rimasero  im- 
piegdudloate  isenz'alcuna  alterazione  dell'at- 
tuale stato  di  possesso.... 

Che  resta  l" ultima,  censura  del  ricorso,  la 
quale  consiste  nell'assunto  di  non  potersi  am- 
mettere che.  stabilita  per  le  vie  diplomatiche 
la  confinazione  tra  i  due  Stati,  un  Comune 
finitimo  Hiì  un  Comune  appartenente  a  di- 
verso Stato  i>otesse  estendere  11  proprio  ter- 
ritorio olire  la  fissata  linea,  di  confine,  occu- 
pando così  parto  del  territorio  dei  Comune  e 
dtllo  Stato  vicino. 

Che  la  censura  non  regsio,  avendo  la  Corte 
a  ragione  già  osservato  che  le  te. re  di  cui  si 
contende  non  formano  già  parte  del  demanio 
pubblico  del  Comuntr  di  Morino,  né  a  tale  ti- 


tolo soAo  da  esso  possedute;  né  il  Comune  <ti 
Alatri  col  rivendicarle  ha  posto  altro  fonda- 
mento alla  siua  domanda  se  non  quello  di 
costituire  le  terre  stesse  una  sua  proprietà 
destinata  al  godimento  degli  abitanti  sotto 
forma  di  usi  civici  di  pascere,  legnare  e  si- 
miJi. 

Che  beni  di  tal  natura,  se  possono  dirai  de- 
rfi.ania.li  nel  senso  che  il  Cornarne  a  cui  ap- 
partengono non  può  alienarti,  né  di9qp)ome 
delle  rendite  e  dei  frutti  che  se  ne  ricavano 
come  di  cosa  ricadente  nel  patrimonào  di  esso 
Comune,  ma  debbono  essere  lasciati  al  g-o- 
dimeato  dei  cittadini,  rispetto  a  costoro  as- 
suvnono  il  carattere  di  un  bene  patrimoniale, 
per  ogni  singolo  ammesso  al  godimento  di 
detti  beni. 

Che  come  un  CoBnume  può  possedere  pro- 
pri beni  patrimoniali  nel  territorio  di  altro 
C-omune,  così  non  vi  ha  ragione  per  cui  un 
simile  possesso  non  possa  trovar  .luogo  soJ 
I>erchè  1  beni  siano  destinati  agli  usi  civici 
degli  abitanti,  quando  il  diritto  di  costoro,  o 
ohe  sia  fondato  sopra  titoli  o  sopra  ragioni 
di  antico  possesso,  non  ha  potuto  ricevere 
pregiudizio  da  mutamenti  che  siansi  verifl- 
cati  nelle  circcecrizioni  ammini-strative,  e. 
trattandosi  di  diversi  Stati,  è  stato  anche  e- 
spressamente  fatto  salvo  da.lle  stipulate  con- 
venzioni diploniatiche.  come  accadde  col 
trattato  del  1840  tra  i  governi  pontifìcio  e  na- 
poletano, che  in  forma  amplissim.a  volle  ri- 
spettare le  ragioni  di  privata  proprietà,  sia 
che  appartenessero  ai  sìngoli,  sia  alle  comu- 
nità. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  luglio  1907  n.  616 

Pagano  Pres.  —  Pa/lladi«no  Est. 

Municipio  di  Napoli  (avv.  A.  Fitipaìdi)  ccfi- 
tro  Guarino  ed  altri  (aw.  A.  Benevento  e 
P.  G.  Gentile). 

Occorre  distinouere  le  nume  domande  daVe 
nuove  deduzioni  (causae  petendi)  e  ricor- 
dare che  Vari.  490  cod.  proc.  civile  si  rifr- 
risc&  soltanto  alle  prime  (1). 


(1)    Si    cfr.    l'altra    decisione    deHo    stesso    bu- 
prcmo  Collegio  in  data  22  maggio  I9a7,   pubblica- 


ta su  questa  Raccolta,  anno  cott.,   pag.   340,   con 
nota   dellavv.    A.    S.   MARTORELLl. 
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Domandata,  così,  éa  un  Comune  la  demoli- 
zione di  un*opera  perchè  abusivamente  co- 
struita su  suolo  di  demanio  comunale, 
niente  vieta  che  in  secondo  grado  s'invochi 
la  demolizione  stessa  perchè  Vopera  abusi- 
va verrebbe  a  produrre  una  comunione  con 
un  muro  comunale,  comunione  vietata  per 
essere  il  muro  di  natura  demaniale. 

La  Coorte  eoe.  —  La  sentenza  denunciata  ha 
riconosciuto  che  il  Municipio  rlcornente,  re- 
"Clanuuido  con  la  sua  conclusione  su'boirdinia- 
ta  (la  iiemoUzione  <leMe  opere  costruite  da 
Dentale,  per  essere  addossate  e  compenetrate 
con  pilastri,  parete  ed  iivtrodosso  aUe  arcate 
<leJ  ponte  sotto  la  strada  di  MdraeollLU,  non 
hka  proposto  domanda  nuova,  perohè  tale  óe- 
moHzione  fotrmò  ogrgetto  delie  sue  istanze  fin 
da  quando  inraggiò  <la  Jlte  contro  Schtsa  con 
atto  4  agosto  1896,  ma  ha  soltanto  prospet^to 
una  ragione  diversa  a  sorreggane  la  recla- 
mata demolizione  per  la  maggior  pairte  delie 
costnizioni.  contro  cui  tld  dimanda  era  diret- 
ta, pexchè  alla  rag-ione,  prima  addotta,  di  es- 
sere 11  suolo  e  le  aree,  su  cui  le  costruzioni 
erajio  sorte,  di  demanio  comumale,  aveva  so- 
stituito l'aHra  che  Tappoggio  e  l'addossa- 
mento deUe  costruzioni,  iproducente  come  ia 
^comunione  delle  stesse  con  le  oipere  stradali, 
erano  vietati  per  essere  au^&te  di  natura  de- 
maniale. 

Ma  daU'esseie  il  divieto  delia  comu-nione 
-una  via  diversa,  come  ha  ritenuto  la  Corte, 
ed  un  mezzo  prima  non  proposto  per  ottenere 
(La  distruzione  degli  edifici,  alla  Qua'le  fosse 
mancata  la  ragione  delLa  natura  demaniale 
del  suolo  e  delle  aree,  non  ne  deriva  l'impro- 
ponibiUtà  della  stessa,  per  effetto  del  divieto 
che  la  sentenza  den  un  aiata  ha  cieduto  esten- 
dere anche  alla  causa  della  dimanda,  polche 
rari.  490  cod.  proc.  civile,  che  tale  divieto 
consacra,  lo  limita  alle  domande  nuove.  Nel 
campo  teorico,  sirWa  considerazione  che  Tap- 
pello  non  è  ohe  la  contihuazione  del  giudizio 
di  primo  grado,  prevale  il  concetrt;*o  ohe,  q.uan- 
do  l'oggetto  di  esso  non  è  mutato,  nello  stesso 
modo  che  al  convenuto,  per  resistere  alla 
azione,  non  è  riconosciuto  alcun  limite  di  di- 
fesa e  gli  è  consentito  di  aggiungere  dedu- 


Ziioni  ed  eooealonl,  deve  jàconoscer«i  all'àt- 
toiie  u^iiale  largrhezaa,  risolvendosi,  alloiia, 
ciò  ch'egli  aipporla  di  nuovo  in  ulteriori  mez- 
zi defensionali  in  appoiggio  delta  dlmasida 
che  non  mata. 

NiefUa  sipede,  «poi,  se  la  Corte  avesse  atteso, 
alla  genesi  del  giudizio,  afVTel>be  ohiaoramen- 
te  avvertito  che  il  divieto  di  spiegtare  dimaoide 
nuove  non  poteva  colpire  la  conclusione  del 
Muniicipio,  polche  egli  fu  citato  dallo  Schisa 
per  liquidare  tutti  i  suoi  diritti  e  le  sue  pre- 
tese contro  le  opece  che  erano  state  maceria 
del  contratto  dd  rivendita  con  Dentale,  pòl- 
che egli  rispose  a  (lueUa  diffida  opponendo  il 
carattere  al>uslvo  di  quelle  costruzioni.  si& 
per  essere  state  eseguite  su  suolo  demaniale, 
e  sia  per  essere  taluna  stata  appoggiata  ad 
uì  muro  comunale,  e  conseguentemente 
concluse  che  fosse  ordimata  ila  demolizione 
delle  opere  ed  41  rilascio  degli  arcati  vuoti. 

Ora,  senza  entrare  nel  convincimento  della 
Corte,  se  «potesse  dirsi  niuova  cau^a  petendi 
il  diritto  deiUa  comunione  al  confronto  di  'una 
concduslone  generica  di  demolizione,  ed  an- 
cora (più  quellia  di  rilascio  In  istato  vuoto 
delle  arcate,  che  ipresuippone  ex  necesse  la 
demolizione  per  quaJujique  causa,  di  qual- 
siasi  ingoiRbro  si  trattasse,  il  Moinlcipio  i1- 
conrente,  che  non  mutava  da  misura  del  suo 
diritto,  atgendo  a  difesa  deUa  proprietÀ  de- 
maniale, e  che  non  mutava  Toggetto  della 
sua  dimanda,  concretandosi  nella  rimozione 
di  tuttociò  che  ne  costituisce  oftesa  e  lesione» 
non  poteva  presoindere  dal  far  valere  turtte  le 
ragioni  al  riguardo  nel  giudizio,  che  era  sta- 
to insta-urato  nel  fine  proprio  della  loro  va- 
lutiàZione,  essendo  intuitivo  HI  ritenere  che, 
consumato  questo  giudizio,  non  potrehbesi  ri- 
tentare in  altro  una  dlmainda  di  demolizione 
per  divieto  di  comunione,  quando  già  per  al- 
cune delle  pretese  opere,  ^abusive  per  tale  di- 
vieto, sia  disputato  e  gl«udicato  e  per  tutte  le 
altre  «sarebbesi  dovuto  disfputape. 

Non  è  inopportuno  In  un  tema,  ch'è  lunigl 
dall'aA^er  trovato  in  dottrina  ed  in  giurispru- 
denza un  criterio  unico  risoli  ulivo,  rammen- 
tare, con  Ja  relaizione  ministeriale  al  cod.  dì 
proc.  civile,  che  nel  procedimento  di  appello 


E'  da  «qjwrare  cìm  <neUa  controveorsia  preval- 
ga sempre  la  teoria  più  liberale. 

Anche  l'A.  Venezia  decise  testé  che.  domandata 

la  nulUità  di   un  atto  come  conseguenza  di   una 

-^letermlinata   concUzloaie   di    fatto,    si    possono    in 


appello  —  quando  cotesta  condizione  rJmanga 
Immutata  —  proporre  tutte  quelle  altre  ragioni 
di  nulli tÀ  che  non  fossero  state  invocate  in  pri- 
mo grado  (sentenza  6  agosto  1907,  riportata  daUa 
Temi^  anno  1907,  pag.  667). 
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Si  ammettano  tutti  1  mezzi,  ancorché  nuovi, 
iuttl  a  svo(l«iepe.  cWarire  e  decidere  la  meóp©- 
sima  causa,  e  soltanto  non  è  ipejrmesso  intro- 
durne una  nuova  causa,  e  questa  sapel)l>e  in- 
trodotta, se  si  ammettesse  una  nuova  diman- 
da contro  il  sistema  del  doppio  esame. 

Pertanto  (La  sentenza  Imp.ug'niata  che  con- 
senti nel  qualificare  l'innovazione  attribuita 
aj,  Municipio,  come  riferibile  alla  ccmsa  pe- 
iendi,  rtmianendo  immtutata  la  dimanda,  in- 
corse neJTa.  violazione  deirart.  490  cod.  pro- 
cedura civTle,  lamentata  nei  primo  mezzo  del 
ricorso,  perchè  quella  innovazione  non  cade 
nel  divieto  in  detta  disposizione  e9p«resso  e 
non  iprospetta  quella  nuova  causa  che  .possa 
essere  proposta  invulnenata  in  separato  giu- 
dizio. 


CORTE   DI    CASSAZIONE   DI    ROMA 

12    luglio  1907  n.   627 

Basile  Pres,  —  Natale  Est. 

Schucani  (avv.  M.  Buonvino)  contro  Paletta 
(avv.  V.  Araentieri), 

» 

Poiché  non  vi  sono  formale  sacramentali  pel 
disposUido  della  sentenza  e  questa  dichiara 
sempre  il  diritto,  una  decisione  che  dichia^ 
ri  Tizio  tenuto  al  pagamento  di  una  data 
somma  è  dOiCisione  di  condanna  ed  è  quindi 
valida  come  titolo  esecutivo  (1). 
La  Corte  ecc.  —  Tutto  il  ricox^so  di  Claudio 
Schucaui  consiiste  nel  sostenere  che   la  sen- 
tenza iella  Corte  di  appello  di  Perugia  dei 
20-30.  gennaio  1905  non  possa  valere  come  ti- 


(1)  La  disttnzioine  fi^  sentemie  di  accertamento 
e  sentenj&e  di  condanna  è  acutamente  studiata  da 
AL.  ROCCO  [La  sentenza  civile,  Bocca.  1906,  n.  69 

e  segg). 

La  ee&tenza  di  accertamento,  secondo  il  ROC- 
CO, è  Mii  puro  giudizio  logico  sulla  esistenza  o 
Inesistenza  di  un  rapporto  o  stato  giuridico:  la 
sentenza  di  oandanna  è  un  giudizio  .  logico  più 
un   atto  di  voLontÀ. 

Ora,  quando  il  giudice  dichiara  senz'altro  do- 
vuta da  Tizio  tuia  determinata  somma,  siamo  in- 
dubbiamente di  lionte  ad  una  sentenza  di  con- 
<lain'Tia,  oesia  ad  una  sentenza  che  può  esser  por- 
tata ad  esecuzione  pel  raggiungimento  del  fine, 
propostosi  daU 'attore,  di  realizzare  il  proprio  de- 

naro. 
Anche  U  MATTIROLO,   mentre  riconosce  che  la 


tolo  esecutivo,  "perchè  in  essa  si  contiene  una 
semplice  dichiarazione  di  dlultto,  e  non  già 
lina  vera  e  propria  condanna  rì  xt&gmmenio- 
della  somma  specificata  in  lire  120  per  ciascu- 
na delle  tore  annate  non  presoritle,  dal  17  mag'- 
gio  1896.  La  fomiola  «  dichiaina  dovuto  >  fu 
esattami^ite  ritenuta  eguale  a    quella  della! 
condanna.  Il  giiudicato  deEa  Corte  non  po- 
teva essere  meglio  lnterp(reitato    dai  giudici 
locali,  anche  attese  le  tradizioni  forensi,  per 
le  quali  si  chiede  e  si  concede  la  dicluarazio> 
Tje  dei  diritti  spettanti  alle  parti,  che  litigano 
appunto  per    ottenere    tale  dlchiajazloiìe  «^ 
per  metterla  in  esecuzione  ooi  mezzi  consen- 
titi dalla  legge.  Inoltre  è  nsapuito  che  tutte 
le  sentenze  sono  dichiarative  di  diritti  e  che 
non  vi  sono  foraiole  sacramentali  pel  dispo- 
sitivo delle  sentenze. 
Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 
5  agosto  1907.  n.  651 


Basile  Pres. 


Niutt'a  Est. 


Licìni  (avv.  C.  Baudana)  contro  Monaco  (av- 
vocato G.  D'Angelo). 

F'  vero  ch^  la  transazione  civile  deve  risul- 
tare da  atto  scritto,  ma  non  è  necessarie^ 
che  cotesto  atto  porti  In  sottoscriziane  della 
parte  che  invoca  la  transazione  intervenuta 
e  che,  avendo  già  cominciato  ad  eseguirtr:^ 
ne  pretende  l'osscn^anza  dalValtra  parte  (11. 

ha  distrazione  delle  spese  di»  causa  a  favore 
dei  procuratori  legali,  secondo  il  disposio 
deWart.  373  cod.  proc.  civ.,  non  comprendc^ 


eandanna.  deve  essere  esplicita,  in  quanto  deve 
specificare  e  precisare  la  cosa  dovuta,  insegna 
noQ  esser  d'uopo  ch'essa  risuUi  da  espressioni 
sacramentali  contenenti  proprio  le  parole  con- 
danna {Tratt.  di  dir,  giud.  civ.  ital.^  quarta  edi- 
zione, voi.  V,  nota  3  a  pag.  193).  Cfr.  altresì  Ca*5i. 
Torino  26  gennaio  1895,  e  Cass.  Firenze  16  marz^ 
1896,   Gtur.   tor,   1895,  271,  e  1896,  331. 

(1)  Nello  stesso  senso  si  ha  l'altra  decisione  ae* 
novembre  1905  della  Cass.  Roma,  decisione  che  tro^ 
vasi  inserita  nella  pa^esente  Raccolta,  aiuio  1906. 
pag.   24-25,   con  nota  di  rlcliJamà. 

Si  confronti  anche  la  sentenza  17  luglio  1907 
n.  1627  del  Triih.  civ.  Roma,  est.  SACERDOTI  (ine- 
dita) —  la  quale  bene  avverte,  come  già  av\-er- 
timmo  ìioi  nella  ricordata  nota,  che  a  tal  regola 
deve  tsit&ì  eccezione  peir  determinati  contratti,  ad 
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che  le  spese  effettive  da  essi  anticipate   e 
quindi  mai  gli  onorari  di  avvocato  (2). 

La  Corte,  ecc.  —  Osse-rva  che  coi  primo  mo- 
tivo sostiene  11  ricorr&nte  di  aver  la  Corte  vio- 
lato Rll  aallcoll  1314.  ii.  7  1300,  1310  cod.  ci- 
vil<e,  in  quanto  avrebbe  attribuito  alla  lettera 
scritta  dal  Liclnl  aJ  Monaco  Jl  vtadore  di  una 
transazion<e  defliiitivaniente  concordata,  men- 
tre essa  lettera  non  poteva  avejne  altra  im- 
portanza che  di  una  semplice  proposta  di 
trajisazion.e.  non  essendo  etato  sottoscritto  il 
"ti  uà  1  u  n  q  uè  acoordo,  con  ten  uto  ne  1  documento, 
-dall'altara  parte,  cioè  da  Antonio  Monaco; 

Che  in  proposito  accade  osservare  che  la 
Corte,  esaminando  la  lettera  in  discorso,  tro- 
vò contó  in  essa  il  Licini  dichi^arasse  di  avere 
ricevuto  lire  800  in  conio  della  somma  indi- 
cata meìla  sentenza,  e  ohe  di  ciò  che  restava 
sarebbesi  fatto  debito  contemplo  nella  ppossi- 
ma  settimana,  con  dovere  il  Moniaco  corri- 
spondere l'interesse  deJl'S  per  cento  a  comin- 
-ciare  dal  «giorno  del  conteggio  suUa  somma 
caipitale  che  venisse  accertata; 

Che  rilevava  pure  la  Corte  come  la.  lettera 
si  chiudesse  colle  sejj:uenti  espressioni:  «  vi 
concedo  pure  per  il  pagiameiLto  della  inteira 
obbligazione  la  dilazione  di  anni  cinque;  re- 
sta convenuto  che  nel  jriorno  del  conteggio 
mii  verserete  altre  lire  duecento  »  ; 

Che,  tali  essendo  i  termini  onde  era  forn^u- 
iata  la  lettera,  la  Corte  ne  dedusse  che  non 
sia  una  semplice  proposta  di  nuovi  accoiPdl 
fosse  intervenuta,  m<i  una  transazione  effet- 
tiva, con  la  quale  intendevasi  di  porre  termi- 
ne al  giudizio  e  togliere  qualsiasi  efficacia  al- 
ia sentenza  di  condanna  profferita  dal  Tribu- 
nale contro  il  Moniaco  che  era  ancora  in  tea*- 
•niine  per  poter  appellare; 

che  al  giudizio  espresso  dal  magistrato  di 
merito  sulla  natura  del  rapporto  giuridico  de- 


rivante dairaooennato  documento  e  sùll'effi- 
cacia  definitiva  ad  esso  lattrlbuita  nessuna 
obbiezione  può  essene  fatta  in  questa  sede, 
tranne  che,  mancando  alla  convenzione  la 
sottoscrizione  dell'altra  parte,  l'accordo  non 
tìt  potesse  ritenere  perfezionato  nella  suia  tar- 
ma, massime  trattandosi  di  un  contratto  di 
transazione  per  la  cui  esistenza  è  Indispen- 
sabile la  scrittura; 

Che  x>erò  Tobiezlone  non  ha  fondamen'to, 
iUniperoochè,  per  quanto  riguarda  la  necessita 
della  scrittura  per  porre  in  essere  una  valida 
transazione,  non  è  da  dubitare  che  nella  spe- 
cie la  scrittura  esistesse,  conlenendo  la  lette- 
ra Ile  condizioni  tutte  d/eU 'accordo  e  sorgendo 
da  essa  d^obbliigo  foivnale  di  eseguirlo,  tosto- 
chè  fossero  accettate  dall'altra  parte; 

Che  cote  sta  accettazione  non  avea  d'uopo 
di  essere  manifestata  mediante  la.  sottoscri- 
zione che  il  Monaco  avesse  apposta  alla  con- 
\^nzione  contenuta  nella  lettera  o  mediante 
una  espressa  dichiarazione  che  con  ulteriore 
atto  scritto  avesse  egli  fa.tta  di  volere  a  quella 
aderire,  quando  il  possesso  del  documento 
che  era  pervenuto  nelle  sue  mani  per  invio 
fattogliene  dal  Licini,  la  esecuzione  parziale 
degli  obblighi  di  Ini  accertata  con  la  stessa 
lettera  la  quale  conteneva  quietanza  dell'ese- 
guito pagamento  di  800  lire  in  conto,  e  il  nes- 
suno interesse  che  il  Monaco  poteva  avere 
di  rifiutare  un  accordo  che  era  tutto  nel  suo 
vantaggio,  costituivano  tali  fiattl  dia.  non  po- 
ter lasolare  alcun  dubbio  che  l  rapporti  giu- 
ridici tna  le  due  parti  dovessero  intendersi 
ormai  Tegolati  non  più  dadla  sentenza  otte- 
nula  contro  i'I  Monaco,  ma  dalle  nuove  condi- 
zioni fatte  a  costui  con  la  lettem  «scritta  dal 
Licini; 

Che  la  Corte  ha  poi  ritenuto  che  base  del- 
l^accordo  fosse  daJla  parte  del  Monaco  la  ri- 


•es..  pel  contratto  di  comprsuveindita  (veggazisl,  tut. 
tavia,  1«  decisioni  13  novembre  1906  della  Caas.  To- 
rino, Mon.  tHb.  1907,  286  .  13  m&%g^  1891  della 
-Ca£s.  Napoli.  Foro  ital.  1891,  l,  659  .  e  90  maggio 
1888  della  CasB.   Roma,   id.   1886,   1,   518). 

(3)  Purtroppo  seiguita  a  prevalere  nella  giurispru- 
denza questa  massima,  che  luon  soltanto  a  noi.  ma 
•anche  al  MORTARA  eemlxra  assolutamente  sbaglia- 
ta (cfr.  la  nota,  a  pag.  389.  dell'annata  1906  della 
prasente  Raccolta). 

Conformd,  da  ultimo:  Cass.  Napoli  3  novembre 
1906^  miionario  della  proc^  civ.,  1907,  ^Ag.  31; 
TrUO.  xlr.  Monteleone  8  maggiio  1907,  fd.,  pa«r.  3<M; 


A  Tram  6  aprile  1907,  Foro  Puglie  1907,  350. 

Contra  ossia  con  noi:  A.  Palermo  15  aprile 
1907,  Foro  sic.  1907,  311,  e  A.  Ancona  37  marzo 
1907.   corte  Anc,   1907,   1,   304. 

S'intende  bene,  in  ogni  modo,  che  fatta  passare 
in  ffiuddcaito  la  sentenza,  la  quale  attribuisce  al 
procuiratore^iYvocato  anche  gli  onararl,'  non-  è  più 
leoiito  di  tomaie  sopra  a  ciò  in  sede  di  Uquidazlane 
(A.  Tranl  3  settepoabre  1906,  Foro  Puglie  1907,   13), 

La  Cass.  Roma  31  dioembore  1906  decise  che  aja- 
che  nel  giudizio  di  graduazione  il  procuratore  può 
chiedere  la  distrazione  delle  spese  in  proprio  fa- 
vore {Temi  1907,  379). 
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milizia  ette  efirll  avrebbe  fatta  al  diriUo  di  ap- 
pello <&a]la  sen4<enza  di  condanna,  ed  in  effetti 
il  termine  per  interporre  il  gravanve  trascor- 
se dopo  i'Uivlo  deUa  lettera,  14  che  bastava  a 
diniostrare  come  la  transazione  racctvlusa  nel- 
la tnedesinva  fosse  divenuta  deflnUlva  per  en- 
trambe le  parti,  senza  bisogno  di  altro  com- 
plmiaiìto,  non  vedendosi  qoal  uopo  vi  fosse 
di  una  più  esplicita  adesione  dal  cauito  del 
Monaco,  se  questi  otteneva  in  virtù  dei  nuo- 
vi patti  La  riduzione  degli  interessi  e  una  di- 
lazione di  cinque  anni,  mentre  non  era  più 
In.  grado  di  conseguire  alcun  ■magjnor  van- 
taggio, essendo  trascorso  II  termine  -per  im- 
pugziare  la  sentenza; 

Ole  la  niancaiiza  quindi  della  eottoscrlzlo- 
ne  del  Monaco  nella  scrittura  in  disputa  noti 
ix>teva  prolume  la  nullità,  se.  essendo  desti- 
nata la  sottoscrizione  a  far  fede  deiradesio«e 
dell'altro  contraente  a  quanto  dall'uno  di  essi 
ai  era  dichiarato  di  voler  fare  ccji  atto  da  lui 
Ria  sottoscritto,  l'adesione  risultava  ijndaibl- 
tataiiicate  da  un  coin-plesso  di  fatti  .i  quali  va- 
levano  da  un  lato  conie  conf^^ssione  degli  ob- 
blighi conta^tti,  e  daU-iiltro  lato  anche  come 
ptirziaJe  esecuzione  degli  obblighi  nitedesinii; 
Che  non  è  qui  a  parlare  di  riitiflca  o  con- 
fi-rraa  di  atto  nullo,  aiuzi  inesistente  per  di- 
fetto di  requisiti  essenziali,  imperocché  la 
traiisazione  che  la  Corte  ha  ravvisato  nella 
lettera  del  Licini  aveva,  tutte  le  condizioni  ri- 
chieste \yeT  la  perfeziraie  di  un  simile  con- 
tralto. oc<m.pietsa  quella  della  scrittura,  e  solo 
face  vasi  questione  intorno  al  punto  di  sapere 
se,  per  non  essere  stato  l'atto  sottoscritto  an- 
che dal  Monaco,  dovesse  reputarsi  <manca«ta 
l'adesione  di  costui,  quaindo  tutto  dimostravi 
di  non  poter  essere  venuta  meno  cotesta  ade- 
sione, e  'la  stessa  dichiarazione,  fatta  in  giu- 
dizio, di  accettare  tutti  gli  obblicrhl  resultanti 
dal  contratto  era  più  che  sufficiente  mauife- 
stazionie  di  consenso,  alla  quale  non  era  sta- 
to ass-ftgTiato  alcun  termine; 

Che  col  secondo  motivo  il  ricorrente  si  duo- 
le di  non  aver  la  Corte  mie  noma  inente  inter- 
loquito sulla  subordinata  sua  deduzione  che, 
cioè,  a  volere  anche  ritenere  resistenza  del»ki 
transazione,  non  per  questo  sarebbesi  potu- 
to annullare  interameiìte  il  precetto  immobi- 
liare intimato  al  debitore,  il  quale  precetto 
doveva  conservare  la  sua  efficacia  «per  le 
som<me  dovute  a  titolo  d'interesFe: 

Che  cotesto  difetto  di  motivandone  non  sus- 
siste, dovendosi  por  mente  che  la  Corte  nel 


suo  insindacabUe  giudizio  ha  ritenuto  cbe  la 
concessa  diiazione  di  cinque  anni  fosse  rife- 
ribile eirintera  obbli^iazione  e  quindi  anohe- 
agJ'i<nteressi; 

Che  non  doveva  poi  la  Corte  occuparsi  del- 
l'accemiaia  deduzione,  quando,  essendo  sti- 
to  U  precetto  intimato  in  forza  della  senten- 
za, non  poteva  servire  di  titolo  a  ripetei  e 
neanche  <?rinteressi,  posto  che  essa  fu  so- 
stituita da  un  novello  accordo  contenente  mia 
transazione,  nella  quale  la  quantità  ued  ae- 
bito  residuale  facevasi  dipendere  da  wi  0(mi- 
teggio  cbe   non  era  peranco  avvenuto; 

Che  inAne  il  princijpio  invocato  dal  ricorren- 
te, di  poter  il  precetto  intimato  per  sonima 
niaggioore  spiegare  valevole  effetto  per  La  6t)m- 
ma  minore  che  risulti  effettivamente,  non  po- 
teva trovare  applicazione  nella  specie,  in  eia 
il  Licini  non  avea  potuto  dimostrale  quale 
fosse  il  debito  in  somma  precisa  che  il  Mona- 
co avesse  per  titolo  d'interessi  e  la  Corte  im- 
plicitamente espresse  il  giudizio  di  non  pi»- 
ter  essere  neppure  il  caso  di  ordinare  Tese- 
cuziofie  del  precetto  per  una  qualsiasi  som- 
ma, quando,  fra  altro,  et>be  a  dire  che  noti 
i'Vd  stata  ancora  determinata,  mediante  il  c<in 
tegRio  a  cui  taccennava  la  lettera  del  Licini» 
la  somma  capitale  a  cui  doveva  essere  appli- 
cato U  ril)assato  tasso  degli  interessa; 

Che  anche  meno  sussistente  di  quelli  testé- 
esaminati  è  iil  terzo  motivo  del  ricorso,  or>I 
quale  si  addebita  alla  Corte  di  aver  peccato 
di  ultra  pelizione  facend<^nel  dispositivo  del- 
la sentenza  una  salvezza  di  ra^zioni  ai  Mona- 
co a  nelle  per  i  danni  e  interessi  potuti  risen- 
tire a  causa  del  precetto  annullato; 

Che  la  Corte  nei  fare  una  simile  saJ\'ezza 
h.\  secondato  la.  riserva  che  all'uopo  avea 
dichiarato  di  fare  lo  stesso  Monaco  nella  com- 
parsa ccaiclusionrale;  ne  con  ciò  ha  in  alcun 
niodo  pretgiudicato  la  questione  sia  circa  il 
diritto  a  ripetere  i  detti  dajmi,  sia  clroa  la 
loro  esistenza; 

Che  quanto  al  4  mezzo  egli  è  da.  notare  che 
la  condanna  del  Licini  neUe  spese  è  espressa 
r.ei  seguenti  termini  :  condanna  il  Licini  nelle 
siKise  dell'intero  giudìzio,  conjpresi  ffll  ono- 
rari di  avvocato,  a.g;giudicando  quelle  di  pri- 
mo gira/do  al  procuratore  Bocconoella,  e  quel- 
le di  secondo  grado  al  procuratore  Speranwv 
che  hanno  dichiarato  di  averle  anticipate»; 

Che  ora  cotesta  formola  non  ponre  alcun 
addentellato  alla  censura  che  siano  stati  com- 
presi neiragg-iudicazione  delle  spese  fatte  Ini 
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favore  M  ^procuratore  anche  ffll  onorari  di 
avvocato,  m^ntx*?  11  semeo  manifesto»  delle  pa- 
role adoperate  si  è  di  essersi  inteso  attribui- 
re a  procuratori  non  altro  che  le  spese  effet- 
tive da  essi  anticipate  e  non  peranche  rIì  ano- 
nftri  che  la  Corte  non  avrebbe  potuto  loro  at- 
tribuire senza  estetfidere  lllegainìente  il  dispo- 
sto dell'art.  373  de«  cod.  di  proc.  civile; 

Che  per  le  esiposte  considerazioni  il  riccmso 
^bba  essere  rigeitato; 

Per  quesu  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  a«:osto  1907  n.  662 

Basile  Pres.  ed  Est. 

Confraternita  di  S.  M.  dei  Gonfalone  in  Gual- 
do Tadhio  <aw.  C.  Piccini)  contro  Alle- 
gruccl  (avv.  V.  Argentieri). 

Uattore  che  nel  libello  attribuisce  ai  convenu- 
ti la  Qualità  di  possessori  coìiflnanti  con  i 
suoi  fondi,  ed  in  tale  qualità  appunto  li  Aa 
chiamati  in  causa,  non  può  contestare  loro 
in  sed^  di  appello  la  Qualità  suddetta  (1). 

Gli  affittuari,  t  coloni  ed  i  semplici  detentori 
di  ufi  fondo,  hanno  diritto  di  respingere 
l'azione  negatoria  servitutis  promossa  da  uti 
terzo,  e  di  sostenere  la  esistenza  della  ser- 
vitù a  vantaggio  del  fcmdo  medesimo  (2). 

f.ssi,  però,  non  possono  promuovere  l'azione 
confessorla  servitutis  (3), 

La  Corte,  ecc.  —  Osserva  che  del  tutto  in- 
sussistenti sono  i  proposti  mezzi  del  ricorso, 
dappoiché,  come  qriustaflnente  dàsse  La  denun- 
ziata sentenza,  non  avrebbe  potuto  Fattrice 
coai testare  ai  convenuti.  In  seconde  cure,  quel- 


la qualità  di  .possessori  confinanti  al  «uol 
fondi,  che  esto  stessa  aveva  attribuito  al  me- 
deeiml  nell'atto  introduttivo  del  Riudlzio  e 
per  Ja  quaJe  appunto  li  aveva  chiamati  In 
causa,  in  opposizione  al  contjrtatto  friudiziale 
glÀ  intervenuto,  senia  neppure  aocemiare 
q<uali  fossero  1  proprietari  del  fondi  stessi; 

Che,  sd  ogni  modo,  ove  pure  potesse  rite- 
nersi che  1  due  convenuta  fossero  sejiipLicl 
detentori,  avi^bbero  pur  semrpre  avuto  dirit- 
to di  respin^^ere  razione  negatoria  servilutis, 
in  base  all'art.  1582  cod.  civile,  né  d'altronde 
U  leRge  interdice  airaJTIttuario  ed  al  colono 
di  respingere  direttamente  ogni  molestia  ad 
essi  arrecata.  In  ogni  caso  AJlegrucci  e  Saba- 
tini non  si  erano  >resi  attori  nel  giiudizlo  per 
l'esercizio  dell'azione  confessarla  servitutis, 
nel  quale  caso  sarebbe  concepibile,  per  parte 
della  Confraternita,  la  eccezione  del  dife-tto, 
in  essi,  della  qua<Iltà  di  proprietari,  e  quindi 
di  legittimi  contraddittori,  ma  postochè,  per 
lo  contraiào,  fu  la  Confraternita  che  si  fece 
attrice,  essa  mancava  d'interesse  a  muovere 
siffatta  eccezione,  non  potendo  certamente  i 
veri  proprietari  insorgere  iper  sostenere  che 
nessuna  servitù  esiste  a  vantaggio  dei  loro 
fondi; 

Che  non  è  seria  la  censura  esposta  col  pri- 
mo mezzo  del  ricorso,  dappoiché,  .a  prescinde- 
re dalla  osservazione  che  colui  il  quale  resi- 
ste alila  negatoria  servitutis  deve  in>plijcita- 
mente  e  per  necessità  logdca  porre  in  essere 
la  esistenza  della  servitù,  risulta  in  fatto  che 
i  convenuti  nel  verbale  3  dicembre  1904  ecce- 
pirono espressanìenie  resistenza  della,  servi- 
tù e  chiesero  subito  di  darne  la  dimostrazio- 
ne con  apposito  capitolo  di  prova  testimo- 
niale; 

Che  non  sussiste  in  fatto  quanto  si  assume 


(1)  Anche  la  Cass.  Torino  96  gennaio  1907  ritcn- 
ne  cto  in  sede  di  appello  non  pnò  contestaisi  al- 
rayvexsario  azione  e  diritto  a  dlscnitope,  se  in  prl. 
mo  e^rado  fu  con  esso  discusso  senz'altro  In  jnertito 
{Giur.  tor.  1907,  305). 

(9-3)  Quanto  alla  terza  maaBtaita  niente  può  ec 
oepint  contro  la  sua  giustezza  (cfr.  F.  CICCAGLIO. 
NB,  in  Digesto  Haiiano,  Toce  Servitù  —  parte  ge- 
nerale —  n.   174). 

Della  seconda  massima,  invece,  deve  dirsi  che 
la  sua  giustezza  sta.  In  quanto  si  rimanga  nel- 
l'ambito dell'art.  1589  cod.  civile,  espressamente  in. 
vocato  dalla  sentenza  che  commentiamo.  In  tal 
sAiA>  può  consultarsi  pt»m  la  decisione  99  dicemr 
fan  1875  della  Cass.  Torino   est.  PANTANBTTI.  in 


Legge  XVI,  i,  185.  Si  vegga,  intatti,  quanto  scrive 
E.  FORTUNATO,  in  Digesto  italiaTio,  voce  ServHù 
prediali^  n.  78,  relativamente  airueufruttoario,  al 
conduttore  e  al  possessore  in  gienere,  negando  loro 
l'esercizio  cosi  dell'azione  oonfessoria,  come  della 
negatoria. 

Nel  piti  recente  trattato  intorno  alle  servitù  pre. 
diali,  quello  dei  DEIJLA  VILLE  (Napoli.  1907).  si 
fa  questione  se  U  proprietario  del  fondo  servente 
possa  istituire  l'azione  negatoria  contro  il  posses. 
sore  di  malafede  del  fondo  dominante,  appunto 
perchè  tale  —  e  si  rteponile  di  no  in  base  a  consi- 
derazioni che  Cd  sembrano  st>rettamente  giuridiche 
(voi.  X,  pag.  666). 
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col  secondo  mezzo  del  ricorso,  AveiMio  id  Trl- 
binral-e  alternuito  che  à  convenuti  avevano  dl- 
riito  di  esercitare  la  servitù  di  passaggio  si- 
nora jnalicaia  sul  prato  sudde scritto  della 
CoìifraternUa,  per  accedere  dai  rispettivi  fon- 
di'conidgui,  con  carri  e  a  piedi  col  bestiame, 
all'abbeveratoio; 

Che,  oltre  Ciuanto  è  stato  osservato  di  so- 
pra, in  rigiiaiPdo  all'ultimo  motivo  del  ricor- 
so è  ancora  da  aggiungere  non  essere  vero 
di  essere  stata  esclusa  nei  convenuti  la  qua- 
lità di  co.nfln.ajiti  possidenti,  n^entre,  per  lo 
contrario,  la  sentenza  denuiiizlala  ha  ritenu- 
to che  siffatta  esclusione  era  stata  seoìiplice- 
mente  asseriita  daMa  Confrateraii/ta  e  che,  in- 
vece, era  confortata  da  indizi  gravi,  i  guai! 
autorizzavano  a  ritenere  i  convenuti  precisa- 
mente come  «possidenti  confinanti:  ad  ogni 
modo  non  era  ad  medesimi  intejidetto,  per  nes- 
suna plausibDe  ragione,  di  -resistere  alla  ne- 
(jatorìa  servitutis  spiegata  dailla  Confrater- 
nita e  di  far  prevalere  una  vera  e  propria 
confessoria  servitutis  a  favore  dei  veri  pro- 
prietari; 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE    DI   CASSAZIONE   DI    ROMA 

26  agosrto  1907  n.  076 


Basile  Pres.  ed  Est. 

C-amrxiJia    (avv.    G.    Merlino)   contro 
(avv.  G.  B.  Arata). 


Fossa 


/  sorvcalianti  che  d^blfono  essere  assicurati 
a  tarmine  deUa  legge,  per  gli  infortuni  sul 
lavoro  sono  quelli  che  assistono  continua- 
mente alla  costruzione,  durante  il  lavoro 
degli  operai,  compartecipando  ai  possibili 
pericoli  (1). 

Son  sono  tali  i  guardiani  nut.urni,  addetti  a 
vigilare  un  cantiere  quando  non  e'  e  lavoro 
per  impedire  i  furti  od  altro  (2). 

ìjii  Cx)rte  ecc.  —  Del  tutto  insussistente  è  la 
fatta  doglianza,  dappoiché  la  denimziafa  sen- 
tenza, al  contrario  dì  quanto  la  ricori'ente  as- 
6i>me,   fece  esatta  applicazione  degli  articoli 


che  si  dicono  violati.  Posto  in  sodo  che  il  PaJ- 
•merini  era  ««elusivamente  adibito  nella  qua- 
lità di  .guairdfano  notturno  al  villino  in  que- 
stione, e  ritenuto  In  taitto  che.  In  tale  sua 
qualUÀ.  egli  esemcitava  una  specie  di  attività, 
oomopletamente  estranea  e  diversa  da  quella 
che  esexcitavano  gli  operai  addetti  alla  co- 
struzione del  «medesimo,  giustamente  ne  de- 
dusse che  egli  non  doveva  essere  assicurato, 
e  non  poteva  perciò  (pretendere  il  benelicìo 
che  la  legge  accorda  agU  operai,  addetti  alla 
costruzione,  per  gl'infortuni  ai  quali  sono 
continuamien'te  esposti.  Né  la  funzione  del 
guardiano  nottumo,  diiretta  unicamente  ad 
imipedi-re  i  furti,  può  considerairsl  Intima- 
mente connessa  allo  svolgersi  delle  oostru- 
eàoni;  e  giustamente,  quindi,  notarono  i  giu- 
dici di  appello  che  i  sorveglianti,  di  cui  parla 
la  legge,  sono  coloro  che  assistono  continua- 
mente alla  costruzione,  compartecipando  ai 
possibili  q^ericoU  degli  operai  costruttori.  Ma 
tale  non  era  la  condizione  del  Palmerini,  il 
quale  anzi  non  doveva  trovarsi  sul  luogo  del 
lavoro  nel  momento  in  cui  questo  ferveva,  e 
quando  era  possibile  che  gli  aocadeeseno  dì- 
sgrazie,  mentre  invece  l'opera  sua  cominciava 
appunto  nel  tempo  in  cui  tutte  l'energie  im- 
piegante per  la  costruzione  tacevano;  sicché 
rimaneva  escluso  quel  rischio  eventuale  che 
la  legge  volle  tener  presente  per  soccorreìpe 
tuttii  qu»eg»li  operai  che  neW'esercizio  del  loro 
mestieore  ed  a  causa  del  medesimo  potessero 
soffrire  degli  infortuni. 

Che  neppure  sussiste  la  Corte  avere  avuto 
un  concetto  erroneo  di  questo  rischio,  polche, 
con  accurata  analisi  dei  fatti,  e  con  esatta 
indagine  della  lettera  e  dello  spirito  della 
i€gge,  escluse,  nella  figura  del  caso  presente, 
quel  nesso  etiologico  di  causalità  e  di  eftetto, 
che  essa  necessariamente  piresuppone,  onde 
potersene  utilmente  invocare  le  benefiche  di- 
sposizioni. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


(1)  Non  conosciamo  precedenti  al  riguardo.  Pos-  Terso  pel  custode  di  un  deposito  di  polvere  i>irlca 
sinmo  dir  soliamo  che  li  Trlb.  civ.  Pisa  15  feb.  {ttiv.  infort.  l9</7,  547)  —  il  che  dimoetra  che  noo 
hraio   1907.   est.    SACCHINI.    giudicò    in    modo  dì-      bisogna  troppo  generalizzane. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 
26  agosto  1907  «.  677 
Basile  Pres.  —  Nataile  Est. 

Fìiiì«nze  (avv.  erariale)  contro   Giaconia-Saj:- 
za«a  (avv.  C.  Di  Stefano  e  L.  Napolitani). 

L'azione  pel  pagamento  delle  tasse  di  succes- 
sione na^ce  al  momento  della  morte  del  de 
cujus  e  quindi  da  tal  momento  comincia 
a  decorrere  Ja)  PTescrizion&  decennale  delle 
relative  tasse,  tanto  per  le  successioni  non 
denunziale,  quanto  per  i  cespiti  omessi  o  di- 
chiarati in  somma  inferiore  al  vero  (1). 

La  Corte,  ecc.  Osserva  che.  daireeordlo 
della  Jdte  fino  airappello,  tutta  la  controver- 
sia si  agiti  intomo  airapj>licabilità,  o  meno, 
della  prescrizione  (quinquenTiale  o  decenna- 
le); essendo  questo  d'unico  oggetto  del  rlcoinso, 
non  può  dirsi  che  si  tra;tti  di  questàone  nuo- 
va in  Cassazionie,  come,  si  pretende  nel  ccmtpo- 
ricorso. 

Attesoché,  nidotta  la.  causa  alla  soila  que- 
stione della  ppescrlzfione.  il  Supremo  Collegio 
ritiene  che  i  giudici  del  merito  non  deviaro- 
no diil  retto  sentiero,  quando  dichiararono 
colpita  dalla  prescrizione  di  cinque  o  dieci 
anni,  secondo  le  leg^  del  tempo,  la  doman- 
da  di  tassa  del  1905  sul  legato  del  1872.  pub- 
hUcato  nel  1901,  dopo  diciotto  anni  dalla  de- 
nunzia della  successione,  che  si  aprì  colla 
morte  della  testatrice  Inverges  nel  1883. 

Non  disconosce  li  Supremo  Collegio  l'esat- 
tezza della  massima,  invocata  dalla  ricorren- 
le  Amministrazione  demaniale,  che  la  pre- 
scrizione si  applica  alle  azioni  nate  e  si  cal- 
cola dal  giorno  della  loro  nascita.  Ma  ritiene 
che  la  nascita  deirazione,  pe.l  pagamento  del- 
le tasse  di  succe'ssdone  testata,  come  nella 
specie,  non  sia  nel  «giorno  del  dejKìsito  dei  te- 
stamenti o  codicilli,  ma  sia  invece  nel  giomo 
della  morte  dei  testatori,  cioè  nel  giorno  in. 
csii  Si  aprì  la  successione,  ancorché  non  de- 
r.unziata,  ai  sensi  degli   a.rt.  85,   7*),    80,   123 

(I)  Cotìformi:  A.  Palermo  7  marzo  1904,  Mon. 
trib,  1904,  348.  e  A.  Milano  18  settembre  1900,  Riv. 
trib.  Mil.  1900,  727.  Cfr.  ainche.  però,  stessa  Cai«. 
Roma  5  febbraio  1907,  Foro  ual.  1907.  i.  28i,  e  A.  To- 
rino 17  luglio  1905,   Giur.  tor.   1906,  1047. 

La  Cass.  Boma  19  novembre  1907  ha  ritenuto  al- 
tresì che  La  presorizlo^ne  In  mateiria  di  tasse  di 
registro  è  interrotta,  ma  non  sospesa,  dalla  do- 
iDanda  giUfdJziale,   e,   quando  il  giudizio  rimanga 


n.  4  (L.  13  settemJ>ie  1874)  e  degli  art.  85,  79. 
80.  126  n.  4  (L.  20  maggio  1897)  m  relaj'.ione 
agli  art.  862,  913.  914.  923.  925  cod.  civile. 

Secondo  le  combinate  disposizioni  dei  suac- 
cennati articotó,  razione  del  pagamento  debile 
tasse  di  successione  nasce  al  momento  della 
niarte.  e  si  estingue  dopo  cinque  o  dieci  anni 
dalla  morte  medesima,  quando  non  vi  siano 
ragioni  di  sospensione  o  interruzione,  che  nel- 
la  specie  non  si  allegano  nemmeno.  Potreb- 
be darsi  anche  hi  ca«&o  di  frode,  organizzata 
tra  i  successibili  ed  estranei;  ed  allora  .sareb- 
bero opportunamente  invoaaU  i  principi  ge- 
nerali sulle  frodi  alle  leggi.  Ma  nemmeno  di 
questo  caso  si  è  parlato  nella  causa  in  esame. 

Per  tutte  le  acceninate  considerazioni.  ìA  ri- 
corso deve  essere  respinto. 


CORTE   DI    CASSAZIONE  DI   ROMA 

9  settembre  1907  n.  684 
Pugliese  Pres.  —  CJannas  Est. 

Pesce  ed  altri  (aw.  V.  Riccio)  contro  Dema- 
nio  (avv.  erariale  D'Amelio). 

E'  sempre  sottoposto  a  tassa  proporzionale 
il  trasferimento  Wimmobili  fatto  dalle  rode 
a  vantaagio  del  legatario  di  una  somma, 
nonostante  che  il  trasfenmento  sia  avve- 
nuto  in  ossequio  al  testamento,  dove  alle- 
rette  fu  lasciata  la  facoltà  di  soddisfare  U 
legato  in  denaro  o  in  beni  stabili  (1). 

La  Corte  ecc.  —  La  sentenza  denunciata 
premette,  esaminando  il  testamento  di  Ple- 
trantonio  Pesce,  che  il  legato  al  nipote  Ar- 
turo ebbe  unicamente  per  of,'getto  una  som- 
nvì  di  denaro  —  lire  42.500  —  da  prestarsi 
daLla  erede,  la  agli;a  Regina,  e  successori  con 
facoltà  di  liberarsi  con  beni  stabili  di  equi- 
valente valore  da  accertarsi.  Dovea  ooerente- 
me'nte  ritenere  e  ritenne  che  l'assegnazione  di 


abbandoaaaAo  par  il  periodo  di  tempo  oc<»rrente 
alla  pneecarlzione,  questa  si  -rarifica  anche  se  l'ab- 
bandono ìion  sia  tale  da  produirre  la  perenzione 
d'istanza  {Foro  ital.  1907,  1,  1366  con  nota  prò  e 
contro). 

(1)  Il  ricorso,  ora  respinto,  era  diretto  contro 
la  sentenza  7  maggio  1906  dell'A.  Trani,  estensore 
SCHETTINI  {Riv.  giur.  Trani^  1906,  pag.  76). 

Nel  medesimo  senso  ebbe  a  decidere  incidentale 
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Stabili  non  erat  in  obligatione,  sed  in  facut- 
tate  solutionis. 

Quando  tale  assedi  azione  seguì,  si  trasferì 
la  proprietà  <ii  cose,  che  non  ena^no  loRg^et- 
to  dellobblipazione,  il  tra-sferimento  della 
proprle-tà  tenne  luogo  del  pagamento,  la,  som- 
ina  dovuta,  pagrata  col  .trasferimento,  ratppre- 
sentò  II  prezzo. 

Non  si  contesta  la  Tegola  che  il  trasferi- 
mento della  cosa  in  luogo  del  prezzo,  daiio 
in  solutum.  presuppone  il  consenso  del  de- 
bitai>e  e  del  creditore,  ed  è  applicazione  della 
regola  l'art.  1245  Cod.  civ.  aliud  prò  alio  invito 
creditori  solvi  non  potest  :  ma  la  regola  non 
toglie  che  l'assentimento  della  parte  sia,  per 
data  eventualità,  irretrattabilmente  assicura- 
to da  precedente  vincoli o,  o  da  una  volontà 
superiore,  che  s'impone  al  volere  della  parte 
o  io  presume,  la  volontà  dalla  leggre  (es.  ar- 
ticoli 968  e  1298  Cod.  civ.)  .o  quella  del  testa- 
tetre. 

E  pertanto  non  furono  violaiti,  come  a.  tor- 
to col  primo  mezzo  si  assume,  ma  rettamente 
a.pplicati  alla,  éatio  in  solutum  di  beni  sta- 
bili gli  articoli  1  e  32  della  leg4?e  di  reg-lstro 
testo  unico  20  imagglo  1897.  e  Vari.  1  della,  re- 
lativa tariff-a  che  colpiscono  con  la  tassa  pro- 
por  2ù.on  a  le  i  trasferimenti  immobiliari. 

Gli  articoli  874,  1177.  1178  Cod  civ..  invocati 
col  secondo  mezzo,  parlano  di  legati  ed  ob- 
bligazioni aUermitive.  La  Corte  di  medito  non 
li  ha  violati,  né  potea  violarli,  posto  che  ri- 
tenne che  il  legato  delle  lire  42,500  era  scm- 
retideva  l'obbliga j^lone  non  alternativa  wa  (u- 
pllcc  ©  che  la  facolt-à  di  assegnare  un  fondo 
di  valore  corrispondente  rendeva  l'obbliga- 
zione n(ni  alternativa  ma.  (usando  la  ixirola 
con  sacrata  dalla  dottrina)  fa  col  ativa.  La  sen- 
tenza deiiunciata  ha  cura  di  segnare  e&a.tta- 
mente  le  ca ratte nlstiohe  delle-  obbligazioni  fa- 
coltative, nelle  quali  uria  res  est  \in  obligatlo- 
ne.  duae  vero  in  f acuitale  solutianis,  e  come 
si  distinguono  dalle  obbligazioni  alternative, 
nelk«  quali  duae  res  sunt  in  obligatione,  una 
auiem  m  sola  ti  une. 

Né  è  esatta  la  cisservazione  del  ricorrente, 
non  potersi  nel  caso  concreto  parlare  di  ob- 
bligazione facoltativa,   perchè  nnn   essendovi 


denaro  nella  erediità  la  obbligazione  peri 
interitu  rei,  ma  rerede  rimase  tenuto  a  dare 
immobili.  Vinte ritus  rei,  che,  ove  segua  sen- 
za colpa,  libera  il  debitore,  non  potea,  verifi- 
cai si  net  la  specie,  perchè  oggetto  del  legato 
non  furono  deitenx^lniate  monete  possedute 
dal  testatore,  ma  una  somma  di  danaro  da 
pagarsi  dalla  erede  anche  -se  Jiella  eredità, 
non  fossero  danari. 

Le  asserzioni  poi  che  i  termini  deUe  dis-po- 
sizloni  testamentarie  portino  a  ritenere  il  sle- 
gato alternativo,  s'infrang-ono  contro  il   giu- 
dizio sovrano  del   magistrato  di  nverito,  che 
ciò  escluse  con  apprezzamento  in  Cassazione 
incensurata: le.  Immaginaria  la  conti addizioiK» 
vagajnente   enunciata   dal  ricori  ente   tra  sif- 
fatti apprezzaimenti  e  il  .te«to   riportato  in 
narrativa.  La  Corte  di  appello,   ricordate   le 
disposizioni  testa-m^entarie,  le  esamina  e  giu- 
dica che  unico  oggetto  del  legato  fu  la  somma 
di  lire  42,500,  oggetto  che  ncn  muta  per  ki 
facoltà  di  soddisfare   il  debito  con  cessione 
di  stabili;  e  motiva  il  proprio  convlncijnetUo 
con  ragionamenti  che  «on  i>eecano  di  incoe- 
refiiiza.  né  omelie  di  rilevare,  a  conferma  di 
t4ile   convincimento,   che.   essendovi   un   ter- 
mine per  pagare  la  somma  legata,  il  testa- 
tod'e  impose  alla   onerata,  per  sicurezza  del 
legatario,  di  garantirlo  su  immobili. 

La  Corte  stessa  giustamente  cciisidera  clie 
11  carattere  di  un'obbligazione  si  desume  dal- 
l'oggetto e  non  dal  modo  per  cui  la  si  estin- 
gue. Non  ha  consistenzia  la  obbiezione  del  ter- 
zo mezzo,  che  la  seaitenza,  contraddicendosi, 
abbia  coirapplicare  Aa  tassa  dei  trasferimen- 
ti imipobilLafi  definito  la  obbUgazione  d<al 
modo  con  cui  fu  estinta.  La  obbiezione  co«- 
fonde  due  cose  distinte.  La  obbligazione  e  11 
pagamento,  che  è  il  modo  con  cui  il  vinco! v.> 
giuridico,  rappresentato  dalla  obbligazione*, 
si  scioglie.  L'applicazione  di  detta  tassa,  lun- 
gi dal  ccintraddii-e  alla  premessa  che.  in  con- 
templazione dell'oggetto,  ritenne  il  legat<i 
semplice  di  somma,  ne  è  invece  la  conse- 
guenza logica.  Appunto  perchè  era  dovut^i 
una  somma  di  denaro,  ed  in  luogo  della  som- 
ma si  dieclero  rMabili.  è  ovvio  che  la  stmma 
dovuta  funzionò   da  i^rezzo,  e   si  eflottuò  un 


mente    lo   6t€sso    Supremo    Collegio   nella    eenteiì- 
za    11   aprile    1882.    ricordata   tlairUBERT.\ZZI,    La 
legge   sulle   tasse   di   registro^   n.   297. 
Sul   legato   di   scelta  e   su   quello   alternativo   si 


consulti  il  r.OSAXA,  in  Digesto  italiano^  voc^^ 
Successioni  testamentarie,  n.  837-856.  Cfr.  anche 
A.  Creoiova   12  mar2o   1886,  in  leyye^  XXVII,   1,  U8. 
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un 


trepasso  di  immobili,  il  quale  (precisamentie 
perchè  questi  non  eran  l'oggi tto  <leUa  obl)li- 
gasUon*)  fa  sorgere  1  termini  óel  n.  1  della 
larifta  annessa  alla  legge  di  registro 


CX)RTE  DI  CASSAZIONE  DI   ROMA 

9  settemJMre  ;1907  n.  689 

Basile    Prcs.   icd  Est. 

T'uhàiìze  (avv.  erariale  D  Amelio)  contro  Del 
Mercato  ed  altri  (avv.  R.  Mactierione). 

Le  donazioni  a  favore  di  nascituri  sano  sem- 
pre di  loro  natura  soqgette  a  condizione 
sospensiva,  e  non  soltanto  quando  lo  dichia^ 
Tino  i  donanti',  mm  può  quindi,  il  fisco  pre- 
tendere la  tassa  di,  trasferimento  se  non 
quando  si  verifichi  la  condizkme,  ossia  na- 
scano gli  eredi  contemplati  (1). 

La  Corte  ecc.  —  Assu^me  le.  ricorrente  am- 
ministrazix?ne  ftnanzlaria  aver  eiTato  la  Corte 
<U  appello  nel  ritenere  di  per  sé  condizionali 
le  donazioni  fatte  a  favore  della  prole  nasci- 
tura da  un  dterm inalo  matrÉmonlo,  confon- 
dendo le  condizioni  vere  e  proprie,  clve  so- 
^spendono  la  perfezione  del*  rapporto  giuridi- 
co, con  le  condizioni  quae  tacite  insunt,  e 
ohe,  come  i  legati,  non  rendono  condizionali 
le  donazioni. 

Allorquando  in  queste  non  sia  stata  «esipres- 
samente  apposta  dal  don-ante  alcuna  restri- 
zione, esise  non  producono  alcun  effetto  so- 
spensivo, perchè  la  condizione,  nelle  dona- 
zioni, deve  derivare  dalla  volontà  dei  donanti, 
e  quando  la  disposizione  non  è  condizionale 
a  favore  di  un  non  concepito,  capace,  per 
le>gge,  a  ricevere,  questi  è  donatario  reale,  e 
non  potenziale,  fin  dal  momento  delibi  dona- 
zione; poiché,  quando  la  disposizione  presmp- 
ponie  quella  condizione  di  cose  nella  quale 


può  espUoaTsi.  essa  è  pura  e  semplice  dalli- 
nizio,   salvo  a  risolversi,  se  la  supposizione 
non  abbia  liiogo;  n>entre  nel  caso  opposto, 
cnde  i>ostìa  esercitaxe  effetti  sospensivi,    oc- 
ccrre  che  sia  espressamente  dedotta  in  con- 
dizione. Deve  quindi  aversi  riguardo  alla  .pre- 
visione del    donante,   Il   quale,   se   suppone 
come  certo  lo  siato  di  fatto  che  costituisce  la 
base  della  disiposizione.  può  questa  risolversi, 
senza  restar  sospesa;  ma  avviene  l'opposto, 
quando  egli  abbia  esq:)ressa mente  subordinaUi 
la  sua  disposizione  al  verìflcarsi  di  quello  sta- 
to di  fatto.  Il  volere  scorgere,  in  una  dona- 
zione a  nascituri,  una  disposizione,  per  sé, 
0(>ndiz tonale,  indipefndentemenie  dalla  volon- 
tà del  donante,  è  un  confondere  le  donazioni 
•prò  >rie  colle  improprie.    Se  le  donazioni   in 
favore  dei  na^rvclturi  possono  essere  accettate 
dagli  ascendenti,  e  diventare  così  perfette  fnti 
le  parti,  senza  necessità   di   traviizione,  dal 
giorno   della  accettazione  la.  proprietà  s'in- 
tende trasferita  nella  prole  nascitura,  e  quin- 
di è  la  stessa  legge  che  accorda  effetto  imane- 
diato  di  trasm'issione  in  testa  alla  medesima, 
ed  il  volerle  subordinare  alla  nascita  effettiva 
contraddirebbe  non   solo  ai  princdpii  di   ra- 
gione, ma.  alla  stessa  lettera  deila  legge. 
Ma  su  ciò  la.  Corte  considera  In  diiltto: 
Che   l'assu^nto  della  ricorrente  a^mministra- 
zione  é  stato  ormai  contraddetto  da  questa 
Suprema     Corte,  con  le  sue  recenti   ^ntenze 
del  27  febbraio  e  17  dicembre  VMH  e  (ì  novembre 
1906,  colle  quali  sono  stati  esaurientem-ente 
confutati  gli  argomenti  che  sostengono  il  pre- 
sente ricorso,  ed  avendo  la  denunclaita  sen- 
tenza, seguiti  i  criteri  esipressi  da  questa  Car- 
te, che  essa  non  intende  modificare,  anziché 
censura,  merita  plauso  e  lode  ; 

Che  non  ha  valore  il  nuovo  argomento,  sul 
quale  si  appoggia,  tanto  insistentemente,     il 
ricorso,   che,  cioè,  le  donazioni  ftitte  ai  na- 
scituri sono  soggette  a  condizione  sospensiva 


(1)  Come  al  dichiara  neUa  stessa  sentenza  che 
imbblichLaano,  è  questa  la  giurisprudenza  ormai 
costante  della  Cassazloine  romana.  Veggansi,  ad 
-esempio,  le  decisioni  27  tébbr&ìo  e  17  dicembre 
1904  (In  qiiesta  Raccolta,  1904,  pag.  167,  e  1905, 
]>agina  lOl,  con  note  di  richiami,  nonché  l'altra 
6  novembre  1906,  in  Legge  1906,  2295,  relative,  però, 
.ad  UistUuzione  di  'nascltuirl  In  eredi. 

Cfr.  anche  P.  BONICEIyLI,  Àncora  della  isti, 
iuzione  in  eredi  di  nascituri  non  per  anco  con- 
cepiti {Mon.  triD.   1906,  321)  e  L.  ABELLO,   Del  la- 


sciti a  favore  dei  nascituri  {Legge  1904,  2481). 

L'A.  Venezia  3  agosto  1905  ha  deciso,  in  tema 
di  eredità  devoluta  al  nati  e  nascili  uri  da  de- 
terminata ^persona  vivente,  cui  U  testatore  Tia 
affidato  ramminlstrazione  del  patrimonio  sino  alla 
maggiore  età  di  tutti  gli  tstltultl,  clie  non  possono 
quelU  ilegll  Istituiti,  i  quali  ai^blano  raggiunto  l'età 
maggiore,  domandare  la  divisione  dell'eredità,  ove 
non  .provino  la  Impossibilità  della  nascita  di  altre 
persone  chiamate  a  succedere  {Giur.  ital.  1906,  i, 
2.   186). 
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allora  soltanto  quaiìdo  i  donanti  lo  dichiarino 
«spr66sajn«nte,  dappoiché,  avendo  la  ìegg>& 
dii€hìa3%1o.  In  modo  eapliclio,  -che  le  disposd- 
zioni  fatte  a  favore  del  nascituri  sono  sotto 
condizione  sospensiva,  non  occorre  che  il  di- 
sponente apiK>nga  alla  sua  Idbenalità  siffatta 
condizione,  come  si  evince  mianifestamente 
dal  combinato  disposto  deg"!!  articoli,  1158, 
857  a  861  e  980  del  cod.  civ.,  i  quali  dLmostxano 
essere  sospensiva  la  condizione  che  fa  dipen- 
dere l'obbligazione  da  un  avvenimento  futuro 
ed  incerto;  essere  i  nascituri  eredi  sotto  con- 
dizione sospensiva,  benché  non  ancora  con- 
cepiti; ed  essere  i  relativi  patrimoni  soggetti 
Agii  stessi  obblighi  dell'eredità  giacenti,  per 
cui  deve  Inferirsi  che  i  beni  dei  nascituri  ri- 
mangono In  sospeso  fino  allo  avveramento 
della  loro  nascita,  per  essere  stati  dal  legisla- 
tore equiparati  agli  eiredl  sotto  condizione 
sospensiva;  e  quindi  ne  deriva  rapplicablUtà 
deOil'art.  13  della  legge  sul  registro  e  doversi 
attendere  a  determinare  e  percepire  La  tassa 
di  trasferimento  al  tempo  della  verifica  della 
condiizione; 

Che  non  giova  obbiettare,  che,  non  avendo 
il  nascituro  per  lart.  7G4  cod.  civ.  ia  capacità 
di  licevere,  debba  perciò  ritenersi  erede  reale 
e  non  potenziale;  poiché  altra  cosa  é  la  capa- 
ci'tà  a  ricevere  un  patrimonio,  ed  altro  è  la 
effettiva  trasnùssione  del  medesimo,  consi- 
stendo appunto  in -e  io  la  condizione  sospensi- 
va, iper  non  i>otere  aver  luogo  la  trasmissione 
a  favore  del  na'scituro  (che,  per  eccezione,  è 
capace  a  ricevere),  se  non  quando  siasi  avve- 
rato Tavvenimento  futuro  ed  incerto  della 
sua  nascita; 

Che  nella  donazione  al  nascituro  non  vi  è 
alcuna  trasmissione  di  diritto  della  donazione 
per  essere  questa  tenuta  «In  sospeso,  cioè  gia- 
cente, fino  alla  nascita  dello  istituito,  tanto 


più  se,  come  nella  specie,  vi  fu  riserva  del- 
l'usufrutto  a  favore  dei  donanti,  ai  quali  ri- 
mase il  possesso  dei  beni  fino  alia  loro  morte; 

Che  le  dl^Dosiziòni,  per  le  quali  si  dichiara 
perfetta  la  donazione  ai  nascituri  anche  senza 
accettazione  e  che  la  proprietà  degli  effetti 
donati  slntende  trasferita  diali  donatario  senza 
necessità  di  tradizione,  non  derogano    punto 
alle  altre  disposizioni  che  dichiarano  so^irgette- 
alla  condizione  sospensiva  ile  danazionl  al  na- 
sctturi;  dappoiché  il  perfezionaj^  delle  mede- 
sime senzìa  Oa  tradizione  deUe  cose  donate  coi 
solo  consenso  dei  paoiscenti  non  toglie  che  la 
consegna  dei  beni  ai  nascituri  sia  sospesa 
fino  a  ohe  si  verifichi  l'evento  della  nascita 
del  donatario  ; 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI    CASSAZIONE  DI   ROMA 

16  settembre  1907  n.  692 

Da&ile  Pres.  —  Niutta  Est. 

Esattorlai  di  Spezia  (avv.  E.  Santanoelo-Pu- 
leio)  contro  Esattoria  di  Roma  (aw.  G.  Bren- 
na), 

Gli  esattori  che  delegano  altri  esattori  per 
procedere  esecutivamente  a  carico  di  contri- 
bìienti  debbono  compilare  in  piena  regola 
i  fogli  (ibi  delega,  e  se  i/i  questi  s^inflltra  tut. 
errore,  pel  quale  l'esecuzione  viene  poscia 
annullata,  la  rcaponsabilità  degli  ei^entuaìt 
danni  grava  sulV esattore  delegante  (1). 

Vesaitore  delegato,  però,  non  risponde  forse 
di  nulla,  s'egli  ha  persistito  nella  esecuzio- 
ne, nonostante  che  il  amtribuenie  labbia 
avvertito  dell'errore?  (non  risoluta)    (2). 

Selle  azioni  personali  ben  può  procedere  la 


(1-2)  L'A.  Palermo  18  dicembre  1895,  est.  CAN- 
TARELLA, ha  ritenuto  che  Tesattore  delegato  ha 
responsabilità  diretta  -verso  il  contribuente  con- 
tro  cui,  per  delega,  procede,  e  quindi  a  lui  in- 
combe di  Tlsarcline  il  <lainiio  cagionato  al  contri, 
buente.  aalvo  invalsa  ver^so  l'esattore  delegato 
{Foro  sic,  1906.  pag.  22).  Nel  grludlzio  di  rivalsa 
è  naturale,  però,  che  l'esattore  delegante  possa 
a  sua  volta  opporre  al  collega  delegato  di  aver 
condotto  colposamente  la  «procedura  esecutiva,  ov- 
vero  di  aver  conoorso  con  la  propria  negligenza 
a  cagionane  quel  danno  di  cui  11  contribuente  ha 
mosso  lamento. 


Sulla  questione  se  l'esecutato  lagi ustamente, 
che  non  avvisò  l'esattore  deirerrore,  abbia  dirit- 
to all'emenda  dei  danni,  vegigasi  lo  studio  dà 
A.  ZG:\'I,  In  questa  Raccolta,  anno  1904,  pag.  4W. 
419.    noia. 

—  (3)  Ijogloo.  LA,  Torino  5  die.  1905  giudiciv 
che  l'azione  di  garanzia  contro  il  terzo  può  sem- 
pre proporsi  dal  convenuto,  fki  nello  stesso  giù- 
dizlo  avviato  per  l'azione  principale,  anche  quan- 
do il  rapporto  giuridico  trs.  l'attore  e  il  con- 
venuto sta  diverso  da  quello  che  f>assa  tra  il 
convenuto  e  11  garante  (vedila  In  Giurtsprudenztt 
torinese,    anno    1906,    pag.    349). 
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domanda  di  garantla  contro  un  terzo,  sen- 
za che  questi  sia  tenuto  in  modo  diretto  ver- 
so Vattore  principale  (3). 

La  Corte  eoe.  —  Considera  che  Luigi  Bottai 
•conveniva  innanzi  al  Pretore  del  VI  Maiida- 
luento  di  Roma  l'Esattore  ComunailiS  di  qine- 
sta  città,  esipioinendo  di  avergli  il  jnedesimo, 
ifer  delegazione  ricevuta  dall'esattore  di  Spe- 
zia, InUimato  un'ingiunzione  per  il  pagamen- 
to di  lij^e  b47.96  a  titolo  d'imposta  di  ricchez- 
za mobile,  menitre  non  era  debitore  di  al- 
cuna  imposta  in  Spezia,  essendo  iscritto  nel 
ruoli  dei  contribuenti  di  Roma.; 

Che,  non  ostante  le  rtniostranjae  latte  e  la 
prova  data  dedla  Ineeiistenza  di  ogni  suo  debi- 
ta, desattore  convenuto  aveva  operato  In  dan- 
no di  lui  il  pignoiamen-to  di  mille  fiaschi  di 
vino  nel  negozio  di  sua  piroprietà  in  via  Vi- 
niinaJe; 

CJie  chiedeva  quindi  il  Bottai  la  condanna 

•del l'esattore  -al  risa«rciniento  dei  danni  sof- 
ferti; 

Che,  rinviate  le  parti  Innanizi  al  Tribuna- 
ìe  per  ragione  di  competenza,  l'esaittore  di 
Roma  ohiaimava  in  ga  nantia  l'iesattore  di  Spe- 
zia, attribuendo  al  n>edeslimo  la  causa  del 
l>igiK>ramento  eseguito  <a  carico  del  Bottai 
per  erronea  indicazione  contenuta  nel  foglio 
dì  delega; 

Che  il  TribunaJe  rigettò  quest'ultima  istan- 
za, e.  pronunziando  jiei  rapporti  tra  il  Bottai 
e  l'esattore  di  Roma,  am.m'ise  il  primo  a  poro- 
vare  con  testimoni  come,  non  si  tosto  rice- 
vente rinjgi unzione  di  aagamenito,  egli  si  rfeoe 
soltecito  dti  chiarire  l'errore  in  cui  si  era  in- 
corso in  suo  danno,  dimostrando  di  non  po- 
ter avere  verso  l'esattore  di  Spezia  alcun 
•debito  d'imposta; 

Che,  in  seguito  al  gravame  iaterposto  dal- 
resattore  di  Roma,  la  Corte  di  a.pp6l'lo  con 
sentenza  del  18  ottobre  1906  revocò  il  capo 
del  pronunziato  del  primi  giudici,  con  cui  fu 
ri{J5eUata  la  domanda  in  garantia,  e  dichiarò 
'di  dover  l'esattore  di  Spezia  seguitare  a  fair 
porte  del  giudizio; 

Che  Claudio  Ruggieri,  esattore  di  Spezia,  ha 
fatto  ricorso  contro  codesta  sentenza,  soste- 
nan«do  di  avere  la  Cx>rte  violato  il  principio 
-contenuto  neld'arl.  1151  del  Codice  civile,  se- 
•cfaido  il  quaJle  l'obbligo  del  risarcimento  in- 
combe a  colui  per  cui  colpa  sia  avvenuto  il 
tajtt'O  che  ha  arrecato  danno;  imperocché,  con- 
distendo  nel  caso  concreto  il  danno  nel  male 


eseguito  pignoramento,  di  cui  dolevasi  di  Bot- 
tai, non  potevasi  ritenere  causa  necessaria 
ed  immediata  del  pignoramento  stosso  Terro- 
re  cammesso  dall'esattore  di  Spezia  circa  il 
nome  del  contribuente,  bensì  la  negligenza 
e  l'incuria  deOl'esattare  di  Roma  il  quale  vol- 
le procedeiPe  a  quest'atto,  non  osftante  che  il 
Bottai  avesse  in  tempo  reclamato,  pi^oducen- 
do  Qe  prove  dell'errore  in  cui  ed  era  caduto; 
Cile  1t^  proposito  vuoisi  osservare  di  avere 
Lfi  Corte  di  merito  stabilito  in  punto  di  fatto 
di  essere  fuori  contrasto  che  nella  delegazto- 
ne,  tnasmessa  dairesattoire  di  Spezia  a  quello 
di  Roma,  fu  oommeeso  un  errore  circa  il  no- 
me del  contribuente  moroso,  Indicandosi  co- 
stui come  Bottai  Luigf  fu  Giuseppe;,  mentre  era 
Bottai  Giuseppe  fu  Luigi; 

Che  da  ciò  trasse  la  Corte  la  conseguenza 
che  se  Luigi  Bottai  aveva  ben  diritto  di  rivcQ- 
gere  la  sua  azione  di  risarcimento  con«tro  l'e- 
sattore di  Roma,  che  aveva  eseguito  il  pigno» 
ramento,  non  ostante  che.  tome  il  Bottai  affer- 
mava, fosse  stato  fatto  accorto  di  non  poter 
essere  lui  il  debitore,  ciò  non  valeva  a  far  ve- 
nire meno  la  giusta  ragione  della  domanda  di 
giiirantia  proposta  daJ l'Esattore  di  Roma  con- 
tro quella  di  Spezia,  quando  causa  .prima  del- 
l'indebito procedimento  fosse  stato  d'errore 
commesso  dall'ufficiale  delegante,  il  quia»le  a- 
veva  l'obbligo  di  compilare  in  piena  regola 
gli  atti  iielativi  alla  delegazione; 

Che  codesto  principto  enunciato  nella  sen- 
tenza della  Cx)rte  debbaai  reputare  del  tutto 
esatto,  lm.perocchè  La  diretta  «responsabUità, 
che  incontra  l'esattore  vemso  il  contribuente 
nell'esegulre  per  obbligo  impostogli  dalla  leg- 
ge le  delegazioni  ricevute  da  alltro  esattore, 
non  toglie  di  poter  esso  esattore  arivolgersi  in 
vja  di  rivatlsa  contro  quello,  per  cui  conto 
procedette  agli  atti  esecutivi,  se  questi  avven- 
nero peir  erronee  indicazioni  contenute  nel  fo- 
ggio di  deJega; 

Che  mal  si  appone  il  ricorrente  nel  censu- 
rare la  sentenza  per  aver  «amariesso  che  causa 
prci-pria  ed  immediata  deVl'i agiusto  pi^norta- 
mento  fosse  stato  l'avere  l'esattore  di  Roma 
trascurato  di  vagliare  i  dccu menti  e  di  atten. 
dare  alle  in  forma  zìojjI,  che  il  Bottai  gli  a- 
veva  fomite  per  chiarire  l'identità  del  con- 
tribuente, onde  non  potè  vasi  più  parlare  dì 
errore  incorso  n€fl  foglio  di  delega,  se  que- 
st'errore era  stato  in  tempo  rettificato  colle 
prove  offerte  dallo  stesso  contribuente; 
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Chie  la  Corte  non  ha  punto  risoluto  In  via 
definitiva  €  nel  detto  senso  1a  qu-estion-e  tra 
il  Bottai  €  l'esattcdB  di  Ronxa,  ma  ha  abilita- 
to Il  Bottai,  con  formali  do  in  cru-esta  rwrte  il 
I>ranunzi)ato  del  Tribunale,  a  dimostrare  che 
<?gli  fece  quanto  eona  necessario  per  provare 
di  non  esser  lui  il  debitore,  e  che  a  maigra- 
óo  deKa  prova  fornita  fu  operato  il  pignora-. 
Uiento; 

Che  non  sussi»>te  quindi  di  essere  fCik  un 
fatto  stabilito  colla  impugmata  sentenza  che 
soltanto  per  incuria  e  neglisenza  dell'esattore 
di  Roma,  per  n<m  aver  tenuto  in  debito  conto 
i  ohiarimtó'iiti  e  le  infonr.iazioni  avute  dal  Bot- 
tai, fosse  avvenuta  la  esecuzione  mobiliare 
di  cu«i  queigli  dolevasi; 

Che  quialche  consic'eirazione  fatta  in  que- 
sto s«euso  da.li!.a  Corte  ha  .soltanto  lo  scopo  di 
dinijo^itrare  l;a  probabilità  dell'assunto  del  Bot- 
tai, onde  'Cra  dia  anmiettere  la.  prova  da.  lui 
chiesta; 

Che  ancor  irieno  la  Co.te  ha  dato  alcun 
r.rovvedim?nto  definitivo  sul  merito  della  do- 
manda di  «aranttiia.  .es;>!enLlosi  limitata  a  di- 
n)astra.P9  il  suo  fonda nien-to  generico,  per  cui, 
;im'm<es!So  pure  che  vi  fosse  stata  un.a  colpa 
l>er   i:ia'rte  dell'esattore  di  Roma,  queist.a  non 

* 

sarebbe  valisa  ad  •e.-'cluidierie  quedla  dell'esatto- 
lo di  Spezia,  quando  fosse  di  mostrato  di  a- 
ve<pe  il  primo  a  a  ito  sotto  l'influenza  dell'er- 
rore contenuto  negli  atti  della  delegazione, 
e  nel  diivpositivo  la  Corte,  pur  nvocia-ndo  la 
renitenza  del  Tribù naile  che  aveva  senz'altro 
rigettata  la  domanda  in  garantia,  non  per 
que-sto  accolse  la  med^esima.  ma  dichiarò  di 
dover  l'esattore  di  Spezia,  contili uare  a  far 
jyì.rte  del  giudizio; 

Che  tutto  ciò  dinirostra  come  anche  le  de- 
finitive statuizioni  sul  .merito  della  domanda 
in  garantia  siano -state  rinvi'TKte  all'esito  defl- 
la  prova  dispcst'a;  sicché  non  può  dirsi  che 
e-sis^a  alcuna  incrm.i).atibìlità  logica  giuridi- 
ca tra  quanto  la  Corte  avrebbe  ritenuto  come 
causa  del  danno  nei  rapporti  tra  il  Bottai  e 
l'Esattore  di  Roma,  e  (luanlo  altrimenti  aves- 


se ammesfio  cerne  causa  del  danno  stesso  net 
rapporti  tra  i  due  esattori; 

Che  si  è  dedotto  puTe  dal  ràcorrente  che, 
avendo  la  Corte  escflu&a  la  i>espo(isab(ilitÀ  di- 
retta dell'esattore  di  Spezia  verso  il  Bottai, 
non  poteva  poi  far  luo^o  ad  un'azloae  di  ri> 
valsa  contro  quest'u-ltìTOo  -esattore  per  parte 
di  quello  di  Roni.a;  ; 

Che  neanche  questo  appunto  ha  fondamen- 
to, imperocché  nelle  azioni  personali  ben  può- 
r  rocedere  la  domanda  di  gai'antia  contro  uit 
terzo,  senza  che  questi  sia  tenuto  in   modo 
diretto  verso  rattore  inrincipale; 

Per  questi  motivi  eoe. 


CORTE  DI  C.ASSAZIONE  DI  ROMA 

7  otitobre  1907  n.  C99. 


Pagano  Prcs, 


Cerza  Est. 


Gig-liarel.li  (avv.  M.  4ìnadci)  contro  GigJiarelJ 
(avv.  G.  Donati^ 

In  tema  di  alimenti  la  durata,  il  modo  o  fa 
misura  detta  prestazione  possono  variarsi 
dal  magistrato  a  temnve  dell'art.  144  cod.  ri- 
vile, secondo  le  circostanze  e  senza  che  ir 
decisioni'  anteriori  abbiano,  al  riguardo,  vir- 
tù di  cosa  giudicata  (1). 

Così  j)Uò  disporsi  che  il  fratello,  invece  di  cov- 
tinuare  a  prestare  gli  alimenti  alla  sorciUt 
in  naiura  ed  in  sua, casa,  li  presti  in  una 
somma  di  danaro  annua,  fuori  della  propria 
abitazione:  e  il  giudizio  del  magistrato  sul- 
l'impossibilità della  coabitazione  del  fratello 
con  la  sorella  e  sulV ammontare  deiVassegn^^ 
alimentario  è  ìneensurabile  in  cassa- 
zione (2). 

La  Cjorte.  ecc.  —  Del  tutto  infondato  è  il  ri- 
corso in  esame,  non  sussistendo  né  la  pretesa 
violazione  e  fall  sa.  applicazione  dell'art.  144  d»*! 
codice  civile,  né  i'I  lamentato  difetto  di  moti- 
vazione o  la  contraddizione. 


(1-9)  Per  altro  caso  di  somministrazione  di  ali. 
iDenti  da  fraiteiJo  a  soreUa  reggasi  la  sentenza 
'i  agosto  1904  ileirA.  Roana,  est.  MANICHINI  (in 
questa  Kaocoita,  anno  1905.  pag.  116,  con  nota). 
C'fr.  anclie  A.  Venezia  19  luglio  1906,  Temi, 
1906,  745,  e  sulla  pr*c4«>9a  regiudibcata  l'A.  Palermo 
4   novembr«e   1907.    Foro   tic     1907     678. 


SulimcensurabllltÀ  deU 'apprezzamento  del  gìa> 
dice  (111  merito,  secondo  cui  non  è  opportuno  cti» 
ralimen.tan4io  riceva  gld  aiimentl  in  natura  nel- 
l'abitazione di  cod.ui  die  è  tenuto  a  prestarli,  si 
vegga,  conrormemeinte,  la  stessa  Cass.  Roma  iMlla 
decisione  29  feA>bralo  1907,  riportaca  da  noi  sl 
pag.  176  dell'annata  oorr.  dd  (luesta  Raccolta. 
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E  di  v€ro  dispone  il  citato  articolo  che.  se 
dopo  i'assegnazione  degli  alimenti  sopmvvie- 
lìe  ima  Tnutazlone  oeHe  condlzlorii  di  clw  li 
sommlinJistra  o  di  chi  li  riceve,  l'autorità  in- 
diziaria prcvved^rà  per  la.  cessazione,  la  ridu- 
zione o  Tauri  «rito,  seooritlo  le  circostanze. 

Ora,  rjA  concreto  caso,  essendosi  avverata 
tale  mutazione  per  le  ag^rrevate  con4iizioni 
nella  i>ersona  di  Pastora  Gigllarelli,  oorretta- 
inente  i  miigistpatl  di  merilo  disposero  che 
alla  nominata  Gigliarelli  fosse  data  ima  tenue 
somma  in  danaro,  invece  della  prestazione 
deg!l  aumenti  in  natura  da  somdniniistrarsi 
nella  casa  dei  ricorrenti. 

E  ritennero  pure  1  detti  magistrati,  in  appli- 
cazione de"!  citato  articolo,  che,  in  tema  di 
prestazione  al iimen tarla,  la  durata,  il  modoi,  o 
ia  misura  non  costitui^fCa  giudicato. 

Basta  poi  leggere  la  denunziiata  sentenza  per 
vedere  che  la  motivazione  della  stessa  non  ò 
deficiente,  ma  iiwece  esauriente.  Infatti,  iu 
base  a  risultanze  istruttorie,  ed  anche  a  ra- 
gioni d'indole  morale,  la  Corte  ritenne  giusti- 
ficata la  domanda  della  Gigllarelli,  diretta  a 
far  mutare  il  modo  della  somministrazione 
degli  alimenti,  osservando  che,  pur  essendo 
rimasto  immutato  lo  stato  finanziario  dei  fra- 
telli (ligiliarelli.  dal  momento  che  la  presta- 
zione degli  pulimenti  in  natura  e  mercè  coaiDà- 
tazione  non  era  più  possibile  rendevasi  indl- 
speiusablle  che  l  nominati  fratelli  GigliareHi 
avessero  prelevalo  dalle  loro  rendite  una  pic- 
cola parte  i>er  soccorrere  la  sorella  povera,  ed 
inferma,  piccola  parte  di  rendita  da  non  do- 
ver eccedere  appross'imativamente  il  valore 
degili  alimenti  che  avrebbero  dovuto  prestare 
nella  loro  abitazione.  E  per  tali  considerazio- 
ni riduisse  prudenzialmente  il  chiesto  assegno 
ad  annue  lire  eentottajita.  Ed  a  prescindere 
dialla  esattezza  giuridica  di  tali  con-siderazio- 
!ii,  giova  notare  che  esse-  sarebbero  in  ogni 
«oso  incensurabili  in  sede  di  Cassazione,  per- 
che ba£.ate  principalmente  su  cnJert  di  fatto. 

In  ordine,  poi,  alla  pretesa  contraddizione 
co!  precedente  giudicato,  è  facile  vedere  che 
la  steesa  non  su-ss'iste,  per  le  ragioni  innanzi 
accennate,  e  specialmente  perchè,  essendosi 
riconosciuto  con  la  disposta  perizia  medica 
la  legittimità  e  la  iiccc-isità  di  un  nuovo  prov- 


A'ediniento  in  ordine  al  modo  di  somministra- 
re gli  alimenti,  il  provvedijiiento  stesso  s'im- 
p(»neva. 

Infine,  poi.  giova  notare  che  i  ricorrenti 
(iigliapelU  non  hanno  neanche  curato  di  esi- 
bire il  giudicato  del  2-13  gennaio  1906,  nel 
quale  dicono  trovarei  la  contraddizione  con 
la  sentenza  denunziata. 

Che,  rigettatasi  il  ricorso,  l  ricorrenti,  ol- 
tre alla  perdita  del  deposito,  son  tenuti  al 
«pagamento  deJle  spese  del  presente  giudizio 
a  favore  della  resistente. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  DI  C.A.SS.'VZIONE  DI  ROMA 

23  settembire  1907  n.  702 

Pagano  Prcs.  —  Lago  Est. 

Finanze  (avv.  erariale  Grcgori)  contro  Sce- 
vola  ed  altri  (avv.  A.  Ravani). 

Ente  autonomo  auU  effetti  della  Ioqqc  di  sop- 
pressione 15  agosto  1867  non  può  esser  quel- 
lo cui  viancìii  una  propria  dotazione,  cosli- 
luita  dal  fondatore  con  boni  o  cespiti  speci- 
tlcataniPnte  ótesiqnati  e  seurcuati  dal  suo 
patrimonio  (1). 

ì^on  è.  quindi,  ente  autonwno  il  sevipliee  le- 
gato di  messe,  lasciato  alla  coscienza  delle- 
rede,  senza  la  designazione  dei  capitali, 
mobili  o  immobili,  sufficienti  ad  adempir- 
lo (2). 

La  Corte,  ecc.  —  Osserva  che  la  questione 
unica  della  causa  consiste  nel  sapere  se  i 
du€  controversi  legati  rive^Atono  o  meno  1  ca- 
ratteri di  enti  autonomi. 

La  C-orte  di  merito,  in  quanto  ai  requisiti 
giuridici  che  distinguono  l'ente  autonomo  dai 
semplici  legati  di  messe  lasciali  a  carico  del- 
l'erede, ha  consideralo  che  In  tema  di  auto- 
nomia il  legislatore  con  l'art.  1,  n.  6  della  ri- 
cordata legge  15  agosto  1867,  sopprimendo  le 
Istituzioni  con  carattere  di  perpetuità  per  og- 
. getto  di  culto,  volle  colpire  esclusivamente 
quelJe  che  rivestono  la  condizione  più  essen- 
ziale alla  vita  loro,  e  cioè  quelle  che  abbia- 


(1.2)  Conforme  avviso  espresse  11  Trib.  civile  di 
Roma  nella  semenza  31  gennaio  1906,  est.  GINI, 
pubblicata  su  questa  Raccolta,  anno  1906,  pag. 
4S6,  con  'ricbLami  di  <1ottrlina  neJla  nota. 


Della  Cassazione  romana  la  più  recente  deci- 
sione confarsne  è  quella  In  -data  24  aprile  1906. 
e^t.  CERZA,  Foro  Hai.  1906,  1,  650,  pure  con  nota 
che  richiama  Je  decisioni  anterioirl. 
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nò  un  patrimonio  p-roprio,  che  m  presentino  e 
SI  estrinsechino  con  personalità  giuridica 
rnu^ria,  tìi&tinla  e  separata  dal  ipatximonio 
tnas.messo  agli  eredi  dal  testatore  e  che  ab- 
})iiuio  una  aj)  POS  ita  e  detarminata  dotazi<wie 
sia  in  inunobili,  sia  in  capitali  produttivi  dà 
un'annua  nendta.  Mamca  questa  dotazione,  co- 
sì prosegue  la  sentenza  impugnata,  e  non  può 
j'i^ultame  -la  figura  di  una  fondaziione  auto- 
lioina  nella  disposizione  test-aimen^taria,  che 
liigiunge  bensì  airerede  l'obbligo  di  destinare 
altrettanti  inmiobili,  quanti  sono  sufficienti 
lier  l'adempianento  dell'onere  di  culto,  ma  non 
determina  gl'immobili  da  destinarsi  a  tale  sco^ 
ffx)  od  il  capitale  da  investire,  in  -qual  modo  e 
con  quale  garanzia,  risultandone  allora  la 
figura  di  un  sempUce  legato  di  messe,  il  cui 
adempimento  è  rin^sfio  alla  coscienza  del- 
l'erede. Non  è  a  siffatti  l<egati,  avvisa  la  Cor- 
te, che  si  riferisce  la  comminatoria  di  nuUttà 
poiché,  se  nel  pT«ecipuo  sooipo  di  non  iinceppa- 
re  la  liì>era  commerciabilità  dei  beni  volle  il 
l'egisliatore  non  doversi   rispettare  le  disposi- 

r 

zioni  intese  ad  istituire  o  dotare  heneftcf,  cai)- 
I>ellanie  e  simili  fondazioni,  non  volle  ugual- 
mente, né  escogitò  di  vietare  ai  credenti  il 
diritto  di  disporre  la  celebrazione  di  messe 
e  dì  gravare  di  simile  obbligo  gli  ecnedi. 

Ora  il  r)en siero  della  Corte  di  evasale,  quale 
si  raccoglie  dagli  esposti  ragionamenti,  e  cioè 
che  non  può  dirsi  autonomo  l'ente  al  qnaJe 
manca  la  dotazione  jyropria,  castituita  dal 
fondatore  con  l'effettiva  assegnazione  di 
beni  specificamente  designati  e  segregati  dal 
suo  pa.trimonio,  è  gimridicamente  inappun- 
tabile, e,  lungi  dallaccreditare  le  doglianze 
infondate  dell'  AmmànistTazione  ricorrente, 
ha  ripofTtato  il  costante  suffragio  di  questo 
Sirpremo  Collegio,  come  si  deduce  da.  molte- 
plici e  recentissime  decisioni.  Autonomia  e 
dotazione  propria  sono  concetti  inscindibili; 
quella  è  giudicamente  i«m  possi 'crii  e  senza  di 
(lùesta,  eenzai  cioè  la  costituzione  di  un  pa- 
trimonio a  &è,  connunque  form.ato  di  heni  im- 
mobili e  di  capitali,  e  staccato  ed  avulso  dai 
patriuìonio  della  erede,  pel  quale  l'Ente  vive  e 
sL  regge,  dal  (luale  esso  trae  1-c  risorse  per 
funzionare  e  pel  quale  può  trarlurre  in  atto 
In  finalità  della  sua  esistenza  senza  dipende- 
re' <1al  cc'ncorso  di  al  cimo. 

Non  può  consentirsi  col  ricc  so  che  l'asse- 
^:  nazione  di  una  sci  mia  y.-er  forno  lumento 
della  messa  sia  l'efiuivalente  della  dotazione 
propria,  i>otendo  la  swnma  stessa  essere  pxe-; 


levata  dalle  rendite  tanto  del  patrimonio  tra- 
smesso all'erede,  quanto  del  (patrimonio  di 
altra  derivazione,  e  non  riguarda  cdie  la  ese- 
cuzione di  un*obbUga\7ionie  ^peonsonale  dello 
onerato,  dove  radempimento  rimane  l'effetto 
della  di  lui  volontà  e  del  di  lui  concorso  e 
perciò  talvolta  .di  non  sicura  attuazione. 

Se,  pertanto,  sotto  l'influenza  di  masslnk:' 
giuridicamente  esatte,  la  Corte  di  merito  si 
accinse  ed  esauri  l'esame  delle  disposizioni 
ttìstamentarie  Tosi  e  Contardini,  il  risultalo 
di  questo  esame  resiete  ad  ogni  attacco  r>er 
la  inesistenza  delle  pretese  violazioni  di  or- 
dine giuridico  e  sfug'ge  ad  ogni  controllo,  co- 
me apprezzamento  dì  fatto. 

La  Corte,  consultando  le  jnenzionate  dispo- 
sizioni testamentarie,  acquistò  la  convinzio- 
ne che  dalle  medesime  non  risulta  Tintenzio- 
ne  dei  testa-tori  di  costituine  enti  autonomi, 
avendo  essi  impasto  invece  all'erede  rispetti- 
vo dà  far  celebrare  le  messe,  ed  avendo  il 
Tosi  atggiunto  soltanto  di  farlo  con  beni  ere- 
ditari, e  con  altri  cespiti  sufficienti  e  liberi, 
senza  alcuna  detenminazione. 

Non  omise  la  Corte  di  rilevare  che  il  Con- 
tardini dispose  che,  fatta  <lai  suoi  beni  la  de- 
itrazione  di  ima  sonmia  cajpitaile  per  l'adem- 
pimento dei  degiato  di  messe,  il  rimanente  do- 
veva essere  distribuito  ai  poveri,  ma  in  ciò 
deeisa  non  ravvisò  clie  una  semplice  modaliià 
della  esecuzione  dell'onieire  imposito  all'istitu- 
to dei  poveri,  erede  universale,  modalità  altri 
quale  il  testatore  non  parve  dar  molto  peso, 
se  non  prescrisse  la  separazione  con  speci- 
fica determinazione  del  ca.pitale  e  molto  me- 
no alcun  vincolo  per  la  sua  destinazione,  tan- 
to che  l'Istituto  erede  e  per  e^so  i  suoi  amimì- 
ni'stratori.  pure  avendo  curato  la  esecuzione 
della  volontà  del  testatore  per  da  oelebrazio- 
ne  delle  messe,  non  avvertirono  la  necessità 
di  separare  ed  investire  un  capitane  qualsiasi 
col  vincolo  di  una  speciale  destinazione-  di 
culto,  e  provvldejro  inscrivendo  nei  bilanci 
annuali  la  somma  occorrente  come  obbligo 
personale.  Onde  che  sia  pel  modo  come  i 
menzionati  fondatori  Tosi  e  Contardini  cooi- 
ocpirono,  dettarono  e  regolarono  la  disposta 
celebrazione  dì  messe,  sia  pel  modo  con^  da 
I>arte  del  loro  comune  erede  si  diede  esecuzio- 
ne alla  loro  volontà,  i  controversi  legati,  non 
presentando  ai  riguardi  della  riferita  lezge 
15  agosto  IST)?  quella,  condizione  di  giuridica 
esistenza,  che  fu  il  presupposto  della  decretata 
soppressione,   la  sentenza  ianpugnata  giusta- 
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nrente  decise  e  riconobbe  non  «eserre  la  le^ge 
jnedesima  appacabile  a  quei  Iiègati.  e  cosi 
ijon  merHA  le  caldure,  onde  fu  investita  dal 
ricotsof. 


CORTE  DI  a4SS.\ZIONE  DI  ROMA 

7  ottoixre  1907  n.  708 

Bacile  Pres.  —  Rlocobono  Est. 

Fallimento  Brugiagrottl     (aw.    F.  S<ivarese) 
conAro  Brugia^rottt  (avv.  iW.  La  il#on<ca). 

La  semplice  noiitca  de{Vatto  di  opposizione 
al  precetto  immobiliare,  non  susseguita  dal 
fatto  che  porti  alla  cognizione  del  giudice 
la  cognizione  della  controversia  e  ne  ecciti 
la  giurisóÀaione  per  Hsolvrrla,  non  basta  a 
costituire  la  opposizione  nel  vero  suo  con- 
retto giuridico  per  gli  effetti  della  sospensio- 
ne  delV  e  se  dizione  a  termine  delVart.  660  co- 
dice, proc.  civile  (1). 

La  Corte  leco.  —  Osserva  ch«  ben  fondarto  si 
tìpri>afl!ePA  il  pi'esente  ricors-a 

Vuoisi,  invero,  rilevare  che  la  Ofpposizione 
ai  precettò  im mobiliai^  costituisce  un  inciden- 
te del  giudizio  di  ipsproiprlazioaie,  che  per  sua 
natuira  richiede  la  più  celere  spedizione.  Esso 
risuMa  da  tutto  un  complesso  di  atti,  così  daJ- 
ratto  di  clta^iioine  che  lo  promuove  come  dagli 
atti  successivi  che  svolgono  e  completano  fef- 
fetto  giuridico  deJJa  citazione  .stessa. 

La  Corte  di  inerito,  per  giudicare  che  a  so- 
spendieano  la  esecuzione  immobiliare  senzWti-o 
vaJga  i'I  sem-plice  atto  di  opposizione  notlilcato 
nei  trenta  giorai.  si  è  soffermata  aUa  .mate-  * 


(i)  li  MATTIROI>0,  Trattato  ai  dir  gtua.  nv 
italiano^  quarta  ediz.,  toJ.  vi,  n.  409,  è  roclaa- 
mente  con-irano.  mi  seme:  «Ia  £o«p€naii<)ne 
((tenesecuzione)  ha  luogo  di  diritto,  .per  effetto 
inuDediato  aeij  opposizione  re«aUTmente  totta  ..; 
né  la  mancanza  itt  comparizione  ctedle  part.i  ^i 
l'Udienza  statuita  con  Ja  citazione,  con  la  quale 
Si  propone  l'opposizione,  varrebbe  a  l*ij.  cessare 
la  sospensione  <leU  esecuzione  operatasi  con  que- 
sta citazione,  che  si  ttovrebbe  nlnnovare  a  norma 
(^1  capoverso  dell'aPt.  380  del  Codice  di  proceclu 
ra  dvlle...  ij  MATTIROLO  cita,  in  nota  la  con. 
forme  sentenza  delia  Ca^s.  Torino  15  gennaio  1K»5 

Anche  U   RICCI    {((^nm.   ai   cod.    di   proc     civ  ' 
/.a  etldz..  Firenze,  Frateiai  Oammelli-    1906,  voi.  UI 
n.  105)  riti«ie  che  basti  a  sospentiere  leaecuzlone 
li   semplice  inoltro  della  olta23ione  contenente   la 
oppostìzione  al   precetto,    e  richiama    in  aota  apu 


rladltà  deHa  parola  opposizione  aJ  precetto. 
Htò  (ne  hia  fallato  il  stgnlflcato  giuHdico,  avw- 
gnachè  l'airt.  660  Cod.  proc.  civ.  non  dice  già 
che  con  la  notifloaziibne  (Jeiratto  di  opposizio- 
ne rtmane  .9ospesa  l'esecuzione,  ma  dice  sem- 
plicemente che  la  opposiizione  si  deve  proijorre 
nei  trenta  giorni  successivi  alla  notìflcazione 
dea  precetto  e  ohe,  se  è  proposta  dopo  la.  sca- 
denza di  detto  termine,  non  sospende  la  ese- 
cuzione. 

Evidentemente,  proporre    uaia  opposizione, 
secondo  il  concetto  del  legislatore  e  U  slgdilfi- 
cato  giuridico  deWa  «Farola,  non  vuol*  dire  no- 
tificar sempUoemente  l'opposizione,  ma  vuol 
dire  Invece  promuovere  ritualmente  l'istanza 
in  giudizio  e  portarla  alla  co«-iiizione  del  ma- 
gistrato Cile  deve  risolvere  Ja  controveinsla;  e 
ciò  perchè  nel  nostro  sistema  processuiaJe  in- 
torno alla  esecuzione  forzata  è  la    pendenjja 
del  giudizio  incidentale  dd  apposi z ione  al  pre- 
cetto, e  non  il  solo  atto  iniziatore  del  giudizio, 
che  produce  l'effetto  di  sospendere  di  diiritto 
il  procedimento  esecutivo,   siccome  si  rileva 
dall'art.  566  dello  stesso  Codice  di  procedura 
civile,  il  cimale,  agli  effetti  della  perenzione  dei 
pi>eoetto  nel  caso  dii  or^posizione,  fa  deoomere 
il  termine  della  perenzione  stessa  dalla  notiti-, 
cazione  della  sentenza  che  abbia  posto  fine 
aia'inciiden.te  di  opposizione. 

Che  ila  semplice  notificazione  dellatto  di  op- 
posiaione  ail  pnecetto.  non  susseguita  dal  fatto 
che  porti  alla  cognizione  del  giudice  la  con- 
troversia e  ne  ecciti  la  giurisdizione  per  rivi- 
verla, non  basta  a  costituire  la  opposà^ione  nel 
veox)  suo  concetto  giuridico  e  agili  effetti  JiegaJi 
di  cui  ali  art.  660  Cod.  proc.  civile. 

Che  inoppartunaimente  poi.  a  sostegno  della 


punto  queUa  sentenza   14  giugno  1877   della  Cass 
Roma  [Legge  XVII,  553)  che  è  ricordata  clall'egre. 
^o  estensore  della  decisione  che  commentiamo   Cfr 
anche  G.  CESAREO-CONSOLO,  Trattato  della  espro. 
vriazione  contro  il  deb.^  voi.  III.  pa^.  567. 

L'ostacolo,  posto  con  la  suddetta  opposizione 
alla  continuazione  tSeUa  pmcetlura  esecutiva  non 
è  rjjnosso  con  la  sem.plice  sentenza  che  la  oppo- 
sizlone  rigetta,  a  meno  che  la  sen-tenza  non  sia 
munita  della  clausola  di  esecuzione  prowu»pia 
(Cas3.  Firenze,  i  giugmo  1907,  Temi  1907,  6i4)  —  e 
trovasi  pur  tuseigmato  che,  quando  la  opposizione 
venga  rigettata,  li  procedimento  esecutivo  ha 
a  uoax>,  per  andare  i.renanzl,  non  solo  della  no- 
tifica deua  sentenia  di  rigetto,  ma  anche  stella 
preflssiane.  al  debitore,  di  un  termine  di  dieci 
gaoraii    pel    pairamento    (a.    Paiei-mo,    22     giugno 

1906,    Foro   Sic.    1906,    358). 
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(TOTosta  tesi,  la  Corte  'di  merito  ha  Invocato 
l'art,  338,  che  dichiara  perieiita  l'istasrizia  dopo 
il  cteoorso  di  tre  anni,  x>erch!è  conservare  giU 
eftetti  giuiTìdici  dì  una  istanza  per  tre  aionì, 
non  optante  la  desÀdia  delle  parti,  è  ben  di- 
verso da.lla  virtù  di  sospendere  e  paralizzare 
3ia  foarza  dei  indicati  e  degtìl  altri  titoli  ese- 
cuti  vi. 

Che  invece  ben  si  è  invocata  dal  ricorrente, 
a  sostecrno  de  Ha  sua  tesi,  l'autorità  di  questo 
stesso  Supremo  CollesTio  e  i  prinoiipi  da  qu«e- 
sto  (sanciti  con  la  decisione  14  giugno  1877  nel- 
la caTisa  Ricci  contro  il  Municipio  tJi  Aquila, 
che  cioè  la  regola  dettata  dall'art.  660  ded  Co- 
dice di  ppoc.  civi'le.  per  la  guale  la  opixìsizio- 
ne  a.1  ptreceitto  im/mobiliare  ha:  virtù  di  sospen- 
dere Il  procedimento  esecutiva,  va  intesa  wel 
senso  che  la  opposizione  sia  stata  proposta  in 
guisa  da  pcter  operaire  il  suo  effetto  giuridico, 
vale  a  dire  che  per  essa  si  sia  iniziato  un  giu- 
dizio e  che  questo  giudizio  s-ia  dibattuto  tra 
l'oppanente  e  il  creditore  esproprlante  :  e  che 
un  atto  di  opposizione,  noai  iistituito  e  non 
portato  a  disouissione,  si  rtsolve  in  .una  senv 
plice  protesta  incapace  di  produrre  l'effetto 
gravissimo  di  sospendere  e  (paralizzare  gli  ef- 
fetti di  un  titolo  munito  di  parata  esecuzione. 

Cba  più  sottile  clie  solida  si  appalesa  la  os- 
servazione della  difesa  del  resistente,  ohe  cioè 
il  negare  all'atto  di  opposizione  la  virtù  so- 
spemsiva  significa  ammettere  la  inefficacia  o 
la  decadenza  «dell'azione  proposta;  imperocché 
all'opponente,  ohe  ritarda  od  omette  di  portare 
l'incidente  alla  cognizione  del  magis-trato, 
nulla  vieta  di  portarlo  a  discussione  anche 
rella  pendenza  del  procedimento  esecutivo  e 
domain<lar.ne  la  sospensione,  ciò  che  xiel  caso 
il»  isFpecie  l'Adriano  Brugiagrotti  non  curò  mai 
di  ftìire,  né  quando  fu  citalo  p'er  sentir  auto- 
ri2izare  la  vendita,  né  dopo  e  durante  il  giu- 
dizio di  appello,  rìconferman'do  in  t,al  modo 
che  l'atto  di  opposizione  da  lui  "prodotto  av- 


verso il  precetto  imonobiliaje,  a  i>arte  che  a 
ragglumgere  U  valore  dalla  legge  aittrll>uito 
alla  opposizione  avrebbe  dovuto  assumere  for- 
ma oomcreta  avanti  il  magistrato,  tafli  valloi>e 
mal  es»o  ebbe. nel  pensiero  dello  stesso  oppo- 
luente,  il  quale  ha  ben  dimostrato  di  non  aver- 
lo considerai  come  neces&ariameinte  dimetto 
ad  dnstauxiaire  un  giudizio  incidentale  di  oc»- 
posiziona,  ma  come  <un  teaxkporanoo  espediente 
dcrttaito  daiUa  semplice  ed  erronea  credenza  di 
aver  «paralizzato  l'azione  esecutiva. 

Che  bastano  le  premesse  con&idefrazioni  a 
giustificare  il  chiesto  ainnullamento  della  de- 
oiunziata  sentenza. 

Per  qt-esti  uìotivi,  ecc. 


CORTE   DI   CASSAZIONE  DI    ROMA 

21  ottobre  1907  n.  709 

Pagamo  pres.  —  Riccobono  Est. 

Crescini  (avv.  F.  Ludovisi)  contro  Speranza 
(avv.  G.  Serra), 

Quando  una  delle  parti  abbia  formalmente 
domandato  la  surrogazione  del  perito  per 
non  aver  questi  né  presentata,  la  perizia 
nei  termini  stabiliti,  né  chiesta  una  proroga 
avanti  che  i  termini  scadde sscìro.  non  può  il 
magistralo  rinnovare  cui  perito  Vincarico,  ma 
deve  nominarne  sempre  un  altro,  anche  nel 
caso  che  si  aiustifìchi  U  ritardo  nella  pre- 
sentazione della  perizia  (1). 

■ 

La  Corte  tee.  —  Con  fondamento  di  ragione 
si  denunzia  la  violazione  delle  disposizioni 
di  Jeggie  indicate  nel  primo  e  nel  secondo 
mezzo,  per  aveire  la  impugnata  sentenza  so- 
staaizialimente  ritenuto  che  il  giudice,  nel 
tempo  stesso  che  riconosce  e  dichiara  la  deca« 
denza  del  perito  giudiziale  dail'in carico  ri- 
cevuto,  possa  rinnovargli   l'incarico  stesso. 


(1)  r^  tesi  adottata  è  conforme  a  quella  ^ 
si^resaa  già  dalla  medesima  Oorte  n€dla  decisione 
16  luglio  1895,  FOTO  ital.  1895,  1,  972,  declsioiie 
ricordata   anche   >nel    testo    deiraxtuale    sentenza. 

Che  la  nullità  delJa  perizia  giudiziale  per  la 
sua  ipresentazione  dopo  la  scaidenza  <:el  termine 
staibillito  mon  possa  dlcIitaaraTel'  fé  non  dietro 
Istanza  di  parte  fu  ultimamente  deoiao  dalla 
Caffs.  Firenze  9  luglio  1906^  in  Temi  1906,  676. 
Cfr.  pure  L.  ^lARONI,   in   Corte  Anc.   1905,    i.   219. 

Si   avverta,    poi,   che    nei   proced<lmentl    davanti 


1  pretori'  non  sono  appllcabidi  le  f<>rme  e  i  ter- 
mini di  rigore  stahiilti  dai  Codice  di  procedura 
In  imaterta  di  i)erizia  —  e  che  la  declaratoria  di 
decadenza  del  perito  <per  ritardo  nella  presen- 
tazione della  relazione  sua  dev'essere  chiesta  prl. 
ma  che  la  perizia  venga  depositata  iCaps.  Roma 
8  «>ìu«no  1906,  est.  SETTI,  in  Legge  1906,  1252). 
Cfr.  anche  A.  MUSOOrJXO,  Dell' ammfssibilittt 
della  decadenza  dalla  prova  peritale  net  giudizi 
davanti  i  pretori^  nella  stessa  rivista  La  Legge 
annata  -del  1904^  col.  2S77  o  segig. 
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r.on  ostante  chre  ialcuiua  dell«  paxtd  abbia  gi& 
r<MrmailTnente  damaiMlato  la  di  lui  sixrroga- 
zioaìe. 

Per  «dlajposto  deirartlcolo  263  Cod.  proc  ci- 
vile, 68  i  periti  non  possono  convplere  le  loro 
operazioni  nel  termine  stabilito,  poasono  pri- 
roa  della  scadenza  domandare  ima  pirorogsi 
con  riooirso  al  presidente,  il  quiale.  aentite  le 
pajrtl,  provvede. 

E,  per  *l  d!ls)x>sto  deill^art.  47,  a  tei  proroga 
non  è  luogo  se  >la  domanda  non  aia  stata  pro- 
posta prima  della  ecadenza  del  termine. 

Sanziona,  pai.    Tart.  268  che  il   perito,  il 
^uale  Titaorda  o  ricusa  di  poresentare  la  rela- 
zione nel  termine  stabilito  o  prorogato,  de- 
€a<k:  di  diritto  dalla  nomina  e  le  parti  pois- 
sono  senz'altro  chiederne  la  surrcugazione. 

Clve  di  fronte  a  si  oategoriche  disposizioni 

de>la  legge,  e  poste  le  condizioni  di  fatto  da 

essa  prevedute,  non  può  11  giudice  60ttrar.si 

'dal  prpnunzlare  «la  dex^a-denza  del  perito,  che 

'dalle  parti  venga  domandata. 

Ben  vero,  polche  la  decadenza  del  perito, 
nonché  la  nullità  della  perizia  depositata  fuo- 
ri il  termine  trovansi  dalla  legge  dettate  nel- 
Tesciusiva  interesse  delle  parti,  la  concorde 
giurisprudenza  ha  ritenuto  che  il  giudice  non 
rxxssa  pronunziarla  di  uffìclo,  cioè  senza  una 
if>tanza  di  alcuna  delle  parti,  argomentando 
In  proposito  dalla  locuzlcne  adoperata,  in 
•confronto  di  precedenti  legislazioni,  dal  vi- 
gente codice  di  rito  :  «  Le  parti  possono  chie- 
dere senz'altro  la  surrogazione  »,  onde  ravvi- 
'^sarvi  la  facoltà  lasciala  alle  parti,  o  di  far 
procedere  a  nuova  perizia  a  mezzo  di  nuovo 
perito,  0,  rinunziando  espressamente  o  taci- 
tamente al  diritto  di  far  valeore  la  decadenza 
del  perito  e  la  conseguente  nuUità  della  pe- 
rizia, dare  nuova  vita  al>  mandato  dal  qTiade 
il  perito  era  già  decaduto. 

Ma  se,  avveratasi  la  decadenza,  una  delle 
parti  proponga  la  domanda  di  surrogazione 
•del  perito,  non  può  11  giudice,  insieme  alla 
dichiarazione  di  decadenza  del  perito,  non 
pronunziare  le  chiesta  surrogazione  del  pe- 
rito stesso,  e  cade  poi  nella  più  evidente  con- 
traddizione se.  pronunziando  la  decadenza 
ilei  perito,  rl'tenendc'lo  già  spogliato  dell'in- 
carico, lungi  dal  surrogargli  altro  perito,  gli 
rinnova  lo  stesso  incarico,  quasi  surrogando- 
lo a  lui  stesso. 

Che  statuizione  siffatta  vanamente  la  impu- 
gnaia  eenitenzia  Vuol  giustiflcare  semplice - 
niente  affermando  che  il  perito  non  aveva  po- 


tuto esa^urine  rincarlco  per  caso  di  forza  snckg* 
gioie,  poiché  questa  erroneamente  s*invoca 
contro  una  decadenza  che  per  espressa  di- 
sposizione della  legge  si  è  operata  di  diritto. 

Deflllntervento  o  meno  di  forza  magtgdore, 
che  possa  giustificare  la  mancata  presenta- 
zione della  relazione  di  perizia  nel  .termine 
stabiliUì.  la  legge  consente  che  si  discuta  e 
si  rtenga  conto  sol  quando  sia  stata  proposta 
domanda  di  proroga  nel  termine  regolarmen- 
te, cioè  prima  deMa  scadenza  del  termine  an- 
zidetto. 

Nel  caso  in  esame  11  pearito  Mercati  propose 
domanda  di  proroga  quando  già  era  scaduto 
il  termine  per  la  presientazione  della  perizila 
e  quindi  si  era  verificata  Jia  sua  decadenza 
dalla  nomina.  Ora  tutto  ciò  riconosce  la  de- 
nunziata sentenza  ed  esplicitamente  dichiara 
dd  non  potersi  far  luogo  alla  proroga  doman- 
data dal  perito,  perchè  non  proposta  prima 
della  scadenza  del  termine,  e  intanto,  pur 
negando  ad  esso  perito  la  chiesta  proroga, 
gli  rinnova  l'incarico  con  assegnargli  un  nuo* 
vo  teirmlne  per  darvi  esecuzione! 

Che  fie  occorresse  più  oltre  ancor  dlimostra- 

re  l'errore  in  cui  è  caduta  rimpugnata  sen- 

* 

ti^nza,  già  abbastanza  evidente  per  le  cose  già 
dette,  varrebbe  anche  l'osservare  ciò  che  al* 
tn:i  volta  osservò  questo  Supremo  Collegio 
nella  sua  decisione  ricordata  dal  ricorrente, 
che,  cioè,  stante  la  contestazione  giudiziale 
agitatasi  fra  una  delle  parti,  U  Crescini,  ed  il 
perito  MercaU,  in  ordine  8j!la  di  costui  deca- 
denza dalla  nomina,  una  grave  ragione  s'im- 
ponevtai  al  igiudice  per  distoglierlo  dal  far  ca- 
diere  la  nuova  scelta  del  perito  nella  persona 
stessa  del  perito  decaduto.  Tesser  cioè  venuta 
g'ià  nìeno  la  fiducia,  necessario  presupposto 
nel  rapporto  del  litigante  verso  il  perito,  per 
il  fatto  della  lite,  che  per  disposizione  di  leg- 
ge costituisce  un  motivo  di  ricusazione  cosi 
del  giudice,  come  del  perito. 

Che  alla  cassazione  dell'impugnata  senten- 
za basta  raccogU^mento  degli  anzidetti  due 
mezzi  del  ricorso,  ma^  a  volere  anche  esami- 
riaire  il  terzo,  non  men  fondata  si  appalesa 
la  censura  di  avere  anche  il  giudice  del  «meri- 
to pronimziato  su  cosa  non  domandata,  poi- 
ché, come  sopra  è  stato  riferito,  le  parti  ri- 
si^ettivamente  discussero  i  due  contrari  as- 
sunti: o  doversi  accordare  la  proroga  chie- 
sta dal  perito  per  la  presentazione  della  peri- 
zia, giustificaita  la  causa  del  ritardo,  o,  per 
l'opposto,  dichiararsi  la  decadenza  di  esso  pe- 
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rito  con  la  surrogazione  di  altro  perito;  m^ 
xxessunp  dlscuissie  se,  paronunzlandone  la  <le< 
cadenza,  poitesée  nuovaxniente  affidarsi  rtnca- 
rico  allo  stesso  perito. 


OOKTE  DI  CASSu\ZIONE  DI  ROMA 
21  ottobre  1907  n.  710 
Pagano  Pres.  —  ColetU  Est. 

Zona  (avv.  C.  Gallini)  contado  Finanze  (aw. 
erariale  Della  Monica). 

S'i  il  Ricevitore  del  Reuistro,  per  là  riscossio- 
ne delle  twsse  e  sopra^axse  di  successione, 
procede  esecutivamente  contro  VusufruXtua- 
rio  e  Verede  proprietario,  il  reclamo'  in  via 
amministrativa  promosso  dìctt  primo  in  ba- 
se alVart.  135  del  testo  unico  20  maogio  1897, 
se  ila  effetti  sospensivi  per  lui,  non  li  ha 
certamente  per  il  secondo  ch£  non  ha  recla- 
malo (1). 

Omessa  la  denuncia  di  alcuni  cespiti  succes- 
sori Cd  agendosi  dal  fisco  per  Vesazione  del- 
le tasse  e  multe  dovute,  a  giudizio,  che  l'ere, 
de  promuova  eccependo  la  prescrizione,  non 
è  procedibile  senza  la  QUidanza  del  paga- 
mento relativo  in  virtù  della  regola  solve 
et  repete  (2). 

La  tassa  dovuta  per  successioni  non  denuth- 
ziale  o  per  cespiti  omessi  In  una  denuncia 
successoria  è  sempre  tassa  principale  e  Jion 
suppletiva  (3). 

La  Corte,  eecv  —  Nel  14  gennaio  18%  moriva 
in  CaiLvl-Risorta  il  l>aroiie:  Girolsaano  Zona,  do- 
po aver  nominaito  d«el«l«e  proprie  sostanze  ere- 
de usufruttuaria  la  moglie  Angelina  Ferrari 
ed  eredi  nella  prop-rietà  1  fratelli  suoi  Luigi. 
Franicesco,  Enrico  e  l  nepoti  Zona  e  Drago- 
jietti. 

La  usufruttuarla  eseg«uì  la.  denuncia  auli 
effetti  della  tassa,  di  successione  e  ne  soddi- 


sfece rim porto  per  la.  parate  ad  essa  e{>eitante,- 
taii4^  sulla^  ìsa^  idEeilLa  prianltivai  deiHinzia» 
quanto  su  g^U  aiunenti  concoìrdati  e  su  diversi 
cespiti  die  eraina  staii  ooiessl 

NfìssiuDa  denunzia  fu  preseaiaia  da^Ii  ere- 
di  proprietipirl  e  confie^enteimente  nessuriu 
taiSsa  venne  dai  niedesioiii  {)a«iiaia,  di  tal  cbe^ 
11  RicevJitore  del  Registro  di  Teano  dal  giu- 
gno 1897  al  marzo  1903  faceva  ai  medesimi. 
no)^fl<%ure  pareechiae  in^lupzioni  pear    1  caga 
mento  della  comiplessiva  somma  di  L.  16,471.5ik 
(tojs&a,  multa  e  spese)  e  poi  rintendente  dt 
Finanza  di  Caiseiia  nel  20,  22  e  24  agosto  19(K 
in)tinia.va  precetto'  immobiliare  non  solo  agii 
stessi  eredi  neJla  nuda  proprietà,  ma,  besian- 
che  alla  vedova  erede  nel  solo  usufrutto,  sei:-, 
bene  non  fosse  più  debitrice,  ave^pdo  già  sui- 
di&£atta  la  tassa  a  l«i  spettante. 

Produssero  opposizione  a  tale  precetto  cori 
atti  16  e  21  seiteonbr^  1904  la  baronessa  vedo^ 
va  e  gli  eredi  Zona,  la  prima  oupooiendo  di 
aver  ireclamato  in  via  ammiiiistrativa  contro 
la  ingiunzione  senza  ricevere  risixìsUt.  e  che 
in  ogni  modo  non  era  di  nulla  debitrice,  — 
gli  altri  eccependo  la  prescrizione. 

Ili  Tribunale  civile  di  Santa  Maria  Capush 
Vedere  con  sentenza  5-9  piaggio  1905.  su  ri- 
flesso che  il  reclamo  anuminLstrativo  prodotto 
dalla,  vedjpva  ,  erede  dell'usufruito,  che  grio- 
va  va  anche  agli  eredi  nella  proprietà,  era  di 
ostacolo  al  procedimento  esecutivo,  pendenti: 
la  ri60luzi>iie  amministrativa,  dicbiairò  nullo 
e  di  nessun  effetto  giuridico  l^impugnato  x>r<*- 
cetto. 

Appellava  la  Finanza,  e  producevano  ap- 
pello incidente  e  condizionato  «li  eredi  Zona, 
insis/tendo  sulla  prescrizione.  La  Corte  d'ap- 
pello di  Napoli  oon  sentenza  7-21  dicembn:'' 
1906  accolse  l'appello  principiale  della  Finan- 
za e  res(pinse  quello  Incidentale  condizionata 
degli  eredi  Zona.  Per.  l'effetto,  in  rifornì 
della  ^ntenza  del  Tribunale,  dichiarò  nullo 


(1)  Cosi  fu  giudicato  che.  InttmaU,  sotto  di  ver. 
se  date  a  più  debitori  l' Ingiunilone  F«er  U  pa«a^ 
mento  di  tassa  suppletiva,  11  termiine  di  15  giorni, 
entro  l  <iuaU  é  ammissibile  l'opposizione  senza  il 
previo  pagamento,  decorre  per  ciascuno  di  essi 
dalla  data  sotto  la  quale  segui  nel  di  lui  parti- 
colari rapporti  la  notiflcazlone  doiringlunzlone 
stessa,  senza  che  11  debltxjre  opponente  possa  gio- 
varsi della  data  posteriore,  sotto  cui  la  notifi- 
cazione fu  fatta  di  rincontro  agli  altri  condebi- 
tori  (A.    Parma.  4   marzo  1887,   citata   dall'UBER- 


TAZZI,    La   legge   »ulle   tasse   di  regUiro^   n.    65?, 
pag.   386). 

(2)  Conformi:  stessa  Cass.  Roma  14  aprile  1894, 
in  Massime,  n.  9869,  e  UBERTAZZI,  op.  clt.^  nu. 
mero   649,   d). 

(3)  lus  receptum  delle  vario  autorità  giudiziali, 
specialmente  della  Corte  Suprema  di  Roma.  Cfr. 
la  dee.  24  ottobre  1904,  Foro  ital.  1904,  1,  1421,  e 
le  altre  1  marzo  1880,  38  diioembre  1883,  25  a- 
prtle  1884,  8  gennaio  1886,  25  marzo  1887,  ricordate 
daU  UBERTAZZI,    op.    cit.,    n.    641,    7. 
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Il  i>reeetto  nel  riguardi  della;  védova,  ron 
I5eiichè  aveva  nectodìiA4io  in  via  amtnliilsimJti- 
vA  c&atro  la  iitg^lunzloné,  rH^iìiefido  il  re- 
•ckLmc)  privò  di  eflteacia  sospensiva,  ma  eoi* 
tanto  perchè  la  Fkianza  iioa  aveva  più  aldua 
dMritl«xiKditQrto  ^oootro  4i  essa  cìnt  aveva  lo- 
i^tlmefite-seMisftLtto  11  debito;  e  «H^iarò,  nei 
rapporti  de«li  «pedi  Zona,  inammissttoile  kWi 
stato  diegli  atti  la  opposizione. 

Considerò  quel  Collegio,  in  órdine  alVap- 
i>ello  prifliclpale,  che  la  Finanza  giustam^m- 
le  òolevasl  di  avere  il  Tribunale  -àitrlbjUio 
virtù  sdapeu6iva  al  i>ecltìjno  aurlininUjtra.tivo 
l>en<lenté  la  sua  risoluzione;  in  primo  lùogt) 
jiorchè  tttle  virtù  la  leg^e  non  gli  attribuisce, 
i".  secondò  perchè  in  ogni  caso  la  pretesa  el- 
ftc&cià  soSipensiva  del  j^eclamo  pi*odoMo  a^Wv 
irsulruttuaria  non  si  poteva  estender©  ài  le 
iagluiizloni  mai   opposte  dagli  erèdi  Zona. 

Considerò  sull'appello  incidente  condizio- 
nato che,  trattandosi  di  tassa  principale  (tale 
-essendo  anc-he  quella  dovuta  sui  cespiti  omes- 
*?1  nella  denuncia),  qualsiasi  disamina,  coni- 
presa  quella  sulla  prescrizione,  trovava  osw- 
-colo  nel  principio  fiscale  del  solve  et  repele, 
ììon  avendo  gli  eredi  Zona  a»denipiuto  .'ilU 
condizione  del  previo  pagaTnento  della  tassa. 

Contro  tale  sentenza  ora  ricorrono  per  an- 
rullamento  ir*!!  eredi  Zfona  kx>n  tre  mezzi 
svolti  sobriamente,  ma  chiaramente  nei  la  me- 
moria istanupata. 

Primo  mezzo:  violazione  diel  combinato  di- 
sposto degl'art.  101,  103.  109.  138  della  legge 
sulla  tassa  di  registro  (testo  unico,  20  mag- 
arlo 1897,  n.  217)  e  dell'art.  tì6  dea  nuovo  xsto 
unico  della  letrge  sulla  riscossione  delle  im- 
i»oste  28  giugno  1902,  n.  281,  nonché  dell'art. 
T)17,  n.  2,  Codice  di  proc.  civ.,  per  contnadlt- 
:oria  motivazione  equivalente  a  difetto  d^  Tìió- 
livazione. 

Essendosi  dagli  eredi  Zona,  che  mai  ilto- 
sentarono  la  denuncia  e  mai  furono  richiesti 
di  lUcpuidare  la  tassa,  eccepita  la  presortùone, 
i.on  era  il  caso  del  solve  et  repete,  sia  perchè 
la  eccepita  prescrizione,  fondata  suiLa  pre- 
-^unzione  di  pagamento,  è  una  ecc€zit>iìe  de 
^olmo,  ©ià  perchè  le  penalità  sono  esìmie. 

Secondo  mezzo:  violai^one  degli  art.  125, 
1.^5  e  137,  in  rapporto  anche  alle  legpi  ci»^iie 
uel  primo  mezzo,  della  citata  legge  lii  re^ì- 
stro.  Il  Tribunale  aveva  giusta.mente  ritt'»»u- 
ip  che  i  Iricorso  in  via  ammiplstra-tiva,  fatto 
•<lana  ijsufruttuaria,  dovesse  giovare  t»n<he 
agli  eredi  Zona  e  avesse  efficacia  di  sosx^enlo. 


re  41  pagamento,  a  diffex^nza  del  néclajno  giu- 
diziario H  quale  non  sospende. 

La  Corte  he,  negato-  <i.iiesta  equa  e  g^iusta 
applicazioine  della  legge;  epperò  è  vaduta  n^.l- 
Vs  indicate  vioLaztOfii. 

Terzo  mezzo:  TiolazioiW  dell'art.  129  della 
rfpetuita  legg«  èul  regMro:  LA  somma  richie- 
sta col  pnecetto  è  foThiata  di  tassa  e  multa. 
Ora  per  il  ^itatto  articolò  le  penalità  ^  estin- 
guono decorsi  1  cinque  anni  dalla  a>pfTlur;i 
-deiLla  successione,  '  é  sono  doviMe  (soggiunge 
la  lègge)  le  sole  tasse.  Sarebbe,  quindi,  ntiia 
peg^glone  iipotesd,  estinto  il  credito  per  la.  mule- 
ta e  non  si  poteva  (più  domandare  di  essa  il 
pagaimento. 

Osserva,  in  diritto,  il  Supremo  Co1jolc».>  clic. 
Come  pnegiudizialissima  alle  altre,  debba  es- 
sere esajninata  e  risolta  la  questione  protesta 
col  mezzo  secondo,  col  quale  si  sosti  eie  che, 
pendente  la  decisione  amministrali  va  s.il  ri- 
corso, per  quella  via  avanzato  dalla  usuftrut- 
tuaria»  la  Finanza  non  poteva  .procedere  agli 
atti  esecutivi  contro  1  debitori  della  ia^>a. 

Che,  pur  ammettendosi  in'  tesi  'col  ricorren- 
ti la  efficacia  sospensiva  del  ricorso  amm«ni- 
stra.tivo  in  base  all'art.  135  della  legge  -u!  re- 
gistro (testo  unico  20  maggio  1897),  e- .me  m 
tema  di  tassa  supplettlva  decise  questo  Su- 
premo Collegio  con  sentenza  del  i  gi  ii^no  hOl 
in  causa  Castaldi  contro  Finanze,  in  concreto, 
per  Le  peculiari  circostanze  affermate  sovra- 
namente dai  giudici  di  marito,  U  precetto  <n- 
'giuntivo,  intimato  dal'la  Finanza  agli  eredi 
Zona,  non  poteva  trovare  ostacolo  nei  recla- 
mo amministrativo  non  da  essi  eredi  Zoiia, 
ma  presentato  dalla  usufruttuarLa  viedova 
Femari  nel  proprio  esclusivo  interesse,  come 
pure  ha  ritenuto  in  fatto  la  denunziata  sen- 
tenza. 

Che,  anche  ammesso  nonpertanto,  contiro 
l'avviso  della  Corte  di  appello,  per  fondaìto 
l'assunto  dei  ricorrenti,  che  il  reolaimo  iJio- 
dotto  dalla  usufruttuarla  pure  giovasse  airli 
eredi  proprietari,  di  tal  che  neppure  contro 
di  costoro  la  Finanza  avrebbe  pofuto  lnti^la- 
re  il  precetto,  pendente  la  risoluzione  aiiinii- 
nistrativa,  non  doveva  T Amministrazione  te- 
nerne ulteriore  conto  e  doveva  averlo  per  ca- 
ducato, posto  che,  come  non  è  controverso  ira 
le  parU,  e  come  Tisq.lta  dalla  sentenza  della 
Corte  d'appello,  la  vedova  riconcente,  anziché 
insistere  sul  reclamo,  preferì  di  soddisfare 
senz'altro  la  tassa  a  suo  carico. 

Che  di  conseguenza  non  sussistono  le  vio- 
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l&zioni  denunciate  col  secondo  mezzo,  per  la 
specifica  considei^azlone  che,  quando  la  Fi- 
nanza spedi  il  precetto,  il  reclamo  ammini- 
fitnatlvo  più  non  esisteva,  avendolo  virtual- 
Tiieinte  ritirato  la  .ijarte  che  P aveva  prodotto, 
e,  non  esistendo,  non  poteva  evidentemente 
formare  oetacodo  alla  prosecuzione  degli  atti. 

Osserva  sul  primo  mezzo  e  contemporanea- 
mente sui  terzo,  il  quale  non  è  che  ila  rlpeU- 
zione  dell'ultima  parte  del  primo  (estinzione 
della  multo  per  la  prescrizione  qulnqueimaJe), 
che  i  ricorrenti,  per  disdppJicare  nei  iloax>  ri- 
guardi U  .privilegio  fiscale  del  solve  et  repete, 
non  a  pro»posi'to  invocano  la  prescrizione. 

E'  da  avvertire,  innan7i  tutto,  che  gli  aitl- 
coli  101,  103  e  109  del  testo  unico  succitato,  che 
i  ricorrenti  affermano  a  torto  violati,  non 
hanno  pimto  ohe  vedere  con  la  fattispecie. 
Invero  con  gli  ora  citati  aa^icoll  s'inteardice 
airerede  ed  al  legatario  resperimemto  delle 
proprie  ragioni,  sia  in  giudizio,  sia  paresso 
gli  «uffici  amministrativi,  senza  la  pròva  del- 
la eseguita  denuncia  della  eredità  o  del  lega- 
to di  cui  trattasi  e  senza  la  prova  dell'inte- 
grale pagamento  della  tassa,  se  il  termine 
sia  decorso  (art.  101);  si  stabilisce  che  la  ine" 
eeguibilità  ed  inefficacia  degli  atti  può  essere 
opposta  daJle^  paKi  e  deve  in  ogni  caso  essere 
rilevata  dà  ufficio  dal  giudice  {srt.  103);  e  si 
commina  una  penalità  al  giudice  che  con- 
travviene a  questo  precetto  (art.  109).  Tutte 
codeste  disposizioni  hanno  lo  scopo  di  far  si 
ohe  le  denuncie  non  sfuggano  alla  Finanza  e 
che  possa  questa  conseguire  più  facilmente 
la  riscossione  della  tassa.  Se  la  denuncia  non 
fu  fatta,  se  la  tassa  non  fu  pagata,  col  divie- 
to airenede  ed  al  legatario  di  agire  in  giudi- 
zio e  per  via  amministrativa,  -se  non  prova  la 
denunzia  e  il  pagamento,  se  del  caso,  la  leg- 
ge Jl  ha  posti  nella  necessità  di  non  sfuggire, 
senza  danno,  alla  denuncia  ed  ai  pagamento. 
Ora  riesce  palese  che  tutto  questo  non  può 
verificarsi  altrimenti  se  non  nella  ipotesi  in 
cui  Terede  ed  il  legatario  spiegano  azioni  in 
giudizio  per  esercitare  contro  terzi  l  diritti 
loro  pervenuti  dalla  eredità  o  dal  legato,  o 
qiuando  domandano  in  via  amnilnistratìva  i 
•provvedimenti  di  legge  per  effetto  della  stes- 
sa eredità  o  del  legato,  e  mai  nell'altra  ipo- 
lesi, come  è  la  specie  attuale,  in  cui  gili  eredi 
non  esercitano  un  diritto  ereditario,  ma  con- 
trastano alla  Finanza  la  soddisfazione  di  un 
dovere.  Il  pagamento  della  tassti,  nella  quale 
seconda  ipotesi  la  Finanza  nulla  ha  da  sco- 


prire che  non  le  fo^se  già  noto,  agendo  sure- 
cisamente  contro  i  contribuenti  allo  5CO|k> 
di  essere  soddisfatta  deirimimsta  speUanle- 
airerario  per  il  tirasferimento  della  proprietà. 

Che,  esclusa  rappdicazione  dell'art.  101  nel 
caso  di  contestazione  con  la  Finanza,  devesi 
pure  escludere  quella  del  suo  capoverso,  per- 
cui  cessa  rohbligo  della  prova  o  delda  enun- 
ciazione della  eseguita  denuncia  o  del  paga- 
nven,to,  decorso  il  termine  delle  prescrizioni 
stahUite  dalila  legge  per  le  tasse  e  penali  esi- 
gibili nei  casi  suddetti,  imperocché,  forman- 
do la  disposizione  di  cotesto  capoverso  una 
eccezione  a  Uà  regola  stabilita  nella  prima 
parte  dello  stes&o  articolo,  la  sua  applicazio- 
ne non  può  essere  estesa  ad  ipotesi  diversa» 
senza  cadere  neirarbUrìo.  Né  vuoisi  preecin- 
dene  dall'osservazione  che  la  prescrizione  in 
quel  caipoveorso  inenrionata  non  sarebbe  pejr- 
anco  maturata. 

Non  avendo  grli  eredi  Zona  mai  pre&entaAo 
denuncia,  occoirreva  il  decorso  di  dieci  anni 
dal  giorno  ded l'apertura  della  suoceesione 
per  prescrivere  (art.  126,  n.  4,  ripetuto  testo- 
unico).  Ma  i  giudici  di  merito  hanno  con  la 
sentenza  constatato  in  fatto  che  il  barone  Gi- 
rolamo Zona.,  della  cui  successione  si  tratta,, 
mori  nel  14  gennaio  1896  e  che,  oltre  alle  di- 
verse ingiunzioni,  la  Finanza  intimò  agli  e- 
redi  Zona  il  precetto  in  agosto  1904,  estremi 
che  denotano  con  matematica  evidenza  che 
non  11,  come  i  ricorrenti  deducono,  e  nep- 
pure 10  anni  trascorsero  dall'apertura  della 
successione  al  precetto  ingiuntivo,  ma  soltan- 
to 8  anni,  mesi  6  ed  alcuni  siorni,  insuffi- 
cienti per  il  decojrrimento  della  prescrizione^ 

Che  unicamente  applicabile  alla  fìaUlspecie 
era  l'articolo  138  dello  stesso  testo  unico,  e 
devesi  ricohoscere  che  del  niedesimo  la  de- 
nunciata sentenza  fece  retta  appJicazione.  Iq 
questo  articolo  è  sancito  un  principio  gravo- 
so per  il  contribuente,  ma  necessario  neirin- 
teresse  pubblico,  onde  non  ritardare  la  esa- 
zione deMe  imposte  e  delle  tasse  Indispensa- 
bili alla  esistenza  dello  §tato  ed  al  doveroscv- 
e  legittimo  espdicamento  dei  pubblici  servizi, 
come  opportunamente  osserva  la  sentenza 
della  Corte  di  merito.  U  principio  è  quello 
nella  pratica  ohlanM^to:  solve  et  repete. 

L'art.  138  statuisce  :  «  Non  saranno  amnKs- 
si  in  giudizio  ricorsi,  opposizioni  o  istanze 
contro  l'ìni^iunzione  a  .pagan^ento  o  contro  la 
liquidazione  delle  tasse  e  pene  pecuniarie^ 
che  dairufflcio  di  registro  si  riconosceranno- 
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ilovute,  <]u«ndo  Tatto  d*Qpiposi2Ì€ne  non  sia 
corredato  dalla  quietanza  del  pagtamenito  del- 
la tassa  ». 

E'  chiaro  ed  evidente  U  precetto  deUa  hèg- 
tfe:  ropposizione  è  inammissibile,  se  Toppo- 
nente  non  presenti  la  ricevuta  devila  tassa, 
cioè  non  dimostri  il  papramento,  e,  avendo  la 
sentenza  impu^mata  rilevato  che  .sili  ot)pD- 
nenti  7x)iia  non  avevano  coriedata  la  opposi- 
zione con  Ja  quietanza,  non  poteva  in  osser- 
vanza òeUa  le^ge  prescìndere  dai  dichiarare 
inammissibile  <la  opposizione. 

Ma  1  ricorrenti  obbiettano  ohe  la  prescori- 
rJone  è  in  sostanza  una  eccezione  de  soluto 
ed  eciuivale  alla  esiibìzione  della  quietanza,  e 
che  si  era  di  fronte  a  supplemenito  di  tafisa 
per  aumenti  neppur  concorda.ti  e  a  multe  o 
penalità,  le  quali  non  soggiacciono  mai  aUa 
reRt>la  del  solve  et  repete. 

Osservia  il  Supremo  Collegio  che  il  primo 
dt  cotesti  abbietti  non  ha  valore  per  il  dilaro 
disposto  dell'aiPt.  138.  Per  fermo  la  presori- 
zlone  è  uno  dei  Tnodl  coi  quali  le  obbliigazio- 
ni  si  estinguono,  ma  non  è  il  paRamento,  e 
Tart  138  per  Tammiasibilità  in  giudizio  dei 
ricorsi,  opposizioni  od  istanze  e&ige  la  v^orvu 
del  pagamento  mediante  la  esibizione  delia 
quietanza. 

Jl  secondo  s'infrange  contro  l^aplprezza- 
mento  di  fatto  della  sentenza,  che  non  pn^ò 
essere  in  questa  sede  cambiato.  La  sentenza, 
invero,  ritiene  che  la  tassa  chiesta  dalla  Fi- 
nanza è  principale,  non  supplettiva,  osser- 
vando giustamente  che  anche  la  tassa  su  ce- 
spiti on>essi  è  principale,  essendoché  Tau- 
meiuto  non  deriva  da  sbagliata  valutazione 
desili  enti  ereditari,  passivi  od  a.ttivl,  o  da 
errata  determinazione  deirammontaxe  della 
tassa,  nella  cui  jipotesi  si  ha  11  supplemento 
di  tassa,  per  il  quaie  è  ritenuto  che  non  vige 
la  regola  del  solve  et  repete,  ma  è  l'effetto  dì 
essersi  scoperti  nuovi  cespiti  •tassabili,  ipore- 
tennessi  e  non  contemplati  nelU^  prima  U- 
(inldazione. 

A  confutazione  del  terzo  obbietto,  che  ri- 
guarda le  muite  e  .penalità,  basta  leggere  U 


disposto  delTart.  138,  il  quale  applica  la  re- 
gola del  solve  et  repete  anche  aJle  opposizio- 
ni delle  pene  pecunarie.  Né  giova  ricorrere 
all'art.  129  e  dire  che  le  penalità  sono  estinte 
per  la  prescrizione  quinquennale  e  che  sono 
dovute  soltanto  le  tasse,  imperocché  questa, 
òhe  è  quistlone  di  merito,  non  poteva  essere 
esaminata  prima  che  ia  opposizione  si  fosse 
resa  aminissibile  con  la  prova  del  pagamento 
che  qui  é  mancata. 

Ohe  pertanto  uiuna  delle  allegate  violazio- 
ni è  fondaita^  e  meno  ancora  Taitra  deirarti- 
colo  66  del  nuovo  testo  unico  28  giugno  19(fi 
sulla  riscossione  delle  imposte,  il  quaOe  ultimo 
articolo  66  anzi  è  contro  la  tesi  sostenuta  dal 
rloorjpenti,  dappoiché  ribadisce  il  principio 
che,  senza  il  pagamento  e  la  esibizione  delia 
quietanza,  in  materia  d'imposte  non  è  ajn- 
n>^sa  sospensione  di  atti. 

Per  questi  motivi  ecc. 


CORTE    DI    CASSAZIONE   DI    ROMA 

28  ottobre  1907  n.  711 

Pagano  Pres.  —  Cosentini  Est. 

De  Santis  (a\'v.  L.  ^fattioni)  contro  Ama.ti  (av- 
vocato F.  Nevi). 

Il  rimedio  della  cassazione  può  sempre  spe- 
rimentarsi avverso  Quei  proirv  edime  nix  del- 
Vautorità  giudiziaria  che  importano  eser- 
cizio di  giurisdizione  e  non  sono  altrimenti 
impugnabili  (1). 

//  decreto,  però,  con  cui  viene  negata  al  con- 
turnice  la  riapertura  della  discussione  è 
opponibile  dinanzi  al  Collegio  in  conformità 
del  disposto  dell'art.  183  cod.  proc.  civile: 
quindi  contro  di  esso  non  è  consentito  il  ri- 
corso per  cassazione   (2). 

La  Corte  ecc.  —  Fatto.  Nel  marzo  dell'an- 
no 1906  Tranquillo  .Amati  convenne  Pietro 
Oionchetti  e  Nicola  I>e  Santis  innanzi  al  Pre- 
tore di  Temi  per  sentirli  condannare  in  so- 


(t)  Questione  ancora  controversa,  nella  quale  U 
Supremo  Collegio  ebJOe,  da  ultimo,  a  decidere  <Uf. 
fonoemente  dalla  seoi-tenza  che  commentiamo  (cfr. 
le  decisioni  0  agosto  1906,  est.  NIUTTA,  e  5  no- 
▼embie  1906,  e^.  GIORDANI,  in  questa  Raccolta, 
1906,  pa«.  448,  e  1907,  pag.  19,  con  richiama  di  giu^ 
risinnuleaiia  e  di  dottrina). 


(3)  Non  crediamo  che  possa  sorger  dubbio  &u 
questo  punto,  e  neUa  pratica  il  decreto  presiden- 
ziale, che  abbia  negata  la  rta:pertu<ra  della  di- 
scueslone,  l'abbiamo  visto  sempre  impugnato  a 
termine  dell'art.  183  Cod.  proc.  civile.  Si  consul- 
ti, ad  esempio.  VK.  Bologna  7  novembre  1900, 
est.   COCCONI,  m  remi,  1906,  870. 
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Ii<io  a.1  'pagramento  di  lire  150,  .prezzo  dì  un 
cavallo  loro  v-eiiduto,  ed  accessori  di  spese 
ed  altro. 

S'impugnò  dai  convenuti  ch-e  l'Amati  fosse 
stato  il  venditore  del  cavallo,  e,  quindi,  11 
suo  ilirtitto  a  riecuotene  U  pa'ez^o  <li  quel  ca- 
vallo; e,  dopo  l'espletamento  di  un^a  prova 
t6srtlnK>niale,  d'adito  Pretore,  con  sentenzia  re- 
sa del  1  giug-no  1906,  accolse  l'istanza  d»éU'a4- 
tore,  condannando  analo-gaoruente  i  convenuti. 

Da  codesta  sentenza  si  aippellaroino  i  soc- 
combenti, chiedendo  il  rigetto  delle  istajnze 
dell'Amati,  o.  quanto  meno,  l'ammlssioine  di 
altre  prove;  ma.  uellU'dljenza  di  spedlzioine 
delila  causa  comparve  il  soilo  Gionchetiti»  i^sfban- 
do  il  De  Santis  contu-mace. 

ir  Tribunale  di  Spoleto  con  eentenza  pub- 
blicata il  31  dicembne  1906,  dichiaTata  la  con- 
tumacia del  De  Santis.  righettò  lapi^ello,  con- 
dannando gli  appellanti  alle  spese  del  giudi- 
zio. Mia,  prima  che  tale  sentenza  venisse  pub- 
blacata,  il  De  Santis,  con  Istaoiza  «critta,  in 
seguito  della  sua  comparsa  conclusionale  di- 
fenslv^a^  aveva  chiesto  al  presidente  dello 
stesso  Tribunale  di  Spoleto  4a  rda.p€'rtuf.a  del- 
«.a  discussione  con  la  destinazione  di  una  nuo- 
va udienza  per  la  comimrizione  delle  parti,  e 
quel  funzionario  con  deci^eto  del  21  stesso  di- 
cembre 1906  aveva  rigettato  quella,  dimanda, 
considerando  che  l'Amati  aveva  chiesto  il  ri- 
getto senza  esame  dell'appello  proposto  dal 
Dxi  Scinti s  per  la  non  eoTiiparizionie  del  mede- 
simo e  per  la  mancata  produzione  degli  alti 
e  del  documenti  della  causa,  e  che,  non  es- 
sendo il  De  Santis  companso,  né  avendo  e- 
gli  prodotto  gli  atti  e  docuimenti.  non  poteva 
ottenere  Ja  di-mandata  riapertuT.a  di  discuis- 
sione. 

La  sentenza  resa  dal  Tribunale  di  Sixjleto 
tu  notificata  al  De  Santis  il  30  gennaio  1907, 
ed  egli  con  atto  notificato  all'Amati  nel  30 
aprile  successivo  la  impugnò  per  cassazione, 
estendendo  'tale  gravame  anclie  al  suindicato 
decreto  presidenziaile;  e,  deducendo  un  solo 
mezzo  di  annull-amento,  espone: 


Che  il  Presidente  del  Tribunale  di  Spoleto 
violò  col  suo  decreto  gli  articoU  49  e  51,  capo- 
verso, del  regolaimento  31  agosto  1901,  per  l'e- 
secuzione della  legge  sulla  rifoirmia  del  proce- 
dimento soiminiario;4Aappoichè,  avendo  l'altn> 
appellante  Pietro  GlesichetU  prodoU^^^Air  sen- 
tenza vesa  dal  giudice  di  primo  grado  ed  t 
documenti  della  causa,  tale  paroduzione  ezai 
sufficiente  per  potane  1  giudici  di  appallo  e- 
tinettere  la  loro  pronunzia  anche  nei  napporti 
di  esso  De  Santis,  e  quindi  dm^evasl  aocor- 
(ÌSìie  la  riapertura  della  discussione  della  cau- 
sa. 

Che  la  violazione  della  legge  conunessa  dal 
Presidente  produce  la  nullitÀ  delia  sentenza 
lesa  dal  Tribunale,  il  quale,  per  la  negala 
riapertura  della  discussione,  Ulegaltnente  di- 
chiarò oontuimace  una*  pa*rte  che  era  regolaar- 
mente  coniparsa  in  giudizio,  violando  per  taA 
modo  gli  articoli  38  e  3S6  del  Cod.  di  proc. 
civile,  49  e  51  capoverso  del  regolaanento  31 
agosto  1901. 

In  diritto.  Osserva  che  il  ricorso  prodotto 
dal  De  Santis  contro  il  decreto  emesso  dB.1 
Presidente  del  Tribunale  di  Spoleto  non  è 
anfimissibUe.  Difatti,  sebbene  il  rimedio  per 
cassazione,  ammesso  dalla  legge  con  l'arti- 
colo 517  del  Cod.  di  proc.  civile  contro  le  sen- 
tenze pronunziate  in  .grado  di  appello,  possa 
ritenersi  ammissibile  anche  contro  quei  prov- 
vedimenti dell'autoritÀ  giudiziariia.  che  im- 
Iiòrtino  esercizio  di  gluirisdizione,  e  che  siano 
Irre trattabili,  nel  fine  di  portare  rimedio  aUe 
possibili  violazioni  della  legge  commesse  con 
essi,  tuttavia  affinchè  si  avveri  l'ipotesi  sum- 
mentovata  occorre  che  il  provvedimento  che 
si  denunzia  per  casii^azione  non  sia  per  sua 
na.tiwa  riparabile  con  altro  mezzo  permesso 
dalla  legge,  poiché  diversamente  verrebbe  a 
mancare  la  ragione  che  giustifica  Tlnterpre- 
tazJone  estensiva  della  legge,  che  dianzi  si  è 
accennata. 

Ora,  nella  specie  in  esame,  contro  il  decreto 
presidenziale,  che  si  denunzia,  era'  da<to  al 
D.5  Santis  di  proporre  opposizione  in  confor- 


Divei-so  è  il  caso  cli«  il  presidente  abhia  ria- 
l>erta  la  discussione  contro  1.1  dl«ix>sto  della  leg- 
ge. Ili  tal  CASO,  la  domanda  per  nullità  del  de- 
creto j>residen  zia  le  può  proporsi  direttamente  al 
Collegio,  quando  torna  a  cadere  la  discussione 
riaperta,  senza  bisogno  di  adire  la  via  Inciden- 
lalQ   che   il   sud<letto  art.    183   ha   tracciato. 

Iji  proposito  si  veggfa  Ja  decisione  25  marzo  1905 


della  Cass.  di  Torino  (Foro  Hai.  1906,  l,  749).  se- 
condo cui  il  decreto  presidenuale  di  riapertura 
della  discussione  In  onta  all'art.  51  del  regola- 
mento 31  agosto  1901  (pei*  ma<ncato  preventivo  de- 
posilo  dei  documenti  di  appello)  può  utilmente 
eoceplarsl  di  nullità  dinanzi  al  Collegio,  quantan- 
que  siano  decorsi  più  di  tre  giorni  dall'emàiiiu 
zione  del  decreto  medesimo. 
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riiltà  di  quanio  ai  pwficrive  con  l'articolo  183 
del  €:od.  di  proc.  civile,  cssando  i  d-ecrett  pipe- 
ei6enztali  equiparabili  aUe  ordinane  che  ed 
emettono  dalla  autorità  a^H  effetti  dei  po&sti- 
bili  rlfined!.  E  poiché  il  De  Santis  n<m  si  av- 
veUse  di  Quel  mezzo  «(Mitra  •Vanzdidetto  decne- 
to.  che  si  denunzia  per  cassazione,  per  Indi 
^^ovocaI^e  il  giudizio  del  Tr^ìbunale  siUla  legia- 
litò  di  (xu%nto  ertasi  disposto  dail  Presidetnte. 
T)on  DUO  egli  vènKne  in  OR^  (proponendo  mi 
ricorso  non  con/sentito  nemmeno  dalla  più 
larga  dtiterpretazìonè  della  legge. 

Osseorva  che  si  ravvisa  Infondato  raJtro  ca- 
po del  ricorso,  col  quiaJe  &ì  denunzia,  la  sen- 
tenza del  Tjribuna.le  di  Spoleto  del  24  dicem- 
ì/re  1906;  dappoiché,  ammettendo  lo  stesso  li- 
corrente  che  egli  non  cam<parve  ne*]!' udienza 
in  cui  fu  discusso  l*appello.  si  veiriilcava  H- 
potesi  regolata  deill'aTt.  380  del  Cod.  di  proc 
civile.,  e  ben  dal  Tribuiiale  fu  ^tenuta  e  di- 
chiarata la  contnimacia.  Né  la  giustificare  ìbI 
contegno  dea  De  SantJs  vale  la  dimanda  da 
lui  ftìita  per  la  rLapertnra  della  discussione, 
percihè,  respinta,  con  parowe^dimeiito  divenuto 
irretrattabile,  non  potè  produrre  alcun  effet- 
to giunldico. 

Per  giiesti  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

28  ottobre  1907  n.  714 

Pagano  Pres.  —  Cosentini  Est. 

MonaMi  (aw.  M.  Picroni)  contro  Felici  ed  al- 
tri (avv.  A.  Gabrielli). 

Anche  nei  giudizi  di  pretura,  se  U  cambiamen- 
to di  stato  di  una  dille  parti  (minore  tìavo- 
nuto  maggiore)  5j  verifica  dopo  la  scadenza 


del  termine  a  comparire,  esso  non  è  opera- 
tino  àgli  effetti  dell'art .  332  cod.  proci  eM^* 
Unchè  non  sìa  regoìarm'élnte  notificato  r  e 
quindi,  se  tale  notifica  non  interviene,  il 
giudizio,  iniziato. col  contradMltorio  dèi  ta^ 
presentante  del  minore  e  poscia  rimaàtó  ab- 
bandonato, bene  è  riassunto  con  cUaziùke 
notificata  a  cotesto  rappresentante,  anche  iè 
nel  frattempo  il  minore  è  divenuto  mao- 
giore  il). 

'La  Corte,  ecc.  —  Osserva  che  il  rìcoorrente. 
svolgendo  il  dedotto  motivo  di  cassazUme^  «- 
spone  che,  sebbene  si<a  vero  che  con  'la  dta- 
ziome  riassuntiva  del  14  aprile  1880  non  ai  teti- 
tui  il  giudizio,  ma  soitanto  gli  si  deite  utte- 
irioiv  movimento,  tuttavia,  non  essendovi  nei 
giudizi  pretorladi  un  vero  nLinisterio  di  pirooa- 
ratore  agli  eìffetti  dei  procedimienito.  queB^aiio 
dc»>eva  essere  notiflcaito  allio  "parti  in  cauìsa,  e 
tali  arano  i  fratelli  Isidoro  e  Ferdimando  Mu- 
ra Idi,  non  £1  loro  ex  tutore  Vincenzo  Besnnli; 

Che  non  erano  1  detti  fratelli  tenuti  a  ootir 
flcare  13  loro  cambiamento  di  stato,  ma  xnoofi>> 
beva  alla  -parte  che  riassuTne'va  il  iRlndizìo  di 
conoscere  ii  vetro  stato  dei  convenuti  in  causa» 
massimamente  perchè  tratta  va  si  di  caimitia- 
mento  di  stato  che  si  verificava  in  virtù  di 
legge. 

Che  codesto  esame  non  venne  ne%)pur  tatto 
dal  Tribunale,  il  quale  cadde  anche  in  con- 
tradizione, ipercdiè,  dopo  avere  affeomia/to  che 
i  Monaidl  prima  diella  citazione  riassuntiva 
non  avevano  costituito  .procutratore,  affermò 
poi  che  la  riassunzione  del  giudizio  fosse  va- 
lida in  confronto  del  loro  procuratore. 

Che  inoltre  i  giudici  del  merito  viokurono 
lart.  33G  del  codice  di  procedura  cdvtla,  staJM- 
lei»jdosi  col  detto  articolo,  che  la  riassunzione 
d'istanza  debbp,  esser  fatta  nei  modi  e  nei 
tCirminl  stabiliti  per  la  citazione  introduttiva 


U)  Una  laiiaspecie  l^ien-tlca  m  decisa  dal  no- 
stro Siuppemo  Codleglo  in  qu-eeto  stesso  anaio. 
come  nsujta  tiaila  itecistone  29  aprile  1907,  est. 
NATALE,  pubblicata  più  l.ndletJo  n«lla  priesenie 
Haocoirta,   anno  con*.,    pag.    393. 

La  bass.  Napoli,  'i3  novembre  1906,  decise  che 
la  sola  annnissione  di  uola  persona  nel  mamco- 
mio  non  m<tuc«  cambiamemo  di  stato  e  non  dà. 
quindi,  luogo  a  rtaflsurrThnie'  d'isitanza  iOfnzeHa 
i^roc. .  XXXIV,    37.3). 

I^.Caas.  TorLoo  39  aiprlle  1907  dice  valida  la 
notifica  che   del    ricordo  per   cassazione   si    faccia 


ad  uina  ^lUtta  in  r^rsona  di  u-n  socio  defunto  neUe 
more  del  glud.izio  di  meir*ito.  se  della  morte  di 
coetiii  non  lu  data  al  ricorrente  legale  notizia 
{Giur.    tor.    1907,    692). 

inane  la  Cass.  Roma  14  aic«ml>r6  1905  aviértt 
che  è  necessaria,  per  la  rlaaftunzlone  - 'd'istanza 
nel  caso  <M  morte  di  una  delle  parti,  la  noUllca- 
ziione  all'altra  parie  di  tale  airvenlmienAo,  aocltt 
<}ttando  esso  costituisca  un  -fatto  potorto  iper  es- 
serle stato  il  detfunto  un  uITlciale  pubblloo  {Casia. 
zione  unica  civile^  1906,  464).. 
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del  giudizio;  on<l«,  nel  caso.  Tatto  di  riasftun- 
zione  doveva,  essore  natltìcato  ai  fratelli  Mo- 
naJdl.  E  senza  tener  conto  deiravvenuto  ad>- 
btindono  d<e*lla  causa  che  «portò  alfla  nlassum- 
zlofie  d!i6tanza  n«I  modo  indicato  nel  smxìr 
mentovato  ao^ioolo,  il  Tribunaite  «Fronaamentò 
appQicò  l'art.  332  diel  codice  proc.  civ.,  che  rl- 
guaiivla  11  cambiamiento  di  stato  avveiìu'uo 
Quandoi  «La  ca.usa  trova<si  regolarmienite  in- 
scritta a  ruolo.  0  prima  della  scadenza  dei 
termine  per  comparire,  ipote&l  che  sono  ben 
cUverse  da  quella  di  rlaasiunzione  d'ist.anza  per 
abbandono  della  causa. 

Osserva  che,  ^liista  quanto  i  giudici  del  me- 
rito ritonneoro  lin  fatto,  i  fratelli  MonaJdi  irag- 
glunsero  la  maiggiore  letà  nel  26  maggio  1880, 
dopo  cioè  la  scadenza  del  termine  jper  oodnpa- 
rire  fissato  pel  15  marzo  1879  con  l'atto  intro- 
duttivo d>e(l  giudizio  notificato  nel  gio<mo  6  óì 
quel  mese  stesso,  e  quando  la  causa  era  g^ 
sta.ta  inscritta  al  ruolo  di  spedizione; 

Che,  per  il  concetto  giuridico  che  vige  per 
le  leggi  di  procedura  attualmente  Impertanti. 
la  iriassunzlone  defila  istanza  non  costituisce 
l'introduzione  di  un  nuovo  giudizio,  ma  invece 
la  i»x>siecuzione  di  q'iello  già  incottndnciato  ; 
onde  è  chiaro  che  cor»  l'atto  Tiassuntlvo  dieb- 
bonsi  rioonvenire  in  causa  quelle  stesse  per- 
sone che  già  vi  erano  state  chiamate; 

Che  verifloajidosi  riT)otesl,  che»,  nel  frattem- 
po, tra  l'interruzione  del  giudizio  e  la  rias- 
sunzione di  esso,  qualcuna  delle  parti  venga 
a  mancare  od  a  mutaire  stato,  la  legge  vi  prov- 
vede con  le  disposizioni  racchiuse  negli  arti- 
coli 332  e  3:^  deJ  cod.  dà  proc.  clv.,  le  quelli  si 
a<ppa>ieanK>  cusì  al  giudizi  in  corso  come  a 
queMi  interrotti  per  1  inerzia  dei  litiganti,  pre- 
ficiliveoido  che  la  citazione  detoha.  essere  rinno- 
vata quando  prima  della  scadenza  del  termine 
per  oojmiparire  avvenga  la  marte  o  il  can^giar 
mento  di  stato  della  persona  citata,  o  Ja  ces- 
sazione di  quella  già  citata  dall'uffìzio  per  cui 
doveva  comparire  in  giudizio,  e  quando  il  ci- 
tato non  abbia  costituito  procuiratore,  o  il  no- 
minalo non  siasi  costituito,  o  non  si  costitui- 
sca in  causa,  od  infine  quando,  dopo  la  costi- 
tuzione dei  procuratori,  ma.  prima  ohe  la  cau- 
sa sia  nello  stato  di  essere  giudicata,  sda  sta- 
to notlUcato  alcuno  dei  casi  dianzi  mento- 
vQUti; 

Che,  neHa  specie  in  esa.me  non  essendo  av- 
venuto il  dedotto  cangiamento  di  stato  dei  fra- 
tdJi  Monaldi  prima  della  scadenza  del  termi- 


ne per  comparire,  né  avendo  essi  curato  di 
dame  avviso  mediante  notificazione,  bea  fu 
prosaguito  il  giudizio,  notificando  Tatto  nas- 
suntl'VD  al  tutore  dei  frateUi  Monaldi,  il  Quale 
era  già  stato  convenuto  in  causa  In  loro  rap- 
presentanza, ed  in  conseguenza  non  n>erita^ 
per  tal  causa  censura  la  sentenza  denunziata. 

Osiserva  che  parimenti  mal  si  fa  atppunto  al- 
l'anzidetta sentenza,  per  contFaxUzione,  e  per 
difetto  di  motivazione;  Impenixchè  i  gìuNlict 
di  merito  con  motivazione  -sufflciente  dimo- 
strarono la  riteniuta  tesi  di  diritto,  e  non  sr 
contraddissero  quando  affermarono  che  i  fra- 
telli Monaldi  non  avessero  costituito  procura- 
tore prima  della  citazioipe  riassuntiva  e  nello 
stesso  tempo  che  validamente  erasi  fatta  la 
iDotiflcazlone  del  summentovato  atto  riassun- 
tivo per  9e  ragioni  che  dlainzi  si  sono  espost*^ 
in  proposito. 

Che  infine  non  ha  fondamento  Ha  dedotta 
violazione  dell  art.  336  del  Cod.  di-proc.  civile, 
imperocché,  come  già  si  è  esposto,  nel  caso  si 
trattava  di  riassumere  il  giudizio  già  iniziato, 
e  quindi,  quantunque  l'atto  rlassunitivo  do- 
vnesse  esser  fatto  nel  modo  prescritto  per  le  ci- 
tazioni, restavano  però  semj>re  fermi  i  termini 
della  cortesitazione  del  giudizio,  non  mutati 
dall 'avvenuto  cangiamento  di  stato  dei  f rateilo i 
Monaldi,  che  era  tgnionato  da'Ue  paili  avverse 
per  colpa  degli  stessi  Monaldi,  per  avere  essi 
trascuratto  di  dame  legaJe  avviso  medianie^ 
notificazione. 

Che  in  conseguenza  il  irioorso  va  rigettato, 
ponendosi  le  spese  a  carico  del  ricorrente,  che 
resta  soccombente. 

Per  questi  motivi^  ecc. 


CORTE  DI  CASS.\ZIONE  DI  ROMA 

4  novembre  1907  n.  720 

Pagano  Pres.  —  »Setti  Est. 

Zambra  (avv.  V.  Sctaloia  e  L.  Busaiti)  contro 
/ambra  (avv.  C.  Mapei). 

A  senso  delVart.  253  cod.  civile  i  parenti  e  gli 
affini  ivi  contemplati  non  hanno  diritto  di 
essere  preferiti  in  modo  assoluto  agli  amici 
di  famiolta,  ma  U  pretore  può  ammettere 
nel  Consiglio  questi  ultimi  nonostante  che 
vi  siano  i  suddetti  parenti  ed  affini,  dei  qiui- 
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li  però  la  ncmina  non  gli  sembri  passibile 
e  conveniente  (1). 

La  Corte,  «oc.  —  Osserva  in  fatto  cbe  le 
condizkxQi  >in<eatali  di  Gaetano  Zajnbra  itidus- 
fieoro  Giacomo  Zambra  ad  Inizlaire  'Procedi- 
mento  dlnterdizlone  contro  di  lui  ed  a  au«e6to 
scopo  presentò  ricorso  ai  regio  tribunale  di 
Ghleti  nel  U  aprile  1906. 

Convocato  avanti  U  regio  pretore  un  q>rimo 
Consiglio  di  famiglila,  questo  si  dichiarò  fa- 
vorevole alla  jnterdizJone:  ma  E  sig.  Gaetano 
Zambra,  quando  si  ipiresenitò  al  tribunale  .per 
rintenx>gatorio,  impugnò  la  validità  del  Con- 
siglio faanigliare  per  essere  stato  convocato 
In  luogo  diverso  dalla  sua  abiltuale  (residenza 
in  Manoppedlo.  Fu  quindi  tenuto  Quivi  un  se- 
condo Consiglio  che  si  pronuncio  pure  x>er  la 
interdizione. 

Con  atti  15  ottobre  1905  Giacomo  Zambra 
notificò  al  fratello  tale  deliberazione  e  lo  citò 
avaati  il  tribunale  di  Chtetl  per  la  continua- 
zione del  procedionento. 

A  sua  volta  Gaetano  Zambra  convenne  il 
frateJJo  Goatcojno  avanti  lo  etesso  tribunale 
perchè  fossero  annullati  gli  atti  cosmpiuiti  e 
dichiarato  ina nunissi bile  il  chiesto  provvedi- 
mento. 

Il  tribunale,  con  sentenza  30  novembre-I  di- 
cembre 1905.  e  la  Corte  di  Aquila  poi»  con 
sentenza  5-11  dicembre  1906,  dichiarairono  la 


nullità  dei  Consigli  di  famiglia  <perchè  Mie- 
gale  la  scelta  ded  meoaabri  che  do\'evano  com- 
(porli. 

Contro  La  sentenza  della  Corte  ricorre  ora 
Giiacomo  Zambra  per  ire  motivi.... 

Osserva  in  dirit  o  che  la  questione,  ora  pre^ 
sentatei  per  la  prima  volta  al  giud'zk>  ded  Su- 
premo Collegio,  è  quella  relativa  alla  inter- 
pretazione da  darsi  all'art.  253  del  codice  ci* 
vile,  riguardante  i  conuponenti  del  Consiglio 
di  famiglia,  e  clt)è  se  i  parenti  e  gli  affìni  deb- 
bano es»5ere  preferiti  lii  modo  assoluto  agli 
amici  di  famlgUa,  o  se  piuttosto  isia  rilascia, 
to  al  criterio  prudenzlaJie  del  preitore  la  fa- 
coltà di  a<mme.tteire  nel  Consiglio  dei  semplici 
amici  à  preferenza  degl^  stessi  parenti,  quan- 
do egli  ritenga  ciò  più  cob veniente. 

La  sentenza  denunciata  ha  accolto  «la  prima, 
opinione,  e  cioè  il  prtncirpio  più  rigoroso,  e 
ha  dichiarato  la  nullità  del  due  Consigli  di 
Chiesti  e  di  Manoppello,  avendovi  partecipa  - 
to  due  amici  dei  Zambra.  ©sol adendo  ailcunl 
loro  pa reniti. 

Coordinando  fra  loro  gli  art.  252,  253  e  261 
fod.  civ.,  se  ne  deduce  che  a  costituire  il  Con- 
siglio famigliare  sono  chiamati:  1.  i  consu- 
lenti di  diritto  nelle  persone  di  cui  nell'arti- 
colo 252;  2.  gli  altri  prosisinU  parenti  od  af- 
fini; 3.  le  persone  che  hanno  avuto  reJa-zionl 
abituali  di  amicizia  con  la  famiglia. 

Ma  la  dizione  dell'art.  253  è  diversa  da  quel- 


(1)  Niim  dubbio  che,  con  questa  decisione,  il 
Sapremo  Collegio  ha  meritameinte  annullato  la 
sentenza  11  dicembre  1906  deUa  Corte  di  appeUo 
di  Aquila  (Gtttr.  ital,  1«07.  1,  2,  34). 

E\  Inreio,  dei  tutto  erronea  la  massima  che, 
secondo  la  nostra  legge,  quando  occorre  comple- 
tape  11  Oonslcrlio  di  famiglia  e  vi  siano  pa<rentl 
od  aiHinit  in  niumero  bastev^oto,  •H  pretotue  non  pos- 
sa atiolutamente  scegliere  alcun  consulente  e- 
sinaneo. 

La  letUuna,  attenta  e  cocvridiinata.  degli  articoli 
S5$  e  3S3  cod.  civile  dlmoetra  l'errore. 

Nell'alt.  253  SODO  indicati  1  cosiddetti  consu- 
ìeoU  di   diritto. 

Ma  poictiè  questi  possono  mancane  o  non  essere 
In  numeio,  il  legislatore,  nell'art.  253,  prima 
parte,  dà  facoltà  al  ipretone  cU  scegliere  altre 
persone,  inculcandogli  però  di  prefertre,  per 
quanto  sia  possibile  e  conveniente^  i  proeslmi  ipe. 
renti  od  affini. 

Ecco,  dunque,  come  gU  estir&nei  possono  entra- 
in nei   Consiglio  di    famiglia. 

Senonchè  non  pLaceira  al  legislatore  che  ogni  e. 
«traneo   indistintamente    potesse    venire   eletto   al 


delicato  utncLo  di  consulente:  una  limitazione 
parve  prowldenzlaXe,  non  foss'altno  sotto  la  ve. 
ste  <U  suir8«Timento,  e  cosi  nella  seconda  pa^rte 
dell'ant.  253  fu»  stabilito  che,  in  mancanza  di  pa^ 
renti  od  affini^  U  pretore  potesse  scegliere  gfi 
annusi  di  tamiglia  del  genitore,  o  due  consigUerl 
oomnmaJi,  o  due  altre  (persone  a  discrezione  sua. 

La  cosa  è   ben   cliiara.   a  mio  arviiso. 
.     Eppure  tale  non  fu  per  la  Corte  di  appello  di 
AquUa   che   si    lasciò    traviare    dalla    frase    ••    in 
mancanza   di   parent1>  od   afiini   i>. 

Questa  mancanza,  essa  disse,  deve  essere  asso- 
luta; e,  preso  slfCatto  dlrlzzotie,  è  naturale  che 
la  Corte  Aquilana  riuscisse  a  negare  senz'altro 
la  (facoltà  di  nominare  consuleiili  estranei.  quan> 
do  1  (parenti  o  gli  affini  non  mancano  nel  nume^ 
ro   richiesto. 

E'  lecito,  però.  «Ustinguere  dove  la  legge  non 
distinguer 

La  legge  parla  di  mancanza,  e  la  mancanza 
può   essere   tanto   assoluta,   quanto   relativa. 

Non  solo,  ma  che  nella  specie  si  sia,  con  l'ar- 
ticolo 253,  ln<teso  alludere  e  all'una  e  all'alti^ 
mancanza    è    fatto    palese   dalla   prima    parie    di 
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là  deU'aitt.  252*.  In  iiuesto  vi  è  ottia  pfresttfizidiie 
assoluta  di  idoneità  <SFt&bilita  dal  legislatore; 
neiiraltra  una  presunzione  relativa.  Infatti 
<Ilil  si  ìeg^e  che  in  tnwtièAtìzJSk  dei  consulenti 
«lesignatl  ^eirartioQlo  pd^eoedèhte  o  netta  de- 
ficienza di  es^  il  jxpèioipe  dovrà  nominare  al- 
tre pétsonc,  soe^iendole,'  per  qtMurrto  9^  pos- 
sibile e  conveiiiente,  tra  i  prodslfni  perenti 
ed  affini.  '    '    ''* 

Ora  ciò  slRnifloa  letteralmente  che  '\\  preto- 
re, in  Tnafficanza  o  ih  deficienza'  numerica 
tì^le  persone  désignilie  dailà  tóR-ge,'  deve  sce- 
gliere altri  parenti  tfi  àfftnl  "ifwrHssimf.  Ma.  in 
njanealiza  di  (iuèst^''^p^t*à''9CéRliè^iè 'i^^^  1 
lontani,  ove  creda  IWpo^sibflè 'far^  àlmmèoiti 
ovvero  convenienti?  ^uisclrié  dàlronrbit'à  della 
•  prossimità  ».     '' "'       •    m  -     i 

Ciò  tperò  non'  baèt.n;'f*tib  aWèriire  clie  he  tra 
1  panentì  ó  gii  affeii  iprossltnì  uè  tra  ì  lonta- 
ni il  iMretorè  créda  possibile  o  con  venie rite 
sciegllìere  l  (Consule«nli.  E  àJ-torà'  la  letrgé  coÌ- 
llucl-so  ^  per  (luanto  "sia  possibile  e  conve- 
niente ■  lo  socoarre  e  gli  lascia  la  facoltà  di 
scelta  anc^he  fu-ori  della  sfér5a  della  parentèla 
o  dell'affinità. 

Onde  è  che,  coordinando  la  prima  pa.rt€ 
dell'art  253  e  il  suo  capoverso,  si  deve  de- 
dni-rre  che  se  in  questo,  cioè  nel  capoverso, 
ha  prescritto  che  «  in  imancanza  (mancanza 
assoluta)  di  parenti  ed  affini  »  11  pretore  pos- 
sa ricorrere  agli  amici  del  minore  o  dell'in - 
terdlcendo,  nella  prima  parte      dell'articolo 


cotesto  articolo,  dov«  alla  scelta  di  consulenti 
estranei!  il  pretore  >può  addivenlire,  seimpre  (luaiì- 
do  non  creda  possibile  e  conveniente  la  pne«fe- 
renza   del  proesimi   parenti   od  affini. 

Il  fatto  che  il  pretore  non  creda  possibile  e 
conveniente  tal  preferenza  produce  lo  stesso  ef- 
fetto che  la  mancanza  assoluta  dei  parenti  e  degli 
affini  :  otide  pot.rel>be  arrivarsi  a  concludere  die 
li  cafpoverso  dell'art.  253,  putT  accomunando  Ui 
mancanza  assoluta  con  da  mancanza  relativa,  è 
In  sostanza  destinato  a  spiegare  quali  siano  le 
altre  persone,  delle  (piali  parla  la  prima  parte 
dell'articolo   mede&imo. 

In  questo  modo  a  me  sembra  cìie  esuU  sen- 
z'altro dall'art.  2&3  quella  oscurità  che  i  com. 
mentatori  vi   latmentaiìo. 

Che  poi  il  pretore  debba  esporre  quaU  siano 
ie  ragioni  che  non  rendono  possibile  e  conve- 
niente la  scelta  dei  pairenti  od  affini  è  per  me 
cosa  indubitabile,  sta  per  non  restaurare  i'iin- 
l>eplo  del  farisaico  princij>io  Isnquisltorlale  ••  cau^ 
sa  nobis  nota»,  sia  percliè  versiamo  tn  materia 
altamente    delicata     dove    insieme    col    dovere    è 


Stesso  ha  .invece  voluto  considerare  una  man- 
canza  relativa.  <se  si  vuol  dir  cosi»  cioè  o  u^ia 
detflcienza  numerica  o  una  deficienza  indivi- 
duale, tale  da  non  render  cohveiùente  che 
segcc»  tWL  1  consulenti  pe^iaoaa'  citte,  puf  es- 
sendo pa««nte  cìd  iafflne  óe)il*h)ioàpaoè,  sia  tilt- 
taVta  ineiAò  aoponcja  (fi  art  dmico  vAschiò  e 
fidato  al  provvido  ufflicio  di  consulente. 

Se  la  legge  avesse  volutòsolamentle  lasciar 
libera  'la  scelta  in  a-iguardo  aila  prossimità, 
niagg-iore  ò  minore  del  grado  di  pareaitela  o 
di  affinità,  essa  avrebbe  usdto  una  locuzione 
pii-  esatta  è  sipeciifica,  anziché  l'ampio  inciso 
di  cui  siiè  ienuìto  sopra  i>àróla. 

Una  diversa  inten>retaziohè  Tnènerebbe  poi 
all'éssupdlo  di  ritsenere  che,  quando  Un  pajien- 
te  od  affine,  p^  infermità  di  lunga  durata  o 
per  inciupaclià  intellettuale,  o  per  indebite 
di  condotta,  o  per  (residenza  lontana  o  disa- 
giata, o  per  lalltpo  niotivo  quaJsiasi,  non  po- 
tesse far  parte  deil  Coniglio,  non  si  potrebbe 
prò wedeare  alla  dostitazione  dà  questo.  11  che 
certamente  il  legisla-tore  non  ha  voluto,  ee  è 
vero  che  egli  hia  m-irato  a  favorire  e  non  a 
danneg^are  IHnteresse  dea  l'incapace. 

•A'i  senso  letterale  quindi  sovrasta  una  pie- 
na iTa glorie  logica  e  giuridica:  quedla  di  evi- 
tare gli  inconvenienti  che  si  avrebbero  ove 
il  poterei  discrezionale  tfel  giudice  singolo 
dovesse  essere  circoscritto  ai  senso  ristretto 
voluto  dalla  denunciata  een-tenza. 

La  legge  non  ha  tenuto  presente  tutta  La 


Impegnato  anche  l'onore  di  quelli  che  la  legge 
chiama  direttamente  alla  tutela  degli  incapaci 
(cfr.  RICCI,  corso  di  dir.  civ.,  voi.  I,  parte  II, 
h.    »»). 

Conformi  alla  sentenza,  annoiata:  BORSARI, 
Comrn.  al  cod.  civ.,  voi.  I,  pa«.  180;  CALDI,  Dir. 
civ.,  voi.  IV,  art.  853;  MATTEI,  Comm.  al  cod. 
civ.,  art.  253:  BIANCHI  Corso  di  dir  civ.  V 
n.  3;  PAOLI,  La  tutela,  n.  23«:  Caas.  "PocVno  85 
marzo  1998,  Foro  Hai.  1898,  1,  1040;  Id.  84  novena. 
bPe  1904,  Giur,  ttal.  1905,  1,  J.  505;  òasB. ,  Firenze 
15  novemiyre  1897,  Legge  189S,  1,76;  A.  Goiova  13 
maggio  1902,  Temi  yen.  1902,  363;  A.  Perugia. 3 
piaggio   1906,    Giur.   Hai.    1906,    l.    8,   596. 

Cantra:  RICCI,  op.  ctt.,  voi.  I.  parte  U,  p.  829- 
230;  GATTI,  Le  disposizioni  sui  Consigli  di  fami^ 
glia,  lìsig.  53;  Cass.  Torino  22.  giugno  1894.  Afon. 
trib.  1894,  794;  Trib.  cdv.  Roma  14  ottobre  1904,  hi 
qu€Sto  Pai.   Giusi.,   1904.   583. 

Cfr  anche  E.  CABERLOTTO.  In  Digesto  ita. 
liano,  voce  Consiglio  di  .famiglia^  e  tutela,  n.  52 
^  seg-g,.  ^nonché  E  U.  PASIN|,  nota  in  (;orte  Atuc.^ 
anno,  1906     i,    173.176.  a.   s.   m. 
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lunga  «:hi4SPa-dei  ptaxentl  ed  alflni  che  un  in- 
dividuo può  avare,  evitando  una  socmfl-nata 
possibilità  di  annuliLamenti*  non  €6sendo  secn- 
pi>e  deteinriinabile  11  fatto  <leUa  «  <»ro0siinit&  ». 
Essa  ba  coat^cnplaito  solo  quel  prossimi  pu- 
reiiti  ed  afflai  nconnalmente  più  noti  e  che  si 
possono  presumene  più  (provvidi  tutori  d£gli 
interessi  dell'incsipace;  e  perciò  ha  dettalo  lo 
Sift.  252.  Ma  poi,  considerando  ohie  <fuel'La.  pre- 
sunzione di  idoneità,  se  esiste  pe^*  le^ge  di 
natura  nei  parenti  più  prossimi,  può  andarsi 
man  mano  dileguando  nei  più  lontani,  ha  sog- 
g'iujxto  che,  ove  il  magistrato  creda  conve- 
niente prescindere  dai  La  parentela  o  daU*a|- 
nnità.  lo  possa  fare  ilberaapnenle,  togliendo 
persino  con  l'art.  256  ogni  danncsua  iuoer:tez- 
Zxi  sulla  validità  della  nomina  quando  dopo 
un  dato  tempo  non  se  ne  sia  fatta  questione. 
Vero  è.  conke  osserva  'La  sentenza,  che  una 
r/resunzione  di  maggiore  inteiìesse  j>ersonaJiei 
(speranza  di  successione,  obbligo  q  dirLttp 
eventuale  agli  alimenti)  deve  aver  consiglia- 
to il  liegislatore  a  preferire  i  'parenti  agli  e- 
Btranei. 

Ma  .poiché  si  ammette  che  si  ipossa  far  ca- 
dere la  scelta  di  consulente  anche  fra  parenti 
c>d  affini  i  più  distanti  e  più  indifferenti,  non 
vi  è  .ragione  di  escluderle  gli  amici  che  ab- 
biano avuto  consuetudine  di  vita  con  J'inca: 
pace.  Costoro  sono  più  di  fneqiuente  amorosi 
e  pìTovvidi,  e  possono  avesr  dato  molteplici 
prove  di  attaccamento  disinteressaito  e  di  assi- 
t>tenza  ccstanie  e  sicura. 

Dopo  tutto,  nel  sistema  del  nostro  coiiàce 
relativo  alla  curatela  ed  aiUa  tutela,  vi  è  iiua- 
nifesto  il  proposito  di  circondare  i  minori, 
gli  interdicendi  e  gÌ4  inabilltandi  di  persone 
capaci  di  comprendere,  per  virtù  di  affezione, 
le  oondizloaii  e  i  bisogni,  gli  interessi  e  le 
esigenze  di  essi.  E  allora  un  amico  porovato 
vale  spesso  più  di  un  parente. 

Per  ultimo  non  sarà  inutile  osservare  che 
il  codice  italiano  ha  voluto  innovare  sulle 
precedenti  legislazioni,  scostandosi  dai  siste- 
mi seguiti  o  dal  codJce  francese  (art.  4()9)  o 
dal  codice  .Albertino  (264)  o  da.Ue  leggi  civili 
naipoletane   (330). 

(1)  Non  T'ha  dul>bio  su  ciò  dal  monMfMo  che 
l'art.  678  cod.  civUe  contempla  solo  le  deliberazioni 
relati-va  airammlnlstrazlone  e  mi^licre  godimento 
della  coeaa  oonnine;  ondo  ^  vietato  alla  nu^^gJo. 
ranza  di  arrogairsl  maggiori  cUrttti. 

(2)  Conformi:    VITALEYI,    Comunione    dei    Denl, 


Secondo  Quelle  legislazioni  era  senupiPQ  ob- 
Mìgiatorio  scegilere  Jtra»  i  pa^renii  ed  affluì  esi- 
stenti nel  Ivogo  o  nelle  sue  vlcìna^ize»  e  si  po- 
tevano soegUere  1  lontani  o  gli  estranei  solo 
s^vfion  vi  fosaero  stati  parenti  ed  affini. 

Il  nostro  codice .  invece  ha  amimesso  la.  di- 
stinzione di  consuJenii  di  difl'itto  e  consulenti 
elettivi,  e  ha  nell'art  253  voluto  lasciare  coti 
giusto  senso  pratico  della  realtà  della  vita  al 
magistrato  la  facoltà  9)rudente  di  ooter  sce- 
gliere fra  pallenti  ed  affini  prossimi  o  remoti, 
oppure  persino  fra  estranei,  le  persone  che 
creda  più  adatte  allo  ufficio  di  consulenti,  e 
ciò  ned  casi  in  cui  possa  apparire  convenien- 
te il  pipes^clndere  dai  vincoli  di  ]>arentoLa  o 
di  ainnit:^  o  dall'ordine  di  grado. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

4  novemla^  1907  n.  721 

Pagano  Pres.  —  Coletti  E^t. 

Sconcia  fumo  (avv.  G.  Donatt)  contro  Frate 
ed  altri  (avv.  \V.  Storoni,  A.  boria  e  T.  Am- 
ir  ose  Ai). 

Trattandosi  di  comunione,  se  la  minoranza 
del  partecipanti  insorge  contro  una  conven- 
zione posta  tn  essere  dalla  maggioranza^  de- 
ducendo che  la  stessa  esorbita  dai  confini 
di  un  puro  atto  amministrativo,  avente  per 
iscopo  il  migliore  godimento  dei  beni  co- 
muni, difetta  di  motivazìcme  la  sentenza 
che  non  esamina  in  modo  esplici:o  le  mo- 
dalità contrattuali  sotto  il  proposto  punto 
di  vista  (1). 

La  maggioranza  dei  partoclpanti  ad  una  co- 
munione non  può  prendierc  deliberazioni  a 
termini  dell'art.  678  cod.  civile,  senza  av- 
vertire anche  coloro  che  appartengono  alla 
minoranza,  i  quali  hanno  diritto  di  discu- 
tere e  di  esporre  Vavviso  proprio  (2). 

La  Corte,  ecc.  —  Coi  mezz»!  quarto,  quinto  e 
<^Fto  i  l'i  corre  n  ti  Investono  la  denunziata 
sentenza  per  non  aver  data,  in  modo  esaurien- 
te La  ragione  deQ  decidere,   quando  ritiene  e- 

parte  II,  n.  39S;  PATERNO'  CASTEa^LO  DI  BICOC- 
CA.  Comunione  dei  ì>eni,  n.  157;  Oass.  Palermo  20 
marzo  1897,  Legije  1897,  i,  667,  con  nota. 

Contra:  G.  CATINELLA  SCHIFANI'.  in  Digesto 
italiano^  voce  Comunione,  n.  21,  il  quale,  però, 
se  n'esce  con  un'afTermiazioine  nuda  e  semixlice. 
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sellisi  nelllstrtmieato  Dominici  25  aprile  1903 
pattì  elle  impdlcano  innovazione  aila  oo&a  co- 
mune in  riferimento  al  d&spiosto  <JieU*art.  677 
cod.  dv.,  r.el  quale  è  presoritto  ci»,  se  «li 
altri  non  vi  aoconsentano,  uno  dei  paitecl- 
r-anti  non  può  fané  innovazioni  sulla  cosa  co- 
nnine, ancorcftiè  le  'pnetevida  vantag^riose  a 
tutti,  e  per  av«ere  inoltT«  violato  l'art.  678  <iel- 
lo  stesso  codice  con  l'affermale  che  le  óéììh^- 
jrazioni  della  mag-Rioranza  dei  pajpteclpanti, 
per  laonministraziorte  e  migliore  godimento 
óella  cosa  comune,  sono  valide  ed  obbligato- 
rie per  la  minonaiiza.  anohe  qiiando  siano 
state  «prese  senza  che  i  componenti  la  mino- 
ranza n«e  abbiano  avuto  preavviso  e  siano  sta- 
ti posto  in  «rado  di  esporre  11  loro  palare. 
Evidentemente  tutti  cotesti  .mezzi  attaccano 
nella  radice  la  sentenza,  e  "però  ragion  vuole 
che  Biano  «preferibilmente  esaminati,  perchè, 
se  per  essi  soltanto  dovvesse  la  sentenza  esser 
posta  nel  nulla,  riuscirebbe  superfluo  «procede- 
re alla  disamina  deRli  altri  motivi  di  annul- 
lamento, che  rimaorebbero  assorbiti. 

Attesoché  si  era  dal  contendenti  avanti  i 
giudici  dii  merito  ampiamente  disputalo  sul 
punto  di  sapere,  se  la  convenzione  del  rogito 
Dominici  contenesse  »patti  tali  da  costituire 
Innovazioni  nella  cosa  cointune,  colpite  da 
Kmridica  inefftoacia,  non  essendo  quelle  con- 
sentite da  tuorli  1  partecipanti.  La  Corte  di  ap- 
pello diceva  che  non  traittavasi  di  innovazio- 
ni, perchè  il  contratto  non  denaturava  la  co- 
sa comune,  né  le  dava  destinazione  diversa, 
<d  era  diretto  unioamente  aUo  scopo  di  mi- 
gJiorare  il  godimento  della  comunione,  e 
<juindi  non  costituiva  che  puro  e  semplice  at- 
to di  amministrazione. 

Ma  la  Corte  in  maniera,  troppo  slntetioa  ve- 
niva in  cote  sta  decisione,  e  non  (può  non  con- 
venirsi coi  ricorrenti  che  i  giiudici  del  merito 
in  questa  parte  non  adempirono  esauriente- 
ni»ente  all'obbligo  della  motivazione,  contrav- 
venendo al  disposto  dell'art.  517,  n.  6,  invo- 
<:ato  coi  mezzi  quinto  e  sesto. 

Infatti  essi  non  tennero  conto  di  tutte  le 
modalità  del  rogito  Dominici,  e  sulle  quali 
«peclalmente  Insistevano  gli  appellanti  a  di- 
mostrare che  non  erano  semplici  e  puri  atti 
anumiinistrativi  preordinati  so-ltanlo  a  miglio- 
rare il  godimento  della  cosa  comune.  Se  ne 
avesse  tenuto  conto,  forse  la  sentenza  sarebbe 
venuta  in  altra  decisione. 

Peorcbè  la  m'aggioranza  dei  partecipanti  In- 
tervenuti   nella   convenzione    del l'istru mento 


Dominici  non  si  limitò  ad  affittare  al  Chio- 
dini la  sorgente  ed  i  terreni,  ma  assunse  altre 
e  ben  più  gravi  obbigazioni.  Si  <^bUgò,  co- 
me In  fatto  rioonoéce  la  sentenza,  dà  vender- 
gli, solo  ohe  lo  avesse  voluio,  insieme  ai  ter- 
reni la  sorgente  e  non  soltanto  quella  attuale, 
ma  benanche  le  altne  future  che  fossero  sca- 
turite nei  beni  della  comunità,  aJ  texvnine 
deiraffitto,  per  un  prezzo  che  non  doveva  su- 
ic»erare  le  Une  10,000;  accordò  al  Chiodini  il 
diritto  di  fare  sulla  sorgente  e  sui  terreni  tut- 
ti i  lavori  da  esso  creduti  necessari,  nonché 
escavare  dalla  montagna  limitrofa  alla  sor- 
gente la  pietra  necessaria. per  la  costruzione 
delle  opere;  assunse  roi[>bllgo  di  rifondere  al 
Chiodini  i  bonifici,  miglioramenti  e  accredi- 
tamenti, per  tacere  degli  altri  patti  speciali 
che  si  leggono  nel  rogito  Dominici. 

Ora  è  facile  vedere  la  necessità  di  esami- 
ijare  in  modo  esplicito,  se  tutte  coleste  moda, 
lità  contrattuali,  gravissime  per  i  coniiunisti, 
facevano  rimanere  la  convenzione  nei  modesti 
confini  di  un  puro  atto  di  amministrazione, 
avente  per  iscopo  il  migliore  godimento  dei 
beni  comuni,  o  se,  per  contro.  Il  oltrìe|>5issa- 
vano  e  non  erano  i  soliti  patti  adietti  o  sem- 
plici accessori  del  contratto  di  locazione.  Per 
questo  difetto  di  motivazione  l'annullamen- 
to deUa  sentenza  s'impone,  e  vedrà  la  Corte 
di  rinvio  se.  tutto  considerato  in  nwdo  più 
com(pleto>  con  l'istrumento  Dominici  quei  par- 
tecipanti apportarono  innovazioni  o  meno  al- 
la cosa  comune. 

Attesoché,  nel  dissenso  della  dottrina  e 
della  glurispruideinza  sulla  interpretazione  del- 
l'art. 678  cod.  civ.,  per  risolvere  il  quesito 
se,  ai  termini  di  legge,  la  minoranza  dei  par- 
tecipanti (meno  il  ricorso  all'autorità  giudi- 
ziaria, se  la  delifcerazlcne  è  grandenuente  pre- 
giudizievole) debba  piegare  il  capo  e  rasse- 
gnarsi ai  voleri  della  nuaggioranza  che  deli- 
bera intonilo  airamministrazione  e  miglior 
godimento  della  cosa  comune,  sebbene  la  de- 
liberazione relativa  sia  presa  senza  che  la 
minoranza  ne  fosse  avvertita  ed  avesse  po- 
tuto esporre  il  suo  p:ì'rere,  giova  tener  pre- 
sente il  principio  che  il  diritto  di  disporre, 
anche  r^eimplicemente  in  linea  amministrati- 
va, della  cosa  spetta  alla  persona,  fisica  o 
morale,  alla  quaie  la  cosa  stessa  appartiene, 
e  che.  a  rigore,  di  cotesto  principio,  se  la  cosa 
appartiene  a  più  persone,  unanime  dovreb- 
\ye  essere  il  consenso  sulla  occorrente  deli- 
berazione. 
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Seivonchè,  potendo  6orRere  il  •dissenso  e  non 
Itotendosi  &min«ett«er«  che  Va m ministra zlowe 
rc^ti  paralizzata  con  pregiudizio  della  cosa 
crjfTMine  e  con  <kiinno  di  tutti.  La  le^Re  ha  de- 
roga to  aJ  principio,  e  ha  stabilito  ccji  l'arti- 
-colo  678  che  il  parere  della  maggioranza^  rap- 
presentante la  n^agglore  entità  degli  interessi, 
ilehha  prevalere,  e  che  le  sue  <ieliberazloni 
siano  obbligatorie  ««che  per  la  minoranza 
dissenziente.  Ma.  costituendo  una  deroga  al 
principio,  la  disposizione  non  .può  eosere  in- 
lec^,  come  la  intendono  i  nosl&tenti  e,  con 
essi,  la  5entwxza  ideila  Corte  i>erugina,  nel 
-senso  cioè  (com^  è  scritto  nella  sentenza)  che 
«  nel  concetto  della  legge  sono  valide  e  obbdl- 
sratoirie  per  la  minoranza  Je  deliberazioni  del- 
la maggioranza  dei  paorteoipanti  circa  l'am- 
irvinistra^one  e  il  goditnento  della  coea  co- 
mune, quand'anche  sitano  state  prese  senza 
-che  i  membri  della  minoraiL7a  siano  stati  aiv- 
V ertiti  ed  abbiano  egrxresso  il  loro  parere  ». 
Il  diritto  della  maggioranza  non  è  così  scon- 
finato. Non  i>uò  questa  a  suo  libato  disporre 
f!ella  cosa  ccimune  e  privae  la  niinooranzti 
clea^Ja  'posisibllMà  di  esporre  il  r'ioprio  paore- 
re,  non  dandole  preventivo  avviso  delle  deli- 
l>e!rvazÌoni  ohe  vogMonsi  prendere.  L'art.  678 
-sanziona  un  privilegio  a  favore  della  maggio- 
ranza, e  introduce,  unicamente  propte^  utili- 
latfim,  una  derogo  al  principio  che  della  cosa 
comune  debbono  disporre  tutti  i  comunisti,  de- 
roga escogitata  dai  legàstatore  allo  scopo  di 
conciliare  ti  diritto  dà  ciascun  condomino  col 
bene  di  tutti.  E  che  sia  costi  si  trae  ad  eviden- 
za dalla  lettena  dello  stesso  art.  678.  Vi  si  par- 
la di  driiberctziojii  e  di  voti. 

Queste  frasi  denotano  necessariamente  li 
concetto  di  im 'assemblea  riunita,  di  una  poxs 
Tiosta,  di  una  discussione  e  deliberazione,  ed 
escludono  che  la  maggioranza,  solo  perchè 
tale,  possa  da  per  sé  far  tutto,  trascurare  i 
dissenzienti,  e  togliere  alla  minoranza  la  pos- 
sibilità di  far  sentire  le  sue  ragioni,  ascolta- 
re le  ragioni  della  maggioranza,  e,  se  quelle 


(i)  I^  t«orta  che. non  occorre  un  aumento  di 
patrimoaio  per  rendere  anunlfifiibile  Vactto  de  in 
rem  verso^  ma  basta  un  isempilioe  profitto,  un  yan. 
tagglo,  una  qu&lunque  utilità  materiale  o  morale, 
ili  sostenuta  anche  dall' A.  Bologna  nella  <3eci5ione 
38  magsg4o  1901,  est.  MELLI  (Foro  ital^  1901,  1,  1481. 
con  nota  di  G.  VENEZIAN). 

Del  resto  è  questa  la  teoria  dominante  (cfr.  E. 
CABERLOTTO,  to  Digesto  i'taliano^  voce  Azione  de 


sono  rifrettate,  di  conoscere  i  motivi  della  de- 
diberazlone  prevalsa,  onde  cognita  causa  nn- 
pugnarla  avanti  Tautorità  griudizàaria,  se  per 
avventura  la  ravvisa  gTav^eInente  'pregiudi- 
zievole alla  cosa  comune.  Di  consejnienza  è 
palese  la  violazione  e  falsa  interpietazione 
deirart.  078,  e  deve  anche  in  base  a  questo 
mezzo  il  ilcorso  acooRliersi  e  porsi  nel  nuUa 
la  sentenza  della  quale  si  tratta. 
Per  questi  motivi,  eoe. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  novembre  1907  n.  725 

Basile  Pres.  —  Corbe  Est. 

MoTizali  (avv.  C.  Boiardi)  contro  Andreoli  (av- 
vocato A.  Taffuri). 

Per  potersi  sperimentare  efficacemente  razio- 
ne de  in  rem  verso  contro  gli  incapaci  C* 
necessario  accertare  che  le  somme  date  fu- 
rono dnvvero  rivolte  a  loro  vantaggio,  ma 
non  è  necessario  che  ne  sia  conseguito  Vau- 
mento  del  loro  patrimonio  (1). 

Co«l.  quegli  che  ha  somministrato  danaro  ad 
una  madre,  affinchè  costei  prm  vedesse  alla 
alimentazione  dei  propri  figli,  può  sperù 
mentare  V azione  de  In  rem  verso  contro  que- 
sii  ultimi  (2).       ' 

La  Corte,  ecc.  —  L'azione  de  in  rem  verso 
è  stata  Introdotta  in  ossequio  al  principio  na- 
turale ohe  non  consente  locupletazlooie  di  al- 
cuno cum  aliena  jactura.  Ma.  per  farsi  IU0970 
a  cotesta  azione  e  "per  opporla  ag*li  incapaci, 
si  richiede  soltanto  che  sia  accertato  il  fatto 
che  le  somme  date  furono  effettivamenite  ri- 
volte a  loro  vantag-gio. 

Ora.  se  i  giudici  del  merito  rftennert)  in  fat- 
to che  la  somTn(a,di  cui  il  ricorrente cWedeva 
il  patimento,  fu  sonuministpata  alla  defunta 
•madiPe  dei  (minorenni  Fogiaoci  airogg«etto  di 


in  rem  verso,  n.  23.  e  il  BURZIO,  Il  campo  di  ap. 
plicazione  dell'azione  de  in  rem  verso  nel  diritto 
civile  italiano^  tn  Cturtsifrudenia  italiana^  an- 
nata del  1897,   imrle  IV.   110  «  aegg.), 

(3)  SuirammiasLhilUà  óelVactio  de  in  rem  verso 
In  tema  di  alimenti,  T.esr«afii  CABERLOTTO  In 
Digesto  italiano^  vooe  Alimenti,  n.  194.W*  e  se- 
guenti, con  richiami  di  g'iutrisprtulenza  italiana  e 
straniera. 
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provvedere  alla  loro  alinventazioa^),  non  po- 
tevMQ  Piegane  al  ricorrente  stosso  Tesperi- 
inento  delibazione  de  in  rem  verso,  poiché  è 
DriDiGdc»io  generale  consacrato  anche  nel  no- 
stro^  diritto  positivo  (art.  1307  cod.  civile)  che 
gU  jncapaci  debbono  rimborsare  ciò  che  loro 
è  stato  pagato,  e  che  è  andaito  a  loro  profitto. 

E\  dunque,  un  errore  manifesto  raiferma- 
ziooe  contenuta  neillaiipugnata  sentenza,  dbe 
la  seimplice  alimentazione  del  figli  non  può 
dirsi  che  costituisca  un  accrescimento  di  beni 
da  giustificare  l'azione  de  in  rem  verso,  pol- 
izie, a  prescindere  che  l'alimentazione  è  il 
pr^esupiposto  necessario  di  ogni  futuro  arrlc- 
clihnento.  non  è  poi  necessario  che  ruttldità 
rJBentUa  dagli  incapaci  imp(H*td  un  auimento 
del  loro  patrimonio,  ma  basta  che  sia.  stata 
effettiva  ed  abbia  loro  arrecato  un  profitto. 

Dei  resto,  in  tema  alimentarlo  si  dava  luo- 
go «dl'azione  de  in  rem  verso  anche  nel. diritto 
lomano:  In  reni  autem  versum  videtur,  sire 
id  ipsum  qvod  sen^us  accepit,  in  rem  domini 
convertita  vrluti  si  triticum  cucceperit,  et  id 
ipntfn  in  famVinm  domini  cìhariorum.  nomine 
eamsmhscrU...  (L.  3.  1,  Dig.  XV,  3). 

l^r  questi  motivi  ecc. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

12  novembre  1907  n.  726 
Basile  Pres.  —  Corbo  Est. 

Marotta  (avv.  G.  Vitale)  contro  -\nnàbaldJ  (avv- 
S.  Lupacchioli  e  C.  Santucci). 

Se  dal  contesto  del  ricorso  per  cassazione  ri- 
sulta quale  è  rarticolo  di  legge  che  si  pre- 
tende violato,  non  può  dirsi  inamanissibile 
a  ricorso  perche.  IHndicazione  csplicUa  del- 
l'articolo  vi  manchi  o  sia  errata  (1). 

Anche  Tifila  compra-vendUn  d'immobili  fattfr 
a  scopo  di  speculazione  commerciale  è  nm- 
missibile  V azione  di  rescissione  per  lesiona 
olire  la  metà  del  giusto  prezzo,  a  stregwi 
dell  art.  1529  cod.  civile  (2). 

Per  ammettersi  la  protei  della  lesione  lamen- 
tccta  non  occorre  motivare  previamente  suila 
violenza  del  c(P7ìseiìSo,  giaccj^è  per  Vari.  1520 
suddetto  il  vizio  del  c.tmsenso  sta.  in  reiipsa: 
solo  basta  accertare  se  i  fadti  denunciati  so- 
no verosimili  e  gravi,  come  vuole  il  su4^ces- 
sivo  art.  1532  (3;. 

Le  leggi  speciali  relative  al  piaoo  regolatore 
e  di  ampliamento  della  città  di  Romu  non 
hanno  nemiìUMut  implicitamente  inleso  di 
abrogare  lart.  1529  cod.  civ.   nelle  compre- 

I 

vendite  commerciali  (4). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  come  non  sì  reg^a 
la  eccepita  injainnu'ssibi'lità  del  ricorso,  jioichè 


(1)  y«di  sempre  in  tal  senso  la  stessa  Cass.  Roma 
6  agosto  1906,  e6t.  CAXSAS^  in  qiue9ta  Raceolta, 
anno  1906,  pag.  530,  con  nota  contenente  altri  ri- 

(«)  E'  questa  l'oirinlone  i>t€  valente  mei  La  iiottriiia 
e  nelLa  ^iuirlsprudenìca.  Cfr.  G.  B.  TENDI,  Trat: 
tato  teorico.pratico  della  compravendita,  Firenze, 
Lnmachl,  1906,  voi.  II,  n.  663:  BOLAFFIO,  In  Giur. 
Hai,  1888,  IV,  330,  e  In  Riv.  ital,  scienze  (/tur.,  X.. 
74;  OUTURI,  Vendita^  n.  162;  BALLERINI,  tn  Drit- 
to e  GtMr.,  IV.  241;  G.  PIOLA,  tn  Digesto  italiano, 
▼eoe  Lesione,  n.  32;  OTIXJLENGHI,  In  Dhr,  comm.^ 
n,  51;  TARTUFARI,  Della  vendita,  n.  53;  PIPIA, 
Compra-veìuiita  commerciale^  n.  802;  GIORGI,  Teo. 
ria  delle  obbligazioni,  voi.  VI,  n.  141.W«,  VI  ediz.; 
A.  Torfcno  26  febbraio  1889,  Legge  1889,  1.  77J;  A.  Ro- 
ma 4  «rtugno  1889,  Gtur.  Hai.  1889,  2,  608;  Ca.ss.  Pa- 
lermo 1   luglio   1902.    id.    1902,    1,    1,    845. 

contrai  RICCI,  In  Giur,  ital,  1889,  2.  607;  GRE- 
CO, in  Archivio  giur.^  XXXVI,  361;  MARGHIERI, 
Dir.  comm.,  II,  n.  1165;  A.  Tran!  19  settembre  i«87. 
Foto  Ual.  1888,  i,  900;  Trib.  cly.  Romia.  22  wauggio 


1888,    Temi,   romana,    annata   dell'anno    1888.    282. 

(3)  CfT.  G.  B.  TENDI,  citato  nell'aAteriore  noia, 
voi.  II,  n.  654  e  676.  Sulla  deteirnilJiazione  <lel  giu- 
nto prezzo  nella  lesione  ultra  dimidium  vegg^asi  u* 
studio  di  A.  LUCCI,  ki  Riv.  critica,  anjio  1906,  19. 
Se  poi  sl-a  ItmpuigiiabHa  rer  lesione  ©norme  H  grez- 
zo di  vendita  di  immobile,  prezzo  'deteim-inato  da 
l)erito  eletto  <lalle  i>arti,  trovasi  studiato  da  L.  DI 
BICOCCA,  in  Leyye  1906,  978. 

(4)  Via,  via,  l'eRTegio  patrocinatore  del  Marotta 
si  la.sciò  troppo  fuoirviare  <lal  suo  brillante  Inge- 
gno, sottoponendo  al  Supremo  Collegio  la  tesi  del. 
Tabrogazioine  {lell'ait.  1529  cod.  civile.  Se  le  leggi 
emanate  per  pmmuovere  la  fabbricazione  nella  cit- 
tÀ  di  Roma  potevano  avralorare  il  principio  della 
inapplicabilità  deirazlone  di  resci^one  per  le. 
sione  nelle  vendite  commerc-iali  d'immobili  (e  già 
la  trovata  era  ardita),  inon  autorizzavano  e  non 
autorizzano  davvero  la  conclusione  strana,  svilup- 
pata di  un  motivo  a  parte,  cioè  nel  terzo  motivo 
del  riconso  Marotta,  concluaioine  die  il  Su^vremi) 
Collegio  ben  dlaae  non  avere  il  plagio  della  serietà. 
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è  ormai  giurisprudenza  oostóiite  di  questa  Su- 
prema Corte  che  tanto  1  erix>re inateiùiU-e,  quian- 
t  )  kk  dimemrtìcanz^  occorsa  nel  citare  un  arti- 
colo di  legge  che  si  pretende  violato  o  faJs(i- 
1)  Dente  applicato  non  ineiiia  4illa  ca>nsegueai2a 
delia  Inanmìisaibilità  del  ricorso,  qualora  i>e- 
rù  risulti  dal  suo  svolgimento,  quale  sia  effet- 
tivamente l'articolo,  cui  ha  inteso  riferii*si  il 
ricorrente. 

Attesoché,  in  ordine  al  merito  dei  ricorso, 
sia.  iaisussistente  lèi  contraddizione  denunziiita 
col  primo  mezzo,  poiché  la  Corte  di  nierlito  niel 
ribattere  Ita  tesi  sostenuta  dalla  re6i]9tea:ite  Aj^- 
nihaldi,  che  11  contratto  di  oomiprar vendita 
€<  iicluso  tra  lei  e  li  ricorrente  Marotta  era  di 
l' atura  civile  e  non  oomniierciaJe.  venne  in 
deflndtlvo  ad  esprimere  questo  concetto:  che, 
ammasso  pure  non  avere  essa  Amai  baldi  com- 
piuto uji  atto  di  commercio  con  lo  avene  ac- 
quistato le  aonee  per  rivenderle,  come  di  fatto 
le  avea  rivendute,  ena  noti  pertanto  cosa  cer- 
ta che.  dotvendosi  considerare  comTi>erGiaJe  Ja 
vendita  Tei  riguardi  del  Marotta,  ne  consegui- 
va, in  ossequio  all'art.  54  del  Gcxiice  di  com- 
iTìercio,  che  anche  l'altra  parte  fosse  soggetta 
alla  le»ge  commerciale. 

Questo  ragiona me^nto  é  se^niplLoe,,  chiairo  ed 
esatto,  e  se  per  avventura  la  Corte  di  m.erito 
nel  dargli  svolgimento  ebl>e  a  cadere  in  (pial- 
che  imprecisione,  il  ricorrente  non  avrebbe* 
«i.lcun  lateresee  a  lanìentarsene,  poiché  la  s\ia 
tesi  suilki  natura  commercLale  del  oontraitto, 
di  cui  trattasi*  fu  integralmente  accolta  col- 
l'impugniata  sentenza. 

Attesoché  col  secondo  mezzo  si  riprolKmgfi 
all'esanve  della  Corte  Suprema  la  questione  se 
nella  oomipna-vendita  d'invmobili  fatta  a  scono 
di  speculazione  conLmerciale  si  a«iìmietta  azio- 
ii'^  di  rescissione  r>or  lesione  oltre  la  metà  del 
giusto  prezzo. 

Il  ricoiTentè  combatte  la  semtenza  che  ha  ri 
.<oluta  affemiativ-anìente  la  detta  question-o.  o 
sostiene  che  lo  si>eciale  istituto  della  risoluzio- 
ne per  causa  di  lesione  enorn>e,  consacrato 
Jiell'art.  1529  del  Codice  civi;e,  jiooi  é  ai>i>lica- 
bil*»  ai  contratti  di  coni r>ra-veqid ita  di  natura 
commerciale.  i>orchè.  se  gl'immobili,  per 
l'art.  3  n.  3  de>I  Codice  di  conmiercio,  sono  og- 
getto di  commercio,  ne  dee  conseguire  conìe 
legittimo  corollario  che  la  loro  speculazione 
non  può  patire  limiti,  altrin)enti  si  verrebt)e 
A  disconoscere  quella  massima  libertà  che  é 
insita  nel  fenomeno  conmierciale. 

Ma  siffatta  argomentazione,  che  costituisce 
la  base  fondamentale  di  (i  uè  sto  secondo  mez- 


zo del  rlcarso,  oltre  ad  avere  il  principale  di- 
fetto di  innovare  la  legge,  anziché  d'interpre- 
tarla, si  trova  In  manifesta  coiitraddizk>iie 
colla  WfgoÌA  generale  scritta  neirart.  1  defilo 
stesso  Codice  di  oommercio,  che,  ogni  qual- 
volta la  legge  commerciale  non  dlspoaae  ed  U 
caso  non  é  jnegolo>to  dagiH  usi  mercantili,  si 
applica  ia  diritto  civile.  Laonde,  se  la  le00e 
commerciale  ha.  incluso  (tra  gli  aitti  di  ©om- 
n>ercio  la  compra  e  rivendita  d'immobili  ed 
ha  taciuto  circa  l'istituto  della  rescisskne 
peor  lesione  oltre  La  metà  ded  giusto  preza»  e 
tacciono  al  riguairdo  anche  gli  usi  mercantUi, 
è  conseguenza  imprescindibile  che  si  debba 
aipplicare  l'art.  1689  del  Codice  civile,  ove  il 
detto  istituito  è  sanzionato. 

Dei  resto,  quando  il  legislatore  ha  valuto 
disapplicare  alla  veodita  commerciale  in  ge- 
nere alcune  norme  del  Codioe  civile,  ha  avu- 
to cura  di  dettare  speciali  dlsi>osizioni,  come 
sono  quelle  contenute  iiiegli  art.  59,  60  e  43, 
con  le  quali  si  «pennette  la  vendita  della  cosa 
altrui,  si  dichiara  valida  la  vendita  fatta  jmt 
un.  .prezzo  non  det-erminato  neJ  contratto,  ov- 
viero  faAta  semplicemente  a  giusto  sprezzo  o  a 
prezzo  corrente,  e  si  proclama  la  validità  del- 
la vendita  o  oessione  dei  diritti  litigiosi  tanto 
niobiliari,  che  inunobiliiaTi. 

Il  silenzio  del  Codice  di  commercio  sui  ri- 
medio della  reiscissione  r^ir  lesione  enornie, 
rigmardante  gli  immobili  comi>ratl  a  soqsk) 
di  speculazione  commerciale,  s'intenpreta  nel 
senso  che  tale  rimedio  rientri  sotto  rimpero 
del  Codice  civile,  giusta  la  regola  generale 
consacrata  nel  citato  art.  1  dello  stesso  Colice 
di  conumercio.  Che,  se  così  non  fosse,  si  do- 
vrebbe giungere  anche  all'assurda  conseguen- 
za che  tutte  le  altre  disposizioni  del  Codice  ci- 
vile, le  quali  nel  pubblico  interesse  tutelano 
la  proprietà  iimmobil^'are.  come  la.  trascrizio- 
ne, il  sistema  ipotecario,  le  azioni  possesso- 
rie, ecc..  f^iaiio  rima.- e  sen/.u  applicazion'e 
alle  compre  e  riveindite  comjuerciali  di  beni 
inmnobili,  solo  perchè  non  se  ne  fece  menzio- 
ne nel  (Codice  di  commercio. 

Né  a  sostegno  della  tesi  contraria  vale  l'ob- 
biettare  che  il  «leigislatore  commerciale,  aven- 
do espressamente  richiamato  l'osservanza 
dell'art.  1314  del  Codice  civile  «per  la  prova 
della  compra -vendita  dei  beni  immobili,  aJt>- 
bia  con  ciò  manifestata  rintenzlone  che  tutte 
le  aJstre  disposizioni  dello  stesso  Codice  rela- 
tive alla  vendita  dei  beni  immobili  non  do- 
vessero poi  trovare  la  loro  applicazione,  poi- 
ché è  facile  di  comprendere  che,  essendosi  di- 
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sposto  nella  <prlnia  parte  del  detto  art.  44  po- 
tersi canseflTurre  :la  :prìova  delle  obbllgaaàoiii 
coramerciali  anche  con  testimoni,  eca  una 
oaocfflBàtA.  il  rifiìUnwine  l'art.  1514  del  Cod.  ci- 
vile, se  va  levasi  mantenere  ferma  la  disposi- 
zione ivi  con-tenuta  circa  la  prova  deUa  com- 
pra-vendita degli  immobili. 

Seoonchè  dai  rioorreate  s'insiste  cbe  oon 
tutto  alò  non  si  risolve  il  quesito  fondan^en- 
tale  del  giusto  prezzo,  e  non  lo  si  risolve  per- 
chè l'art.  1529"  del  codice  civile  non  può  coe- 
sistere ooll'art.  3  del  codice  di  commercio, 
che  ammette  .giusto  qiualunqne  prezzo  le  j>ar- 
ti  abbiano  convenuto  di  stabiMre  al  momento 
del  contraito.  Ma  ootesta  affermazione  è  del 
tutto  gratuita,  perchè  la  legge  commepciale 
non  ba  neppure  supposto  che  potesse  mal  re- 
putarsi prezzo  sufficiente  di  un  Immobile 
qiiello  che  fosse  al  di  sotto  della  metà  del  suo 
valore.  E  se  d'altronde  humamun  est,  trovasi 
scmtto  nel  Cadice  Giustiniano,  leg.  2,  de  re- 
scindenda  vanditioiìe,  che  si  debba  far  luogo 
all'azione  hi  iiescls&ione  ultra  dimidiu7n,noiì 
vi  è  alcuna  ragione  sufHclente  per  escludenld 
daUa  vendita  oomnierciale  degli  immobili. 

Né  ai  opponga  ancora  che.  se  il  compratore 
deve  avere  la  certezza  del  prezzo  su  cui  spe- 
culare e  non  possa  stare  nell'incertezza  per 
due  anni,  per  quanto  dura  l'azione  in  rescis- 
sione, ciò  dimostri  essere  Incompaitblle  tale 
azione  con  l'indole  dell'atto  oommercLale. 
Imperocché  da  cotesta  incertezza  (come  già 
disse  questo  Supremo  Collegio  nel  suo  arre- 
sto 12  giuguo-2  Uiiglio  181)0,  cau^.  Marciti  e. 
Barthelemy)  può  sem-pre  liberarsi  l'onesto  ed 
accorto  speculatore,  quando  mantenga  l'offer- 
ta entro  quel  limite  di  prezzo  che  raigguagll 
almeno  la  metà  del  valore  dell'immobile  ohe 
acquista,  potendo  sempre  avere  nell'altra 
metà  un  margine  sufficiente  per  una  proficua 
speculazione,  e  non  temere  così  una  possibile 
azione  di  rescissione. 

Avendo,  dunque,  la  dienunziiata  sentenza 
ammessa  l'azione  in  i-escisis-ione  per  lesione 
ul  ra  dimidiuvì  nella  compra-vendita  d'im- 
mobili, fatta  a  scopo'  di  speculazione  comnier- 
cieJe,  ha  correttamente  interpretata  el  appli- 
cata La  legge. 

Attesoché  sia  ailtresi  Ingiustificata  l'altra 
lamentanza.  che  la  sentenza  abbia  ordinata 
la  perizia  come  prova  della  lesione  senza  al- 
cuna motivazione  sulla  violenza  del  consen- 
so, cui  si  riferisce  essenzialmente  Tart.  1K9 


del  Codice  civile,  poiché  basta  ^enipJioeniflnte 
osservare  che  il  yixko  di  eoosenso  sta  in  re 
ifta  e  ci  desiHne  dal  tatto  obbiettivo  che  il 
prezzo  convenuto  sia  inferiore  aUa  metà  del 
giusto  valore.  Soltanto  la  perìzia  non  potreb- 
b^  essere  ammessa,  gl'usta  il  dispoto  dell'ar- 
ticolo 1532  dello  stesso  Codice,  se  non  quando 
i  fatti  denunciaìti  fossero  bastantemente  ve- 
rosinìili  e  gravi.  Ma  ciò  è  questione  di  aipprez- 
zamento;  e  la  Corte  di  merito  si  convinse  che 
nei  caso  concreto  la  i)erizia  fiscale,  eseguita  iil 
fine  dell'applicazione  della  tassa  di  registro- 
e  la  esibita  perizia  stragiudiziale  rendevano 
bastantemente    verosimili  e  gravi  i  fatti  de- 
nunziati da  -potersi  ammetere  la  prova  della 
lesione. 

Attesoché  non  abbia  ii  pregio  della  serietà 
Il  terzo  ed  ultimo  mezzo,  col  quale  si  denun- 
zia la  violazione  delle  leggi  speciali,  ivi  indi- 
cate,   rifei-ibili  al  piano  regolatore  e  di  ani- 
pigmento  della  città  di  Roma,  iwichè  si  pre- 
tenderebbe dal  ricorrente  che  queste      leggi, 
essendo  venute  tutte  a  proclamare,  eccitare  e 
favorii'e  il  commercio  delle  aree,  per  render- 
ne più  facile  e  più  rapida  la  fabbricazione 
nell'interesse   pubblico,  avessero  inteso  di  a- 
brogare  l'art.  1529  del  Codice  civile  nelle  re- 
lative vendite  connnerciali.  Ma   si  è  già   v*^- 
duto  che  l'atto  commerciale  concernente   le 
conii>re  e  rivendite  di  beni  immoi>ili  fatte  a 
scopo  di  speculazione     non  è  incompatibile 
ccwi    razione    in    rescissione    i>er    lesione,  e 
conseguenteniente  nulla  autorizza  a  ritenere 
od  a  supporre  che  lo  scopo  pr(>iH>T^tosi  dalU» 
leggi  emanate  i>er  favorire  e  ijromuovere  ia 
fabbricazione  nella  città  di   Roma   contenga 
implicitamente  la  disapplicazione  dell'istituto 
della  rescissione  per  lesione  oltre  la  metà  del 
g-iusto  prezzo,  che  fu  suggerito  da  una  ragio- 
ne di  umanità  e  che  fu  accolto  in  tutte  le  le- 
gislazioni che  al  diritto   romano  si  sostitui- 
rono. 
Per  questi  motivi  ecc. 
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CORTE   DI    CASSAZIONE   DI   ROMA 

23  novenvbjf«  1907,  n.  7ÀSt 

Pacano  Pres.  —  Cerza  E$t. 

Ca£«a  Nazionale  Infortuni  (avv.  R.  D'Andrea 
contro  Spiganti.  ^ 

Dopo  una  transazione  omologala  dal  Tribu- 
nale, intomo  all'indennità  dovuta  per  infor- 
tunio sul   lavoro,  non  può  promuoversi  il 


giitdiiio  di  revisione  (art.  13  e  14  t.  u.  31 
ppennaio  lSft4,  n.  St,  per  gli  infortuni  degli 
operai  sul  lavoro)  (1). 

La  Corte  ecc.  —  P-er  bene  esa-mlaare  gli  ef- 
fetti della  transazione  in  tema,  di  infortuni 
sul  lavoro,  led  m  òUpendenza  defll'analoga 
1/egge,  occorre  ifinanzl  tutto  vedere,  colle 
ivorme  generali  di  diritto,  quajido  una  tran- 
sazione iKxssa  rescindersi  o  annullarsi. 

Il  vigente  Codice  Civile,  dopo  di  avere  neU 


(1)  Secondo  la  legge  elei  1^98  ]a  detensUiiiziond 
della  Uideonltà  dovuta  agli  infortunati  poteva  av. 
vienLre  in  due  modi  :  a)  per  mezzo  ùi  liquidazione 
amictie'vole,  «nella  quale  però  dovevasi  attf  llmire  al 
sinistrato  tutta  la  tadennliÀ  a  lui  spettante,  poi. 
che  «  qualunque  iiatto  inteto  ad  eludere  il  vaga, 
mento  delie  indennità  o  icemarne  la  mHura  »  era 
dichiarato  nullo  (art.  12),  e  dottrina  e  giuriispru- 
clenza  concordi,  applicando  questa  norma  anche 
alle  convenzioni  posteriori  all'infortunio,  facevano 
si  ohe  U  sinist'itaXo  potesse  chiedere  il  supplemen- 
to; b)  per  mezzo  di  sentenza,  la  quale  però  entro 
un  biennio  dai  ainlstno  poteva  ventare  sottoposta  a 
«  revisione  del  giudizto  sulla  natura  della  inabi. 
lite,  qualora  lo  stato  di  fatto  manifesti  erroneo  il 
ìrrinio  giudizio  o  nelle  cotìdizioni  fisi^'hè  dell'ope. 
raio  stano  intervenute  modificazioni  derivanti  dal- 
lo infortunilo  »  (art.  li).  Per  priumuovere  la  revi- 
sione, l'openaio  doveva  produrre  un  cerUflcato  m^. 
dico,  eomp<x>vante  che  11  primo  giudizio  era  stato 
erroneo,  o  che  neUe  conseguenze  dell 'in  fori  un  io 
i>ì  era  verificato  un  agrg^ravamen'to  (art.  82  del  re- 
golaiSiento  25  settembre  1888,  n.  411).  Quindi,  dopo 
una  liquidazione  amiclievole.  non  jpoteva  parlarsi 
•di  nevifilane,  poiché  se  era  stata  attrltjuita  tutta 
l'imlennitÀ  dovuta  e  il  pagamento  era  stato  fatto 
nelle  forme  legali  (art.  13),  l'operaio  non  vantava 
più  .nessun  diritto;  se  invece  era  stata  attribuita 
solo  uaia  parte  deUa  indennità  dovuta,  il  patto 
era  nullo,  e  l'operaio  poteva,  fino  al  termine  dei  la 
prescrizione,  agire  in  giudizio,  salvo  a  detrarre  ciò 
che  gli  era  giA  stato  palpato  nelle  debite  forme. 
Se  poi  la  Uquddazione  era  avvenuta  per  sentenza, 
il  legisflatoie  voleva  risipettata,  in  massima,  l'au- 
torità della  cosa  giudicata  (art.  1351  ood.  civ.),  co- 
sicché non  potevano  più  mettersi  Ln  discussione 
il  diritto,  in  genere,  dell'operaio  ad  essere  in- 
denn!Ì2zaU>,  la  validità  del  contratto  di  assicura- 
zione, l'ammontare  al  salario,  ecc.  Solo  per  quanto 
riguardava  11  giudizio  inedico  il  legislatore,  pre- 
vedendo la  possibilità,  anzi  la  probabilità  di  giù- 
dizi  e  prognostici  erronei,  e  dimostrati  tali  dalle 
posteriori  condizioni  fledche  del  slflUstrato,  istituì 
un  gravame  straordinario,  analogo  alia  rlvocazlo. 
ne  della  procedura,  ciivile  ed  alla  omonima  revi. 
■eione  del  rito  penale. 

Tutto  ciò  é  stato  modificato  dalla  legge  del  1903, 


la  quale,  in  caso  di  contestazione  sul  diritto  alla 
indennità  e  sulla  mdsura  di  questa,  ha  permesso 
di  transigere,  prescrivendo  però  che  la  transazione 
venga  omologata  dal  tribunale,  per  una  ragione^ 
volo  presunzione  di  incapacità  deirinfortunato 
(cfr.  cod.  civ.,  art.  134,  284,  301,  319,  329  e  339). 
Esiste  quiindl  una  terza  forma  di  liquidazione,  a 
cui  occorre  Indagare  se  sia  applicabile  l'Istituto 
della  revisione. 

L' istituto  della  levisione  non  ha  subilo  modifi- 
cazioni. E'  vero  die  ra«nt.  7  della  legge  del  1903 
(art.  13  t  u.)  .parla  semplicemente  di  «  revisione 
dell'Indennità  >',  anziché  di  revisione  del  giudizio 
sulla  natura  della  inabilità^  ma  la  ratio  iegu 
dimostra  che  anclie  oggi  la  revJslone  non  può  ave- 
re per  oggetto  che  il  giudizio  sullo  sta/to  fisico  del. 
l'Infortunato.  Infatti  il  decorso  del  tempo  può  di- 
mostrare  l'erroneiità  delle  previsioni  dei  medici, 
che  del  lesto  molte  volte  vengono  emesse,  iper  ne- 
ceeisità  di  cose,  in  forma  vaga  e  congetturale;  in- 
vece tutto  ciò  che  riguarda  la  natura  del  lavori, 
il  contratto  di  locazione  d'oi)ere  e  quello  'U  assi- 
curazlone,  le  circostanze  d<eiir infortunio,  U  salario^ 
la  teoiuta  del  libro_paga  e  il  pagamento  ded  pre- 
mi, ecc.,  può  essere  accertato  meglio  nel  iproce- 
dlmeato  amimi nlstratlivo,  o  nel  'primo  giudizio, 
che  in  quello  di  i^visdone. 

Del  resto  lo  steif^so  art.  7  della  legge  del  1903 
prosegue,  come  l'articolo  il  della  vecchia  legge, 
parlando  di  erroneità  del  primo  giudizio,  e  di  mo. 
dlficazioal  nelle  con^tiziani  fisiche  dell'infortunato,. 
e  l'art.  117  del  nuovo  regolamento  (che  nessuno^ 
in  questa  parte,  lia  accusato  di  incostituzionalità) 
ha  riprodotto  le  disposizioni  del  primo  comma  del- 
l'art. 82  del  regolamento  «precedente.  E  ix>lché  la 
revisione  ha  un  oggetto  cosi  limitato  e  analogo 
all'arbitrato  di  cui  aU'art.  112  del  vigente  regola, 
mento,  ci  sembiti  che  essa  possa  proporsi  anche 
contro  una  transazione,  dappoiché  le  norme  sulla 
transazione  e  sulla  revisione  dei  giudizi,  contenute 
nella  legge  sugli  infortuni,  hanno  caratteie  spe- 
ciale di  fronte  a  quelle  scrljtte  nel  codice  civile  o 
nel  codice  di  procedura  civile:  in  foto  iure  {/e- 
nert  per  siteciem  derogatur,  et  illfid  potissimum 
habetur,  quod  ad  speciem  directum  est.  l^e  tran- 
sazioni hanno  fra  le  parti  l'autorità  di  un  giudi- 
cato (cod.  civ.,  art.   1772);  ma  nella  materia  degli 
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l'-aurt.  1772  disposto  che  una  tra.nsazlone  non 
possa  Impugnarsi  per  causa  di  errore  di  di- 
ritto, né  per  causa  di  lesione,  e  che  solamen- 
te può  essere  corretto  l'errore  dì  calcolo,  ne- 
gli ar-ticoli  «egiienti  indica  i  casi  nei  quali  è 
ammessa  l'azione  pejr  impuprnarla. 

Ed  è  evidente  ohe  in  quei  soli  casi,  tassati- 
vtìjnent^  Indicati  nel  codice,  la  dettii  azione 
sia  ammissibile,  perchè  altrimenti  il  cennato 
contratto,  il  quale  ha  la  speciale  caratteristica 


di  ioiuiarsi  su  una  re>8  dubia,  che  le  parti  eli- 
Tninano  con  Valiquid  datura  e  VaUquid  reten- 
tum,  darebbe  adito  a  moltlssiine  contestazioni, 
l>el  veirifìoarsi  e  chiarirsi,  dofpo  la  sua  conclu- 
sione, di  nuovi  elemienti  e  circostanze  di  fatto. 
Ed  lapplicando  poi  questi  pintnci«pii  geneorall 
di  diritto  contrattuale  alle  oontroversie  rela- 
tive ad  indennità  dovute  a  caiusa  d  infortuni 
sul  lavoro,  disciplinate  dalla  legipe  31  gien- 
naio  1904,  è  fadle  vedere  che  i  principii  -stessi 


Infortuni  Anche  i  giudicati  ofion  costituiscono  osta- 
colo alla  (revisione  del  ^udkio  sulla  natura  della 
Inabilità.  D'altronde  dlfflGllmente  potrebbe  il  Tri. 
bunale  valutare  la  utilità  di  una  transazione, 
«Xuaoido  questa  pj^ecludease  la  via  a  domandare  la 
revisione  peo*  gli  eorrorl  e  per  gU  aggravamenti  che 
in  futuro  possano  rìa[>e!ttiviamjeinte  scoprirsi  o  so. 
prawienire.  Né  ed  sembria  convlincente  l'argomento 
diedotto  dalla  posiziaue  che  occupano,  nella  legge, 
le  aorme  sulla  revisione  e  q[uelle  sulla  transa. 
zlone.  Il  legisLatore  volendo  modiflca.re  le  disposi, 
zionl  della  legge  del  1898  trovò  comodo  di  seguir- 
ne l'ordiine:  e  parlò  della  transazione  dopo  dJ  aver 
parlato  della  revisiane  e  del  giudizio,  solo  perchè 
la  leg>ge  del  1898  si  occupava  prima  di  questi  argo- 
menti  e  poi  del  patti,  cioè  dii  ima  materia  ana- 
Ioga  alla  transazione.  Del  resto  in  ofueet 'ordine  di 
Idee  potrebbe  rilevarsi  che  il  legislatore  ha  parlato 
prima  della  revisione  e  poi  della  procedura  con. 
tenzlosa,  ciocché  fa  ctnedere  che  la  pevislone  .possa 
avvenirle  anche  in  vda  amichevole,  e  che  essa  possa 
Invocarsi  pure  dopo  una  liquidazione  pacifica.  Nes- 
suno  sostiene,  es-empUgriazla,  che  la  revisione  itm 
po^sa  chieder»!  dairim'pjnenditore.  o  contro  di  lui, 
nieiri'potesl  dell'art.  31  t.  u.,  solo  perchè  questo  ar- 
ticolo fsegue  l'alt.  13  t.  u.  Un  tale  argomento  <le- 
ducevasi,  è  vei-o.  insieme  con  altri,  dalla  giurispru- 
denza del  collegi  giudiziari  di  Roma,  i>er  dlmo- 
straiTe  che  la  prescrizione  annuale  (art.  17  t.  u.) 
è  inapplicabile  all'azione  siissldla-rla  o  surrogato- 
ria,  come  suol  chlaimarsl,  conterò  l'Imprenditore 
per  mancata  assicurazione;  ma  una  sentenza  re- 
cente della  Corte  d'Appello  di  Roma  )ìa  cambiato 
giurisprudenza,  a  tal  riguardo. 

Tre  opinioni  esistono  In  dottrina  e  tn  giurispru- 
denza sul  raipporti  tra  la  revisione  e  la  travisa., 
zlone.  Una  di  esse  ritiene  nulle  anche  le  transa- 
zionl  omologate  dal  Tribunale,  nelle  quali  siasi 
liquidato  all'infortunato  meno  del  dovuto;  e  questo 
ci  pare  che  dimentichi  ìallquid  datum^  VaUquid 
retentum  d-elle  t/ransazlonJ,  U  principio  che  le  leg- 
gi spedali  e  ixisteriorri  (come  l'art.  8  della  legge 
1903)  derog-ano  alle  leggi  anteriori  e  generali  (qua- 
le l'ait,  12  della  leyge  1898),  e,  lnfln.e,  la  dlfferen. 
za  che  pur  deve  esistere  fra  le  transazioni  omo- 
logate e  l  semplici  patti,  se  la  omologazione  pre- 
scritta   dal    legislatore    è    destinata    a    sei*vlre    a 


qualche  cosa.  L'oplntoioe  opposta  è  quella  accolta 
dalla  sentenza  In  commento;  Inllne.  l'opinJone  In- 
termedia  rttlene  propondbile  la  revisione  contro  1 
gliuidlzl  sullo  stato  fisico  dell'iufbaitunato,  tanto  ce 
essi  abbiano  costituito  la  motlyazione  di  una  sen- 
tenza, quanto  se  essi  abbiano  costituito  la  base  di 
una  tnansazdone.  Anc^e  quest'ultima  teoria  pmesca. 
ta  1  suol  iinoonvenlentl  allorcliè  la  transazione  ab. 
bla  posto  termine  a  contestazioni  non  vertenti  sul- 
lo stato  fisico  dell'Infortunato,  potendosi  dubitare 
se  nel  giudizio  di  Tevlslon.e  il  convenuto  abbia 
diritto  di  rlporrre  in  discussione  pure  queste;  co- 
me se,  ad  es.,  all'operalo  sia  stato  attribuito,  con 
transazione,  ooofino  della  indennità  corrispondente 
al  suo  salario  ed  al  suo  grado  di  inabilità,  sol  per. 
che  era  dubbio  se  il  sinistro  nivesUsse  1  caratteri 
di  Infortunio  sul  lavoro.  Però  adducere  inconve. 
niens  non  est  solvere  argumentum:  e  d'altra  parte 
potrebbero  «ledursl,  ad  es.,  l  ^ravjasdind  inconve- 
nienti  cui  può  dar  luogo  la  teoria  accolta  dalla 
Suprema  Corte,  allorché  dopo  una  transazione,  e 
nel  blennio  dal  si'Rlstro,  l'operaio  venga  a  morire 
In  conseguenza  dell'Infortunio;  la  transazione  ver- 
rebbe In  tal  caso  ad  avvantaggiare  Lndebltam^ite 
erll  ei'edt  dell'infortunato.  In  danno  dei  suoi  pa- 
penti,  che  la  legge  lia  dichiairato  beneficiari  di- 
retti  dal  contratto  di  assicurazione,  anche  contro 
la  volontà  dell'operalo  assicurato. 

Per  la  dottrina  e  giurisprudenza  si  veggano  le 
nostre  note  alle  sentenze  95  luglio  e  14  settembre 
1907  dell 'A.  Roma,  in  questa  Raccolta,  anno  corr.. 
pag.  410  e  416;  nonché  11  COGITO.  Commento  alla 
legge  degli  infortuni^  art.  14,  n.  903.  Cfr.  anclie 
Trlb.  clv.  Livorno  12  settembre  1906.  Hiv.  inlor. 
1907.    153 

■TI  principio  che  le  mutate  condizioni  nello  stato 
dell'Infortunato  danno  luogo  a  i^evlsione  o  nuovo 
esame  della  Indennità  d'In  font  uuio  è  pressoché  ac 
colto  in  tutte  le  legislazioni  (ved.,  da  ultimo,  ar- 
ticolo 21  della  legge  Norvegese  19  luglio  1906;  sor- 
tlcolo  16  del  primo  allegato  alla  legge  sugh  infor- 
tuni del  lavoro  21  dicembre  1906  per  la  Gran  Bie. 
tagna  e  Irlanda;  art.  94  della  legge  Ungherese  del 
1907  n.  XIX  sull 'assicurazione  contro  gli  Infortuni 
e  le  malattie  delle  persone  occupate  nelle  Imprese 
industriali  e  commerciali). 
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trovano  pieno  riscontro  nello  disposizioni  del- 
la suaccennata  legge. 

E  di  vero,  neirart.  U  espressamente  si  dice 
che,  in  oaso  di  contestazione  sul  diritto  alla 
indennità  o  sulJa.  «misura  di  questa,  possono 
^e  parti  transigere,  e,  come  unica  speciale 
condizione  per  la  validità  della,  transazione, 
si  Indica  QueUa  deiromologaz«loiìe  del  Tribu- 
nale, dalla  legge  ricMesta  specialmente  nello 
interesse  dello  infortunato. 

Non  si  pone  in  dubbio  che,  pel  precedente 
art.  13,  si  aiTiimette  in  favore  del  Fin  fortunato 
o  dell'assicuiriatore  il  -diritto  alla  revisione  del- 
rindennità.  qualora  si  chiarisca  erroneo  il 
primo  giudizio  o  sor>rav vengano  variazioni 
in  meglio  o  in  peggio  nelle  condizioni 
deiroperaiio,  afn.a  sia  perchè  della,  transazione 
si  parla,  in  un  articolo  successivo  e  sia  per 
Tindole  giuridioa  del  detto  contratto,  i  cui  ef- 
fetti sono  equipara.ti  a  quelli  di  una  sentenza 
irrevocabile,  non  è  lecito  invocaj!>e  revisione 
dopo  una  liquidazione  fatta  con  transazione 
debitamente  omologata. 

Né  vale  obbiettare  ohe  nel  caso  in  esame, 
r^er  la  dedotta  erroneità  del  parimo  giudizio, 
siasi  verificata  una  delle  eccezioni  prevedute 
dallo  articolo  1773  Codice  Civile,  e  cioè  Ver- 
pore  sull'oggetto  della  controversia  transatta 
perchè  l'obbletto  della  transazione  non  era 
la  speciale  entità  della  lesione  riportata  dal- 
i'infortJunato.  mx  bensì  la  irenerica  e  comples- 
siva liquidazione  dell'indennità  dovuta*gli  a 
causa  dell'Infortunio,  indeimità  che,  <per  ra- 
gioni di  convenienza  e  di  .sicura  ed  attuale 
utilità,  l'operaio  stimò  opportuno  d'incassare 
prontamente,  mercè  «la  transazione  che  il  ma- 
glstra.to  com^jetente  omologò,  ri*enendola  giu- 
sta e  legale. 


COR  TE  DI  CASS.\ZIONE  DI  ROMA 

26  novembre  1907  «.  748 

Basile   Pres.  —  Coletti  Est. 

Bossi  (avv.  E.  Ciolfl)  contro  Comune  di  Arce- 
via  (avv.  L,  Fulvi). 

Jl  parroco  ha  azione  contro  U  Comune  affinchè 
questi  provveda  alla  conservazione  e  man- 
tenimento della  chiesa  parrocchiale,  se  non 
esistono  patroni,  enti  od  altre  persone  a 
ciò  obbligati  e  la  qua^i  totalità  dei  parroc- 
chirnii  è  in  condizioni  povere;  né  è  necessa- 
rio dar  la  prova  che  tutti  i  parrocchiani  sia- 
no nullatenenti  (1). 

La  Corte,  ecc.  —  E'  forida.to  il  primo  mezzo. 
L'art.  299  leftge  comunale  e  provinciale  4  mag- 
gio 1898  fa  obbligo  ai  Comuni,  fino  a  che  non 
sarà  approva4a  una  legge  che  regoli  le  spese 
di  cul,to,  di  provvedeare  .per  'la  conseirvazlone 
degli  edifici  inservienti  al  pubblico  culto,  nel 
caso  d'insufficiienza  di  altri  mezzi. 

E'  questa  una  disposizione  imposta  dalla 
necessità  di  provvedere  all'urgenza  in  via 
transitoria,  finché  non  sopravvenga  apposi- 
ta legge  diretta  a  regO'latre  in  guisa  definiti- 
va le  spese  inerenti  al  culto. 

Ne^l  procedere  alla  interpretazione  di  tale 
disposto,  ben  apponevasl  di  TVibunale  di  Anco- 
na nel  riconoscere,  in  confornìdtà  alla  senten- 
za di  primo  grado,  che  l'obbligo  con  esso  irn- 
posto  ai  Comuni  è  puTam«ente  sussidiario  ed 
eventuale,  perciiè  soggetto  alla  condizione 
della  'mancanza  di  altri  mezzi,  tale  essendo 
il  pensiero  della  legge,  reso  manifesto  dal 
eenso  fatto  palese  dal  profprio  significato  del- 
le parole  onde  è  concepito  l'art.  299. 

Ma  altrettanto  bene  non  a>pponevasi,  quan- 
do, puipe  riconoscendo  che  dai  documenti  pre- 
serita-ti  dal  parroco  scatuj*iva  la  prova  della 


(1)  I^  sentenza  cassata  è  quella  14  miara>  1906 
del  TiTibiuiaie  civile  di  Aiicana.  est.  PERUGINI,  e 
trovasi  inserita  nella  Corte  d'Ancona^  anmo  1906, 
pag.  190. 

Il  Supremo  Collegio  Tiene,  cosi,  a  confermare 
in  modo  ancona  più  esiplicito  la  propria  antertoore 
giurlspructonza  (vedi  la  dee.  li  ajffoslo  1905.  est. 
h\  TERZA,  In  Corte  Anc.  1905,  400),  aderendo  aJ- 
l 'opinione  tenacemente  sostenuta  dal  GALANTI 
{note  in  Corte  di  Ancona^  anoio  1904,  l,  437,  e 
anno   1905,   1,   409). 


Sulla  natura  sussidiaria  dell'obbligazione  dei  Go. 
munì  iin  ordine  alle  spese  di  consenrazlocie  degli 
edifici  inservienti  al  culto  imo  consultarsi  la  stessa 
Cassazione  romana  neiraltira  decisione  S7  novem- 
bre 1902,  In  Rtv.  di  dir.  eccl.^  1903,  22. 

SI  leggano  anche:  F.  RUFFJiNI,  Note  esegetiche 
intorno  all'art,  299  della  legge  com.  e  provinciale r 
in  Dritto  e  Giur.  XXI,  185,  e  F.  SOLDATI,  Limiti 
deffobbligo  dei  Comuni  rispetto  alle  spese  di  con. 
servaztone  degli  edilizi  che  servono  al  culto^  in 
Giurisprudenza  italiana^  anno  1906,  l,  i,  301. 
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inési5tfeaza  o  insufficiènza  di  altri  mezzi,  ha 
il  Tribunale  dioh^i.aira.to  premia tuira  ì 'azione 
spiegata,  d^al  parroco  coatro  il  Comune  solo 
perchè  da.gli  stessi  documenti  era.  possibile 
trarne  la  "su-pposizione  che  fra  i  parrocchiaai 
di  San  Settimio  in  Palazzo,  oella  mas&inua 
part-e  poveri,  vi  sano  alcuni  .possidenti  e  be- 
n-estan/ti,  a.1  quali  si  potesse  addossare  Tone- 
sh;  di  provved<ere  alla  sposa  occoTiente  per  i 
canali  alle  grondale  dielLa  chiesa. 

A  renxleT^,  infatti,  attualmente  proponilxile 
razicoi-e  del  parroco  non  era  necessaria  la  prò- 
va  che  tutti  j  parrcochlani.  niuno  escluso, 
fossero  nella  condizione  di  nullatenenti  e  po- 
veri. Bastava  la.  prova  che  tali  fo&sero  nel 
maggior  numero. 

In  questa  seconda  ipotesi  l'azione  del  par- 
roco era  attualmente  esperibdle,  non  potendo- 
si il  Comune  sottrairre  all'obbLigo  di  concor- 
rere, per  lo  meno  proporzionalmeaite,  in  luo- 
go dei  non  abibienti  alla  spesa  di  cui  trattasi, 
essendo  evidentemieinte  aintigiuridico  e  con- 
tro i  principi  elemeoit^ri  di  pi  usti  zi  a  porre  a 
carico  oscdusivo  di  alcuni  un  oblyligo  che  è 
imposto  alla  generalità,  unicamente  perchè  i 
primi  sono  nella,  'possibilità  di  soddisfarlo  e 
gli  altri  no. 

Di  più  la  dichlaTata  imi)ro;oonibtlità  della 
azione  del  parroco  contro  il  Comune  allo  sta- 
to delle  cose  per  la  posslbiflità  che  tra  le  fami- 
glie della  parrocchia,  vi  siano  possidenti  e  be- 
nestanti, involge  anche  sotto  altro  riflesso  la 
violazione  dell'art.  299  succitato. 

E'  certo  intatiti  che  finché  non  sarà  provve- 
duto altrimenti  con  appesita  legge,  e  finché 
esiste  l  insù ffic lenza  di  altri  mezzi,  la  spesa 
per  la  conservazione  degli  edifici  inservienti 
ai  culto  ^pubblico  deve  ricardere  a  carico  del 
Comune. 

Ora,  av elido  11  Tribunale  ritenuto  con  ap- 
prezzamento di  fatto,  in  base  ai  documenti 
della  causa  e  r-er  ammissione  delle  parti,  ohe 
nella  specie  ncji  esistono  persene  ed  enti  te- 
nuti per  patto  o  per  legce  alla  canservazione 
Alella  chiesa  lìarrocchiale;  che  non  esistoiìrv 
patro<ni  con  obbligo  siffatto;  che  la  parroc- 
chia è  povera  e  che  i  parrecchi;ini  nella  qua- 
si totalità  àon-o  similmente  m^vei^,  non  pote- 
va disconoscere  l'illazione  che  da  quelle  pre- 
messe naturalmente  discende,  in  conformità 
della  lettera  e  dello  spirito  delTart.  209.  l'illa- 
zione cioè  che  aJ  Cx)jnune  incombe  l'obbligo 
sussidiario  di  provvedere. 


Di  tai  che  era  inutile  pretendere  dal  parro- 
co la  prova  della  non  esistenza  di  quaiclie 
parrocchiano  in  grado  di  poter  far  fronte  al- 
la spesa- 
Essa  non  avrebbe  potuto  cangiare  TattUale 
co^i dizione  di  fatto  della  insufficienza  di  altri 
mezzi  e  il  correlativo  obbligo  del  Comune 
di  provvedere  per  necessità  impoeta  dairur- 
gen2^^ 

Tutto  questo  non  é  puro  apprezzamento  di 
fatto  incensurabile  in  questa  sede.  E'  conse- 
guenza di  erroire  di  diritto  e  di  sbagliata  ap- 
pi icazio?ie  della  legge  sotto  due  aspetti:  sotto 
il  primo,  col  dichiararsi  allo  stato  esonerato 
il  Comune  d.a  qualunque  concorso  nella  spesa 
sol  perchè  vi  possono  essere  neUa  parrocchia 
famiglie  benestanti  che  potrebbero  sopportar- 
la per  intero;  sotto  il  secondo,  col  chiedere  al 
pajToco  altra  prova,  che,  posti  i  fatti  già  ac- 
certati, non  poteva,  ritardare  Tobbligo  del  Co- 
mune di  provvedere  frattanto  col  proprio  bi- 
lancio. 

Ha  del  pari  fondamento  il  secondo  mezzo. 
Soggiunge  il  Tribunale  che  la  prova  della  esi- 
stenza di  parrocchiaini  nella  posedibilità  eco- 
r.cmàca  di  far  fronte  alla  spesa  poteva  da* 
parroco  essere  fornita  provocando  dal  prefet- 
to il  provvedimento  menzionato  nella  secon- 
da parte  deliart.  127  del  ripetuto  testo  unico 
4  maggio  1898,  e  finché  questo  non  avrà  faiAo, 
ron  può  costringerle  il  Comune  a  sostenerla 
del  proprio.  Ora  basta  leggere  il  richiaimaito 
art.  127  per  porre  in  evidenza  reKjuivoco  in 
cui  il  Tribunale  è  incorso. 

Con  queW'iirticolo  sono  dichiarate  sottoposte 
al  Consiglio  comunale  tutte  le  istituzioni  esi- 
stenti a  prò'  della  generalità  dei  comunisti  e 
frazioni  del  Comune  e  nell'interesse  dei  par- 
rocchiani quajido  questi  ne  sostengono  qual- 
che spesa  ai  termini  di  legge. 

Ma  nella  possibilità  di  un  conflitto  tra  gli 
iri.teressi  delle  frazioni  o  gli  Interessi  partico- 
la ri  dei  parrocchiani  con  gli  interessi  del  Co- 
mune o  di  altre  frazioni  del  medesimo,  non 
potendo  l'autorità  comunale,  in  vista  appun- 
to di  detto  conflitto,  avere  la  rappresentanzxi 
e  la  tutela  contenifK)raiiea  degili  uni  e  degli 
altri  interessati,  nella  seconda  parte  è  dispo- 
sU>  che  nel  caso  di  opposizione  il  prefetto  con- 
voca gli  elettori  dalle  frazioni  alle  quagli  spet- 
tano le  proprietà  e  attività  cau?e  del  conflitto, 
o  i  })a.rrocchLani,  per  la  nomina  di  tre  commis- 
sari al  fine  di  provvedere  allamministrazio- 
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n^^  -d^U'ORgetto  dJ  controviersia.  oon  le  facoltà 
spettanti  al  Consiglio  comunale. 
.  Ma  vede  ogimiM)  che  l'art.  127  non  ha  nulla 
eia  vedere,  e  che  fuor  <Ji  proposdto  vorrebbesi 
applicare  alla  fattispecie.  Finora,  come  sì  ri- 
leva ^alla  seofitenza.  de»)  Tribunale,  nessuna 
opposizione  o  conflitto  è  sorto  tra  il  Comune 
<i.i  Aroevia  o  sue  frazioni  e  i  parrocchiani  dii 
Palazzo. 

E  però  niMi  si  saprebbe  assolutamente  in- 
lendeire  cihme  ed  a  qual  fine  il  parroco  <11 
<[uella  parrocchia,  dovrebbe  chiedere  e  provo- 
care dal  prefetto  11  provvedimento  menziona- 
lo nel'\a  <econd.5i  parte  dell'ali.  127,  la  convo- 
cazione, vai  dine  del  jwìrrocehiani  in  cowiizio 
I>€T  la  nonnina  «di  tre  commissa.ri,  .posto  che 
opposizione  o  conflitto  non  sussiste. 

E  meno  è  dato  comprendere  come,  suppo- 
sto passibile  detto  provvedimento,  li  parroci 
fKKSsa  riuscire  a  dimostrare  con  questo  l'esi- 
stenza di  imn-'occhiani  in  Rrado  di  potcìr  far 
fronte  alla  sDe&a,  mentre  il  pa.rrcoo  ha  soste- 
nuto e  -sosMene.  ponendolo  a  fondamento  del- 
l'azione contro  il  Com.une,  che  i  suoi  parroc- 
chiani sono  tutti  poveri. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CiORTE  DI  APPELLO  DI    ROMA 

13  aorile  1907  n.  193 

Ca»rdona  Pres.  —  Mosca  Est. 

T.  (avv.  A.  Clementi)  contro  G.  (avv.  V.  Lol- 
lini,  C.  D* Amico  e  A.  Bidolli). 

Se  TiziOf  in  vista  del  prossimo  m^alrimonlo  di 
sua  figlia  con  Caio,  presta  a  favore  di  co- 
stui garanzia  verso  Sempronio  per  il  paga- 
mento di  una  data  somma,  tale  garanzia 
non  perda  efficacia,  se  U  matrimonio  vsn(;a 
sconcluso  (1). 


Nei  contratti  di  retrocessione  il  corrispettivo, 
che  costituisce  la  causa  giuridica  di  ogni 
contratto  a  titolo  oneroso,  consiste  nel  sem- 
plice fatto  delVaccoUamento  delle  obbliga- 
zioni facenti  carico  al  cedente  e  non  occorre 
che  il  cedente  ritragga  pure  un  vantaggio 
economico  (2). 

Per  aversi  il  dolo,  che  dà  causa  alla  nullità 
di  un  contratto,  occorrono  atti  positivi,  co- 
me i  cosiddetti  raggiri,  e  non  bastano  il  si- 
lenzio e  la  dissimulazione  dei  propri  segreti 
pensieri  (3). 

La  Corte  eoe.  —  iLa  sola  questione  da  deci- 
dere in  questa  sede  riguarda  la  nuUttà  o  me- 
no, sia  i>er  consenso  viziato  da  dolo,  sia  per 
mancanza  di  causa  del  contralto  27  aiurile 
1904  di  retrocessione  del  negozio  Colombo  dial 
G.  (cu:  il  ColomJx)  l'aveva  precedentemeote 
ceduto  il  14  marzo  1904)  al  T.,  questione  che 
involge  l'altra  della  pertinenza  e  concludenza! 
dei  fatti  su  cui  il  tribunale  ha  ammessa  la 
prova  testimoniale. 

Che,  ad  esciildere  preventivamenXe  ogni 
attacco  per  dolo  o  per  nhainoanza  di  cauL:: 
contro  il  contratto  27  aprile  1904,  La  difesa  del 
T.  ricorre,  anche  in  questa  sede,  ai  segnanti 
due  argomenti:  a)  che  il  detto  oontraito  dt 
retrocessione  non  fece,  in  fondo,  che  rimstt*' 
re  4e  cose  a  i>osto,  ossia  in  modo  contfornte  al 
vero,  g'iacchè  il  precedente  contratto  14  mar- 
zo 1904  con  cui  il  Golomsbo  cedette  il  negozio 
al  G.,  con  la  garanzia  dei  T..  era  simulato 
quanto  alta  i>ersona  del  cessionaria  essendo 
stato  in  quel  contratto  11  T.  non  ii  G.  il  vero 
acquireoite;  b)  che,  contenendosi  nel  oon.trat- 
to  14  marzo  1904  una  liberalità  da  'parte  del 
T.  A  favore  del  G.,  in  contemplazione  del  fu- 
turo matrimonio,  sconcluso  il  maitrimon»»). 
anche  'la  liberalità  non  avesse  potuto  più  sus- 
sistere. 

Ma  s^lffatti  argomenti  non  rcggo.ho  u»  &u»m 
modo.  Non  regge  il  primo,  perchè  dalla  circo- 
stanza di  non  essere  il  T.  un  negoziante  sar- 


di Natura lm«>n<t«.  Infatti  il  matrimonio  rappre- 
sentava, ìlei  caao.  soltanto  uo  motivo  Interno,  un 
fatto  probabile  ch«  magari  determinò  l'incontro 
d<>lla  volontà  delle  parti,  ma  non  è  da  confondere 
con  l'oggetto  e  la  causa  del  contratto  di  garanzia. 
Si  vegga,  per  qualche  rapporto,  la  dealslone  22 
marzo  1905  del  Trlb.  civ.  Macerata  {Corte  Anc.  1906, 
1,  179),  confermata  dalla  Cass.  Roma  30  gennaio 
1906  {id.  1906.  1,  183). 


(2)  Cfr.  A.  SACCHI,  in  Digesto  italiano^  voce  Con- 
tralto^  n.    74. 

(3)  Ci  semi)ra  che  questa  miassima  sia  perfetta- 
mente co>n trarla  all'altra  affermata  dalla  ste&s:i 
Corte  nella  decisione  17  luglio  1906,  est.  BLANCUZ- 
ZI  (Ln  questa  Raccolta,  anno  1906,  pag.  517,  con 
nota  dà  ri-chiaimi).  La  specie,  però,  era  diivetrsa. 
—  Ned  seno  della  sentenza  che  annotiamo  v:\l. 
A.    Tran!    12   marzo    1907,    Foro   Puglie  1907,    148. 
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to  e  di  non  avere  fatto  mai  -speculaasiani  in  ge- 
nere di  sarboTiA,  monche  daU  altra  circoetan- 
YjA  Ìm!t>ortajiti£^3iima    che  eRli.  -  aippena    scon- 
cdaso  J9  matriTnonio  <lejlla  sua  fl-gilluola     col 
G..  att  affrettò  a  rlcedere  11  negozio  al  Colom- 
bo, con  non  lieve  perdita,  risiulta  ad  evidenza 
che  la  originaria  ceesione  d€4  14  marzo  1904, 
nelle  intenzioni  di  tutte  le  parti   conitraenti, 
venne  faitta  effettivannente  e  non     simulata- 
mente In  testa  al  G.  11  T.  non  volle  ailora  far 
altro,  se  non  aiula-re  il  Siro  futuro  ge-niei'o  a 
procurarsi  una  posizione  più  elevata,  "prestan- 
do par  lui  praranzla  ipotecaria  a  favore  del  Co- 
lombo, creditore  del  prezzo  del  negozio  cedu- 
to. E  se  le  trattative  della  cessione  14  marzo 
1904  Si  svolsero  direttamente  fra  ili  Colombo 
ed  il  T..  ciò  avvejine  non  peluche  il  T.  doves- 
se essere  il  vero  acquirente,  nta  perchè  eprli 
avrebbe  dovuto  prestare  cruella  Raratìzia,,  sen 
za  della  quale  11  Colombo    aveva    dichiarato 
di  non  volere  cedere  il  negozio  ali  G.  11  Tri- 
bunale però,  pur  avendo  ritenuto  nelle  consi- 
derazioni rinesistenza  della  pretesa  simula- 
zione rela«tiva  al  contratto  di  cessione  14  mar- 
zo 1904.  ammise,  poi.  nel  dUspositivo,  con  ma- 
nifesta incoerenza,  la  prova  testimontaJe  su 
aflcune  circostanze  di  fatto  dedotte  in  via  su- 
bordinata diail  T.,  allo  scoi>o  di  desumere  ùi 
via  irdiretta,  ossia  per  mezzo  di  presunzioni, 
la  detta  simuLazione,  Non  regge  del  pari  il 
secondo  argomento,  perchè  il  contratto  14  mar- 
zo 1904  lion  contieme  una  donazione  fatta  dal 
T.  al  Ci.  in  contem:plazione  del  matrimonio 
che  Si  doveva  contrarre  dal  medesimo  con  la 
flgfliitfcoiLa  di  esso  T.,  ma  contiene  invece  una 
pura  e  semplice  garanzia  -prestata  ped  suo  fu- 
tUiTo  genero  a  favore  di  un  terzop  garanzia 
che  né  rappresenta  una  vera  e  propria  dona- 
zione fatta  al  garantito,  né  può  i>erdere  effi- 
cacia T>eil  fatto  della  sociiiclusione  del  matrimò- 
nio, specialmente  cìì  fronte  ai  terzo  a  cui  fa- 
vore fu  prestata.  Male  fiuwKli  s'invocano  nel- 
la sjjecie  i  principi  di  diritto  riguardanti  la 
dcTf^tio  pnrpter  nuptìas  e  la  conditio  causa 
data  causa  non  sccula. 

Che,  ritenuto  il  G.  come  vero  aotiuirente 
del  negozio  nel  priimo  contratto  di  cessione  14 
marzo  1904,  il  successivo  contratto  del  27  a- 
prlle  1904,  con  cui  il  G.  ricedette  il  negozio 
per  lo  stesso  prezzo  al  futuro  suocero  T.  (con- 
vertendo così  costui  da  semplice  garante  in 
acquirente,  da  obbligato  in  subsidium  in  ob- 
bligato prlncli>al€)  non  può  affatto  reputarsi 
nullo  per  mancanza  di  causa,  giacché  il  cor- 
rispettivo (costituente  'la  causa  giuri-dica  nei 


contratti  a  titolo  onerpso)  sta  nell'esonerazio- 
ne  del  G.  dall 'obbligo  di  pagare  il  prezzo  del 
negozio  ai  Colombo  e  nell^axjcollameato  di 
talle  obbiligo  da  parte  del  secondo  cessionario 
T..  com»  •debitore  principale,  senza  alcun  di- 
ritto a  rivalsa,  e  non  più  come  semplice  ?a> 
rante.  M  G.  e  ooiri.  lui  anche  il  Triibuinale  vor- 
rebl>ero  per  la  validità  dei  contratti  di  reces- 
sione o  retrocessione,  otltre  questo  corrispetti- 
vo, anche  un  vantaggio  economico  pei  ceden- 
te. sen7a  pensare  che  il  i)iù  o  il  meno  djeft  cor- 
rispettivo, quando  questo  esista,  non  rende- 
mai  nulla  l'obbligazione  per  mancanza  di 
cauisa..  giacché  spesso  le  successive  cessioni 
o  la  retrocessione  si  fam»o  a  grezzo  jnferiort- 
a  quello  oriiginariamente  sborsato  o  ancora 
dovuto  dal  cedente,  potendo  qoiesti  avere  ac- 
quistato a  condizioni  onerose. 

Che  tutto,  adunque,  ai  riduce  a  vedere  se  il 
successivo  contratto  di  cessione  ai  T.  del  ne- 
gozio ColomlK),  precedentemente  acquistato 
dal  G.  possa  reputarsi  nullo  per  consenso  car- 
pito con  dolo  al  medesimo  dal  T.  stesso.  In 
ohe  consisterebbe  questo  dolo? 

11  G.  in  fondo,  ragiona  cosi:  «Voi  T-,  i>rl- 
ma  del  27  aprile,  giorno  in  cui  stipulai  il  con- 
tratto di  feirootìssione  del  negozio  Colombo  :i 
favore  vostro,  già  eravate  venuto  a  conoscen- 
za deilil'eslstenza  di  luia  tlglia.  naturale  da  iitv 
riconosciuta  e  di  un  figlio  naturale  riconosciu- 
to da  mia  sorella,  come  si  desume  da  parec- 
chie circostanze  che  io  sono  «pronito  a  prova- 
re e  speciailmen'te  dalla  data  delle  copie  de 
gHi  atti  di  rioonosciimento  rilasciate  a  voi  o 
a  chi  per  voi  dall'Ufficio  dello  stato  civile,  e 
quindi  avevate  già  deliberato  prima  del  27 
aprile  di  sconchiudere  il  matrimonio,  di  cui 
era  stata  fissata  pel  30  di  quel  mese  la  cele- 
brazione. Intanto  voi,  fino  al  28  aprile,  tuitt»» 
taceste  a  me:  anxL  aveste  ciura  di  non  faniii 
trapelare  nulla  delk  noti7^ia  avuta  e  dei  pro- 
l)osito  fatto  di  rompere  il  matrimonio,  per  pò- 
tere  primo  ottenere  da  me  la  retrocessione  del 
negozio  allo  scor)o  di  esilmervi  dalle  eventuali 
conseguenze  della  garanzia  prestata  a  favore 
mio  verso  il  Colombo.  Perciò,  atteggiandovi 
sempre  a  futuro  suocero,  m'invitaste  in  quei 
giorni  a  pranzo  ed  anche  alla  cena  di  Pasqua 
del  23  aprile  1904,  sicché  io,  di  nulla  sospet- 
tando, non  esitai  ad  aderire  alla  richiesta  da 
voi  fattami  di  rìoedere  a  voi  i>er  ragioni  di 
convemena^  e  di  opportunità  economica  il 
negozio  Colombo  allo  stesso  prezzo  di  acqui- 
sto. Ma.  stipulato  appena  il  contratto  di  rices- 
sione, vostro  genero  C.  la  sera  stessa  fece  av- 
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vertir€  «lOi  operai  che  sme«ttes9ero  di  lavoraire 
nel  nuovo  appfirtameii'to  destinato  a  crii  sposi 
e  l'inctomani  venne  a  cacciare  me  ùaì  nego- 
zio. Voi,  adunque,  con  arti  subdole,  ossia,  con- 
tili uando  a  fìngervi  prossimo  futuro  suocero, 
onentre  avevate  già  risoluto  di  9eonchi-ude«re 
il  matirlinoinio,  mi  cairpiste  il  codfìsenso  ad  con- 
tratto 27  aprile  1904;  di  qui  la  nullità  del  me- 
desiimo  •. 

Che,  anche  ammesso  per  vero  il  tatto,  ohe 
il  G.  vonebbe  induirre  dalle  circostanze  da 
lui  articolate  (il  faitto  cioè  che  il  T..  pure  a- 
v-tndo  prima  del  27  aprile  avulsa  notizia,  della 
figlia  naturtUe  riconosciuta  dal  G..  e  puve  a- 
v(-ii<io  perciò  deliberato  di  sconchiudere  il 
ni.alrimonio,  nascose  le  sue  risoluzianl  al  G.. 
nei  fargli  la  proposta  della  retrocessione  del 
legozio),  non  perciò  potrebbe  -ritenersi  che  il 
consenso  del  G.  in  questo  contratto  fosse  sta- 
to carpito  con  dolo.  Il  dolo,  dice  l'art.  1115 
del  cod.  civile,  è  causa  di  nùlli^  del  contrat- 
to, quando  i  raggiri  risalì  da  uno  dei  contraen- 
ti sono  stati  taOi  che  l'altro,  senza  di  essi, 
non  avrebbe  contrattata  Dunque  per  il  dolo 
cocorrono  i  raggiri,  secondo  la  nostra  legge, 
e  per  aveonsi  i  raggiri,  giusta  11  significato  co- 
niune  e  giuridico  deHa  parola,  occorrono  atti 
positivi,  non  bastando  a  costituì rfi  il  silen- 
zio e  la  dissiinul«tzione  da  pa.rte  di  uno  dei 
contraenti  delle  segrete  sue  intenzioni  (atti 
l'egativi).  Ciò  è  insegnato  dai  giureconsulti 
rom.ani  e  specialmente  da  Labeone  il  quale, 
come  è  noto,  cenisurò  l'opinione  professata 
da  Aquilio  ed  accettata  da  Servio  Sulpicio,  i 
quaM  ravvilsavano  il  dolo  cum  essai  aliud  si- 
TTiulatum,  aliud  actum.  Doium  malum  Sf^rvius 
quidem  ita  definit,  machinationem  quamdam 
aUerius  decipiendi  causa,  cum  aliud  simu- 
latur  et  aliud  agitur.  Labeo  autem  posse  et 
sinc  simulatione  id  agi,  ut  guis  cìrcumvenia- 
tuT:  posse  et  sine  dolo  malo  aliud  augi  aliud. 
simuUiri,  sicuti  f alluni  qui  per  ejusmodl  dis- 
simulationcm.  dese.rviant  et  tuentur  vel  sua^ 
vel  aliena;  itaque  ipse  sic  definii  dolum  ma- 
Iwn  esse  omnem  caLliditateni,  fallaciam.  nia- 
chinationem  ad  circumveniendum,  fallendum, 
decipiendum  alteruni  adhibita,  Labeonis  defì- 
nUio  vera  est.  {L.  1,  par.  2,  Dig.,  4,  3). 

Dunque  le  semplici  dissimulazioni  dirette 
^d  tuenda  vei  sua,  vel  aliena  (e  questo  appun- 
to avrebbe  fatto  nella  specie  il  T.,  il  quale  in 
tanto  avrebbe  nascosto  al  G..  nei  chiedergli 
la  retrocessione  del  negozio,  il  proposito  già 
lormiato  di  sconchiudere  il  matrimonio  della 


su<a  figliuola  con  lui,  in  quanto  gli  sarebbe 
stato  più  agevole  in  tale  modo  di  ottenere  il 
suo  consenso  alla  detta  retrocessione,  colla 
quale  egli  intendeva  tutelare  i  suoi  interessi 
seriamente  esposti  in  seguito  al  primitivo  con- 
tratto del  14  marzo  1904)  non  costituiscono 
dolo  secondo  il  significato  dlassico  di  questa 
parola,  o  meglio  non  costituiscono  quei  raui?- 
giri  di  cui  è  cenno  neiraort.  1115  del  cod.  dv. 
e  che  oorriaponidono  alla  calliditas,  alla  faUa^ 
eia  ed  aila  rnachinaUo  di  Labeone.  Né  vale  il 
dire  che  l'atteggiarsi  a  proesimo  futuro  suo- 
cwc  quando  già  si  è  presa  La  risoluzione  di 
mandare  a  monte  la  promessa  di  matrimonio 
siri  un  atto  positivo,  poiché  se  ogni  silenzio 
e<l  ogni  simulazione  si  traducono  in  uno  spe- 
ciale atteggiamento  di  chi  tace  o  di  chi  dissi- 
mula, non  perciò  questo  atteggiamento,  dato 
pure  che  sotto  un  certo  aspetto  nxm  possa 
cousidenarsi  come  un  atto  negativo,  costitui- 
sce a  rigore  di  legge  un  raggiro  doloso.  Im- 
perocché degJi  eventuali  silenzi  e  dissimula- 
zioni di  una  delle  parti  coiitraenii  l'altra  de- 
ve gtìran tirsi  da  se  prima  di  conchindenne  il 
contratto;  se  non  k>  fa,  peggio  per  lei,  il  con- 
traito rimane  ciò  nonostante  sempre  fermo, 
a  meno  che  non  possa  essere  impugnato  per 
elira  causa  diversa  dal  dolo. 

Che  per  conseguenza  deve  riputarsi  frustra- 
nea la  prova  ammessa  dal  Tribunale  e  onespin- 
gersi  senz'altro  anche  quel  capo  di  doraednda 
del  G.  diretto  ad  oUeneire  la  dichiarazione  di 
nullità  del  contratto  27  aprile  1904,  e  quindi 
o  la  restituzione  del  negozio  Colombo  xielle 
co-ndizioni  in  cui  si  trovava  dopo  il  14  marzo 
1904,  ovvero  Vid  quod  interest. 

Per  questi  motivi,  ecc. 


CORTE  D'APPELLO  DI  ROM.\ 

8  giugno  1907  n,  3G1 

Gardena  Pres.  —  Capriolo  Est, 

.Assicuratrice  italiana  (avv.  C.  Scotti)  contro 
Liverzani  (avv.  C.  Baudana). 

L'azione  per  risarcimento  del  danno  inferio 
da  un  terzo  aXVassicurato  spetta  direita- 
mente  a  questi  e  non  già  alV assicuratore, 
il  qunle  può  solo,  se  del  caso,  sperimentare 
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razione  di  regresso  contemplata  daìVartU 
colo  438  cad.  commercio  il). 
Viusicurazione  contro  oH  accidenti  appar- 
tiene alla  coitegoria  delle  assicurazioni  sulla 
vUa;  quindi  non  è  ad  essa  applicabile  Var- 
ticoio  438  cod.  comm.  che  concerné  V azione 
di  regresso  deW assicuratore  verso  i  terzi 
nelle  assicurazioni  contro  i  danni  (2). 

La  Corte  ecc.  —  Osserva  che  l'appellante 
Sccietà.  fiLa  con  La  citazione:,  come  con  le  sue 
deduzioni  tanto  innanzi  al  tribunale,  quanto 
alla  Corte  tfapipello  ed  in  questa  sede,  insi- 
ste nel  dichiarare  che  ella  princip ai-mente  ha 
inteso  dtt  spiegare  l'azione  diretta  in  base  al- 
l'art. 1151  e  seg^r.  del  cod.  civ.  A  tal  proposito 
rileva  che,  se  la  ^utenza  aiprpeRata  non  aves- 
se omessa  una  slmile  indagi»ne,  avrebbe  do- 
vuto, senz'altro,  rl-sdlvere  la  questione  a  suo 
favore  sul  riflesso  che  quando  il  sinistro  è 
imputabile  ad  un  terzo  da  Compagnia  di  assi- 
curazione risente  il  pregiudizio  di  dover  pa- 
Rare  una  indennità,  che  n^Je  assicurazioni 
coaltro  le  disgrazie  accidentali  avrebbe  potu- 
to non  paigare  mai,  se  il  terzo  non  avesse  per 
sua  colpa  cag;ionato  l'infortunio.  Ma  essa  di- 
mentica che  la  responsabilità  del  Liverzani 
per  la  morte  del  C>ervellati  non  può  essere  aJ- 
tra,  se  non  quella  delineata  dall'art.  1154  co- 
dice cavi  leu  Ja  'qua:le,  procedend  o  doil  quasi-de»- 
litto  che  presuppone  la.  volontaria  omissione 
dea.la  debita  diiligenza  o  prudenza,  ha  iper 
fondamento  la  presunzione  della  colpa  del 
primo  iper  non  avere,  quale  proprietario  del 
cane,  u<sata  la  vigilanza  necessaria,  ed  atta 
ad  impedìire  il  fatto  nocivo  e  produittivo  del 
danno  cagionato  dalJ'anima'le,  che  gli  appar- 
teneva, alla  persona  del  secondo.  Or  poàehè 
oramai  più  non  si  dubita,  che  tale  azione  na- 
scente ^j"  qtuisl  delieto  è  personale,  è  ovvio 
che  nessun  altro  abbia  legittimo  interesse  a 
sperimentarla  se  non  il  danneggiato  ed  il 
«nio  erede,  e  che  sia  ad  essa  estraneo  l'assi- 
ousratore,  pel  qxiale  l'evento  determinato  dal 
fatto  illecito  ai  termini  del  contratto  che  lo 
vincola  a  M'assicurato  costituisce     condizione 


e  non.  litolo  del  pagamento,  di  cui,  per  razio> 
ne  contrattuale  di  danni,  l'assicurato  medesi- 
mo ha  diritto  a  valersi  nei  soli  ra^pporti  del 
civilmente  responsabile. 

Questo  intese  dire  il  tribunale,  quando  af- 
fermò che,  essendo  il  danno  unico,  non  si 
poteva  pretendere  che  il  Liverzani  dovesse 
rifonderlo  due  volte,  una  volta  cioè  all'erede 
del  danneggiato  che  già  aveva  contro  di  Ini 
promossa  azione  di  risarcimento,  ed  -una  se- 
conda volta  alla  Società  assicuratrice,  e  do- 
vesse versare  somme  ingrenti,  quaAora  le  afa- 
sie iirazioni  fossero  state  multiple.  Ing-lusta 
perciò  è  la  censura  mossa  alla  sentenza  ini- 
pug'nata,  che.  contrariamente  a  qtuanto  Ja})- 
peilante  assume,  lung^i  dal  trascurare,  fece 
anche  questa  indagine.  E  la  fece  molto  dili- 
g-entemente  os.servando,  con  accorgimento, 
ohe  i,i  tentativo  dell'attrice  di  ricorrere  all'a- 
zione  diretta  si  riduoeva  ad  un  circolo  vizio- 
so di  parole,  in  quanto  la  sostanza  era  sem- 
pre quella  di  un  azione  di  regresso,  che  non 
era  lecito  sperimentare  per  via  indiietta  allo 
scopo  di  eludere  la  legge  commerciale,  che 
vietava  all'assicuratore  di  riprendersi  il 
prezzo  deli  suo  contratto,  a  meno  che  rassi- 
curato non  g:liene  avesse  fatta  espressa  mento- 
cessione,  della  quale  non  si  lavvisavano  gli 
estremi  nella  dichiarazione  resa  dal  tutore 
nel   suddetto  atto  di  quietanza. 

Del  res4o,  tutto  ciò  fu  limplicitamente  am- 
messo dalla  Società  appellante,  Ja  quale,  nel 
pacare  senza  opposizione  il  rpremio.  dinK^ 
strò  di  riconoscere  l'evento  come  dàs^azia 
accidentale,  e  quindà  esente  da  q»ueireaemen- 
to  di  colpa,  che  ora  tenta  di  ricercare  nel  fat- 
to del  Liverzani  per  responsatbilità  nei  suoi 
diretti  rapporti.  E  tale  riconoscimento,  se 
non  rende  addirittura,  inammàssàbile  l'azione 
ora  proposta,  sonunlnistra  un  nuovo  argo- 
mento per  ritenerla  infondata,  e  per  rendere 
perciò  inattendiibile  anche  la  domanda  su- 
bordinata della  prova  chiesta  per  stabilire  Li 
colpa  del  Liverzani  medesimo. 

Osserva  che  del  pari  manca,  come  pure  ret- 


(1.9)  La  nosto^  Corte  di  ajppeUo  in  sede  di  rin- 
Tio  8i  uniforma  al  ravveso  espresso  in'  questa  causa 
dalia  Oorte  di  cassazione  di  Roina  (dee.  36  maggio 
1900,  est.  PALLADINO,  nella  presente  Raccolta, 
anno  1806,   pa.   343-344,  con   rlchlaiDi). 

Si  Tessa,  però,  la  nota  onitlca  del  doti.  GXueeppe 
VALRRI  {Natura  ytwUitca  delle  asttcuraziotH  con. 
tro  gli  accidenti^   in  Riv.  di  dir.  comm.^   1907,  2, 


558)  secondo  cui  è  assolutamente  oonirario  al  tU 
gente  diritto  poeitlvo  il  priinclpio  che  avvicina  le 
asslcurasionUaccldent  i  aUe  a8sicuraziolni-v4ta,  meo. 
tre  deve  ritenersi  che  l'asslcuraziotiei^iocddenti  è- 
ujia  veora  assicuirazione  contro  1  danni,  soggetta 
però  a  norme  pasrticolarl,  per  la  spedale  natura 
dell'oggetto  assicurato.  La  nota  del  VAJLBRl  é^ 
molto  ben  redatta. 
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tomenti  ritenne  il  tribimaie,  1&  base  deira- 
zione  6i  regresso,  che  l'aqpipellan^^  fonda  nel- 
Tart,  438  dell  cod.  di  commercio,  non  ipotendo 
questa  disposizione  saritta  a  favore  dell'a«si- 
curatope,  per  i  danni  ohe  si  verlflcano  nelle 
as&icurazioni  ohe  hanno  per  ofiTÉT^tto  le  cose, 
estendersi  a  qpuejLle  che  si  stipulano  contro 
avvenimenti  che  «possono,  ali 'infuori  della 
morte  naturale,  togliere  la  vita  o  recare  un 
^danno  fisico  alle  persone. 

Le  iprime  sono  iinfatti  con;template  dali'artl- 
cclo  423  (Capo  I)  del  codice  di  commercio,  e 
le  seconde  dal  successivo  articolo  449  e  se- 
fiiienti  (Ca.i>o  II).  Le  une  e  le  afttre  sono  sipecie 
del  genere  d-el  contratto  definito  dair€irti- 
oolo  417,  e  sono  regolate  da  norme  speciali  e 
diverse  per  ragione  della  loro  differente  natu- 
ra, essendo  quello  contro  l  danni  wa  contrat- 
to d^indentiità,  in  qiianto  nnra  al  risarcimen- 
to del  danno,  e  quello  sulla  vita  di  previden- 
za per  il  pagani£nto  di  una  determinata  som- 
ma, ohe  può  essere  anche  assai  magigiore  del 
danno  risentito  in  conseguenza  dell 'infortu- 
nio, in  modo  da  recare  all'assicurato  un  van- 
taggio pecuniario. 

Perciò,  mentre  le  assicurazioni,  che  posso- 
no essere  miultirple  presso  la  stessa  o  diverse 
Società,  sono  valide  per  qualsiasi  somima,  le 
altre  non  producono  effetto  che  fino  alla  con- 
correnza del  valore  dell'oggetto  assicurato  in 
relazione  al  solo  danno  effettivamente  sof- 
ferto. 

E&^eiìÓL'j  così  rassicurato  risarcito  di  tutto 
il  danno  sofferto,  non  può  più  reclamarlo 
contro  l'autore  del  danno  stesso,  altrimenti 
conseguirebbe  un  indebito  lucro.  Perdendo  pe- 
rò egli  una  tale  azione,  è  giusto  e  legittimo 
investirne  l'assicuratore,  onde  non  sia  libe- 
rato dairobtiligo  del  risarcimento  del  danno 
l'autore  di  questo  che  ne  è  11  solo  e  vero  re- 
spoQsabUe, 

Ma  cosi  non  avviene  nelle  assicurazioni 
sulla  vita  e  sulla  incolumità  personale,  per- 
chè non  è  il  valore  della  cosa  che  si  assicura, 
ma  la  somma  di  danaro,  per  il  pagamento 
della  quaJe  costituiscono  la  condizione  o  U 
termine,  la  durata  o  gli  eventi  della  vita 
stessa»  mentre 'indipendentemente  da  tal  con- 
traito il  diritto  a  riaarcirnento  resta  integro 
nell'assicuirato  o  nei  suoi  eredi,  per  le  ragio- 
ni *g+à  accennate,  contro  l'autore  del  fatto  il- 
lecito.  Ecco  perchè   la  surrogazione  dettata 


per  i  conir;Q;tii  di  assicurazione  contro  1 
danni  è  taciuta  o  meglio  è  esclusa,  in  quelli 
sulla  viia,  per  X  quali  rart.  461  richiama  l'os- 
servanza deigiU  art.  429  e  430  e  non  comprende 
l'art.  438.  al  quale  il  legòslatore  del  188^  a- 
vi>&bbe  fatto  certamente  richiamo  «e  avesse 
Inteso  di  ammettere  la  surroga  a  favore  del- 
l'assicuTatore  Grulla  vita  umana. 

Or  posto  ohe  con  la  polizza  di  aesicur€izIo- 
n*j  allegata  agli  atti  d'assicuratrice  Società  sa 
è  oixbllga'ta,  niediante  il  pagamento  di  un  de- 
terminato premdo  annuo,  non  già  di  rifarcire 
le  ^perdite  o  i  danni  che  rassicurato  avarebbe 
potuto  risentire  per  l'avverarsi  di  determina- 
ti sinistri,  nìa  di  pagare  una  somma  immuta- 
bile e  fissa  se  entro  il  periodo  di  temipo  asse- 
gnato al  contratto  l'assicurato  fosse  o  perito 
o  rimasto  in  istato  di  invalidità,  è  indubitato 
che  il  Con-tratto  in  disputa,  anziché  sfuggire 
alla  sanzione  del  cod.  di  commercio,  cade  tas- 
sativamente sotto  la  disposizione  dell'art.  44^ 
del  cod.  medesimo,  presentandosi  nella  sua 
struttura,  come  esattamente  si  è  espresso  il 
Supremo  Collegio,  con  ffli  elementi  costitu- 
tivi identici  a  quello  di  assiourazione  sulla 
vita  unkana,  coli' intento  di  coprire  i  rischi 
sospesi  sulla  vita  umana  e  coU'identica  fina- 
lità di  ottenere  nella  somma  stipulata  il  cor- 
rispettivo delle  quote  versate  e  non  già  l'equi- 
valente  del  danno.  E  ciò  basta  per  far  cadere 
tutte  le  argomentazioni  che  Fappellante  de- 
sume o  dall'errato  presupposto  ohe  si  tratti 
di  un  contratto  d'assicurazione  contro  i  dan- 
ni, o  da  criteri  di  analogia  colle  norme  con- 
tenute nella  legge  speciale  relativa  ag»!!  infor- 
tuni degli  operai  sul  lavoro,  che  non  è  lecita 
di  adottare  di  fronte  a  cosi  esplicite  e  tassati- 
ve disposizioni  della  le^ge  commerdaJe. 


R.  TRIBUNALE  CIVILE  DI  ROMA 

25  novemi>re  1907,   n.   2530 

Kriigeri,  Pres,  —  Zoffili,  Est. 

Trinca  (avv.  G.  Colizzi)  contro  Di  Marco  (avv. 
A.  S.  Martorelli). 

nisposta  dal  Collegio  una  prova  testimoniale 
e  delegato  un  pretore  a  raccoglierla,  i  ter- 
mini e  le  norme  da  osservarsi  sono  quelli 
stabiliti  per  i  giudizi  dinanzi  al  Collegio  e 
non  dinamzi  ai  pretori  (1). 


(1.5)  PriKDa  massima.  Insegnamento  cue^iante.  Cir.        389;  Trtb.  clv.  Ascoli  Piceno  29  agosto  1905,  coree 
TWb.  clv.  Roma  30  mairgio  1906,  Gazi.  Proc.  XXXIV,       Anc.  1906,  i,   118;  A.  Roma  U  aprile  1897  e  5  set- 
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Per  loMcoffnbio  delle  liste  tesUmoniali  in  cau- 
sa vertente  dinanzi  al  Colleaio,  debbono  in- 
tercedere cinque  intieri  e  Uberi  giorni  fra 
Quello  della  notifica  della  lista  e  il  giorno 
fissaio  dal  giudice  delegato  nella  prima  or- 
dinanza con  cui  si  diapone  V inizio  dfilla 
prova  (2). 

Ove  cotesto  temiiìie  venga  violato,  non  si  ha 
diritto  a  proroga  o  rinvio  per  integrarlo: 
ma  si  de*cade  senz'altro  dalla  prova,  cioè  dal 
diritto  di  fair  escutere  t  testimoni  tardiva- 
niente  indotti  (3). 

In  tal  caso  non  può  ordinarsi  nemmeno  la 
rinnovazione-  deW esame  a  senso  delVarti- 
coio  249  cod.  proc.  civile  (4). 

Pronunziandosi  la  decadenza  dalla  prova,  le 
spese  dell'incidente  vanno  -poste  a  carico  del 
decaduto  (5).  ..,, 

W  Tribunale,  ecc.  —  Osserva  ch:e  la  questio- 
ne <la  risolversi  per  decidere  l'attiiale  contro- 
versia sia  quella  che  il  convenuto  Trinca  si 
è  proposto  nella  sua  comparsa,  se  cioè  si  de- 
cada dal  diritto  afll'inchiesta  testimoniale  per- 
chè nel  giorno  fissato  dal  giudice  per  l'esame 
non  erano  a-ncora  decorsi  cinque  giorni  da 
quello  della  notifica  della  lista,  e  se  ad  evita- 
re la  nullità  <!eilltì  inchiesta  si  possa  conce- 
dere fla  fissazione  di  altro  g-ico'no  per  l'esame. 


Il  TriTica  si  è  accinto  a  dimostrare  come  nort 
s*inooirra  nella  decadenza  anzidetta  e  nulla 
osti  alla  fissatone  di  altro  giorno  per  Tesa- 
rne, ma  11  Collegio  non  esita  a  dichiararsi  con- 
traario  all'assunto  di  iliii  (perchè  mal  orisponden- 
te  alla  parola  e  allo  spirito  della  legge; 

Che,  anzi  tutto,  giova  accennare  aippena 
come  nel  raccoglimento  di  una  prova  il  Pre- 
tore delegato  dail  Collegio  detbha  seguire  ie 
norme  che  ai  giudizi  collegiali  si  addicono,  e 
oome  i  cinque  griorni-  che  11  legislatore  all'ar- 
ticolo 234  della  pjnoc.  civ.  dispone  abbiano  ad 
intercedere  fna  il  giorno  della  notificazione 
dfNe  liste  test&nruTnlall  e  quello  dell'esame  ax 
pena  di  nullità,  dei)bano  essesre  interamente 
liberi.  Róspeitto  a  ciò,  ormai  più  non  si  di- 
scute, ed  al  inigua>rdo  anche  »le  i>arti  in  causa 
non  «sono  dieseiLz lenti; 

Che  la  g'iurisprudenza  e  la  dottrina  sono  an- 
che ormai  pienamente  concordi  nel  ritenef>e 
che  le  parti  debbano  notificarsii  reciprocamen- 
te le  liste  testimoniali  cinque  giorni  prima 
dell'esame  complessivo  e  non  dei  singoli  testi, 
e  ciò  per  la  unicità  dell'incliiesta  testimonia- 
le, per  la  uguaglianza  di  trattamento  che  deb- 
bono avere  tutte  le  parti  in  causa,  e  per  evi- 
tare le  sonprese,  le  frodi  e  le  mali  arti  che 
uno  dei  litiganti   potrebbe     porre  in  opera. 


tetóbre  1809.  Temi  rom.  1897,  417,  e  1900,  374;  PE- 
TRONE,  in  Dritto  e  Glur.,  XVII  (1902),  1,  223,  par- 
te IV. 

Con  la  seconda,  omussima  il  Tribunale  segue  la 
giurisprudenza  che  prevale  poneeso  11  Supremo  Col- 
legio di  Roana  e  la  locale  Corte  di  appello  (cfr., 
in  questa  Raccolta,  anno  1904,  pag.  20i  e  444,  an- 
no 1905,  j)ag.  367,  anno  1906,  pag.  274,  ed  anno  1907, 
pag.  76,  coi  iielativii  nich.ìanLi).  Il  medesimo  prlm. 
clpio  va  affermandosi  sempre  più  di  giorno  sn 
giorno  anclie  presso  le  altre  autorità  giudiziarie 
del  Regno  (Cass.  Palermo  6  giugno  1905,  Mon.  trib. 
1905,  764;  A.  Brescia  li  dicembre  1906,  id.  ivu7, 
48;  A.  Bologna  26  ottobre  1906,  Temi  1906,  888;  A. 
Trami  13  mano  1906.  Foro  Puglie  1906,  194;  Trib. 
olv.  Cagliali  4  dicembre  1906,  Gtur,  iar.  1907.  123: 
A.  FJi-enze  19  febbraio  1907,  Mon.  trib.  1907,  673  (bel- 
ilsslma  sentenza,  estesa  dal  cons.  GERMANO);  A. 
Napoli  4  settem:>re  1906,  carte  amK  1907,  317(  A. 
Aquila  23   luglio   1907     Gltir.   Aìflr.   1907,  372). 

Terza  massima.  Non  riusciamo  a  comprendere 
come  possa  sostenersi  il  contrarlo.  Lasciamo  an- 
dare l'autorlftÀ  della  prevalente  giurisprudenza  che 
61  esprime  nei  sensi  della  decisione  che  commen- 
tiamo (cfr.,  più  o  meno  esplicitamente.  A.  Roma 
13  ottobre  1894,  Temi  rom.  1896,  7i  .  b  settemoie 


1899,  id.  1900,  374  -  13  aprile  e  13  luglio  1905,  in 
questa  Raccolta,  1906,  271,  e  1905,  367  .  e  15  mag- 
gio 1906,  id.  1906,  274;  Trib.  clv.  Rosna  2  ma>rzo 
1904,  id,  1904.  I8g;  Cass.  Roma  27  febbraio  1904  e  Ib 
dicembre  1906,  id.  1904,  201,  o  1907,  76;  A.  Aquua 
25  maggio  1906.  Giur.  ital.  1906,  1,  2,  609;  A.  Ve- 
nezia 23  novemlHie  1905,  Temi  1906,  211;  ecc.  «ccj, 
ma  ^  Indubbio  die  la  notifica  della  lista  testimo. 
nlale  f^orl  del  termine  i>re9crdtto  dall'art.  234  cod. 
proc.  civile  Importa  decadenza  dalla  prova,  or. 
vero  —  come  dice  meglio  li  MORTARA  {Com.meri- 
tario^  voi.  lU,  n.  526,  pag.  636)  —  importa  la  pena 
della  nullità,  cioè  la  pena  di  non  essere  ammessi 
a  far  udire  i  propri  testimoni. 

E  deve  deoUleirsi  cosi,  esclusivamente  cosi.  In- 
fatti, nel  Codice  di  rito  esistono  due  airticoli  chla. 
rissimi,  ài  quaU  —  se  non  erriamo  —  nes^no  è 
mal  ricorso  per  la  risoluzione  della  contriyV^rsla 
che  ci  occupa.  GII  artlcoU  sono  ti  46  e  11  58  delle 
Disposizioni  generali^   libro  I.  titolo  I. 

Art.  46.  I  iermlnl,  scaduti  1  <iuall  la  legge  sta- 
bilisce la  decadenza  o  la  nulLltÀ,  sono  perentori 
e  non  possono  essere  prorogati  dall'autorità  giù. 
dlzlarla,  salvo  i  casi  eccettuati  dalla  legge. 

Art.  58  capoverso.  L'atto  nullo  non  può  essere 
rinnovato,   scad,uto  il  termine  perentorio  per  Iar- 
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qaaoKlo  egli  previamente  fosse  venuto  a  cono- 
scenza dei  n^^mi  del  testi  daiirav versarlo  in- 
dotti; 

Che  più  RTave  e  dibattuta  questione  è  quel- 
la se  oon  le  paiole  prima  di  quello  delVesame 
nel  citato  articolo  il  leRislatCtre  abèia  voluto 
intendeire  prima  del  giorno  fissato  dad  giudice 
delegato  per  cominciare  l'esame  o  prima  di 
t(uello  in  cui  l'^^same  ha  il  suo  effettivo  co- 
minciamento.  Nium  dubbdo  però  che,  posta 
1<n  armonia  la  dizione  de>irarticolo  in  parola 
cogli  altri  che  governano  Tistituto  dell'inchie- 
sta testimoniale,  e  con  lo  spirito  che  lo  in- 
forma, la  prinui  deWe  esposte  interpretazioni 
debba  prevalere  sulla,  seconda,  E  invero  non 
può  neigarsi  che  fra  1  articolo  in  parola  e  U 
precedente  art.  233  esista  un  n-eisso  logico. 
Tanto  Tuno.  che  l'altro  fulminano  di  nullità 
le  mancate  e  tardive  notiflche,  e  se  nel  primo 
di  essi  si  dlsix>ne  che  la  notiflcaaione  dell'or- 
dinanza del  giudice  che  stabilisce  il  giorno 
per  la  coni])arizione  ded  tesU  debba  farsi,  a 
pena  di  nuWltà,  dieci  giorni  prima  di  quello 
stabilito  per  l'esanie,  non  può  seriamente  so- 
stenersi che  nel  successivo  articolo,  che  è  un 
c()niplem.ento  di  quello  antecedente,  abbia  la 
legge  voluto  riferìrsi  ad  un  giorno  diverso, 
incerto,  eventuale,  a  quello  cioè   in   cui  gli 


esami  saranno  per  avere  effettivamente  luo- 
go. E*  nel  giorno  stabilito  dal  giudice  che  si 
<apre  il  verbale  deMa  inchiesta,  e,  qualunque 
sia  il  rinvio,  qualunque  'La  proroga  che  eg'li 
disponga  o  conceda  poi,  il  punto  iniziale  del- 
l'esperimento della  prova  non  rimane  spo- 
stato, ed  a  queldo  e  non  ad.  altro  gualsiasi 
occorre  rifetrirsi  e  rispetto  a  quello  vanno  os- 
servati i  termini  delle  notificazioni.  Se  oosl 
non  fosse,  il  voto  del  legislatore,  di  assicu- 
rare a  ciascuna  delle  paìrti  uguale  trattamen- 
to e  di  evitare  le  sorprese  e  gli  artifizi,  ver- 
rebbe senz'adtro  frustrato,  dappoiché  non  si 
conoscerebbe  mai  con  certezza  il  giorno  al 
quale  dovrebbe  far  capo  il  termine,  e  quello 
ded  litiganti,  il  quale,  ottemperando,  alle  pa- 
role della  legige  e  airordinanza  del  giudice, 
avesse  intimato  la  sua  lista  cinque  giorni  pri- 
ma del  giorno  fissato  per  l'esame,  correrebbe 
sempne  il  i>ericolo  di  rivelare  anzi  tenipo  1 
suoi  testi  all'avversairio,  che  non  notificasse 
ugualmente  la  propria,  o  la  notificasse  tardi- 
vamente, e  di  subire  pod  irrimediabilmente 
le  conseguenze  della  rivelazione,  se  alla  par- 
te negligente  fosse  lecito  di  chiedeone  ed  otte- 
nere il  rinivio  dello  espletamento  della  prova 
allo  scopo  di  sanare  la  violazione  di  legge, 
nella  quale  era  incorsa; 


lo,   salvo  i   caai  detennlnatl  dalla  legge. 

Qu«sU  articoli  —  ripeiUamo  —  ofiiono  la  chiave 
per  mtendene  a  dovere  la  disposiaioiDe  del  sac- 
cesBlvo  art.  334. 

Chi  ragiona  intorno  a  quest'ultimo  articolo  ed 
aU«  coofngueiize  su«,  senza  tener  presenti  gli  ar- 
ticoU  46  e  58,  la  nient'altro  che  un  vaniloquio. 

attamo.   ad  esemplo,    il   MATTI  BOLO. 

Questo  scrittore,  par  cosi  accorto,  combatte  la 
tesi  che  la  notifloa  «Iella  lista  testlmooiale  fuori 
tennlae  produca  decadenza  dalla  piova,  scrivendo 
quanto  segue: 

«  La  nullUà  è  cesa  diversa  dalla  decadenza.  Il 
legislatore,  con  gli  articoli  333  e  334,  non  voUe  (?!) 
«ià  stabiliire  formalità  di  cui  la  inoeservanza  im- 
portasse, senz'altro,  decadenza  dal  diritto  di  prò- 
oedea^  alla  prova;  ma  fu  solo  sua  dntenzlone  di 
provvedere  attlnchò  la  parte,  contro  la  quale  è  di- 
retta la  prora,  possa  acooncJamente  preparale  le 
sue  <Mf€se.  sia  col  provare  in  materia  contrarla, 
sia  coll'apporre  ai  testimoni  dell'awrsario  quelle 
eccezioni  che  stimi  opportune  :  quLndd  è  che  la  oir. 
costanza  dell'essere  state  fatte  le  notiflcazloni,  pre- 
scritte  nei  detti  apticoli,  entro  un  termine  minore 
di  quello  stabilito  daUa  legge  (o  dall'autorttà  giù. 
dlzlaria,  4i   norma  <leH 'articolo   335)    iarà   si   che 


nel  giorno  designato  non  si  potrà  procedere  aire, 
same.  sotto  pena  di  niUlità  tU  questo;  ma  non 
importerà  decadenza  dalla  prova;  e  perciò  potrà 
la  parte  domandare,  e  11  ginàAce  delegato,  anciie 
all'uopo  d'ufUcio  (?!),  ordinare  che  si  sospenda  in. 
tanto  l'esame,  e  si  stahUlsca,  a  tale  fine,  un  altro 
gdoiiio,  i>er  lasciare  appunto,  fra  quelle  notifica, 
ztoni  e  l'esame,  rintlero  spazio  di  tempo  voluto 
dalla  legge:  il  tutto  a  condizione  che  non  si  ol- 
trepassi  U  termine  legale,  stahiliito  o  prorogato^ 
entro  cui  deve  compiersi  l'esame  {Trattato^  quarta 
edizione,  voi.  II.  n.  564)». 

Come  si  vede,  U  MATTIROLO  nepfyur  si  accorile 
del  rapporto  che  hanno  con  la  nostra  questione 
gli  articoli  46  e  58  del  Codice  di  rito. 

Distingue  la  nuUitd  dalla  decadenza;  e  va  benis- 
simo. Ma  pel  suddetto  articolo  46,  sia  che  si  tratti 
di  termini  a  pena  dt  nullità^  sia  che  si  tratti 
di  termini  a  pena  di  decadenza^  consegue  semi>re 
che  i  termini  stessi  sono  perentori  e  non  possono 
prorogarsi  dall'autorità  giudiziaria. 

Ora,  il  MATTIROLO  vuole  appunto  un  rinvio  od 
una  proroga  per  lasciare  fra  11  giorno  della  no- 
tifica  della  lista  e  11  giorno  dell'elTettivo  Inizio 
della  prova  l'intiero  e  libero  termine  che  è  pie- 
scritto  dalla  legge  —  rinvio  o  proroga  che  l'arti- 
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Che.  posto  duii(n>e  che  la  dizione  «  prinxa 
di  Quello  deiresame  »,  contenuta  nel  citato  at- 
ticoio  234,  sMrnlflca  che  la  notlfìoazione  in  pa- 
ro>La  va  fatta  cinque  gk>mi  prima  del  gtomo 
stabilito  per  l'esaine,  ed  Importando  tale  Inoe- 
servianza.  la  nullità,  sia  deUa  «lista  così  inti- 
mato, sia  degli  esanti  dei  testi  tardivamente 
indotti,  che  eventualmiente  venissero  escussi, 
ne  consegue  che  il  Trinca,  il  quale  notificò 
tardivamente  fla  propria  lista  all'avversarlo, 
che  nel  termine  di  legsgte  gli  aveva  notificato 
la  propria,  è  decaduito  dial  didrilto  di  far  escu- 
tere i  propri  testi  sul  fatti  che  formano  og- 
getto della,  disposta  pffx)va,  né  può  ottenere 
rinvio  di  sorta  per  integrare  U  termine,  e 
CIÒ  sia  perchè  la  Dd  Majco  hai  accfuisito  il  di- 
ritto :ad  opporsi  all'audizione  del  testi  indotti 
taiTdivamente.  e  cioè  oltre  il  l.o  settembre,  e 
<ruel  suo  diritto  non  può  venire  menomato  — 
sìa  perchè  (art.  46  e.  p.  e.)  i  termini  stabiliti 
a  pena  di  nullità  o  di  decadenza  sono  peren- 
tori e  non  possono  es^pe  prorogati; 

Che  non  è  il  caso  di  applicare  il  disposto 
dell'art.  249  e.  p.  e.  (dal  Trinca  richiamato 
nella  sua  com-parsa),  per  cui  si  dispone  che, 
<iuando  l'esam^e  sia  nullo  in  tutto  o  in  parte 
per  ocilpa  del  giudice,  cancelliepe,  procurato- 
re od  usciere,  va  rinnovato  a  spese  di  chi  lia 


dato  luogo  alla  nullità,  «perchè  tale  articolo 
riguarda  la  'rinnovazione  di  esame,  e  non  esa- 
mi  ancora  da  farsi,  come  nella  specie,  e  per- 
chè in  ogni  Ipottesi  non  è  in  alcuna  guisa  pro- 
vato che  la  tardiva  notificazione  della  lista, 
che  ne  ha  importato  la  nullità,  sia  derivata 
da  colpa  del  procuratoine  e  non  piuttosto  dèl- 
io stesso  Trinca  ; 

Che  le  spese  di  questo  incidente  vanno  po- 
ste a  carico  della  parte  che  lo  ha  indebitameli- 
te*  sollevato  ; 

Per  questi  motivi,  ecc. 


TRIBUNALE  CIVILE  DI  ROMA 

9  dicembre  1907,  n.  2f»17 
.-         Terclnod,  Pres  '—  Sacerdoti,  Est. 

Vivi  (avv.  L.  Carlasegna)  contro  Fallimento 
Vivi  (avv.  S.  Ajta). 

Per  oli  effetti  dtWart.  40  della  legge  sui  pic- 
coU  fallimenti  si  deve  attribuire  un  valore 
decisivo  alle  relazioni  del  Commissario  giu- 
diziale, sino  a  tanto  che  non  siano  posti  in 


colo  46  non  comsente  im  nieasunlasAina  gxEtsa. 

Ciò  basterebbe  già  per  dimostrane  l'€9rraneltà 
della  test  che  noi  a^ersrtamo. 

Senonchè  può  applrarsi:  alle  medestmo  conclu. 
siond  anche  per  altra  via,  e  ppeclsamente  per  quel- 
la che  ei  giova  ctel  capoverso  dell'art.  bS. 

Per  l'art.  334  la  notifica  deUa  lista  testimo- 
niale fuori  termine  è  per  lo  meno  un  atto  nullo; 
ma  l'atto  nullo,  <Wspane  il  citato  capoverso,  non 
può  essere  rinnovato,  scaduto  11  tarmine  perento- 
Tio  per  farlo;  ergo^  ooo^lnando  siffatto  capoverso 
coiranterlore  a.-t.  46,  deve  semipre  concludersi  che 
la  legge  divieta  la  rinnovazione  della  notifica  della 
lista  testimoniale,  quando  più  non  esiste  il  ter- 
mime  dei  olnque  giorni  liberi,  il  che  vai  quanto 
sancii*  la  decadenza  dalla  prova,  non  potendo 
questa  sperimentarsi  se  la  lista  testimoniale  manca. 

Obbletterà  taluno  che  U  sistema  è  Ingiusto. 

Non  tanto  ingiunto,  rispondiamo,  quanto  il  de- 
cader dal  diritto  di  appello  o  dal  rimedio  della 
cassazione  pel  decoreo  del  termini  stabiliti. 

Chi  non  volesse  certe  ingiustizie  dovrebbe  invocar 
dal  legislatore  la  soppressione  di  tutti  i  termini 
perentori  in  materia  di  procedura;  ma  dò  costi- 
tulrebbe  un  vero  regresso,  e,  in  ogni  caso,  finché 
ci    sono,    bisogna    rispettairll. 


NuU'altro  aggiun^^umo  sul  tema,  perchè  la  pre- 
sente  nota,  come  tn  genere  tutte  le  not«  che  si  pub- 
bMcano  in  questa  Raccolta,  ha  un  flkie  esclusiva- 
mente pratico  e  non  teorico. 

Sulla  quarta  massima  della  sentenza  In  esaiae 
ricordiamo  41  confonme  awiao  dell'A.  Roma  13  a^ 
priJe  1905,  già  cltaita,  e  quello  più  recente  dell'A. 
Aquila  96  luglk>  1907.  .pure  citata.  Rettificlìtamo. 
anzi  un  errore  in  cui  slamo  caduti  nella  nota 
a  pag.  151  della  corr.  annata  di  questa  Raccolta. 
Ivi  abblaono  criticato  come  contraria  la  decisio- 
ne 16  febbraio  1907  della  Cass.  Roma,  nel  lalao 
supposto  che  avesse  applicato  l'art.  849  e.  p.  e. 
ad  un  caso  nel  quale  l'esame  testimoniale  non  a. 
veva  ancora  avuto  luogo.  Tutt 'altro:  in  quel  caso 
l'esame  era  stato  espletato,  e  quindi  il  Supremo 
Collegio  di  Roma  giudicò  ottimamente,  api^ican- 
do  l'art.  249,  né  la  sua  decisione  può  figurare  tra 
quelle  contrarie  alla  massima  suindicata. 

Circa  la  condanna  alle  spese  del  giudizi  inciden- 
ti,! _  spese  da  mettere  seniipre  a  carico  del  soc- 
combente, coane  ha  fatto  la  sentenza  annotata  — 
nulla  crediamo  di  dover  aggiungere  a  quanto  scri- 
vietmmo  a  pie  della  decisione  17  ottobre  1904  del 
Tribunale  clvUe  di  Roma,  In  questa  Raccolta,  an- 
no 1905,  pag.  132.  o.  «.  m. 
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esstft  altri  elementi  di  fatto  che  elidano  le 
fUuUanze  di  quelle  relazioni  (1). 
Ké  per  gli  stessi  effetti  U  passivo  può  essere 
valutato  soltanto  in  rapporto  ai  debiti  insi- 
nuati od  a  quelli  esistenti  sin  dallo  inizio 
della  procedura^  ma  si  deve  estendere  a  tutti 
gli  altri  debili  in  qualunque  modo  accertati 
ed  anche  a  quelli  sopravvenuti  durante  la 
procedura  dei   piccolo  fallimento,   durante 
la  qu^le,  e  fino  a  quando  le  proposte  di  con- 
cordato non  siano  respinte,  non  si  può  far 
distinzione  fra  debiti  del  fallito  e  debiti  del- 
la massa  :  tutti  i  debiti  anteriori  o  posteriori 
al  decreto  presidenziale,  che  ordina  la  con- 
vocazimw  dei  creditori,  si  liportano  alla  per- 
sona del  piccolo  fallito  e  costituiscono  de- 
biti &uoi  propri.  (2). 

Il  Tribunale,  ecc.  —  .\nziitutto  non  ai  può 
Tare  a  meno  di  ten-ere  un  grandissimo  conio 
delle  reflazioni  presentate  dall'avvocato  Aita- 
dametti,  sia  duiiante  la  procedura  di  piccolo 
ffillinvento.  sia  dopo  la  dichiarazione  ded  fal- 
limento. 

Infatti  egli,  tanto  come  coni.missario  giudi- 
ziale, quanto  coiiìe  curatore,  ha  r>er  legge  Vhn- 
carico  di  accertare  le  condizioni  eoonontìche 
<iel  deJt)itore  (art.  774  e  seigig.  Codice  commer- 
cio, art.  37  priuK)  capoverso  àegge  24  maggio 
1903).  Quindi  è  che,  avendo  Tavv.  Aita-Gaanet- 
ti  rljferito  che  il  passivo  del  Vivi  su'pera  le 
5000  lire,  il  Tribunafle  deve  attribuire  a  questa 


circoatanza  un  gravissiniK)  peso  neUa  ilsoJu- 
zicne  della  controversia.  Con  ciò  non  s'in- 
teaTide  dire  che  il  passivo  debba  essere  valuta- 
to soltamio  in  base  alle  relazioni  deU^vvocatc^ 

te 

Aita-Canietti,  ma  bensì  che  ad  es&e  ai  deve 
attribuire  uai  valore  deci^vo  fl'no  a  tanto 
che  non  siano  posti  in  essere  dal  Vivii  od  al- 
trimenti risultino  al  Tribunale  nuovi  elemeci- 
ti  di  fatto  che  elidano  le  risultanze  di  quelle 
relazioni.  Invece,  nella  specie,  le  relazioni  del- 
1  avvocato  .\lta^Cametti  trovano  conferìna  nel- 
le altre  risultanze  della  procedura  fallimenta- 
re. Invero  i  debiti  insinuati  nel  faHiinenlo  anì- 
nK>ntano  alla  somma  dd  Ui'e  4998.83,  a  cui  si 
debbono  aggiungere  altr^  lire  159.50  impoorto 
di  tre  debiti  verso  Calligari,  Kunkelmann  « 
Micheli,  non  insinuati,  ma  bensì  portati  dal 
bilancio  presentato  dal  Vivi.  Si  ha,  cosi,  un 
totale  di  L.  5158.33,  che  supera  il  limite  staà>i- 
lito  dall'art.  36  della  legge  24  maggio  1903.  A 
codesto  calcolo  non  si  potrebbe  oppmre  che. 
per  gli  effetti  dell'art.  36  citato,  il  passivo  tie- 
ve  essere  valutato  in  rapporto  ai  soU  debiti 
insinuati,  giacché  una  simile  interpretazione 
della  legge  urterebbe  n>on  solo  contro  la  let- 
te ra  delira  ri.  36,  W  quale  parla  genericamente, 
di  debiti  commeroiali  e  civili,  ii  cui  com4[)lesso 
non  superi  le  5000  lire,  senza  far  distinzione 
fra  debiti  insinuati  o  n>eno.  ma  ben  a-nche 
coatro  la  ragione  dell'articolo  stesso,  in  quan- 
to  il  limite  delle  5000  lire  è  assunto  come  cri- 


(1-2)  Anche  A.  BAUER,  studiando  gli  articoli 
40  e  49  della  legge  sui  piccoli  fallimieaitl  (in  Dir. 
comm.^  anno  1906,  «p«tg.  331),  scrive  che  cot€sta  leg- 
ge «  statuisce  il  limite  fra  1  piccoli  e  gli  ordinari 
falUnnentl.  non  dn  bause  alla  somma  %iel-  crediti 
-che  concorrono  alla  ripartizione  dell'attivo,  ma  ru 
quella  di  tutte  le  passivi tÀ  di  cui  effetttvamente 
-è  gravato  il  patrimonio  del  debitore  ».  E  U  BAUER 
continua:  «  La  procedura  di  merdflca  dei  crediti 
è  dli>etta  a  stabilirle  quali  creditori,  che  hanno  in- 
sinuato 1  loro  crediti,  abbiano  diritto  veramente 
a  concorrere  alia  ripartizione  dell'attivo,  ma  non 
iLa  per  Iacopo  dd  accertare  il  vero  ammontare  di 
tutti  1  debiti  del  fa.lIdto,  giacché  vi  possono  ess^r 
creditori  che  non  insinuano  i  loro  crediti,  ma 
non  per  questo  si  j>resume  dalla  legge  che  esei 
VI  aliMano  rinunziato,  tanto  è  vero  cl>e  si  am- 
mettano le  tardive  dichiarazioni.  11  valoi'e  del  pas- 
sivo risultante  dalla  verifica  del  cnediti  non  è 
che  un  elemento  per  stabiliipe  il  valore  di  tutti  1 
debiti  del  tallito,  dovendosi  per  questo  tener  con. 
to  anche  di  tutti  gli  altri  debiti  risultanti  dal  bi- 
■lancio  e  dai  libri  del  debitore^  quantunque  non 
Mano  stati  insinuati.  Questo  diverso  mc<do  dd  calco- 


lare il  passivo  a^^U  eTTetti  della  competenza  ed 
agli  effetti  della  li(iuidazione  del  talJAmento  è  la 
conseguenza  necessaria  del  sistema  adottato  dalla 
legge  del  piccoli  fallimenti,  di  prescindere  cioè 
dalla  verlftca  del  ciedlti.  I  debiti  segnati  nella 
nota  pi^esentata  dal  dissestato  e  accertati  dal  Cotn- 
missario  o  dichlairatl  dal  cfedltori  sono  senz'altru 
ammessi  al  passivo,  salivo  che  sorgano  contestaaio. 
ni,  per  le  quali  provvede  41  pretore  come  ajt>Hro 
amichevole  compositore  ». 

Egualmente  il  BOLAFFIO,  La  legge  sul  conevr. 
dato  jrreventivo  ecc.^  art.  36  e  40;  nonché  Cass.  pen. 
17  ottobre  1905  e  11  giugno  1907,  rispettivamente  In 
Riv.  pen.,  LXIII,  163.  e  In  Cass.  unica  pen.^  XIX, 
1308,  e  A.  VeneTia  17  settembre  1907,  Temi  1907^ 
846. 

Fu  giudicato  che  il  Pretore,  cui  durante  la  pro- 
cedura del  piccolo  fallimento  risulti  che  il  pas- 
sivo è  superiore  alle  lire  5000,  eesen^V)  obbligato  a 
rimettere  la  conoscenza  dell'ailare  al  tribunale, 
non  è  competente  a  liquidare  ronorarlo  dovuto  al 
CommLssario  giudiziale  (Pret.  Orbassano  11  marzo 
1906.   in  Pretura^   1906.   3«8). 
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terk>  inisuTatore  doU'imiportanza  dell  azienda 
oommercilaJe.  Nemmeno  varrebbe  in  contrario 
di  osservare  che  ancora  non  è  stato  chiuso  il 
^«prbale  di  veriflcazionc  dei  crediti.  In  vero. 
considerando  la  questione  da  un  punto  di  vi- 
sta, strettajnente  igiuridico,  si  deve  riconoscere 
che  Tammontare  del  passivo,  per  gli  effetti 
dell'art.  36  citalo,  deve  esser  valuta.to  allo  sta- 
to degli  atti,  e  ciò  risulta  ben  chiaro  sia  dal- 
la «considerazione  che  fin  dai  momento^  in  cui 
il  commerciante  fa  istanza  per  l'apertura  del 
piccolo  fallimento,  s'imspone  il  quesito,  se  11 
passivo  superi  o  no  le  500()  lire,  —  sia  dal  di- 
sposto dell'art  40,  secondo  il  q.uaJ€,in  qualsia- 
si momento  risulti  che  il  passivo  superi  le 
5000  lire,  si  fa  luogo  alla  dichàarazlone  di  fai- 

m 

lin)ei:rto.  D'aJtra  ixirte,  nella  sjjecie,  non  vi 
è  nemmeno  la  convenitenza  pratica  di  rimette- 
re la  decisione  a  dopo  la  chiusura  del  vert«iie 
di  veniflcazlone  allo  scopo  di  avere  una  ba«e 
più  sicura  i^er  la  determinazione  del  passivo, 
poiché  la  reale  esistenza  dei  crediti  insili  nati 
non  è  punto  ne^ta  dal  Vivi,  il  quale  invece 
si  limita  a  rilevare  che  tiili  crediti  sono  sorti 
postei ionnente  airai>ertura  del  piccolo  falli- 
auento  e  non  debbono  quinidi  esser  contemplati 
nel  passivo,  allo  sooi>o  di  detenninare  la  pre- 
ceduta applicabLle  nella  specie.  Ma  il  Tribu- 
nale ritiene,  invece,  che  anche  i  crediti  nati 
posteriormente  al  decreto  presidenzdale.  con 
cui  veniva  ordinata  la  convx>cazione  dei  ere- 
ditarli a  mente  dk»Trairt.  30  citato,  debbono  es- 
sei'  tenuti  in  conto,  allo  scopo  di  staibiliii^e  se 
il  passivo  sia  o  no  sufpeniore  alle  5000  lire.  Ciò 
si  argo  II  beuta,  anzitutto,  dall'a-rt.  40  deikla  leg- 
ge 24  ma^^io  1903,  il  quale  è  cosi  concepito: 
«Se  durante  la  procedura  e  prima  della  vota- 
zione del  concordato  risulta  che  il  passivo  è 
superiore  alle  lii*e  5000,  il  Pretore  rinvette  la 
ccnoficeiiza  dell'affare  al  Tribuniaile  ».  U  tempo 
presente,  usato  in  questo  articolo,  dimostra 
che  per  La  dichiarazione  del  fallimento  si  ha 
riguardo  a  tutti  i  crediti  che  vengono  a  far 
parte  della  procedura  di  piccolo  fallimento, 
quantunque  nati  e  maturati  posteriormente  al- 
l'apertura di  esso,  e  non  già  ai  debiti  soltan- 
to, che  a  quel  momento  già  esistevano. 

Questo  principtto  si  ricava  altresì  da  tutto 
il  sistema  della  legge  24  maggio  1903.  Infatti 
l'art.  36  di  questa  Jegge  dichiara  che  la  pre- 
sentazione della  domanda  di  convocazione 
dei  creditori  produce  gli  effetti  istabiliti  daigdi 
articoli  7,  8  e  9  e  nell'art.  8  è  detto  che  «du- 
rante la  procedura  del  concordato  preveautivo, 


il  debitore     conserva    ramministnazLone  dei 
suoi  beni  e  prosegue  tutte  le  operazioni  ordi- 
narle della  sua  industria  e  del  suo  comniier- 
cio  ».  Adnnque  11  decreto  presidenziale  che  ^n«- 
zia  la  procedura  di  piccolo  fallimento     noi» 
produce  quell'effetto,  che  è  caratteiistlco  dei- 
la  sentenza  dichiaTativa  di  fallimenito,   vale 
a  dire  lo  spossessamento  del     commerciante 
che  si  trovi  in  istato  di  cessazione  del  pa<ra> 
menti.  Il  piccolo  fallito.  Ano  a  che  le  piropost<ì' 
di  concordato  non  siano  respinte  (art  39  e  Af\ 
iegge  cit.),  con-tLnua  a  geriTe  i  propri  affari, 
ad  essere  a  capo  della  propria  azienda^,  ad  es- 
ser titolare  dei  diritti  ed  obblighi  che  a  que- 
sta si  riferiscono.  Non   è  adunque,  possibile 
nella  procedura  di  piccalo  fallimento,  fino  alli 
reiezione  della  proposta  di  concordato,  di  far 
qufCla  distinzione  fra  debiti  del  fallito  te  debili 
della  massa,  che  è  una    conseguenza     dello 
spossessamento  fallimentare:     tutti  i  debiti, 
siano  anteriori  o  posteriori  al  decreto  presi - 
denzia'le  che  ordina  la  convocazione  dei  cre- 
ditori. Si  riportano  alla  persona  del  piccoh> 
fallito,  costituiscono  debiti  suoi  propri.  E  no*i 
potendosi  fare  distinzione  fra  debiti  anterìoiri 
o  posteriori  airapertura  del  pàccolo  falllmen-' 
to,  2e  viene  che  quando,  prima  che  il  concor- 
dato proposto  sia  accettato  o  registrato  dai 
creditori    il  passivo  cadente  nella  procedura 
viene  In  qualsiasi  modo  ad  esser    sui)eriore 
alle  5000  liTe,  ri  Pretore  deve  rimettere  gli  aiti 
al  TribunaOe  e  questo  dichiarare  il  fallimeailo. 
Che  se,  nella  specie,  fna  i  credati  insinuati,  vi 
siano  anche   per  avventura  crediti  maturali 
non  solo  dopo  l'apertura  del  piccolo  faJ.limen- 
to.  ma  anche  dopo  la.  sentenza  dichiarativa  del 
piccolo  falUmento,  la  decisione  non  -può  es- 
ser diversa,  giacché  è  evidente  che.  revoca n- 
d€  il  fallimento,  i  debiti  della  massa  verreb- 
bero a  confondersi  con  quelli  del  fallilo  e  tor- 
nerebbero tiìtbi  ad  accentrarsi  nella  personi 
del  debitore.  Le  considerazioni  fin  qui  svolip- 
sono  sufflcieii'ti  a  tener  ferma  la  dichiarazione 
dei  fallimenito  pronunciata  colla  sentenza  IJ^ 
oltobre  1907.  senza  che  esso  abbia  bisogno  di 
scendere  all'esame  dei  crediti  non  insinuati 
nel  falluiìento    né  denunciati  dal  fallito,    ma 
accertati  dal  curatore  nelle  indagini  da   lui 
espletate.  Il  Tribunale  tuttavia  non*  può  tacere 
che  i  rilievi  fatti  dal  curatore,  non  sono  senza 
gravità  e  confortano  lattuale    decisione,     in 
quanto  contribuiscono  a  calcolare  in  una  som- 
ma vieppiù  grande  Tarn  montale  del  passivo 
del  VivL 


Aw.  A.  SANTE  MARTORELLI,  Dirottoro  responsabile. 
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CORTE   DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

25  maggio  1907  n.  467 

Pagano,  Pres.  —  Palladino,  Est. 

Molina  (avv.  G.  Calvi)  contro  Banca  Romana 
ed  ajltri  'aw.  P.  Grippo). 

Per  far  luogo  alVesibizione  dei  libri  di  r.om- 
mercio  non  basta  resistenza  di  una  lite  e 
l'interesse  a  richiederli,  ma  è  necessario  che 
le  relative  registrazioni  siano  per  speciali 
rapporti  comuni  ai  contendenti  (1). 

Se  sotto  tale  aspetto  non  può  accogliersi  la 
domanda  di  taluno  per  esibizione  dei  detti 
libri,  ciò  non  impedisce  che  possa  accoglier- 
si in  quanto  costui  agisca  utendo  jurlbus 
di  un  suo  debitore  che  abbia  diritto  alla  esi- 
bizione stessa,  e  quindi  difetta  di  motivazio- 
ne la  sentenza  che  non  consideri  la  contro- 
versia da  quest'altro  lato  (2). 

La  l€gge  rimette  al  prudente  critèrio  del  giu- 
dice di  aderire  o  meno  alla  richiesta  di  esi- 
bizione dei  libri  commerciali,  e  l'uso  di  tale 
facoltà  i  incensurabile  in  cassazione  (3). 

La  Corte  a  Sezioni  unite  ecc.  —  Osserva 
sul  primo  mezzo  che  la  dentenza  impugnata 
ricorse  a  due  ragioni  iper  ricusare  la  cihiesta 
esibizione  dei  libri  della.  Banca.  Consideiò  da 
prima  che,  iper  far  luogo  all'Invocato  provve- 
dimento, vi  dovesse  concorrere  l'estremo  che 
le  registrazioni  dei  libri  da  esibirsi  dovessero 
ripmatpdarsi  ii>eir  «gHiciali  rajTipoTti  coonuni  ai 
contend<entl,  e  questa  considerazione  è  giuridi- 
camente irpeppeiislbile  e  corretta,  e  -per  la  sua 
conformità  alla  ìegge  deve  prevalere  alla  pro- 
posizione che  vi  contrappone  il  ricorrente, 
che  per  chiedene  l'esibizione  dei  libri  bastino 
l'esistenza  di  una  controversia  e  l'interesse  a 
chiederli.  Se  l'interesse  del  richiedente  non  si 
dovesse  considerare  in  ritruardo  a  quello  spe- 
ciale rapporto  giuridico  che  forma  la  materia 
in  contesa  ed  in  rigiia«rdo  alle  annotazioni  del 
libri  che  q^iel  rapporto  é^rvono  a  chiarire  e 


vi)  Oflr.  VIVANTE,  Trattato  di  dir.  cothm.,  2.a 
edizione,  voi.  I,  n.  183;  LESSONA,  Teoria  delie 
prove,  2.a  ediz.,  Firenze.  Fratelli  Cammelli,  voi. 
II,  n.  633;  Cass.  Firenze  30  dioenkbre  1886,  Annuario 
crit.  di  giur.  comm.  1886,  pog.  360,  n.  241;  A.  Ge- 
nova 27  giugno  1887,  Eco  di  giur.  1887,  293. 

(*2)  Non  ci  sernJtursL  discutibile  l'aippllcazione  del- 
l'art. 1234  cod.  civUe  Biel  caso  di  cui  sd  è  occupala 
la  sentenza  ciie  annotiamo,  non  trattandosi  di 
Bperlmentare  con  la  domanda  di  esibizione  del 
libri,  uji  diritto  escluahramente  inerente  alla  per- 


determlnare,  come  ha  bene  avvisato.!^  sen- 
tenza impiignata,  ne  risulterebbe  snaturata  lo, 
disposizione  dell'art.  28  del  cod.  di  comon., 
polche  l'esibizione  dei  libri  commerciali  di- 
verrebbe di  ordinaria  applicazione,  rimessa 
soltanto  al  potere  disorezioaale  del  giiidlcè, 
senza  11  correttivo,  che  è  nello  spirito  e  nella 
lettera  della  legge,  e  che  costituisce  la  carat- 
teristica differenziale  di  questo  provvedimen- 
to al  confronto  della  produzione  dei  libri,  sen- 
za, cioè,  la  corrispondenza  tra  il  rapporto  giu- 
ridico In  contesa  e  le  registrazioni  del  libri 
di  commercio  ad  esso  relative.  Come  effetto 
di  questa  corrispondenza  si  limitano  al  neces- 
sario le  ricerche  da  farsi  nel  libri  del  com- 
merciante, come  è  nel  voto  della  legge/ e  si 
rende  possibile  procedere  airestrazione  di  ciò 
che  in  essi  fu  annotato  e  riguarda  la  contro- 
versia, come  letteralmente  e&i'^e  l'art.  28  sur- 
riferito. Senonchè  la  sentenza  impuignata.  con- 
cludendo che  il  Molina  non  si  trovava  nelle 
condizioni  volute  da  questo  articolo  per  aver 
diritto  a  chiedere  a'eelbUlone  dei  libri,  mancò 
di  esamina«re  se  ioi  queste  condizioni  non  si 
trovasse  sotto  l'altro  profilo  da  lui  posto  a 
fondan^ento  diella  sua  istanza,  cioè  dell'eserci 
zio  a  lui  competente  dei  diritti  e  dell'azione 
del  suo  debitore  Pericoli,  In  virtù  dell'art. 
1234  cod.  civ.,  non  patendo  aUora  diubltaiPsi 
che,  in  riguardo  alla  materia  controversa,  la 
entltÀ  dei  crediti  fatti  valere  in  graduazione 
dalla  Banca,  l'obbiettivo  e  l'Interesse  della 
chiesta  esibizione  fossero  sjpeclQcati,  volendosi 
determinarla  mediante  le  annotazioni  del  li- 
bri deVLa  Banca. 

Osserva  che,  se  per  la  testé  addotta  conside- 
razione risulta  gin  stincata  la  censura  di  man- 
cata  motivazione  a  carico  della  sentenza  im- 
puflmata,  non  ne  conseigue  che  possa  essere  as- 
secondata la  proposta  di  annullamento,  pol- 
che, come  ^à  si  è  avvertito,  la  Corte  ricoirse 
ad  una  seconda  ragione  per  resistere   all'i - 


sona  del  debitore,  come  si  esprime  In  termdni  l'ar- 
ticolo suddetto. 

(3)  Cfr,  A.  Palermo  6  dicembre  1904, Foro  «le. 
1905.  2,  3;  LESSONA,  op.  clt.  nella  precedente  nota 
m.  1).  voi.  II,  II.  634;  E.  AUDOLY,  in  Digesto  ita- 
liano, voce  LUfTi  di  commercio,  n.  47. 

Suiresiblzlone  dei  libri  OL  commercio  *tn  mate- 
ria civile  yedi  negrativamente,  da  uiltimo.  l'A.  Bo- 
logna 19  settemtore  1907,  Temi  gen.  1907,  698,  acer- 
bamente criticata  dal  prof.  BOLAFFIO  in  Temi, 
1907.  913. 
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stanza  di  Molina  per  Ja  esibizione  dei  libri, 
La  quale,  comuncnie  dalla  motivazione  delfla 
sentenza  vi  si^  buon  fondamento  a  ritenere 
dM  noni  sia  stata  la  ragione  ipinevialente.  ò  pe- 
rò sufficiente  a  socrregigerLa.  Infatti  la  Corte  ài 
merito,  richiamando-si  alla  natura  del  0oAi- 
zìo  vertente,  concluse  che  ne  lìtvBewA  argo- 
manto  per  astenersi  dall'ammeififre  11  provve- 
dimento Invocato. 

Cosi  (giudicando,  la  Corto  addusse  un  mo- 
tivo ohe  rende  vana  €d  inefH>cace  ogni  censu- 
ra, perchè  Xa  Legare  rimette  al  iprudente  arbi- 
trio deil  'giuétee  di  aderire  o  meno  alla  ri- 
chiesta él  esibizione  dei  libri,  e  perchè  l'uso 
che  «gSf  crede  di  fatie  di  tale  facoltà  non  può 
cndene  sotto  il  controllo  dei  Supremo  Collegio. 
Né  sussiste  ciò  che  viene  lamentando  il  ricor- 
rente che  la  Coorte,  col  diniego  deiresibizione 
dei  libri,  abbia  «riudioato  sotto  rinfluenza  di 
erronee  convinizlonl  giuridlcihe  in  ordine  alla 
portata  dell'art.  28  ed  aUa  natura  del  giudizio 
rlahlamato,  poiché  la  motivazione  della  sen- 
tenza rivela  ohiaramente  che,  qtuando  ila  Cor- 
te volle  esaminatre  se  neflla  specie  a  Lei  sog- 
getta ricorreva  11  caso  di  valersi  della  facoltà 
ai  lei  conferita  dall'art.  28,  ebbe  a  prescindere 
da  ogni  indagin^e  sul  concorso  degli  altri  e- 
stPemi  per  la  esibizione  dei  libri,  e  si  preoc- 
cupò non  già  deKLa  natura  del  giudizio  di  gra- 
dvKyslone  in  genere  mia  di  <iuello,  sul  quale  era 
chiamata  ad  interloquire,  di  quello  attuale, 
com'ella  disse,  che  durava  da  17  anni,  come 
in  sejgMitD  ebbe  a  rilevare,  ed  in  ordine  al  qua- 
le si  rifiutò  d'ammettere  un'istanza  ohe  si  pre- 
sentava coi  caratteri  di  im  espediente  dUa- 
torio. 


CORTE  DI  CASSAZIONE  DI  ROMA 

17  dicembre  1907  n.  837 

Pagano,  Pres.  —  Paladino,  Est. 

Provincia  di  Massa  (aw.  P.  E.  Berna)  contro 
Brizzi  (aw.  A.  Gabrielli). 

Il  cittadino  non  hai  coziime  verso  VAmiiiinistra^ 
zione  pubblica  {nella  specie,  il  Comune)  per 
chiederle  il  rifacimento  dei  danni  derivali 
daUa  cattiva  costruzione  o  trascurata  manu- 
tenzione di  una  pubblica  strada  (1). 


(1)  E'  sempre  la  eoMta  questione  che  ritorna  con 
insistenza  davanti  l'autaritÀ  givLdlzLaria,  perchè  ò 
yeramente  una  questione  di  alto  làateresee. 


La  Corte»  a  Setkfni  uaite^  ecc.  —  Osserva  che 
dal  '  pres68ile  ricoiriso  il  Supnemo  Codleiglo  è 
chiamato  a  riesaminare  una  quiesitlonie  già  ri- 
pcf^itaimenlio  trattata  in  recenti  decisioni. 

Si  è  nel  tema  della  responsabilitÀ  delle  pub- 
bliche ammlnis>trazioni  in  riguardo  alla  vlal>l- 
Iltà  <p<ubblicia.  ed  il  Supremo  Colle^rio,  come  già 
altre  volte,  non  può  che  escluderla  sul  fon- 
damento di  queste  due  sostanziali  ragioni: 
che  alla  pubbliica  amministrazione  non  in- 
combe un  vero  obbligo  giuridico  di  £are  o  non 
fare  neirinteresse  ded  privato  pedativamente 
alla  costruzione  e  man>utenzlone  delle  pubbli- 
che vie,  ciò  cadendo  nella  sfera  della  sua.  e- 
sclusiva  funzione  amministrativa,  e  che  non 
è  passlibile  di  azione  giudiziaria  da  .parte  del 
privato  cittadino  per  rifusione  di  danni,  non 
competendo  al  medesiimo  un  diritto  proprio, 
ma  un  interesse'  iper  transitare  ed  usare  deOle 
pubbliche  \^e  ohe  deserviunt  privaAorum  usi- 
bus,  iure'  scilicet  civitalis.  Da  ciò  è  chiaro  che 
se  la  pubblica  amministraziione  non  crede  di 
provvedere  a  certe  opene,  ohe  potrebbero  re- 
putarsi conferire  alla  maggiore  comodità  ed 
alla  sicurezza  deiruso  della  via  pubblica,  esu- 
la id  carattere  di  niegOigenza,  o  di  omissione 
generatrice  di  un  Indennizzo,  poiché  non  vi  è 
violazione  di  'Un  diritto. 

La  sentenza  àanpugnata  e  la  difesa  dted  resi- 
stente non  hanno  disconosdulo  questi  princi- 
pi, ma  li  hanno  disapplicati  nella  specie  sul 
riflesso  di  due  oansldera-zioni,  le  quali  neippur 
cc^stituiisconio  unia  novità*  essendo  state  oggietto 
dì  esame  e  di  censura  da  parte  di  questo  Su- 
.premo  Magistrato.  Infatti  quello  che  non  è  ob- 
bligo gluridiioo  non  «può  divenir  tele  a  cecri^yy 
della  pubblica  Amministrazione;  (jueiao  che  è 
semplicemenite  in^eonesse  di  usare  di  una  stra- 
da più  comoda  e  più  siLoura  non  ipuò  «triamu- 
tarsd  in  diritto  a   fawìre  del  privato,  corri  e 
parve  alla  Corte  Genovese,  per  la  considepazio- 
ne  ded  danno  ipatito  sia  nel  patrimonio,  sia 
néilla  incoluniità  della  persona,  poiché  in  tal 
modo  si  confonde  ciò  che  è  titolo  del  danno  col 
titolo  dell'azione  gindiziaria  per  indennizzo  e 
si  unifica  ciò  cihe  dev'essere  dieitin'to,  l'elemen- 
to del  danno  e  l'elemento  dell'omissione  colpo- 
sa, senza  di  cui,  e  col  solo  elemento  del  danno, 
per  quanlx)  grave,  l'azione  per  indennizzo  non 
procede. 

Il  Suprefmo  Collegio  conferma  la  sua  antica  giu- 
lispruidenza,  ohe  non  ammette  U  siindacato  sul 
modo  1)1  cui  le  Ammlnii0timzlo<Dil  nwmtengoDo  o  co- 
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Può  anche  ritieniersii  verltìcaito  11  danaio,  che 
ili  resdstente  Brizzl  contestò  cod  suo  libello  al- 
la Provincia  ricorrente,  seoiza  che  /per  ciò  solDo 
si  ammetta  il  concorso  della  lesione  di  un  suo 
diritto,  poiché  l'avere  lasciato  senza  ripari  la 
strada  Carrara-Le vanto  nel  punto  dove  sareb- 
be seguito  l'infortunio  costituiva  (per  l'Amml- 
ils4aiaz.lon6  provimciabe  di  Ma-Sisa  esercizio  del- 
le attribuzioni  discrezionali,  mentane  la  s>rete6a 
d'^  averla  munita  di  rljioini  non  è  In  oorrelazio. 
TI  e  ooji  un  diritto  dea  Brizzi,  essendo  ad  o<arnl 
modo  ìfncompaftlhiile  con  la  demanialità  della 
strada.  Fu  perciò  meritamente  segnalata  alfla 
oensupa  di  questo  Supremo  Collegio  la  senten- 
za inr>piui9rnata,  la  quale  con  mianifesta  contrad- 
•  ..i/ioihe  con  se  stessa,  dopo  aver  riconoscàiuto 
che  quanto  lat tiene  aUia  costruzione  e  manuten- 
zione     della  pubblica  via  è  nelV orbita  delle 
f  urnzdoni  aminàniistTiative  della  pubblica  Ammil. 
ni&tnaizioines  non  dubitò  dd.  affermare,  come  ba- 
se di  una  lesione  giuridica  risarcibile,  che  se 
nell'aittuale  esercizio  di  quelle  funziona  inco- 
f?liie  d«anno  al  privato  nella  sua  persona  o  nel 
suo  patrinionóo  le  pubblicJie  amminisitriaziionì 
non  agiscono  nell'orbitia  del  proprio  dirirtio  ob- 
tiettivo.  rJfiiultandone  così  romissiione  ded  ri- 
pari impuitata  alla  Provincia  di  Maesa  ad  un 
tempo  legittima  e  colposa,  e  con  non  meno  e- 
vi dente  contraddizione  con  la  le^ge  ammifie 
resistenza  di  un  diritto  del  privato,  gairentirto 
da  azione  giudiziaria,  nell'uso  e  neSPaccesso 
alle  vie  pubbliche,  dove  Tuso  e  l'accesso  sono 
esercitati  jure  civium.  Le  airgomentazloni  del- 
la sejiitenza  impugnata  intorno  all'eminenza 
dei  diritti,  che  s'imperniano  nella  personalità 
individuale,  ed  al  rilevato  assurdo  che  si  possa 
ricusare  ai  privato  risarcimento   malgrado  il 
danno  toccatogli  nella  propria  persona,  sotto 
la  pretesa  prevalenza  del  bene  pubblico,  non 
sono  che  divagazioni  dal  tema  della  lite,  quale 
era  impostato  sin  dal  libello  «  risarcimpeoìlo  di 
danni  per  fatto  colposo  »  ed  in  ordine  al  quale 
la  Corte  Genovese  non  poteva  dire,  come  ha 
detto,  che  ^e  lesioni  al/la  personaMtéi  individiua- 
le  conferiscono  sempre  azione  clviile  espieribile 
dinanzi  al  magistrato  ordinario,  e  non  poteva 
prescindere  dalla  ricerca  dell'elemento  della 
colpa,  come  fondamento  del  preteso  indenni^- 

stniificono  le  ipoibbllche  strade,  e  solo  riconosce 
ima  resposisalbilità,  quanido  le  Amministrazioni 
stesse  ordino  sulle  pubbliche  etrade  del  lavoi^  e 
delle  opere  che  sono  estranea  alla  luanzlone  di  go- 
T«mo  (cfr.  dee.  21  agosto  1905,  in  questa  Raccolta, 


zo,  'XUcesrcA  che  avrethbe  condotto  ad  escluderla 
in  ciò  che  si  volUe  qualificare  come  omissione 
i.'nputabile  alla  ParovjncLa  ricorxenJte  e  che  è 
Invece  pertinenza  di  funzioni  discrezionali,  di 
cui  ili  singolo  non  può  giudizialmente  esigere 
il'adempiiffnento. 

Osserva  che  Ha.  tesi  della  risarclbUità  del  dan. 
no  risentito  e  derivato  da  cattiva  o  trascurata 
maijutenziione  della  via  puhblica  si  confronto 
delle  lubtitiche  ammindstnazioni  nulla  gua- 
dagna dall'invocazione  di  legigl  speciali  (arti- 
calo  28  della  legge  20  marzo  1865  suii  lavori 
l^uibbUcà  ed  art.  36  leggie  comunale  e  provin- 
ciale) che,  avendone  creato  un  obbligo  a  ca- 
rico di  quegli  enttl,  han  fatto  supporre  alla 
seD'tenza  denunziata  cftie  da  tale  obbli^go  .po- 
•tessii  sorgere  il  corrispettivo  dlriitio  subiettivo 
dei  privaiti  e  la  conseguente  azione  giudiziaria; 
ma  il  suiìposto  risulta  fallace,  considerando 
che  nelle  citate  leggi,  ohe  hanno  flnaHità  prò- 
iprie,  non  si  intese  di  regodare  e  riconoscere  al- 
cuni diritto  privato  e  che  dalle  medesime  si 
desume  che.  se  l'uso  della  via  pubblica  e  l'in- 
tenzione ded  cittadini  ad  esercitarlo  con  mag- 
giore comodità  e  sicurezza  eono  meràitevoli  di 
tutela,  questa  non  può  parovooarsi  che  con  ri- 
chiami in  via  amministrativa  per  ottenere  gli 
opiortiml  ponovvedòmenti. 

Alitrtmenti  non  rimane  al  privato  che  usare 
della  via  pubblica  nella  condizione  in  cui  si 
trova,  ed  in  cui  la  pubblica  Amministrazione  la 
lai&càa  a  disposizione  dei  cittadini.    Conse^rue 
daJle  premesse  osservazioni  che  la  sentenza 
della  Corte  Genovese,  giudicando  nel  senso  del< 
la  proponibilità  deirazlone  spdegaita  dal  rtssi- 
stiTite  notaro  fìrlzzi  dinanzi  all'auitorità  giu- 
diziaria, incorse  nelle  violazioni  di  legge  che 
col  Incorso  le  furono  addebitate  e  non  può  hot. 
trarsa  al  richiesto  annullamento. 


anno  1906,  pag.   1,  con  nota   di  j4chiami). 

La  sentenza  ora  cassata  è  quella  37  novembre 
1906  dell' A,  Genova.  Inserita  iràlla  Temi  genovese, 
anno  1907,  paig.  8,  con  commento  critico  del  prof. 
C.  PACINOm. 
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CORTE  D'APPELLO  DI  ROMA 


21  dicembre  1907  n.  1055 


CadPdona,  Pres. 


De  Notari-Stefani  Est. 


Volpi  (avv.  G.  Coglitore)  contro  Oassa  di  Ri- 
sparmio di  Tivoli  (aw.  M.  Bongarzoni). 

Il  reclamo  centro  il  bilancio  e  lo  stato  di  ripar- 
tizione formati  dal  llquidatoiV*  di  una  Cassa 
di  Risparmio  va  non  solo  proposto  con  cita- 
zione al  liquidatore,  ma  anche  depositato 
nella  Cancelleria  del  tribunale  entro  il  ter- 
mine di  trenta  giorni  successivi  alla  pubbli- 
cazione nel  Giornale  degli  annunzi  giudi- 
ziari (1). 

Decarso  il  detto  termine,  il  reclamo  deve  di- 
chiararsi irricevibile,  essendo  di  essenza  il 
deposito  summentovaXo;  né  pei  computo  dei 
trenta  giomi  può  aversi  riguardo  alla  data  di 
pubblicazione  nel  Bollettino  delle  Società 
penr  azioni,  pubblicazione  che  non  è  più  pre- 
scritta nei  casi  di  Unvidazioni  siffaltei  (2). 

L?.  Casse  di  risparmio  hanno  carattere  civi- 
le (3). 

La  Corte»  ecc.  —  Osserva  che  gfli  opponenti 
adidfiicono  come,  essendosi  notificata  niel  tiermi- 
n€  di  trenta  griomi  dalla  pubblicazione  nel 
Giornale  degli  anniunzi  giudizjairl  la  citazione 
al  li<xuidatore  nella  qiiale  si  racahiiidevano  i 
molivi  di  opjposizione,  debba  aversi  riguardo 
alla  sostanza deiratto, anzi  che  alla  forma,  nel 
senso,  cioè,  che  la  omissione  del  depoeito  in 
oancelleffTiae  costdtmeinte  al  postutto  inosservan- 
za pipooedm^ale,  per  oui  ila  legge  non  commina 
nullità,  non  X)ossa  dar  fondamento  al  mntivx) 


di  inajnmissiiblliftà  del  rectoino.  tanto  più  che 
l'atto  intima/to  al  li<iuidatore  fu  poscia  depo- 
sitato ed  inserito  nel  Gioimale  degii  aniitm- 
zi  giudiziari,  se  non  nel  termine  di  30  giorni 
pnescritto  pel  deposito,  in  quello  successivo  di 
quindici  giorni  utili  per  la  cognizionie  dei  re- 
clami e  per  lo  lintervento  in  giudizio  di  tutti 
i  creditori; 

Che  in  contrario  vuoisi  rilevare  qualmente 
l'articolo  26  della  legge  15  lugUo  1888  sull'ondi- 
na mento  delle  Casse   di  risparmio  prescrivi 
che  nella  liquidazione  debbano  «egiiirsi  le 
norme  stabilite  dal  Codice  di  commercio  per  le 
So<-ieità  anonime;  ora  per  quan-to  si  riferisce 
ai  reclami  l'articolo  215,  che  detta  appunto 
le  norme  da  osservarsi,  compiuta.  Ja  liquida- 
zione, nel  regolare   il  diritto  di  opgjoeizione 
cho  compete  al  soci,  non  soltanto  preti nisce  il 
termine,  ma  come  condizione  essenziale  ed  t- 
sclusivamente  idonea  a  manifestare  la  volon- 
tà di  opporsa    ingiunge  il  deposito  dell'atto 
nella  Canoelleoria  del  Tribunale  di  commercio. 
La  finalità  del  dispoeiU)  apparifioe   evidente, 
giacché,  per  rendere  in  breve  termine  definiti- 
va ed  irrevocabile  La  Uquid  azione  senza  pre- 
giudicare i  diritti  dei  eoci,  si  rendeva  neces- 
sario prescnivere  ima  formalità  solenne,  quaie 
il  deposito,  affinchè  tutti  gl'interessati  Dene 
edotti  della  opposizione  proposta  potessero  m- 
tervenire  nel  giudi*zio  unico,  che  si  chiude  con 
la  sentenza,  la  quale  fa  stato  anc>he  riguardo 
ai  non  interveniuti.  Ed  il  presupposto  nel  qua- 
le è  fondato  il  precetto  consiste  nella  presun- 
zione di  actiuiescenza  dei  soci,  che  non  pre- 
ndessero in  quel  dato  termine  ed  in  quella  for- 
ma la  opposizione. 


(i-3)  Non  conoooiamo  (preoedeixti  apeclflci  su  que- 
sti due  pimti;  ma  ipodcbè  la  legge  15  luglio  188S 
n.  5540,  serie  3^,  liidiiaina,  aU'ai^.  ^,  le  norme 
etabi]  ite  dal  Codice  di  commerolo  per  la  liquida- 
zione delle  Società  amonlme,  masidiaiao  i  lettori 
a  consultai^  lo  scritto  di  G.  B.  BONFANTE,  Sulla 
forma  del  giudizio  per  la  risoluzione  dei  reclami 
avverso  il  bilancio  presentato  dai  liquidatori  e  sul 
termine  in  cui  tale  giudizio  debba  essere  promos- 
so {Dir.  comm.,  voi.  X,  895). 

Intorno  alla  liquidazione  in  «lenere  delle  Casse 
di  RiepainmJo  ed  anche  intomo  alla  coetituzionaiiià 
o  wéao  del  Tegolamento  21  g-ennaio  1897  n.  43  gli 
studiosi  jpoiraamo  lecrgiere  la  imiportantissima  mo- 
nogarafla  di  M.  PETTINI,  in  Giurisprudenza  ita- 
liana, anno  1908,  4,  1  e  seg^.  Si  vegiga  altresì  il 
BRUSOHETTINl  nel  suoi  la!vori  :  Le  Casse  di  Ri- 
sparmio ed  il  Codice  di  commercio  {Archivio  giur. 


voi.  LXI.  583  e  SQgig-).  La  rappresentanza  nel  liqui- 
datore delle  casse  di  RisiMirmlo  {Dir.  comm.,  toI. 
XV.  69-80),  Sulla  condizione  giuridica  delle  Casse 
di  Risparmio  e  dei  loro  creditori  nei  periodt  di 
crisi  (nota  alla  sentenza  10  diceniibre  1898  dell 'A. 
Roma,  inserita  ael  Foro  italiano,  annata  1899,  1, 
?42   e   seguenti). 

(3)  Dell'argomiento  si  occultano  molto  il  PETTINI 
e  41  BRUSCH£:iTINI  negli  studi  richiamati  alla 
nota  che  precede.  Cons.  pure  G.  BRUNETTI,  al 
n.  IV  delilo  studio  «  Inammissihdlltà,  del  sindacato 
giudlzlaiTio  sui  motivi  dlfnftplinarl  del  licenzia- 
mento dil  un  impiegato  della  cassa  di  risparmio  », 
in  GivT.  Hai.,  anno  1904,  1  ,2  .313,  nota.  —  non- 
ché, da  ultimo.  Cass.  Torino  25  SettemhPc  1907. 
Temi  yen.  1907,  643,  e  G.  INGROSSO.  La  natuni 
giuridica  dielle  Casse  di  Risparmio,  Napoli,  Tip. 
Coopetutiva,    1907. 


IL  PALAZZO  DI   GIUSTIZIA 


638 


Or  se  la  volontà  di  opporsi  deve  secondo  la 
les-gB,  e  per  raggriungeme  io  scopo,  esciusiva- 
mente  manifestarsi  nel  modo  e  nel  tempo  pre- 
scil'tti,  la  essenza  dell'aito  di  opposizione  deve 
intendeiTsi  costituita  daH'elemjento  intrinseco 
ed  esftrinseoo  competnetnatl  in  guisa  che  non 
si  riuscirebbe  a  scinderU  senza  fraintendere 
il  signlftoato  ed  il  moviente  del  precetto  ie- 
Kisla.tivo. 

E>a  Quanto  ei  è  detto  ccAsegue  die  tutte  le 
condiziona  che  la  legge  impone  come  necessa- 
rie alta  valiidltà  dei  reclamo  ne  costdtuiscono 
la  essenza,  e  ohe  però  sia  beoie  opposto  il  fine 
di  non  ricevere  a  mente  dell'articolo  56  comma 
Drimo  del  rito  civile. 

Gli  airgomeniti  addotti  in  contrario  si  appa- 
lesano destituiti  di  fondamento  giuridico.  In 
Dorfetta  armonia  con  la  leg^e  commerciale 
Taiìticolo  VS  del  vigente  regolamento  21  gen- 
naio 1897  suddivide  in  tre  stadi  la  procedura 
dfO!  reparto:  formazioine  del  bilancio  e  dello 
stato  di  ripartizione,  •pr<vposizionie  dea  reclami, 
cognizione  di  Quesfti;  regola  in  oon-sonanza 
del  ricordato  articolo  215,  afl  aufìJe  si  rajpporta 
la  legige  sull'ordinamento  delle  Gasse  di  ri- 
sparmio, i  termini  e  le  forme  essenziali,  pre- 
scrivendone la  osisenrvanza.  Ora  riesce  eviden- 
te che  i  veni  e  diretti  init  eressa  ti  a  conoscere 
delle  opipcsizioni  al  riparto  siano  gli  altri  ore- 
ditOiXù,  non  il  liquidatore,  e  che  però  la  noti- 
zia pervenuta  al  medesimo  con  Tatto  «di  cita- 
zione non  ipossa  equiipararsi  al  deposito  in 
Cancelleria  ed  alle  pubblicazioni,  condizioni 
riciiieste  a  guarentire  le  ragioni  dei  creditori; 
cosi  del  pari  è  manifesto  come  non  siia  da  con- 
fondere il  termine  untile  per  la  i)!roposizione 
del  reclamo  con  quello  neces^sario  a  conoscerne 
i  termini  dal  regolamento  distinti  come  di  ra- 
gione :  decorai  i  trenta  giorni,  nel  difetto  deUe 
opposlziond.  il  rifMirto  deve  intendersi  appro- 
vato, appujuto  perchè  la  perentorietà  del  ter- 
mine è  condizione  essenziale  intessa  ad  attuare 
la  finalità  della  leg^e;  da  ciò  deriva  che  il  po- 
steriore d€(piosùto  e  la  tardiva  pubblicazione 
nel  Giornale  degli  annunzi  giudiziari  non  sia- 
no atti  valevoli  a  menomare  il  diiràtto  quesito 
a  che  il  reparto  non  opposto  nel  termine  e 
nelle  forme  di  legge  venga  eseguito; 

Che  Si  eccepisca  inoltre  dai  fratelli  Volpi 
come  il  dies  a  quo  per  la  dècoirenisa  dei  ter- 
mine utile  al  reclamo  non  possa  stabilirsi  nel 
caso  conifarovertito,  imperocché  11  liquidatore 
ometteva  la  pubblicazione  nel  -Boilettino  uflfì- 
oiale  delle  società  per  azioni.  Ricordano  i  sud- 


detti oDDonenti  che  l'aort.  215  prescrive  amebe 
questa  formalità,  che  11  regoflamento  4  aprile 
1889  all'articolo  31  ne  faceva  espressa  menzio- 
ne, ed  allegano  la  incostituzionalità  di  quello 
ora  vigente  per  avere  abrogata,  esorbitando 
dalla  £acoltà  regolamentare,  una  disposizione 
diallta  legge  sancita. 

Sui  niflesso  vuoisi  rioonosoere  come  in  con- 
sonanza della  ragione  storica  desiunia  dai  la- 
vori  ppe.para.torii  della  legge,  che  regola  la 
materia,  ed  anche  per  le  disposizioni  ima3>eirar 
ti  ve  di  questa  non  sia  ndù  consentito  il  dsub- 
bio  che  intendimento  del  legislatore  sia  stato 
quello  di  sanzionare  il  carattere  civile  delle 
Casse  di  risparmio;  epperò  bene  in  sentenza 
fu  rilevato  che,  se  nel  riordinamento  legisia- 
tivo  dell'Istituto  si  richiamarono  in  vigore  le 
norme  stal>iMte  dal  Codice  di  oommeroio,  que- 
sta disposizione  non  debba  Interpretarsi  In  dis- 
sonanza del  concetto  informatoire  della  Jegge. 
sibbene  a  questa  armonizzarsi,  applicanidola 
solo  in  quanto  le  dette  norme  apparissero  con- 
facenU  al  carattere  deitle  Casee  di  risparmilo. 

Dalla  premessa  si  traeva  la  coaxseguenza  che 
la  pubblicazione  nel  Bollettino  uffìoLale  delle 
Società    per  azioni  destinata  ad  uno  scopo 
strettamente  commefrciale*  e  più  speoiaimente 
alle  finalità  delle  speculazioni  di  Boorsa,  non^ 
si  maniifestasise  idonea  in  rapporto  ad  uno  Isti- 
tuto per  cui  esuia  il  fine  della  speculazione,  e 
che  però  il  vigente  regolamento,  abrogando  la 
formalità  della  pubblicazione    nel  Boilleltdno, 
che  nel  decorso  <li  ciiroa  dieci  anni  si  era  «di- 
nìostratta  non   rispon«dente  alla  indole  deUe 
Casse  di  risparmio,  faceva  buon  governo  del- 
la Cdcoltà  demandata  al  -potere  esecutivo  di 
restringere  ed  allargare  le  modalità  di  esecu- 
zione in  riferimento  alla  legge.  Senonchè,  pur 
facendo  plauso  alla  teoria  enunciata,  non  gio- 
va per  altro  soffiermarsi  ad  illustrarne  l'argo- 
mento che  sconfina  dai  limiti  della   odierna 
controversia.  Di  vero,  se  la  eccezione  propo- 
sta tende  esclusivamente  a  stabilire  che  il  ter- 
•mine  per  il  reclamo  non  possa  intendersi  a- 
perto,  stante  la  omessa  pubblicazione  nel  Bol- 
lettino, non  è  chi  non  veda  come  il  testo  del 
ricordato  articolo  215  valga  a  dimostrarne  la 
infondatezza. 

Nel  mentovato  disposto,  Rifatti,  si  stabilisce 
che  i  soci  possono  proporre  i  loro  reclami  nei 
trenta  giorni  successivi  alla  pubbUcazione  nel 
Giornale  degli  annunzi  giudiziari,  e  non  si 
menziona,  per  quanto  si  attiene  al  teormine,  U 
Bollettino  delle  Società  per  azioni:  qu-indi  è 


mi 
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chiaro  ohe  il  (^ies  a  ^uo  -deblaa  computarsi  (^al- 
la sola  .pubblica? ione  menzionata,  non  da 
quella  di  cui  la  menzione  si  on^ise. 

ron«eeuen*en^en.te  odiosa  apparisce  la  di- 
sputa sollevata  in  riferimento  alla  prima  fxar- 
fce  deirarticolo  215  ohe  impone  la  duplice  pub- 
blicazione, imperocché  nel  giudizio  sulla  Im- 
proponlbilltà  del  reclamo  la  decisione,  com'è 
chiaro,  deve  arrestarsi  al  motivo  con  cui  si 
aocogilie  il  fine  di  non  ricevere; 

One  per  le  ragioni  esoresse  debba  confer- 
marsi la  sentenza  appellata,  condanniandosi 
p-li  appellanti  nelle  spese  priiidiziali,  non  in 
solido  poiché  non  concorre  alcuno  dei  casi 
tassativamente  indicati  daJ'la  legge; 

Per  (Tuesti  motivi,  ecc. 


1  RIBUNALE  aVILE  DI  ROMA 
30  dicembi^  1907  n.  2871 
Tempestini.  Pres.  ed  Est. 

Beneficio  Santoro  di  Frascati  (avv.  G.  Donati) 
contro  Schwarz  (avv.  E.  Marconi), 

Nelle  trasmissioni  di  fondi  concessi  in  subcnfì- 
teusi  non  è  dovuto  al  subconcedente  il  lau- 
demU)  di  passaga^,  salvo  patto  espresso  con- 
trario (1). 

La  ricognitio  in  dominum  è  un  diritto  perti- 
nente al  concedente  di  enfiteusi  (direttario)  : 
in  ogni  modo,  ritenendo  che  la  ricognitio 
in  d<wrilnum  sia  dovuta  ancìvz  al  subconce- 
dente nelle  subenflteusi,  essa  non  ha  biso- 
gno di  esplicito  atto  formale,  e  basta  aWuo- 
po  pur  un  verbale  di  offerta  reale  del  ca- 
none (2). 

Nel  corso  (Ì2l  giudizio  di  primo  grado  niente 
oggi  vieta  che  si  propongano  domande  nuove 
in  relazione  al  tema  della  controversia  (3). 

Il  Tribuinale.  ecc.  —  in  fatto.  Con  islromen- 
to  11  settembtf^e  1848  per  atti  Giammarloli  il  Be- 


(1.3)  _  (1)  Yegessì,  AA  es.,  T.  M.  RJCHERI  che 
laisclò  scritto  :  «Laudimium  solvitur  dominio  dlrecto, 
non  priori  emphyteutae,  sa  hic  fundum  vendlde- 
rlt  {Univena  ctvilu  et  criminalU  jurisiìrudentia, 
edlz.  di  Lodi,  1858,  voi.  X,  paragrafo  1416)  ».  E  di- 
fatti «  l&udimium  sic  dlctmn.  ex  quo  dominus 
direcitus  suo  conflensu  ei  acutoritate  approbei  ac 
volutd  laudert;  tranfilatlonem  factam  (L.  FERRARIS, 


neflcJo  Ssantoro  d-J  Frascati,  utiliza  --'l  terremo, 
sito  in  territorio  di  Frascati,  vocabolo  Prato- 
porci,  concede  a  '..uesto  in  sufenflteusi  a  lai 
Carletti  per  il  canone  di  scudi  dieci  liberi  e 
f racchi  dia  tributi,  e  con  l'obbll'^o  deJ  sftibenfl- 
teuta.  di  paiRare  il  canone  al  direttario  Orazio- 
si  ed  un  censo  gravante  a  farvotre  del  C*p.  Tu- 
sciol«no.  Per  successivi  passaggi  il  fondo  sud- 
detto perveniva  ultimamente  in  proprietà  dol 
fiigr.  Guglielmo  Schwarz,  il  quale  con  atto  18 
sedtemhrie  1905,  stipulato  innanzi  il  Consoae  d'I- 
talia a  Colonia,  lo  acquistava  dal  pipoprio  fra- 
tello Eirmaiuio  Schwarz.  D.  Pancrazio  De 
Felici,  (Tuale  investito  dai  Peneflcio  Santoro. 
oon  citazione  3  maggio  1907  traeva  in  giudizio 
il  sig.  Gugliemo  Schwarz  iper  ottenere  il  pa- 
gam'eoto  di  due  annualità  di  canone,  la  rico- 
Kfiizione  in  dominum,  id  pagamento  dei  lau- 
demi  per  tutti  gli  avvenuti  passaggi  del  Tondo, 
riservato  ogni  ailtro  diritto  in  genere  ed  in 
isriecie  quello  di  domandare  La  devoluzione  del 
fondo  per  la  vendita  irrequisito  domino.  Dopo 
ila  citazione  lo  Schwartz  faceva  offerta  reale 
dei  canoni  maturatisi,  accettata  dal  De  Felici 
con  riserva  di  tutte  le  altre  ragioni  e  p^retese. 
0(mn:)nesa  quella  della  devoluzione. 

In  diritto  — -  Attesoché  circa  il  pagamento  dei 
canoni  arretrati  Mia  cessata  la  materia  del  con- 
tendere per  l'avvenuta  offerta  reale  accettata: 

Attesoché,  \n  ordine  al  preteso  obbligo  del 
pagamento  dei  lauderai  per  i  successivi  tna- 
sferimieniti  del  fondo  concesso  in  subenflteuisi. 
il  Codlegio  osserva  che  fu  viva  la  disputa  fra 
i  trattatisti  sulla  qiuesitione  se  in  caso  di  sub- 
enfiteusi jSL  compratore  dovesse  pagare  il  lau- 
demio  al  padrone  diretto  o  al  primo  eniìteuta; 
ma  prevalse  neUa  dottrina  e  nella  giurispru- 
denza Rotàie  il  principio  che  non  fosse  dovu- 
to il  Laudemio  al  primo  enflteuta  sulla  con- 
si<terazione  che  di  laudiemio  è  un  diritto  esclu- 
sivamente inerente  al  dominio  diretto,  il  qua- 
le non  può  frazionarsi  e  permane  come  prero- 
gaitivà  e  riconoscimento  del  diritto  ée(l  primo 
concedente  e  non  può  tnasferirsi  neiruLi-llsta, 
onde  non  sarebbe  giuridicamente  conoepibiJe 


Prompta  smiothtca,  voce  Emphyteusii.  art.  HI. 
n.  17)  ».  Cfr.  anche  la  fondamentale  opera  del 
FUtLGINE»,  De  jure  emphyteutico,  cap.  XXIII  de 
laudemiis.  Col  .patto,  TiooddoDeno.  si  può  oerta- 
meate  derograro  aUa  regula  juris  che  riguarda 
l'interesse  suriyato. 

—  (2)   Sulla  forma  delU  ricognitio  in  dominum 
rlmandiLajDo  il  lettone  issila  nota  n.  3  apposta  alla 
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ch€  renflteuU,  id  quale  non  trova  ne'  suoi  di- 
ritti attedio  di  laudemio,  durando  niella  sua 
condizione  di  enilteuta,  lo  vienisse  ad  acquii- 
staxe  dopo  aver  ceduto  il  suo  dominio  utile. 

Il  movimento  che  avviene  tra  g^li  enilteuti 
successivi  è  lun  fatto  giuridico  che  si  riattacca 
sempie  alla  prima  concessione  ed  interessa 

sentenza  30  dlcembn  190&  dello  stesso  Tribunale 
di  Roma.  est.  TElBìCINOiD.  In  (luesta  Raccolta,  an- 
no 1906.  pair.  134. 

—  (3)  SUL  MUTAMENTO  DELLA  DOMANDA 
NBL    CORSO    DESL    GIUDIZIO. 

I.  L'argomento  è  passato  finora  quasi  inosser- 
vato nella  nostra  dottrtna.  truantunque  sia  del 
più  interessanti.  E'  Fioca.  InTeoe,  la  bibliogirafia 
in  proposito  nel  diritto  oonvune  ed  in  quello  ger- 
manico: 11  ohe  dipende  daJ  tatto  che  tanto  l'uno 
che  l'altfo  baittio  <lisposizUnLl  espUclte  in  ma- 
teria, mentre  il  nostro  Codice  ba  soltanto  disposi- 
sfcooni  indirette  e  frammentarle. 

Net  Mmiti  <U  una  nota  gluilspmdenzlale  non  è 
posslMle  esaurire  l'afrgomento;  onde  mi  limd>terò 
a  traccLame  le  linee  scbematictie. 

II.  Ln  (Miritto  romano  la  <iuesUone  si  a«lta  spe- 
osLalmente  per  11  diritto  giiustlnLaneo  e  retotlva- 
memte  ai  mutamenti  iposteniori  aUa  liti»  contetta- 
tm. 

Vigente  la  procedura  formulare.  ladisculilm«(n- 
te  non  era  dato  Introdurne  aUnm  mutamento  nel- 
la domanda,  neppure  in  parti  acfiessorle,  dopo  la 
TlmeBsione  fatta  <]al  Pretore  al  gdiudloe.  E'  tnfat- 
U  chiaro  che.  quando  nel  procedimeato  in  jure 
eia  stata  determinata  una  formola,  su  questa  e 
non  su  altra  poievasi  prorvedeane  in  judicio. 

Più  dubbiosa  apparve  la  questione  In  diritto 
glustiniazkeo.  L'opinione  negativa  al  (fondò  assai 
debolmente  sulle  LL.  ^  Dig.,  V.  l;  18  Dler-  X,  3:  3 
Ood.  II,  1.  La  flponijma.  noilsalmia,  d  cosi  concepita: 
«  Non  potest  videri  in  iuóXdum  veniste  fd,  QVOd 
post  iudiciwm  acceptvtm  accUtit,  ideoque  alia  in- 
terpellatiane  opu9  est  ».  Come  sL  vede,  questa  leg- 
ge non  conoeme  il  vero  e  proprio  mutamento  del- 
l'azione, ma  riflette  il  caso  d'introduzione  nel 
giudizio  di  fatti  gluridiqi!  connessi  alla  domanda 
e  dopo  rintroduzkuie  di  questa  soprawenuU.  In- 
taUi  la  Glossa,  neirillustraztone  di  questa  legge, 
formola  11  seguente  c<uus:  «  Petebam  a  te  de- 
cent  cum  niììM  aeìferea  et  miht  postea  incepisti 
debere:  numqtUd  Ula  decem  videìtuntur  deducta 
in  iudicium?  Et  dicitvr  quod  non,  sed  alia  Utis 
conUstatlo  et  alia  li1>elli  porrectifo  est  necessaria  n. 
Qudndl  dalla  leg*ge  In  esame  può  trarsi  non.  un 
divieto  generale  del  mutamento  della  domanda, 
ma  soltanto  U  princbpLo  òhe  noia  è  j>ermessa  l'in- 
trodiulone  nel  giudizio  di  tatti  verificatisi  In 
oo>no  di  Idie. 

NeppuTO  la  L.  18  Uìg.  X.  3.  aggiunge  alcuactiè 


crulaKtt  11  direttario,  del  quale  quelli  rlmango- 
ru>  aventi  causa.  Per  tali  ragioni,  che  il  Tri- 
bunaile  adotta,  il  Beneficio  Santoro  deve  rite- 
nersi carente  di  azione  a  chiedere  a.1  conve- 
liuto  ili  pagaimeinto  dei  laudemi.  Nò  la  sua  i>re- 
tesa  può  sorreg^reìTsi  col  patto  contenuto  nel- 
ristroimenito  di  subeaflteusi  11  sertteimhiie  1848, 


a  dilmostFazloDe  della  tesi  negativa.  Il  ptreoetto, 
che  ultra  id  quod  in  jitdieium  deductum  est  exce- 
dere  potestas  judicfs  non  potest,  riguarda  non  le 
parti,  ma  u  giudice.  Esso  concerne  U  vizio  di  ul- 
tra petita  e,  come  ACCURSIO  ricordava,  il  sftgnl- 
flcato  di  questa  legge  è  transfuso  neU'adaglo  «  sen- 
lentia  deìtei  esse  conforrnXs  UbeUo  •. 

Più  importante  è  la  L.  3  Cod.  II.  1.  de  edendo, 
co^  concepita:  •*  Edita  alttio  spectem  fuJturae  Ktis 
demonstrat,  quam  emendavi  vel  mutari  licei,  prout 
edicti  perpetui  monet  autocritcu  vel  jus  reddentis 
decemit  aequitas  ».  Sulla  base  di  questa  legge,  la 
Glossa  distinse  tra  giudizi  universali  e  generali 
da  un  lato  e  giudizi  particolari  dall'altro.  Ned 
prLmii,  si  gritenne  ammesso  il  mutamento  usque 
ad  sententiam;  nei  secondi,  ante  litem  contestatami 
non  post.  Ma  più  che  tale  distinzione,  mi  semi>ra 
che  11  testo  contenga  il  principio  che  la  domanda 
può  esser  sempre  emendata  o  mutata,  lasciando 
aJ  criterio  equo  del  giudice  dd  ammettere  o  no.  a 
tutela  del  convenuto,  tali  mutamenti.  E'  —  come 
ai  dirà  podi  ~  U  sistema  oggi  accolto  nel  Codice 
germanico. 

Questa  legge  dunque  sta  piuttosto  contro  che  a 
favoi«  dell'opinione  negativa. 

Ma  codatro  di  questa  si%  l'espllcifto  testo  del  pa- 
ragrafo 35,  Inst..  IV,  6:  «  Si  quU  aiiud  prò  alio 
intendent,  nihil  eum  peHciitari  placet;  sed  in  eo- 
dem  judicio,  cognita  ventate,  errorem  suum  cor- 
rigere  permittitur-.  veluti  si  is  qui  Tiominem  SU- 
chum  petere  del>eret^  Erotem  petierit,  aut  si  quis 
ex  testamento  dari  slPl  oporteTe  intenderit,  quod 
ex  sttpulatu  dei>etur  ». 

Di  fronte  a  questo  testo,  nel  quale  è  autorizzato 
cosi  U  mutaonenito  «ièL  p«(i(um,  come  della  causa 
agendi,  l'uno  e  l'afltnio  in  eodem  judUio,  maJ  si 
comiprende  come  U  GLUOK  ixytesse  rimanere  in- 
certo e   dicbiairara  la  questione  assad  dubbiosa. 

ILI.  Nel  diritto  Intennedlo  assunse  a  grande 
importanza  la  distinzione  tra*  emendano  e  mutaiio, 
che  trovasi  già  fatta,  senza  però  esser  portata  a 
conseguonze  giurìdiche,  nella  legge  3  Ood.  de 
edendo.  La  Glossa  cominciò  a  spiegare:  «  emendo, 
cum  primo  peteifam  mMius  nane  plus,  vel  con- 
tra;  mutatur  actèo,  cum  una  de  concomitantiis 
mutatur,  scilicet  res  ».  Ma  4  glossatori,  pur  aven- 
do rilevato  per  i  xxrlgii  la  difCerenza  del  due  con- 
cetti, non  ne  trassero  conseguenze  pratiche. 

Invece  la  distinzione  tra  emendatio  {Verbesse- 
runo)  e  mutatio  [Verdnderung)  fu  fatta  con  gian- 
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secondo  il  unaHe  11  subenfìteiuta  nooi  poteva  a^ 
lienare  il  fondo  eoflteutlco  senza  il  consenso 
del  Dossessope  del  Benefìcio,  poiché  CTuest'ob- 
bliRo  non  implicava  quello  del  pagamento  del 
laademlo  che,  essendo  —  come  si  è  visto  — 
un  diritto  proprio  del  direttario,  se  si  fosse  vo- 
luto pattuire  anche  nella  subenflteusi.  doveva 


de  studio  dal  (posteriori  scrittori  e  fu  cosi  fannoi- 
lata  daM*  HUBKRO  :  «  emend4itio  dtcttur  cum  acci- 
dentalia  libelli  corrii/untta^  {si  quis  plus  minusve 
petierit  quam  debetur);  miUatio  cum  ipia  libelli 
substantia  invertitur,  veluti  cum  aliud  prò  alio, 
vei  ex  diversa  cau^a  petitur,  ». . 

La  dlstinzionie  cosi  formiilata  jlmase  fino  ag:!! 
ultliQl    ecTlttori    tedeschi    dd   diritto    comune. 

Sulla  base  di  tale  distinzlosi«  51  formò  la  comu- 
nis  opinio  che  remendatio  potesse  farsi  in  ogni 
stadio  della  causa,  anche  dopo  la  contestazione 
della  lite;  e  che  la  mulatto  fosse  ammisslMle  sol- 
tanto fino  al  momento  di  detta  contestazione.  Po- 
teva «però  l'attore  ripi>endei^  sempre  da  capo  il 
giudizio,  dietro  pagamiento  al  convenuto  delle  spe- 
se processuali 

Non  mancò,  iin  mezzo  air-iHilTeraale  consenso  per 
guesta  dottrina,  qualche  voce  discordante.  E  cosi 
il  PLANCK  ritenne  die  11  Umite  alla  mutafio 
fosse  segnato  non  dalla  litis  contestatio,  ma  dalla 
seiìitenza    probatoria    {Beweisurtheil). 

IV.  Invalse  nella  pratica  forense  d'inserire  nei 
limbelli  introduttivi  la  clausola  <>  salvo  iure  ad- 
dendi e  te.  ».  Sorse  così  la  questione  se  tale  riser- 
va avesse  per  efletto  di  render  possibile  la  mutatio 
posjt  litem  contestatam. 

Naturalmente  tutta  la  dottrina  fu  unanime  nel 
senso  negativo.  «  quifa  —  dice  11  RICHERI  —  potè- 
stas  haec  pendei  non  a  privatorum  arbitrio,  sed 
a  legum  sanctione  »».  Questo  motivo  però  è  Indub- 
lìlamente  eccessivo,  poiché  .dovrebbe  concluderse- 
ne che  neppux^e  con  l'assenso  del  convenuto  l'at- 
tore possa  multare  li  libello  :  il  che  non  sarebbe 
esatto.  Nessuna  ragione  di  diritto  pubblico  può  im- 
pedire che,  sull'accordo  di  tutte  le  parti,  si  muti 
l'oggetto  del  con'tendefre.  allo  stesso  mo^  che  la 
riserva  fatta  da  una  parte  di  mutare,  non  può 
dlaiinulire  U  diritto  che  si  riconosce  all'altra  parte 
di   non   consentire  al   mutamento. 

Più  efticace  era  la  clausola  «  cum  emernenti- 
bus,  de  pendenti  bus,  annexis  et  connexis  ».  Que- 
sta, più  che  una  riserva  di  ampliare  la  domanda, 
era  una  effettiva  deduzione  In  cpiudizio  di  doman- 
de non  specificate,  ma  da  specificarsi  eventual- 
mente meglio  in  corso  di  lite;  onde  nella  conte- 
stazione della  lite  esse  erano  virtualmente  com- 
prese, in  guisa  che  la  loro  dichiarazione  costitui- 
va non  una  mutatio^  ma  \m*emendatio. 

V.  Nel  moderno  ddritto  germanico  è  principio 
sancito    nella    legge   che   sia    da   ammettere   non 


<men2Uoaarsi  anch'esso  espressamente,  e.  se 
tale  fosse  stata  Tintenzione  del  contraenti» 
non  si  sarebbe  certo  oniesso  di  parlarne,  data 
la  cottiBiuetudiine,  nelle  stipulazioni  dei  tempo, 
di  tutto  minutamente  reprolajre  e  menzionare, 
secondo  cui  si  dichiarava  l'obbligazione  del 
laudemio  anche  nei  contratti  originari  d'enfì- 


solo  remendatio,  ma,  anche  la  mutatio  libelli.  Que- 
st'ultima però  condizicmatamente,  mentre  la  pri- 
ma illimitatamente.  Secondo  il  vecchio  testo  d'I- 
la C.  P.  O.  (parag-rafo  235  n.  3).  il  mutamento  del- 
l'azione (Klagdnderuno)  -per  parte  dell'attore  era 
possibile  soltanto  allorché  vi  assentiva  il  conve- 
nuto. La  legge  cosi  riconosceva  al  reo  11  pieno 
diritto  di  di  tendere  il  suo  diritto  processuale  di 
non  poter  esser  costretto  a  rispondere  ad  uA\  do- 
manda ^udizdale,  se  non  dietro  citazione  e  dopo 
un  congruo  spatlwm  delit)erandi  utrum  cedat  an 
contendat. 

Ma  nel  nuovo  testo  della  C.  P.  O.  questo  <?iriU'j 
del  convenuito  è  stato  grandemente  diminuito,  per- 
dile secondo  il  parag'rafo  264  l'atto^^e  può  mutare 
l'azione  non  solo  (quando  vi  consente  il  conve- 
nuto, ma  anche  quando  (ed  è  questa  una  dispc-fi- 
zione  derivata  dal  codice  austriaco  d^^l  1895)  secon- 
do il  giudizio  del  tribunale  U  mutamento  non  ha 
per  effetto  di  rendere  essenzialmente  più  mala- 
gevole la  posizione  difensiva  del  convenuto  stesso 
{wenn  nach  dem  Ermessen  des  Gerichts  durch  die 
Acnderung  die  Vertheidigung  des  Beklagten  nicht 
wcsentlich  erschwert  wird). 

Il  Legislatore  tedesco  fu  innovatore  nel  conce- 
dei^ tanta  liberta  all'attore:  cosi  innovatore  che, 
derogando  al  divieto  fatto  ned  precedente  codice 
del  1877.  ammdse  che  perfino  in  grado  d 'appello 
con  il  coosenUmento  delle  parti  si  potesse  far  luo- 
go non  solo  ad  un  mutamento  di  azione  (paragra- 
fo 527),  ma  anche  all'introduzione  di  nuove  azioni 
(para^rrafo  529  cap.  1).  riconoscendo  cosi  la  vali- 
dità della  rinunzia  ad  un  grado  di  giurisdizio- 
ne. 

E'  da  notaro  poi  che  secondo  la  legge  germani- 
ca di  consentimento  del  convenuto  al  mutamento 
dell'azione  può  anche  essere  tacito  ed  implicito 
nel  fatto  di  passare  alla  trattasrtone  orale  della 
lite,  senza  opporsi  all'innovaziosie  introdotta  (pa- 
ragrafo 269). 

Sotto  le  surniferite  condizioni,  dunque,  l'attuale 
diritto  germanico  ammette  che  nel  corso  dii  un 
giudizio  se  ne  possa  mutare  l'oggetto,  sostituendo 
una  all'altra  azione. 

Ma  quando  sa  dirà  mutata  l'azione?  quando  si 
avrà  mutatio  anziché  emendarlo  libelli  ?  A  tali  que- 
siti risponde  il  paragaafo  268.  Non  possono  consi- 
derarsi come  mutamenti  dell'azione:  a)  le  retti- 
fiche dei  motivi  dd  fatto  o  di  dsliritto;  b)  l'estensio- 
ne  o   la  restrizione    della    domanda   principale  o 
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teusi,  ave  questo  era  tra  i  natuTolia  con^ 
iracius; 

Attesoché  anchie  la  ricognltio  in  dominum, 
di  cui  all'art.  1563  e.  e,  è  un  diritto  pertinen- 
te esclusivamedite  al  domino  diretto.  In  quanto 
è  subordinata  a  facìMtare  al  direttario,  nelle 
I>ossibiU  trasmissioni  del  foooidiO  enflteurtico,  il 

delle  domande  acoessorl-e;  e)  la  sostituzione  di 
un  ^Itro  ocrgetto  a  quuello  originariamente  chie- 
sto, ovrero  la  domaoda  despli  interessi.  Podchè  in 
questi  casi  la  legge  non  vede  alcun  mutamento 
di  azione,  non  v'  è  nfeipipur  l>i90gno  di  coinsenso  da 
parte  del  convenuto  e  l'attore  può  di  proprio  ar- 
bitrio Introdurre  alle  primitive  domande  quelle 
rettifiche  e  modlflcazio(ni  che  il  paragrafo  S68  aiu- 
lorizza.  ^'onostante  queste  minuziose  disposizioni 
con  le  quali  la  logge  germanica  ha  inteso  dd  gui- 
dane il  criterio  del  magistrato  nel  giudicare  se, 
in  ogni  singolo  caso,  siasi  verificata  una  vera 
Klagaruierung,  è  tuttavia  chiaro  che  tale  giudizio 
è  tutto  di  latto,  non  Immune  perciò  da  possibi- 
lità di  errore.  Quindi  non  sembra  plausibile  la 
disposizione  del  paragrafo  970  C.  P.  O.  che  nega 
l'impugnabilltà  della  decisione  siML  punto  dell'es- 
sersi verJiflcato  id  mutsumento  dell'azione. 

Le  disposizioni  del  Regolamento  austriaco  di 
procedura  del  1896  corrlGipandano  perfettamente 
con  quelle  del  codice  germanico:  si  ammette  cioè 
£he  possa  mutarsi  l'azione  con  il  consenso  espres- 
so o  tacito  dell'avversario  (paragrafo  S35).  Queste 
disposizioni  hanno  evidentemente  influito  sulla 
legislazione  tedesca  ed  in  esse  deve  ricercarsi  il 
precedente  immediato  delle  innovazioni  apporta- 
te in  questa  materia  dalla  Ordinanza  del  ld08  a 
quella  del  1877. 

Il  codice  francese  non  contiene  alcuna  disposi- 
zione nella  quale  questa  materia  sia  esplicita- 
mente regolala. 

Nel  silenzio  della  legge,  si  è  venuta  formando 
in  giurlsparudenza  la  dottrina  della  «  demande 
additioneite  »»  vale  a  dire  della  domanda  dell'at- 
tore che  aumenta,  modifica  o  restringe  le  primi- 
tive conclusioni.  Perchè  la  modificazione  sia  am- 
migslbile,  se  ne  richiede  la  connessitÀ  con  la  do- 
manda contenuta  nella  citazione:  e  la  connessio- 
ne, secondo  la  formula  del  GARSONNET,  è  carat- 
terizzata da  ciò  che  la  nuova  domanda  si  fondi 
6u«rli  stessi  argomenti  e  possa  essere  combattuta 
con  le  stesse  eccezioni  che  la  domanda  principale. 

T>ra  i  codici  svizzeri,  rompe  11  silenzio  quello 
del  cantone  di  Vaud  (anno  1860).  nel  cui  art.  130 
è  stabilito  che  le  conclusioni  possono  essere  ri- 
strette o  modiificate  fino  aUa  chiusura  dell'istrut- 
toria, purché  non  ne  venga  alterata  l'essenza  Si 
dispone  anche  che  la  restrizione  deUa  domanda 
non    rende   incompetente    il   «giudice   adito. 

VI.  Inrece  le  legigi  ItaliaDe,  che  ebbero  su  <ioe- 


modo  di  assicura^rsi  perennemente  la  prova 
del  suo  diritto  dominicale.  Ma,  volendo  pxwe 
ammetter^*  che  questa  facoltà  si>etti  anche  ad 
ogni  subconcedente,  sarebbe  venuta  a  man- 
care la  condizione  del  tempo,  avendo  il  con- 
venuto, con  l'offerta  reale  dei  canoni,  effet- 
tuata la  ricognizione  dei  diritto  dell'attore; 


sta  materia  norme  esplicite,  negano  unifoirme- 
mente  all'attore  la  facoltà  di  mutare  l'azione  nel 
corso  del  gluolzio.  Infatti,  uno  dei  primi  codici 
processuali  itaUani  .  11  Motu-fxroprlo  di  Pio  VII, 
dette  facoltà  all'attore  di  «  ampliare,  dichiarare  o 
riforma^  »  la  domanda  contenuta  nella  prima 
citazione.  E'  da  rilevare  subito  che  con  la  parola 
«  riformane  »  H  legislatore  pontificio  non  Intese 
affatto,  come  sembrerebbe,  di  render  lecita  una 
mutatio  llbeUi.  Ne  fa  prova  il  Regolamento^  Otre- 
gorlano.  che  nel  paragrafo  &49  ammette  che  rat- 
tore  possa  «  senza  punto  camìiiare  la  natura  ed 
il  genere  dell'azione  promoisa,  restringere,  rifor- 
mare od  ampliare  la  sua  dimanda  ». 

Analoga  a  questa  è  la  disposizione  del  codice  to- 
scano (art.  60).  Il  codice  parmense  sancì  (art.  479)  : 
«  L 'attorno  nelle  sue  concluslon'i  può  modificare  la 
domanda  prtmitiva:  non  ipuò  surrogarne  un'altra 
affatto  nuova  n. 

Gli  altri  codici  Italiani  mantennero  in  questa 
materia  il  silenzio  del  codice  francese. 

VII.  In  mancanza  di  esplicite  disposizioni,  la 
questione  nel  nostro  diritto  dev'essere  risoluta  me- 
diante la  coordinazione  degiii  art.  37.  176,  387,  480 
cod.  proc.  clv.,  9  della  legge  sul  procedimento 
civile,  356  d«a  regolamento  generale  glndizlano. 

Occorre  però  distinguere  1  giudizi  in  contrad- 
dittorio da  (lueilli  contumaciali;  ed  è  chiaro  che 
la  controversia  si  agita  speciainkente  riguardo  ai 
primi. 

Comlnciaimo  dal   giudizi    in    oontraddittorlo. 

E'  da  ptremetteore  che  qualsiasi  modificazione 
alla  domanda  non  ò  rllevabile  d'ufficio  dal  ma- 
gistrato; e  quindi  è  cooicesso  alle  parti  d'immu- 
tare d'accordo  aocbe  radicalmente  la  domanda 
originarla.  Ciò  si  desume  dall'art.  37  cod.  piroc. 
civ.,  .trattandosi  in  definitivo  di  una  domanda  pro- 
posta per    comparizione  volontaria   deile   <parti. 

La  questione  si  circoscrive  perciò  ai  casi  m  cui 
la  modificazione  della  domanda  incontra  l'op- 
IX)sizione  delle  parti. 

Mai  si  è  dubitato  [presso  di  ìicA  del  diritto  di  mo- 
dificare lA  dooxHLnda.  Prima,  della  legge  del  1901 
sul  procedimento  ci<vile.  si  argomentò  a  contrario 
da  disposizioni  iprolbdlive. 

L'artlccao  4i90  codice  (procedura  civile  vieta  la 
ipraposiziane  di  domande  nuove  in  grado  d'ap< 
pelilo  ?  doinque,  si  disse,  si  potrà  proporle  in 
prima  istanza.  L'art.  387  vieta  di  jnodificatre  la 
domanda  nei   giudizi   contuimciali?    dunque,    lo 
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Attesoché  non  ha  fondiain«!nto  reocezLone 
dlmprooodibilità,  opposta  dal  convenuto  alle 
doman-de  di  trasferimento  dell'estimo  c£uta-- 
stale,  di  rimbotrso  di  tases  e  di  devoluzioine  o 
decadenz»,,  comechè  iKtfi  dedotte  in  citazione» 
ma  60I0  nelle  conclusioni  delle  oompiairse; 
Imperocohè.  a  parte  che  H  Beneficio  Santoro, 

ai  potrà  in  <iuielll  in  ccmtradittorto.  L'art.  176  nel- 
le cause  formali  vieta  nuove  Istanze  dopo  rima- 
sta fenna  l'iscrlzionfe  a  ruolo?  duxKpie,  si  potran- 
no proQXxrre  qorUEia.  Venlvia  Infine,  più  espltalto 
e  comprensivo,  l'art.  %6  del  Reg.  gen.  giud.,  se- 
condo cui  nelle  cause  formali,  se  alcuna  delle 
parti  creda  che  le  conclusioni  lette  ■  all'udienza 
dalla  parte  contraria  non  siano  conformi  a  quel- 
le prese  prima  che  l'iscrizione  a  druolo  sia  rima' 
sta  lienna.  deve  fame  la  dichiarazione  prima  che 
s'intraprenda   la   discussLoìie   della    causa. 

Era  queste  varie  disposizioni,  a  me  semhira  assai 
limitata  l'importanza  di  quella  dell'art.  176  cod. 
proc.  dvlto.  Vi  si  parla  di  nuove  istanze  e  non 
di  domande:  e  ciascuno  sa  la  dfUferenza  eostan- 
ziaie  tra  i  due  tennlni.  Nel  eoxso  di  una  causa 
possono  farsi  numerose  istanze,  senza  con  ciò  i>ro- 
porre  alcuna  nuova  domanda  o  senza  modificare 
per  nulla  quella  ^ìà  proposta.  Dalla  disposizione 
ora  ricordata  dell'aort.  356  Beg.  gen.  glud.  (af- 
fatto conforme  al  paragrafo  369  della  O.  P.  O.)  si 
ricava  il  principio  già  esposto  cbe  la  difformità 
delle  ultime  conclusioni  dalle  originarie  non  può 
esser  rilevata  d'ufficio. 

La  legge  del  1901  ha  poi  introdotto  una  dispo- 
sizione direita  e  un  airgomento  positivo.  Nell'art. 
9  è  aapipianto  preveduto  li  caso  cìbe  all'uidlenza  di 
discussione  una  delle  parti  abbia  dedotto  nuove 
domande;  allora,  su  richiesta  della  parte  interes- 
sata, si  differisce  la  trattazione  della  causa.  In 
dò  è  esplicito  il  riconoscimento  che  nuove  do- 
mande possano  proporsi. 

Resta  a  vedere  entro  quali  limiti  esse  siano  da 
ammettere. 

VIII.  Limitazioni  espresse  la  legge  non  ne  met- 
te: ma  è  indubitato  che  limiti  razionali  e  logici 
sono  imposti  da  tutto  il  sistema  della  nostra  pro- 
cedura, e  l'art.  9  della  legge  citata  li  presuppo- 
ne 

Razionalmente,  io  credo,  in  un  solo  caso  do- 
VTebi)e  ammettersi  il  mutamento  di  uno  dei  due 
elementi  della  domanda,  causa  petendi  o  petitum  : 
quando  ciò  si  renda  necessario  od  opportuno  a 
seguito  deile  eccezioni  dei  convenuto  o  dei  risul- 
tati deUa  prova.  Azione  ed  eccezione  debbono  es- 
sere in  continuia  carrelazione  :  se  di  fronte  ad  una 
eccezione  che  sposta  la  base  del  contendere  non  tos- 
se dato  all'attore  seguire  e  perseguire  U  conve- 
nuto nel  nuovo  campo  aperto  alla  lite  con  tutti  i 
loezzi  e  quindi  anche  con  l'adattare  la  domanda 


nel  libello  introduttivo  del  giudizio,  fece  riser- 
va «di  ogni  altro  ddritto  e  in  ispecie  di  quello 
della  devoluzione,  tutte  queste  domande  ulte- 
riormente dedotte  in  giudizio  sono  virtoial- 
mente  comprese  nel  titolo  che  è  a  l>ase  dell*a- 
zlonie  spiegata,  ossia  iì  contratto  dì  subenfi- 
teusi, e  sono  in  rapporto  di  logica  connessione 


ail 'eccezione,  sarebbe  imfpofisibUe  ogni  contestazione 
giudiziaria. 

Ma  il  nostro  diritto  non  ha  segnato  limiti  cosi 
ristretti.  La  modificazione  della  primitiva  dcMnan- 
da  è  sempre  ammessa,  purché  di  essa  pennanga 
uno  del  due  elementi,  la  causa  petendi  o  la  cosa 
domandata.  Se  fosse  dato  modificare  ad  un  tempo 
e  causa  petendi  e  t>etitum,  è  evbdtenite  che  della 
primitiva  domanda  nulla  rimarrebbe:  ed  In  que- 
sto caso  si  verificberebbe  non  già  il  mutamento 
di  un  elemento  della  domanda  (che  la  modifica, 
ma  non  la  muta),  ma  assolutamente  di  tutta  in- 
tera la  domanda;  11  che  urta  contro  l'art.  37  cod. 
proc.  dv..  secondo  cui  la  domanda  dev'essere 
proposta  con  dtazione,  se  le  parti  non  stano  d'ac- 
cordo nel  l'in  trodune  l'azione.  Perciò  è  bene  rile- 
vare che  quando  si  parla  di  mutamento  della  do- 
manda, aitro  non  può  intendersi  che  SHitamcnto 
di  un  elemento  di  essa. 

Ritengo  quindi  che  possa  mutarsi  la  causa  pe- 
tendi, purché  resti  immutato  iil  petitum. 

Difatti,  anche  quando  la  citazione  Introduttiva 
sia  nulla  per  incertezza  o  per  omissione  della 
causa  petendi  (art.  134,  145  cod.  proc.  civ.)  la 
nullità  è  sanata  con  la  comparizione  del  citato 
(art.  190  cod.  piroc.  dv.),  perchè  il  convenuto  com- 
parso l'apprenderà  in  corso  di  causa.  In  questo 
caso  è  dhiaro  che  l'attore  potrà  a  suo  agio  insi- 
nuare nella  lite  una  cati^a  petendi  ai  versa  da 
queUia  alla  quale  pensava  nel  notificare  11  liteUo. 
Quindi,  se  all'attore  che  nella  dtazione  non  e- 
spresse  la  cavia  petendi  o  la  espresse  confusamen- 
te, è  concesso  introdurla  a  suo  caprlcdo  in  pen- 
denza di  causa,  non  vi  è  alcuna  «ragione  perchè 
ciò  si  debba  proibire  a  quegli  che  la  enunciò  nel- 
la citazione.  Né  si  dica  che  la  causa  petendi  e- 
spressa  nella  citazione  ha  indicato  ai  convenuto 
il  terreno  su  cui  si  agiterà  la  questione  e  la  pre- 
tesa da  cui  deve  difendersi,  e  che  esso  è  costituito 
in  giudizio  per  difendersi  dalla  domanda  fon- 
data su  quella  cati^a  petendi  e  non  su  altra.  Tut- 
to dò  è  vero:  però  (piando  la  citazione  è  stata 
seguita  dalla  costituzione  in  giudizio  del  dtato, 
ad  essa  la  nostra  legge  non  dà  altro  significato 
che  di  rappresentare  la  chiamata  in  (/(imMzIo  in 
senso  proprio,  ma  non  di  costituire  la  contesta- 
zione della  lite,  come  è  chiaramente  dimostrato 
dal  già  ricordato  disposto  degli  art.  134,  145  n.  3 
e  190  cod.  proc.  civ.,  secondo  cui  produce  pieno 
effetto  una  dtazione  priva  di  tutti  gli  elementi 
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e  dipendenza  coiroggetto  della  petitUo   tot- 
muLato  In  citazione. 

Il  libero  svolgimento  del  dibattito  giudizia- 
rio, consentito  dal  nostro  ordinamento  pro- 


cedurale, che  non  conosce  i  momenti  sacra- 
mentaHi  deWedUio  actionis,  dielia  dedmctto 
in  iudidum  e  della  litis  contestano,  ha  la 
massluLB    larghezza   nel  giudizio  couti-addit- 


dedl'atto  fonnale  di  citazioiiie  e  oontmcinte  sol- 
tanto il  preoAtto  di  oomparU^  davajitl  ad  un  giu- 
dice per  WìA  determinata  udienza,  guando  sia 
eeffulta  la  comparizione  del  citato.  Avvenuta  la 
oosUtuzione,  l'attore  formula  in  corso  di  causa  la 
sua  domanda:  se  ipiesta  esprima  una  causa  p«- 
teridi  diversa  da  duella  contenuta  tn  citazione,  il 
coativenuto  ha  diritto  ad  uno  tpatium  deliberandi 
utrum  cedat  an  contendat.  E  questo  appunto  di- 
ce l'art.  9  della  legge  del  1901  con  lo  staJt>lldire 
che.  di  fronte  alla  propoeizloàoe  di  una  domanda 
nuova,  la  parte  contro  cui  è  proposta  ha  diritto 
al  differimento  della  trattazione  della  causa:  il 
che  poi  e<|uivaJe.  nei  euoi  effetti  piutiicd  e  nei  suoi 
intendimenti,  ad  una  nuova  citazione  sulla  nuova 
domanda. 

IX.  Qualche  maggiore  limitazione  è  posta  al 
mutamento  del  petitum,  determinata  da  ragiond  di 
diritto  sostanziale. 

Un  caso  ci  è  offerto  in  diritto  (romano  dalla 
L.  4  paragirafo  2  Dlg.,  de  lege  comm.,  XVIII.  3: 
«  Eleganter  Paptnianua  libro  tertio  Responsorum 
scrtbit,  statini  atque  commissa  lex  est  statuere 
venditorem  debere ^  utrum  commissoriam  velit 
exercere,  an  potius  praetium  petere,  nec  posse  st 
commissoriam  elegit^  postea  variare  ».  In  Questo 
caso.  II  divieto  di  mutamento  della  domanda  è 
determUiato,  più  che  da  motivi  di  diritto  proces- 
suale,  da  ragiooid  sostanziali. 

Lo  stesso  può  dirsi  di  moite  altre  azioni,  come, 
ad  es.,  quelle  nascenti  da  obbllgazioinl  alternative 
o  da  una  verificatasi  condizione  risolutiva  tacita. 

A  parte  questi  casi  in  cui,  come  dissi,  una  ra- 
gione di  diritto  sostanziale  prevale  su  quelle  di 
diritto  processuale,  è  certo  che  della  cosa  doman- 
data è  sempre  possibile  la  rettificazione  e  la  mi- 
gliore   deteruiLnazione    (Verbesserung). 

Riguardo  al  mutamento  [verànderung),  pre- 
supposto tndecliniahUe  perchè  sia  ammissibile  è 
che  la  cauta  petendi  rimanga  invariata.  Sotto  ta- 
le condizione  potrà  mutarsi  la  cosa  domandata: 
ed  a  questo  riguardo  non  avrei  che  a  ripetere  qui 
quanto  innanzi  ho  argomentato  dagli  art.  139. 
145  n.  3  e  190  circa  11  mutamento  della  causa  ve- 
tendi.  Cosi,  se  io  chiedo  a  Tlcio  ex  legato  il  fon- 
do x,  ma  poi  mi  accorgo  che  il  legato  riguarda  11 
foiido  i/,  avrò  dlTitto  di  chiedere  la  consegna  di 
1/  e  non  mi  si  potrà  costringere  a  riprender  da 
capo  il  giudizio.  E  cosi  pare,  se  convengo  in  giu- 
dizio il  vettore  per  riconsegna  di  merci  spedite, 
ed  11  convenuto  dichiara  che  andarono  smarrite, 
potrò  chiedere  senz'altro  il  risarcimento  del 
danno. 


X.  Rlassusnendo  l'esposizione  analitica  fin  qui 
fatta  irtguadrdo  ai  giudizi  in  contraddittorio,  credo 
potersi  ritanei^e  nel  nostro  diritto: 

1.  vietato  il  mutamento  della  domanda  pro- 
priamente detta; 

3.  vietate  le  domande  aggiunte  che  non  abbia- 
no connessione  con  quella  proposta  In  citazio- 
ne; 

3.  Ammesso  il  mutamento  di  uno  del  due  ele- 
menti delila  domanda,  quando  rigooonga  Invariato 
l'altro; 

4.  Ammessi  i  miglioramenti,  gli  svolgimenti 
e  le  rettifiche  della  domanda. 

Questi  piTincl(pl,  che  a  xne  semhrano  emanare  dal 
sistema  déUa  nostra  legge,  non  sono  ooerò  quelli 
preferiti  dalla  giurisprudenza,  la  quale  è  Infor- 
mata a  criteri  più  restrittivi.  Cosi,  è  generalmen- 
te rifiutato  il  mutamento  della  causa  petendi,  e 
sono  ammesse  quelle  sole  modificazioni  che  non 
alterino  eostanzlalm.ente  la  domanda,  e  quelle  ul- 
teriori domande  che  virtualmente  erano  comprese 
nella  originarla^ 

XI.  Al  giudizi  contumaciali  provvede  sufficiente- 
mente l'art.  387,  e  se  qualche  questione  può  sor- 
gere, non  riguarda  i  principi  direttivi,  ma  qualche 
singola  applicazione. 

La  distposizione  dell'art.  367  fu  tratta  dal  codliOil 
sardi,  e  fu  giustificata  dal  PlsaneUl  con  due  ragio- 
ni: la  prima,  che  U  contumace  si  inresume  siasi 
rimesso  alla  giustizia  del  magistrato  soltanto  per 
le  domande  formulale  in  citazione  e  non  peir  al- 
tre; la  ^seconda,  «che  l'attore  poteva  nella  sua 
domanda  fissare  basi  più  estese  alla  causa,  di  quel- 
le contenute  nell'atto  di  citazione,  sicché  non  avrà 
diritto  a  lagnarsi  che  come  di  un  fatto  proiprlo  se 
non  potrà  successivamente  estendere  l'oggetto  dei- 
La  controversda  ». 

Nessuna  di  queste  ragioni  persuase  11  MATTIRO- 
LO.  il  quale  si  dichiarò  contrario  all'art.  387,  per- 
chè «non  paio  \»  contumacia  di  una  parte  rendere 
deteriore   la   condizione   dell'altra». 

L'Inconveniente  lamentato  dal  MATTIROLO  è 
più  Immaginarlo  che  reale:  polche  le  occasioni  di 
apportare  modifiche  alla  domanda  si  verificano 
ordinariamente  Jn  dipendenza  delle  eccezioni  del 
convenuto  e  dello  svolgimento  che  assume  la  cau- 
sa a  seguito  di  queste  ecoezloaal:  11  che  non  piiò 
avvenire  nel  giudizio  contumaciale.  Ma  dato  an 
che  il  caso  che  l'attore  od  il  convenuto  che  pro- 
pose domande  riconvenzionall  contjno  l'attore  con- 
tumace Intendessero  modificare  le  loro  domainde, 
è  chiaro  che  lo  stato  di  contumacia  della  patrie 
avversa  Impone  U  divieto  delle  modificazioni   in 
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totrio  di  primo  grado,  ove  nel  corso  deJla  con- 
testazione possono  proporsi  domande  nuove 
che  siano  In  relazione  col  tema  della  contro- 


oonformltà  del  più  elemeataire  portoclpio  di  dirit- 
to, che  non  può  ffiudicaral  sopra  nessuna  domatnda 
che  notti  sia  stata  portata  a  conoscenza  di  colui 
contro  di  q!uaie  è  diretta. 

Portrà  allora  la  parte  costituita  in  giudizio  notifi- 
care al  contumace  uin  atto  contenente  le  modlfl- 
cazloinl  alla  domaiDda  prlonitiva?  Il  MATTIROLO 
Io  nega,  pur  dlchlairandoTlsl  favorevole  in  diritto 
costituiendo.  A  me  pare  che  nulla  vi  6l  opponga. 
Si  consideri  il  caso  del  convenuto  che  ha  notifi- 
cato all'attore  contumace  una  domajida  rlcon- 
venzionale.  Niente  impedisce  che.  pjima  di  sotto- 
porre all'esame  del  magistrato  (luesta  domanda,  il 
convenuto  possa  modificarla  notlficando  un  nuovo 
atto  al  contumace,  perchè  U  divieto  di  «  prendere 
concluHom  diverse  da  quelle  contenute  nell'atto 
fatto  notificare  aWattore  »  non  ipuò  razionailniente 
e  ^uridicajmenrte  slgniflcaire  altro  che  divieto  di 
formulare  conclusioni  non  portate  a  conoscenza 
(tell'altra  parte.  Infatti,  coTicliuione  neUa  termi- 
tiologla  x^rocessuale  è  propriamente  la  domanda 
formulata  nella  comparsa  conclusionale^  die.  nel 
moderno  nostro  procedimento  ordinario,  non  si  no- 
tifica all'altra  parte.  Onde,  divieto  di  mutar  la  do- 
manda nelle  conciusiioni,  equivale  a  divieto  di 
mutamenti  non  portati  a  conoscenza  della  parte 
contrarla  contumace. 

Oosl,  anche  l'attore  potrà  notificare  la  doman- 
da, ma  doviTà  farlo  con  un  atto  dt  citazione  con- 
tenente la  rettifica  alla  prinuu 

Poidiè  poi  taU  atti  sono  pairtl  integranti  di  quel- 
li prl>ma  notificati  e  ad  essi  intimamente  con- 
nessi, in  entrambi  1  casi  non  si  può  prescindere 
dall'esito  della  loro  notificazione.  Onde,  se  la  pri- 
ma citazione  fu  notificata  in  pero&ua  piopria, 
non  avrà  effetto  la  seconda  se  anch'essa  non  verrà 
cQSi  notificata.  E  poiché  anche  se  la  prima  notifi- 
ca avvenne  in  roani  terze  può  la  i^arte  intimata 
averla  avuta  recapitata,  cosi  .ritengo  che  anche  in 
questo  caso  sia  necessario  per  la  efficacia  del  se- 
condo 111)ello  la  notifica  in  ì^erbona.  itroprla. 

Ma  si  chiede:  è  pure  vietato  restringere  nelle 
conclusiom  (cioè  con  comparsa  non  comunicata  al- 
l'altra parte)  la  primitiva  domanda? 

L'art.  387,  veramente,  sembtra  resistere  ad  una  ri- 
sposta affermativa  perchè  vieta  «  di  prendere  con- 
ciìutoni  diverse  »;  ed  una  restrirlone  importa  che 
le  conclusioni  finali  siano  diverse  da  quelle  formu- 
late nell'atto  notificato.  Tuttavia  poiché  l'art.  387 
fu  scritto  per  difendere  il  contumace  dagli  ahusi 
della  parte  costituita,  e  non  per  stringere  questa 
In  una  cerchia  insuperabile  si  da  impedirle  perfino 
Ogni  leale  j^ttlfic^  dell^  domanda,  e  polche  iiel  piU 


versia,  come  si  argomenta  da-gli  articoli  387, 
490  e.  p.  e,  9  legge  31  marzo  1901  sul  procedi- 
mento sommairio. 


si  con-tiene  M  meno,  da  tutta  la  nostra  dottrina  giu- 
stamente si  ritiene  che  alano  da  ammettere  le  re- 
strizioni alla  domanda  nella  comparsa  conclusio- 
nale. 

Però  nell 'ammettere  queste  iPestrlzion.i  è  neces- 
sario imporre  delle  limitazioni:  debbono  cioè  ri- 
guardare soltanto  la  cosa  domandata  (chiesi  1000, 
restringo  a  500)  senza  mutare  i  fondamenti  di  fat- 
to e  di  diritto  della  domanda;  e  non  debbono  ap- 
portare alcuna  Immiutazione  alla  posizione  proces- 
suale della  Lite.  Così^  nel  giudizio  relativo  ad  im- 
mobile soggetto  a  più  giutrisdlTlanl,  promosso  avan- 
ti l'autorità  del  luogo  in  cui  trovasi  la  parte  sog- 
getta a  maggior  tributo  vesTso  lo  Stato,  non  può 
l'attore  n-eUle  conoAusloinl  restrtngere  la  lite  alle 
sole  altre  parti  soggette  ad  altra  giurisdizione, 
perchè  tale  restrizione  xna*ta  per  consegruenza  la 
incompetenza  terrlitorlale  del  magistrato  adito,  in- 
competenza che  modifica  radicalmente  le  condi- 
zioni del  giudizio  e  ohe  al  convenuto  non  deve  la- 
sciarsi dgnorajre. 

Cosi  pure,  se  la  domanda  contenuta  nella  cita- 
zione eccede  la  competenza  del  giudice  adito,  non 
si  potrà  in  contumacia  del  convenuto  restringerla 
nel  limiti  di  questa  competenza  e  rendere  quindi 
proponibile  quella  domanda  che  il  convenuto  co- 
nosce non  esserlo. 

Se  nella  citazione  non  el  richiese  l'esecuzione 
provvisoria  della  seintenza,  potrà  richiedersi  nelle 
conclusioni?  Ritengo  di  no,  perchè  nel  riguardi 
del  contumace  le  conclusioni  non  possono  essere 
diverse  da  quelle  a  lui  notificate:  e  La  domanda 
di  provvisoria  esecuzione  è  evidentemente  un'ag- 
giimta  onerosa  alla  domanda.  E'  una  richiesta 
che  il  contumace  ha  diritto  di  contrastare:  come 
potrebbe  il  magistrato  giudicare  su  di  essa,  senza 
che  sia  stata  portata  a  conoscenza  della  parte  con- 
tro cui  è  diretta?  Ed  U  pregiudizio  del  contuma- 
ce 6  grtEnrlsslmo,  (perchè,  mentre  egli  si  attenide  la 
notifica  di  una  sentenza  1  cui  effetti  potrà  even- 
tualmente sospendere  con  l'opposizione  o  l'appello, 
gli  sarà  intimato  un  titolo  immediatamente  «secu- 
tlvo.  E  d'altra  parte,  è  proprio  questo  il  caso  in 
cui  ha  valore  il  motivo  addotto  dal  Plsanelli  a 
giustificare  l'art.  387  cod.  iproc.  clv..  che  l'attore 
imputi  a  sé  stesso  di  non  aver  costituito  basi  più 
estese  alla  sua  domanda  nell'atto  introduttivo  del 
giudizio. 

Avv.  Alessandro  MONTANI, 


"^— F^WfW— l~*i^~^* 


il  PkìazXù  di  giustizia 
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R.    PRETURA  DI  VETRALLA 

6  dicemihrie  1907 

Laviani,  Est. 

SagretU  (avv.  À.  Paolocci)  contro  Di  Lorenzo 
ed  dìltrl  e  Comunità  di  Barbarano  Romano 
(aw.  G.  B.  Garosi). 

il  Comune  non  ha  interesse  a  stare  nel  giudi- 
zio di  spoglio  promosso  da  un  proprietOr 
rio  di  terre  contro  alcuni  cittadini  che  le 
hanno  invase,  reclamando  Vesejrcizio  di  ti^ 
si  ciì}ici:  quindi,  se!  il  Comune  interviene 
in  cotesto  giudizio,  réUtamente  il  giudice  lo 
esclude  dalla  We  (1). 

Per  il  semplice  fatto  che  gli  abitanti  di  un 
Comune  vantino  diritti  civici  su  determinale 
terre  non  è  precluso  al  proprietario  di  que- 
ste di  sperimentare  razione  di  spoglio,  ove» 
per  ess&re  avvenuto  lo  spoglio^  ne  ricorrano 
gli  estremi;  e  niente  giova  al  convenuto  lo 
eccepire  che  il  possesso  del  diritto  civico  si 
conserva  solo  animo,  quando  manca  al  con- 
venuto stesso  kt  possibilità  di  tradurre  in 
atto  il  diritto  posseduto  (2). 

Il  convenuto  non  può  opporre^,  nel  giudizio  di 
spoglio,  V eccezione  <ruod  feci  jure  feci  (3). 

La  violenza  necessaria  ad  integrare  lo  spo- 
glio è  costituifta  da  qualunque  arbitrio  com- 
piuto in  rem  contro  la  volontà  del  posses- 
sorei,  e  non  occorre  un  vero  conflitto  di  per- 
sone (4). 

Al  convenuto  nel  gitidizio  di  spoglio  non  è  le- 
cito di  sperimentare  in  via  riconvenzionale 
l'azione  di  manutenzione  (5). 

U  Pretorie,  ecc.  —  Osserva  ohe  anzitutto  con- 
vien  faie  tpocbe  e  rapide  ixremosse  circa  Taf- 
tormazione  dedla  competenza  di  gu^^ta  sede 

(1-5)  L'ImjxMTtanza  àbe  nella  Prorlsìcla  Romaaia 
hanno  aasuìkUo  O0gl  le  controiDeivle  sugli  u»l  civici 
spiega  come  noi  labbtamo  oneduto  opporìnxìo  di  far 
luogo  nella  ikneeente  Raccoilta  a  questa  elaborata 
decidione  del  Fratone  di  VetraJla. 

—  (1)  Inf&tll,  nella  sipecle,  11  Oomune  non  fu 
rautore  materiale  dedJo  apogldo.  nd  al  potirebbe  se- 
riamienAe  sostesifine  cAi'egHi  fosse  civilmente  respon- 
sabile deU'ooera  di  aOoixai  ylodentil. 

-<  (9)  Sulla  •ponima  parte  di  (^uieeta  massima  yeg- 
gaei  conifonnemente  Trib.  cdv.  Roma  90  giugno 
1906,  est.  NOCE,  in  Questa  RaocoiLta,  anno  1906. 
psig.  370,  con  nota,  ove  ò  iiMUcata  altra  confoime 
<lecislane  <lel  Pnetore  <\X  OasteLauovo  di  Porto. 

Sulla  seconda  parte  della  mawilma  può  coneul- 
tapsA  pure  TrUb.   àbv.   Boma  99  maggio  1907,  est. 


a  conoscere,  per  ragrione  di  materia,  della  cau- 
sa pjwsente.  per  ciò  ohe  nella  comparso^  oon- 
cliusionaJe  dei  convenuti  si  accenna  di  straforo 
airipoitesi  di  ima  dlchjidjrazione  oontparia;  on- 
àe  la  questione,  se  non  piroposta>  viene  afCao- 
cLata  sotto  rasipetto  d*un  inskuiante  punto  in- 
terrogativo. Quella  eventualità  j)Ol  attingereb- 
be alla  adomibrata  possibilità  di  credere  che 
robbòetto  del  (gsiudizio  InvolgicL  o  4x)ochi  una 
controvearsla  attinente  alle  siarvitù  civiche,  e 
quindi  subentri  la  spedale  convpetenza  della 
Giunta  d'arbitri,  a  stregua  dell'art.  9  n.  3  te- 
sto unico  delfla  le^rge  3  agosto  1891.  Ora  è  evi- 
dente che  riiDÒtesi  non  iha  ragione  d'essere,  e 
I>er  11  dettato  ampio  e  oatetgorlco  dell'aarticolo 
sa  n.  2  cod.  prooed.  civile,  e  per  il  testo  dello 
stesso  art.  9  dianzi  rlooordaito,  in  relazione  cól 
successivo  art.  11,  non  meno  che  per  Terme- 
neutica  razionale  deUa  legge,  coeirente  allo 
sfptnto  che  ne  informa  le  disposizioni.  In  ve- 
jno,  la  causa  attuale  ha  per  contenuto  nìen- 
t'altiTO  cbe  una  pretta  azione  possefisorta,  cir- 
coscnLtta  nell'Orbita  di  oeorii  rapporti  di  t&iAo, 
e  .precipuamente  personalts  ex  delieto  :  sce- 
vra dunque  da  qualsiasi  questione  in  materia 
di  servitù  civiche,  nel  t?enso  che  qui  non  ven- 
gono, né  possono  venire  In  contestazione  l'esi- 
stenza, o  i  limiti  e  la  natura  di  tali  servitù. 
Infatti  la  competenza  speciale  della  Giunta 
d'Arbitri  sta  solo  in  riguardo  a  questioni  siffat- 
te di  loro  essenza  petitorie,  ed  appunto  per- 
chè speciale,  cioè  derogativa  delle  ordinarle 
regole  di  competenza,  deve,  secondo  i  prlnciipl, 
essere  contenuta  nei  ristretti  confini  segnati 
daUa  parola  dedla  legge.  Finalmente,  mentre 
quella  magistratuna  sui  generis  fu  istituita  al- 
lo scopo  di  ottenere,  orisipettoalle controversie 
gravi  ed  Intricate  sulla  sostanza  e  modo  di 

GINI  (steaaa  Raoooata,  aoaao  corr.,  in«.  395). 

—  (3)  OonXorme:  Caos.  Homi^  13  gennaio  1906, 
est.  PUGLIESE,  in  questa  Raocolta,  anno  1900, 
pag.  150,  con  nichdaml  neUa  nota. 

—  (4)  Oltre  1  riiotilami  teXU  nel  testo,  può  es- 
sere utiae  la  con6ulta2done  della  sentenza  90  giugno 
1906  del  Trib.  ciy.  Roma  (nostra  Raccolta,  1906, 
370)  e  delI'aHREt  del  Pretore  di  OasteilnuoTO  di  Por^ 
to  ivi   riferita  iMlla  nota. 

—  (5)  Anche  la  decisione  7  luglio  1900  del  Pre- 
tore di  MesslDa  —  Riforma  giur.,  1900,  388  —  rl- 
teoine  che  ad  una  domautda  di  spoglio  non  si  può 
conftraapiporpe  in  iilcoìnYenaLone  aJtna  domanda  pos- 
sessoria. Cfr.  anche  AIATTIROLO,  Trattato  di  dir. 
giud.  civ.  italiano,  quarta  edizione,  voi.  I,  n.  974, 
nota  3,  pag.  255. 
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esserle  degli  usi  odvici,  «emplicUà  di  tonne  ed 
economia  di  «ludìzl,  punto  consuete  e  possi- 
blu  nei  Tjiibunald  ordinari,  da  stessa  ragione 
non  sussiste  per  cause  possessorie,  e  specdal- 
mente  di  i^integianda,  iaauanzi  ad  Pretori, 
òhe  sono  Ria  ordinate  in  modo  dia  procedere 
spiccie  e  con  (poca  spesa  trovand»  la  loro  sede 
naturale  presiso  il  maglstiFato  più  vicino,  più 
adatto  a  deoddere  senza  dilazione,  e  persino 
suUa  sempUoe  notorietà,  del  fatto,  quasi  se- 
condo la  significazione  dei  prammatici  nullo 
iwris  ordine  servalo  (art.  93  ood.  proced.  civà- 
ie e  696  ood.  càv.). 

Che  passando  alFesame  dell'insorta  <iuestLo- 
ne  pa^liminaTe  (e  (pure  sitrettamente  ooncate- 
natta  col  merito  della  con/t3X> versta),  circa  la 
legale  instauirazione  del  contraddittoirìo»  non 
seinbra  potersi  sul  serio  negare  che  la  presen- 
za in  giudizio  del  Sindaco  di  Bairbarano  Ro- 
mamo,  quaile  rappresentante  della  Comunità, 
debba  affatto  escludersi.  Ciò  risulta  ovvio  e 
positivo  per  ragioni  di  sostanza  insieme  e  di 
forma,  che  si  fondano  in  auesta  conclusione  : 
mancanza  del  presupposti  legali,  eiusitiflcativà 
deirintervento.  Manca  in  primo  luogo  quel- 
rinteresse  leaittimo,  che  gli  articoli  201  e  36 
cod.  proc.  civile,  e  prima  ancora  la  più  irre- 
futabide  logica  del  principi,  pongono  a  base 
dell'intervento;  onde  bene  osserva  l'egiregia 
difesa  del  sigmori  Sagretti  che  nulla  ha  da  ve- 
dere il  Comune  nel  fatto  rimproverato  ad  al- 
cuni comunisti  di  aver  invaso  violentemente 
alcune  terre  bene  o  male  da  loro  possedute. 
Airuopo  è  da  tener  ben  presente  guale  è  iil 
tema  preciso,  iaidefettlbile  della  causa,  e  qua^ 
le  l'indole  sua,  olxe  iper  sé  sitessa  costiibulsce. 
nelle  sue  consecuenze  esfpUcative,  il  motivo 
dominante  della  sentenza  e  ila  ragion  gene- 
tica del  decidere:  è  da  ricordare  càoè  che  sia- 
mo in  materia  possessoria,  e  propriamente  di 
reintegrazione  in  possesso.  Ciò  sipniiìoa  ohe  la 
azione  proposta  non  ha  altra  causa  che  il 
tatto  illecito  della  violenza  spogliatrice;  non 
ha  altro  obbietto  ohe  la  rlpristinazione  imme- 
diata e  provvisoria  dello  stato  quo  antea,  al 
solo  fine  di  reprimere  l'esercizio  dell'arbitrio 
privato;  non  ha  altio  fondamento  che  un  pos- 
sesso cnialsdasi  degli  attori,  non  già  quallll- 
oato  per  una  serie  specóaile  di  requisiti,  e  mol- 
to meno  espressione  esteriore  e  gKKiimento  di 
un  diritto  sostanziale,  ma  anche  precario,  a- 
busivo,  non  legittimo,  semplice  rapporto  mar 
teriale  delle  persone  con  le  cose,  ipurchè  — 
s'intende  —  canatterlzzato  da  -una  mera  qfual- 


siasi  opinio  o  pietesa,  fumus,  d'un  intenesse 
proprio  e  indipendente  a  tenerlo.  Tale  azione 
dunque  scaturisce  unicamente  dalla  perturba- 
zione dello  stato  di  fatto,  infesta  all'ordine 
|>ociaJie>ii  (sdcchiè  nei  «rapporti  che  dalla;  vio- 
lenta ed  anbitraria  innovazione  derivano  e 
dalle  persone  che  ne  furono  soggetti  attivi  e 
passivi,  può  attingei^si,  con  l'interesse  giuridi- 
co, il  diritto  di  esercitare  l'azione  medesima 
e  di  resistervi,  escluso  ogni  altro  rapporto  ed 
ogni  altra  persona.  Di  qui  non  si  esce.  Ed  è 
rlsapu/to  che  le  sentenze  emanate  nei  giudiizl 
possessori  non  influiscono  sulla  determinazio- 
ne del  diritto,  ma  lasciano  integre  e  impregini- 
dioate  le  relative  questioni  da  esaminarsi  e  de- 
cidersi nella  propitia.  sede  ipetitorla.  Ne  segue 
ohe  nuiUa  importano  nella  specie  le  massime 
giurisprudenziali  rifieorite  dallo  zelante  patro- 
cimip  dei  convenuti  e  del  Comune,  perchè,  se 
è  vero  ohe  il  sindaco  ha  la  naturale  rappre- 
sentanza dei  suod  ammlnistTati  «  in  ogni  sin- 
gola questione  che  riguarda  i  popolari  di- 
ritti »,  non  è  men  vero  —  come  si  è  già  detto 
e  dimostrato  —  ohe  qui  non  si  discute,  né  può 
discutersi  di  diritti  popolari,  ma  deUe  conse- 
guenze prog3rie  di  una  lamentata  azione  vio- 
lenta, sodo  perchè  tale. 

A  questa  stregua,  d'indiscutibile  esattezzia, 
manca  anche  aJ  sindaco  —  e  in  ciò  parimenti 
ben  s'appongono  i  signori  Sagxetti  —  l'aAito- 
rizzazione  del  Consig-lio  a  stare  In  giudizio, 
nel  senso  che  la  raippresentanza  comimale, 
quando  prese  la  deliberazione  del  5  settembre 
credè  a  torto  di  poter  qui  sostenere  «  la  dife- 
sa del  diritto  civico  di  aemina  »  (sono  parole 
te&tuiaili),  e  in  tanto  volle  che  il  sindaco  si  pre- 
sentasse ad  assumere  la  causa  contro  gli  at- 
tori, in  quanto  suppose  trattarsi  non  di  sca- 
irionare  ^  27  cittadini  dall'accusa  d'arbitrio  vio- 
lento, per  sé  stesso  iliecito.  che  sa  di  delittuiD- 
so,  anche  se  la  condizione  di  cose  contro  cui 
si  è  esercitato  sia  per  avventura  non  consona 
alla  sostanza  del  diritto,  e  tu>telabile  secondo 
la  volontà  di  colui  qui  in  cu  institit  —  ma  nien- 
temeno di  «  ottenere  il  riconoscimento  del  di- 
ritti del  popolo  »  finanche  «  su^gli  altri  quarU 
aperti  »  del  territorio  di  Barbarano. 

5i'  vero  che,  in  fondo,  ed  almeno  larvata- 
mente, questo  appunto  il  sindaco  tenterebbe 
di  fare,  all'ombra  e  sotto  eli  auspici  della  ven- 
tdilata  azione  riconvenzionale  di  manutenzio- 
ne; ma  se  pur  essa  non  fosse  penetrata  di 
petitorlo,  perchè  irta  d'indagini  e  presupiposti 
di  vero  e  ijroprio  merito,  qui  affatto  da  rpro- 
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scrivere,  e  se  pur  non  fosse  da  coltivatine  Tec- 
cazioaue,  ohe  aa  difesa  del  si^mori  Sagiretti  d«- 
eume  dall'art.  195  della  le^ge  comunale  e  pro- 
vili ciaJe,  è  intanto  assiomatico  che,  per  ciò 
che  attiene  aiUa  cenata  riconvenzlonale,  la, 
(luestione  dell'intervento  in  Giudizio  del  sin- 
daco rimane  assorbita,  perchè  vedremo  fra  po- 
co—e Riè  fid  intravvedie  abbastanza  dalle  co- 
se di£coirse  —  conve,  dia  c[uialun<iue  ptìirte  pro- 
venga, detta  riconvenzione  sia  essa  medesi- 
ma inammissibile. 

Che  invano  1  convenuti  contestano  agli  av- 
versari il  diritto  di   esperire  razione-  di  spo- 
gUo  In  odio  aUe  invasioni  di  terre  loro  ascrit- 
te,   negando  che  ne  concorrano  gli  estremi, 
quando  preclsamieinte  giR  attori  sì  accingono 
a  fornire  di  cfuesti  estremi  la  prova  specifica. 
Non  vale  accampaipe  U  godimento  di  un  uso 
civico  di  semina  suUe  terre  Invase,  e  trince- 
narsi  dietro  l'affeirmazione     (iper  verità  arri- 
schiaia  e  bizantina)  che  siano  inammissibili 
onninamente  Ite  azioni   possessorie  »  in  pore- 
gludlzio  »  dei  diritti  civici,   perchè  OFuestd  si 
sdttrafgiRiono  alle  nocrme  del  diritto  comune.  A 
parte  che  tutta  questa  difesa  si  avvolge  in  uoia 
tipàca  petizione  di  principio,  perchè  dà  per  a^ 
sodata  la  esistenza  dell'uso  civico,  col  relativo 
esercizio  costante,  mentre  ciò  non  risubWa,  e  sa- 
rebi>e  da  dlmostratre,  se  la  sede  di  questo  giu- 
dizio non  ne  vletsflse  la  dimostrazione,  a  parte 
tale  difeitto  cardinaile  deirassunto  del  popolani 
3arbaranesi,  non  è  pLausibile,  né  fondata  in 
alcuna,  legge  o  principio  di  (ragione,  l'asserita 
incivile  immunità,  quasi  assurdo  diritto  d'asi- 
lo, onde  basti  esipoirre  'la  bandieira  d^ina,  prete- 
sa d'uso  civico,  per  sottrarsi  financo  a  quel- 
l'azione di  reintejrranda,  con  'la  quale  si  di- 
fendono, per  una  suprema  rag'ione  sociale,  le 
personsaflità  private  e  'rordine  pubblico  contro 
atti  di  forza  illecita  e  ài  frode,  e  votgUonsl  an- 
nuillare  tutte  le  conseguienize  di  faitU  delittuosi. 
E  se  ir-uso  civico,  come  quello  che  è  destinato 
a  sopperire  a  bisogni  uirgen/ti  dei  popoli,  ed  im- 
ipone  e  non  patisce  stasi,  altrettanto  e  più  an- 
cora sovonasta,  è  indefettibile  e  non  toldefra  di- 
lazione (come  in  termlnis  detta  la  stessa  leg- 
ge) id  rispetto  deir'anitorità  pubblica  che  esige 
la  repressione  inesorabile  dd  qualunque  mani- 
festazione d^ma  privata  autoroià,  ove  tenti  di 
sovraipporsi  adi  essa:  non  est  singulis  conce- 
dendum  quod  per  magistrcUum  vtiblice  votesi 
neri,  ne  occasio  sit  maioris  tumultìis  faciendi. 
Tueri  enim  jus  suum  debet.  non  iniuria  com- 
minisci.  Onde  una  recentissima  sentenza  deU? 


Corte  Suprema  di  Roma  26  febbraio  1907,  Har- 
doutn  e.  Comune  di  Castel  Gandolfo  (in  Pai. 
di  Giust.  1907,  199).  che  si  occupa  proprio  di 
(Uisd  civici,  dichiara  che  la  giurisdizione  pos- 
sessoria si  esercita  sempre  neg-U  stessi  con- 
fini «  qualunque  sia.  l'oggeitto  »  a  cui  l'azione 
si  rlf-erisce,  non  eccettuata  la,  nuaieapia  in  di- 
scorso. 

Senonchè  i  convenuti  ricoorono  ad  una  mira- 
bile astrazione,  dicendo  che  il  possesso  degli 
usi  civàoi  si  mantiene  in  potenza  col  solo  ani- 
mo e  si  traduce  in  atto  tutte  le  volte  che  il  bi- 
sogno lo  iiecOami;  che  perciò  esso  non  può 
soffrire  sospensione  o  detrimento,  e  che  dun- 
que perdurando  nel  Barbaranesi  solo  animo 
il  .possesso  del  diritto  dii  semina  sulle  terre  dei 
Sagretti  per  aittuaiisi  a  queH Intervallo  che  la 
pnaiUca  anteriore  aveva  sancito  giusta  l'artico- 
lo 700  codice  civile,  1  .Sa^Rtrettìi  stessi  non  pote- 
rono avere  e  non  ebbero  mai  un  quasi  pos- 
sesso qualsiasi  di  quel  diritto,  per  il  princi- 
pio: duoTum  in  soHdum  possessio  esse  nequit. 
Così  veimebbe  a  diCettaire  H  primo  requisito 
deiraziono  intentata. 

Orna,  anzitutto,  la  conservazione  del  pos- 
sesso animo>  tantum  non  è  una  .pecuHarità  de- 
gli «usi  oivici,  e  può  verlflcaiTSi  rispetto  a  tutti 
i  diritti  treali;  ma  che  perciò  ?  Se  i  convenuti 
B/d  airte  (parlano  di  quasi  posseisso  degli  av- 
versari, per  rfierirlo  al  diritto  di  semina  e 
stabilirne  l'incompatlbiltà  col  quasi  possesso 
di  questo  medesimo  diritto  potenzialmente  du- 
revole in  loro,  ciò  non  .tramuta  la  verità  del- 
le cose,  la  quale  è  che  i  Sagretti  deducono  e 
vogliono  garantita  invece  la  detenzione  ma- 
teriale dei  fondo,  che  si  pretende  gravato  di 
quel  diritto  :  le  due  proposizioni  sono  ben  di- 
verse, e  runa  penetra  e  limita  l'altra.  Il  quasi 
possesso  dei  diritti  reali  già  in  diritto  romano 
che  è  la  sedes  materia^  (a  parte  l'influenza  ded 
diritto  canonJcoy  aiutaio  dai  concetti  germani- 
ci, sul  tema  dedla  reinte^randa,  dove  il  no- 
stro sistema  vi  si  riannoda  a  preferenza)  non 
diveniva  efficace  ed  effettivo  che  esercitandosi 
sopra  una  coscù  fisica,  della  quale  si  avesse 
la  detenzione,  e  in  tal  igulsa  soltanto  parteci- 
pava, in  ordine  alla  possessio  plurium  in  so- 
lidum,  della  stessa  dncompatlbilltà  nel  posses- 
so diretto.  Ogigi  le  cose  non  sono  sostanzial- 
mente  dlveorse:  Sia  volontà,  Vanimus,  a  nulla 
giova,  qiiando  H  potere  fisico  sulla  cosa,  il 
corpxiSy  non  sia  possibile  che  venga  esercirta- 
to;  e,  licei  possessio  solo  animo  rétineri  possiU 
hactenus  possidetur,  qualenus,  si  veiimus^  na^ 
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turalem  po$$essionem  nancisci  possumus. 
(U  4  God.  de  ada.  iposs.  —  e  Fr.  13  para- 
grafo 3  Dìg.  il  Z).  Donde  il  Savigny  trasse  la 
rejrola,  per  la  oonservaizioine  del  possesso  es- 
sere bastevole  e  neoessanLo  che  la  fiacoLtà,  di 
diispome  dielLa  «osa  posseduta  si  possa  far  na- 
scere aé.  arbitrio,  e  quindi  i«l  posses&o  d'una 
cosa  immjobiile  sA  perde  dal  mommito  che  la 
possibilità  di  dispome  è  già  sparita. 

liQfiomma  La  possibilità,  di  alprodurTe  la  fa- 
coltà, di  dilspo6lzlon<e,  o  altrimenti  di  tradurre 
in  atto  il  diritto  posseduto,  bisogna  clue  non 
venga,  mal  meno;  se  no,  il  possesso  è  intearotr 
to,  vi  è  privazione  di  (possesso;  né  questo  può 
ooniSarvaTBi  solo  oiaimot  nuando  manchi  11  mo- 
do di  rinnovare  l'esercizio  de»ll  atti  posses- 
sori, come  avviene,  allorché,  neg-li  intervalli 
tra  i  diversi  atti  di  godimento,  siasi  esercitata 
suliLa  cosa  che  fórma  obbietto  del  diritto  una 
potestà  altrui.  In  breve,  l'animo  di  possedere, 
senza  la  posslbiiità  fisica  di  attirare  il  posses- 
so sopra  lia  cosa,  é  una  lairva,  im'om'bra,  non 
un  possesso,  è  ima  inutile  adlea  metafisica»  ohe 
non  può  produrre  effetii  ooncreti.  Nella  spo- 
eto, il  vantato  dlriUo  di  semina  dei  Barbara- 
niesi  doveva  pur  essene  in  grado  di  esplicarsi 
sopra  le  terre  da  seminare,  ma  nel  punto  in 
cui  talle  esplicazione  fu,  secondo  la  tesi  attri- 
ce, resa  imipossibile  da'll'esistenza  del  contrario 
potere  materiale  sulle  terre,  il  possesso  del  di- 
ritto fu  vulnarato,  e  stette  invece  il  possésso 
d&lla  cosa,  se  anche  abuisivo  e  illegittimo,  da 
parte  di  chi  vi  si  era  insediato,  dimostrando 
con  ciò  una  volontà  avversa  a  quedl'esercizio. 

Pertando  —  sempre  stando  alla  tesi  —  non 
è  fiepipure  il  caso  di  chi.  a  detto  di  Labech 
per  vira  possessionem  suam  retinuerit^  nel 
qiuale  non  vi  ha  spog»lio,  in  omaggio  al  prin- 
cipio vim  vi  repellere;  igi^acchè  unanimemente 
si  insegna  che  in  tale  ipotesi  bisogna  che  il 
possesso  venga  ritolto  in  ipso  congressu  al- 
l'invasore, mentre,  come  si  esiprime  il  Wodon 
(citato  da  Cesareo-Consolo,  Possesso  e  azioni 
possessorie,  cap.  XIX,  n.  509),  «  se  il  mio  ag- 
gressore abbia  contìnuaito  a  possedere  duran- 
te UQ  certo  eiasso  di  tempo  materiale,  sufficien- 
te .per  far  considerare  il  suo  possesso  come 
certo,  se  io  non  lo  abbia  respinto  che  molto 
tempo  dopo,  .la  legge  si  oppone  alla  mia  vio- 
lenza» che  non  è  più  la  legittima  difesa,  eser- 
citata ex  incontinenti  et  non  ex  intervallo, 
come  voleva  la  lepge  romana  » . 

Che  i  convenuti  eccepiscono  ancora  il  di- 
fetto dell'altro  estremo  dello  spoglio,  la  vio- 


lenza, nel  fatto  loro  attorlbuito,  sia  perchè,  a- 
vendo  essi  esercitato  un  proprio  diritto  di  pos- 
sessori legittimi,  quod  fecerunt,  iure  fecerunt, 
et  qui  iure  suo  vXitur  nemini  facit  iniuriam. 
sia  perché  essi  pacificamente,  a  lor  dire,  ini- 
ziarono dei  ipfu<ri  e  consueti  lavori  di  coltivar 
zione  agraria,  seniza  alcun  eccesso  o  disordi- 
ne, e  senza  animo  di  spogliare. 

Ma,  qruanto  alla  prlmia  parte  di  codesto  ra- 
gionamento, dopo  tutto  ciò  che  si  è  detto,  non 
occorre  altro  davvero  a  dimostrane  come  esso 
si  aggiri  nel  solito  circolo  vizioso,  e  non  poasa 
influire  nel  dibattito  attuale,  stante  il  suo  ob- 
bietto e  l'indole  sua.  Si  noli,  d'aitronde,  che 
dottrina  e  giurisprudenza  concordano  nel  ri- 
tenene  cbe,  la  reintegrazione  dovendo  essere 
ordinata  persino  contro  il  proprietario  deUa 
cosa  di  cui  si  è  paitito  lo  sa;)Oig-lio  (art  6%),  in 
omaggio  aUa  massima  <  spoliatus  ante  omnia 
reistituendv^  »,  nessuna  eccezione  di  proprie- 
tà è  ammissibile  in  siffatti  giudizi,  e  quindi, 
anche,  nessaina  eccezione  fondata  suUa  legit- 
timità del  possesso.  Onde  prosegue  il  Cesareo- 
Consolo  (già  citato,  n.  575)  :  «  Non  è  ammis- 
sibile l'eccezione  quod  feci  iuré>  feci,  ed  ogni 
altra  indagine  di  diritto,  riguardante  la  ner- 
tineniza  della  cosa,  sia  sotto  il  punto  di  vista 
della  proprietà,  come  del  poasesso  ».  E  di 
recente,  la  Cassazione  di  Torino  (13  novembre 
1906,  in  Foro  It.  1907,  I.  135)  :  «  All'azione  di 
spoglio  si  possono  opporre  soltanto  eccezioni 
sulla  realtà  del  fatto  spogUatlvo  ». 

Circa  il  secondo  punto,  tutto  sta  a  vedere  che 
cosa  in.tendono  i  convenuti  con  l'avverbio  «  pa- 
ciflcccmente  »  il  quale,  del  resto,  sarebbe  in- 
dice di  una  semiplice  questione  di  fiatto,  cioè 
un  nonnaie  obbietto  di  prova  contraria,  da  oj>- 
portre  alla  prova  chiesta  dagli  attori  sugli  al- 
tri antitetici  avverbi  rusati  da  loro:  «  prepo- 
tentemente e  violentemente  »;  e  mai  varrebbe 
a  priori  a  far  respingere  tale  prova  e  dichiara- 
re addirittura  —  come  si  vorrebbe  —  inammis- 
sibile razione.  Ma  è  noto  ohe  se,  giusta  la  più 
sana  dottrina,  'la  violenza,  vis.  in  tema  di 
spoglio  non  consiste  -puramente  nel  giustiniar 
neo  non  reposcere  per  iudicem,  essa  iperò  è 
costituita  da  qualunque  arbitrio  compiuto  in 
rf!m  contro  la  volontà  espressa  o  presunta  del 
pofiseseore;  non  occorre  un  vero  conflitto,  un 
contrasto  di  persone,  ma  basta  che  una  delle 
paiti,  di  sua  propria  aAitorità,  abbia  commes- 
so un  atto  contenente  una  innovazione  tale 
che  non  siasi  potuta  compiere  senza  ledere  la 
tnanquilUtà  e  la  protezione  dhe  ogni  individuo 
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ha  diritto  di  attenere  dalla  forza  delle  leg^ri,  e 
seiiza  compromettere  la  (peee  sociale.  «  Spo 
glio  vioLenito  »  insegna  ccoi  trase  scultejria  li 
Pacifici  Mazzoiiji  (Istit.  III.  n.  53)  —  è  q-ualuii- 
qpue  aito  arbdtrarlo  che  per  forza  |>riviata  si 
compie  contro  la  volontà  dello  spogliato;  per 
esso  non  si  richiede  la  vis  atrox,  ossia  ama  vio- 
lenza materiale  un  ajttacco  contro  la  persona 
ma  hasta  che  la  violenza  sia  adoperata  sulle 
cose  con  dlsptrezzo  della  le<^ge  e  cbella  (pubbli- 
ca autorità  ». 

Ora,  come  sareibbe  seriamente  disputabiìle 
che  tali  estremi  rioorrano,  quando  taluno  si 
presenta  in  un  fondo  che  11  «^ossessoire  o  de- 
tentoffe  vuole  lajsclato  sodo,  e  peggio  anaora 
(come  in  qualc^he  parte  accennano  1  signori 
Sagretti)  ha  cominciato  a  lavorare  ipetr  suo 
conto  e,  con  l'arbitrio  più  sfacciato  e  invaden- 
te, si  dà  a  zapiparlo»  a  seminarlo,  ed  altro,  a 
propicjo  talento  e  vantag.glo  escludendo  perciò 
il  possessore  stesso?  Vira  fafCit  qui  non  sinit 
possidentem  eo  quod  possidebit  uti  arbitrio 
suo,  sive  inerendo^  sive  fodiendo  sive  arando, 
sive  Quid  omnino  faciendo,  xf^.r  quod  liberami 
possessione fn  advnrsarii  non  relinquil.  (Fr. 
11.  D.  de  vi  etc.).  Anche  questa  è  dejectio,  è  vis 
expulsiva;  tanto  più  •quando  vien  messa  in 
opera  non  da  soiitari,  ma  da  draipipelli  di  bi- 
folchi, armati  dei  loro  strumenti  di  lavoro,  ait- 
li  con  la  sola  imponenza  del  numero,  ad  in- 
coitere  11  meius  turbqe  di  cui  iparla  Ulpiano;  e 
nella  p-rovincia  romana,  poi,  dove  le  competi- 
zioni per  Je  terre  isono  sempre  vive  e  scottanti 
con  «esempi  di  violenze  assai  peggiori;  e  poi 
ancora  coi  precedenti,  am'messi  da  entrambe 
le  parti,  di  annosi  e  continui  litigi  fra  Barba- 
ranesi  e  i  Sagretti. 

FinalnKìnte,  per  ciò  che  attiene  all'animo  di 
apooliare,  esso  meno  che  mai  è  da  sconoscere 
nella  siMìcie,  come  quello  che  «consiste  neUa 
contrapposizione  d'una  volontà  di  possedere 
ad  aRra  volontà.  Ossia,  si  richiede  la  coscien- 
za di  far  cosa  che  daJ  possessore  non  potrebbe 
non  essere  imnedita,  e  che  la  manomissione 
del  possesso  altrui  abbia  un  carattere  non 
occa^iona<le  e  transitorio,  ma  riveli  la  pretesa 
sull'altrui  ragione  di  possedere. 

Ora,  quando  si  è  agito  scientemente,  è  logi- 
co non  .potersi  allegare  di  non  avere  avuto  in- 
tenzione di  sfpoogiiare. 

Concludendo,  ut  res  sunt  cspositae,  non  può 
in  aJcun  modo  essere  conteso  agli  attori  il 
diritto  (che  si  sposa  al  dovere)  di  intecrare 
con  le  deposizioni  dei  testimoni  la  prova  del- 


la verità  del  loro  eapoeito,  circa  il  possesso  e 
circa  l'invasione,  già  suffragata  in  buona  piar- 
te  dalle  stesse  dichiairazioni  degli  interessati. 
Onde  si  deve  provvedere  in  conseguenza,  e 
con  la  meggione  celerità  possibile  (art.  696  già 
ricordato). 

Ohe  ormai  non  rimane  se  non  il  comiyito  po- 
co maliaigevole  di  dar  ragione  della  assoluta 
ed  evidente  inammissibllLtà  della  riconvenzio- 
ne tentata  dai  Iiarbarai*e6i  contro  gJi  attori,  e 
qnin^il  delila  relativa  prova  proposta.  Già  la 
soluzione  ipromana  ex  visceribu^  di  tutta  la 
sentenza  presente;  e  la  migliore  e  maggior 
parte  degili  scrittori  (fra  i  nostri,  il  Cesareo- 
Consolo.  op.  cit.,  cap.  XXI  n.  561  e  seg.;  Vitali. 
La  riconvenzione  in  matéiria  civile,  n.  310; 
Coppola,  Procedura  civile  avanti  i  Pretori,  vo- 
lume I,  pa«r.  287)  ritiene  che  non  possa  il  con- 
venuto In  reintegra  opporre  in  ainea  ricon- 
venzionale  qiueorela  di  turbato  possesso.  Infat- 
ti, ciò  saa^ibbe  lo  stesso  che  paralizzare  razio- 
ne efficace  cBeUa  reintegra  e  annichilire  il  suo 
pìrìncipio  fondamentale:  spoliatus  ante  omnia 
retsAtuendu^;  e  se  la  legittimità  dtel  possesso 
dello  spoglia tore  non  nuò  opporsi  op&  e.icep- 
tionis,  come  s*è  visto,  a  maggior  motivo  non 
può  opporsi  In  reazione.  Agigiungasi  che,  se- 
condo i  fprindpl,  la  rioonvenzione  non  è  am- 
missibile se  non  in  quanto  non  intralci  la  pron- 
ta decisione  dell'azione  princàpaLe,  mentre  Ti- 
stnuttoria  per  la  turbativa  diretta  a  sttabilire 
la  ^legittimità  del  possesso  avrebbe  immanca- 
bilmente (per  eflìetto  di  ritardare  la  soluzione 
della  reintegra. 

Aggiungasi  ancora  che,  a  riscontro  con  l'a- 
zione di  spoglio,  la  manutenzione  ha  diversa 
na;tiuia  e  divenso  obbietto,  cioè  non  ha  la  con- 
nessione voluta  dauXe  regole  di  procedui^  (ar- 
ticolo 100  cod.  proc.  civ.).  Al  qual  proposito 
osserva  il  Cesareo-Consolo  suddetto  :  «  Quando 
io  domando  contro  Tizio  di  reintegrarmi  nel 
possesso  ch'ecli  mi  ha  tolto  vi  aut  ciam,  il 
fatto  che  egli  mi  oppone  di  essere  leigittimo 
possessore  della  cosa,  non  ha  nuUa  da  fare 
con  Quelilo  da  me  libella/to;  manca  quella  con- 
nessione, che.  iper  quanto  in  forma  .poco  preci- 
sa, possa  far  sorgere  la  continenza  di  causa, 
la  riconvenzione.  All'azione  dedotta  se  ne 
oppone  un'altra  d'indole  ben  diversa,  come  di- 
verso è  il  fatto  giuridico.  Oltreché  poi,  anche 
provato  il  dedotto  dallo  spogliatore,  sarebbe 
un  frustra  probas,  perchè,  di  fronte  aUa  rein- 
tegra, non  varrebbe  alcuna  eccezione  né  di  pro- 
prietà   né  di  legittimo  possesso  ». 
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Oiiesto  in  gen-enale:  in  iparti<K)lare,  opoi,  Ve^r 
zione  di  Ininbaitiva  diesamta  nella  specie  daUia 
pretesa  moJiesitia  di  diritto,  che  si  t&  oonsisteiPe 
nella  eitazicxne.  doè  óa.  un  fiatto  poeteriodre  al 
lanventato  spoglio,  peooa  tancokra  di  ptpesuppo- 
SLzione,  ed'  è  inuftUe.  .peTChè,  o  l'^azione  di  spo- 
glio è  fondata,  e  la  relativa.  cifazJone  non  paò 
oostiltuire  uoia  molestia,  secondo  il  (^idnclpio 
stesso  invocato  dagli  a^tituaU  convexmXì  >  Qui 
iure  suo  utitur  nemini  umriam  facit  >,  onde 
Ila  domajida  di  maniitenzione  non  ha  hase;  o 


Istanza  di  reintagna  ridilla  iniondata»  sì  óa, 
aissuinere  l'iaspetto  d'ana  ingiusta  turbativa, 
e  allora  quando  «flfia  è  rigettata,'il  preteso  spo- 
gllaitore  è  per  ciò  solo  vittorioso,  e  razione  di 
maautenzione  non  ha  affatto,  ovvero  ha  scarso 
aeopo  pratico.  Ad  ogni  modo  essa  non  può  cbe 
formare  ohhivdtto  d*un  giudizio  autonomo,  su- 
bordinato all'esito  di  quello  sullo  siKxgllo,  se- 
condo il  concetto  anche  dell'tart.  697  cod.  ci- 
vile. ' 
Per  questi  motivi  ecc. 
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ni in  vertenza  eccedente  le  500  lire  —  Dinie- 
go o  ammissione  senza  motivi  —  Incensu- 
rabilità dedla  sentenza  relativa  —  pa^.  385. 

•  Questioni  nuove  —  Inammissibilità  —  pa- 
gina 385. 

-  iDomlcillo  eletto  nella  notifica  della  sen- 
tenza di  appello  —  Ricorso  Ivi  notificato  — 
Validità  —  pag.  392. 

-  Pignoramento  di  mobili  —  Domanda  di 
separazione  accolta  dal  giudice  —   Con- 


danna del  creditore  procedente  al  risarci- 
mento dei  danni  —  Mancato  gravame  per 
tade  condanna  In  sede  dìL  appello  —  Sen- 
tenza di  appello  che.  <ruindi.  di  ciò  non  si 
occupi  —  Non  è  denunziablle  per  omessa 
pronunzia  o  difetto  di  motivazione  —  pagi- 
na 394-395. 

—  Sentenza  di  appello  che  dice  trattarsi  di 
due  disU^tie  prove  testimoniali,  invece  che 
di  Tina  sola  prova  e  riprova  —  IncensuraJ)!- 
lltà  di  ap>prezzamenti>>  —-  pag.  397. 

—  Atto  di  notifica  di  ricorso,  sottoscritto  dal- 
l'ufflctaie  giudiziario,  ma  non  scritto  di  sua 
roano  —  Validllà  del  ricorso  —  paig.  404. 

—  Sentenza  di  rinvio  che  si  uniforma  adla  de- 
cisione di  annulldmento  —  Ricorso  per 
nuovi  motivi  sulla  stessa  qiaestione  —  In^joi- 
mlsslbUltà  --  pag.  434. 

—  Morte  di  colui  che  ha  notificato  la  sentenza 
di  «merito  — -  Ricorsa  iP&r  cassazione  inti- 
mato a  costui  —  Legalità,  se  la  morte  non 
fu  legalmente  notificata  —  pag.  505.  nota. 

—  Giudice  di  merito  che  ritiene  trattarsi  nel- 
la specie  di  azione  di  rivendicazione,  anzi- 
ché di  actio  fìnium  regundorum  —  Incen- 
surabilità di  tal  giudizio  in  sede  di  cassa- 
zione —  paig.  481. 

—  Provvedimenti  ^urlsdizionall  non  impu- 
gnabili —  Ricorso  per  cassazione  —  De- 
crete  presidenziale  che  rifiuta  al  contu- 
mace la  riapertura  della  discussione  — 
E*  opponibile  avanti  U  Collegio,  e  quindi 
non  p>uò  denunziarsi  In  cassazione  —  pa- 
gina 503. 

•—  Indicazione  mancante  od  errata  deg'li 
articoli  violati  —  Non  Importa  Inammis- 
sibilltà  del  ricorso,  se  iy>bbietto  deUa  cenr 
sura  risulta  chiaro  —  pag.  512 

~  \^fòX: Alimenti,  Appello,  Emma  fede,  com- 
petenza. Comunione,  Cosa  giudicata.  Don- 
na maritata.  Enfiteusi,  Libri  di  commercio, 
Paitrocinio  grcUuito,  Perenzione,  Prova,  Re- 
vocazione^ Spesr  giudiziali.  Tassa  di  bollo» 
registro  e  successione. 

CATASTO  —  Vedi:  Esecuzione  immobiliare. 

CESSIONE  —  Cessione  di  diriiti  patrimoniali 

—  Validità  —  .pag.  83. 

—  Correspettivo  nei  contratti  a  titolo  oneroso 

—  Quale  sia  —  pag.  519. 

—  Vedi:  Buona  fede,  tensione.  Successione. 

.CHIESA    —Vedi:  Parroco. 

CITAZIOiNE  —  Citazione  di  società  avente  più 
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COSA  GIUDICATA  —  Dal  quantum  disputatwm 
al  quantum  disputari  debebat  —  Effetti  — 
Seintenzie  interlocutorie  —  Laro  vaiolpe  di 
giudicalo  —  pag.  60-61. 

—  Qualifica  ereditaria  —  JJa  sentenza  che  la 
dlchiarid  non  la  stato  efrga  omnes  —  pagi- 
na 167. 

—  Giudizio  suUa  sua  sussistenza  o  meno  — 
Incensurabilità,  in  cabsaazione  —  piaig.  438. 

—  Eiccezione  d'incompetenza  —  Non  può  ri- 
proporsi se  vi  osti  la  r>e»gi'udicata  —  pa- 
gina 451. 

—  Sentenze  intenrlocutorie  di  roerito  —  Giudi- 
cato implicito  sulla  competenza  —  pa/g.  451, 
nota. 

—  Vedi:  Alimenti^  Fidecommesso,  Filiazione, 
prescrizione:  • 

COSTRUZIONE  —  Costruzioae  (ì  •rìin(.bi:e  — 
Appartenenza  —  Prova  —  pag.  409. 

CREDITO  FX>NDIARIO  —  Forme  processuali 
privilegiate  —  Surroga  in  esproprio  —  E- 
sten  sione  dell'esproprio  a  beni  non  ipote- 
cati —  Morte  non  conosciuta  del  debitore 
—  Notifica  degli  atti  al  iprocuratore  già  co- 
stituito —  VaUdità  —  ipag.  125. 

DANNI  — -  Sentenza  penale  di  condajina  con 
(rtsarcimento  dei  danni  —  Appello  della 
detta  senienza  —  Rinuncia  aIl'at>pello  — 
Liquidazione  dei  danni  ait)tribui<ti  e  di  cpiel- 
•li  maggiori  concessi  in  appello  -^  Compe- 
tenza del  giudice  civile  oarrlspondente  a 
<yueIlo  che  emanò  la  condanna  penale  di 
iprimo  grado  —  pag.   14. 

—  Esercizio  di  stabiltoento  indutstriale  —  In- 
comodo alle  propiieità  vicine  —  Risarcimen- 
to eventuale  di  danni  —  pag.  107.  nota. 

—  Vedi:    Comp^enza,  Esattore,   Fallimento, 
Ferrovie,  Mandato,  Opera  Pia,  Strade,  Ven 
dita. 

DAZIO  —  Appaltatore  —  Suo  messo  —  Respon. 
sabilità  —  ipag.  112. 

—  Aippalttatope  —  Operato  illecito  o  illesritti- 
mo  de"  suoi  agenti  —  .Responsabilità  indi- 
ipetta  —-  pag.  296. 

DECADENZA  —  Vedi  :  Abbandono,  perenzione. 
Perizia,  Prescrizione,  Prlviiiva  industria- 
le. Prova,  Sequestro. 

DEMANIO  —  Beni  damaniaU  —  Questione  di 
possesso  e  di  xwoprietà  —  Reintegrazione 
in  terreno  demaniale  —  Competenza  del 
giiudice  demaniale  —  pag.  199,  nota, 

—  Vedi  :  Usi  civici. 

DENUNZIA  DI  NUOVA  OPERA  —  Competenza 
speciale  del  pretore  (art.  82  n.  3  e.  p.  e.)  — 


Si  limita  ai  provvedimenti  provvisori,  se  il 
pretore  non  è  competente  per  valore  — 
.pag.  312,  nota. 

—  Provvedimeniti  del  pretojpe  —  Pronunzia  in 
contraddittorio  o  senza  —  Quando  sia  am^ 
messo  l'apipello  —  Chiamata  per  telagmafo 
di  quegli  contro  cui  è  diretta  la  den«unzla 
—  E*  regolare  —  pag.  312. 

—  Requisiti  di  proponibilità  —  La  denunzia 
protegge  qualsiasi  possesso  —  Diritto  even- 
tuale di  òhi  propone  l'azione  —  Se  e  con» 
'possa  farsene  l'indagine  —  Denxanio  —  De- 
nunzia da  parte  di  cittadini  —  Danno  :  no- 
torietà e  sommaria  cognizione  di  esso  da 
paxlbe  del  giudice  —  Controversia  per  i  pini 
di  Villa  Borghese  —  pag.  330-331. 

—  Quale  possesso  occorra  per  denunziare  — 
Non  basta  la  possibilità  del  diritto  —  Di- 
ritto di  passeggio  in  Villa  Borghese  —  Non 
genera  un  diritto  vii  singuli  nei  cittadini 
di  Roma  —  La  tutela  di  tale  diritto  apeita 
al  Comune  —  Se  il  jpiropirieitarJo  del  fondo 
sogfsietto  all'uso  pubblico  di  passeggio  posr 
sa  in  qualche  parte  innovare  lo  stato  del 
fondo  —  pag.  453. 

DENUNZIA  DI  SUCCESS  JTsii:  —  Vedi:  Suc- 
cessione e  Ta^sa  di  iollu,  nuisiro  e  suf fis- 
sione. 

DEPOSITO  —  Cosa  dlepositata  —  Danaro  — 

Morte  del  deponente  —  Restituzione  della 

cosa  agli  eredi  —  Azione  giudiziale  di  uno 

di  costoro  —  Initegrazione  del  giudizio  con 

la  chiamata  degli  altri  eredi  — -  pag.  425. 

—  Commercialità  dell'atto  a  cui  il  deposito  ac- 
cede —  Concorso  all*a?)palito  di  opera  pul)- 
blica  —  Prescrizione  decennale  per  ritirare 
tale  deposito  —  pag.  433. 

DERELIZIONE  —  Vedi  :  Concorrenza  sleale. 
DIRITTI  DI  AUTORE  —  Repressione  di  atti 

lesivi  —  Concessionario  —  Azione  anche 

per  iparte*  dell'autore  —  Ammissibilità  — 

pag.  467,  nota. 
DIRITTI  PROMISCUI  —  Vedi:  Usi  civici. 
DIVISIONE  —  Divisione  di  comjpassegso  — 

Legalità  —  pag.  147. 

—  Vedi  :  Condominio, 
DOLO  —  Vedi  :  Contrailo. 

DOMICÌLIO  —  Vedi:  Appello,  Cambiale,  Cas- 
sazione. 

DONAZIONE  —  Obbligo  di  convivere  col  do- 
nante e  ctt  coltivare  il  fondo  donato  —  E* 
peso  —  AppUcazione  deirajrUoolo  1060  ood. 
.civile  —  pag.  257. 

—  Vedi:  Tassa  di  boVn,  r^ni-tro  ^y  succ^ asi^^ne. 
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DONNA  MARITATA  —  Dote  —  Ipoteca  do- 
tale —  Postergazione  —  Autorizzazione  giu- 
diziale —  Condizione  —  Metti  —  Caso  pra- 
tioo  —  pag.  6-7. 

—  Mutuo  cambiario  —  Opposizione  d'interesse 
fra  coniugi,  e  mancata  a-utorizzazlone  del 
tribunale  —  Inconsapevolezza  dello  soojk) 
del  niuituo  da  parte  del  iterzo  —  E*  negata 
l'imp-upmativa  per  nullità  —  paff.  260. 

—  Autorizzazione  a  rtsouot/ere  capitali  para- 
femali  —  Rifiuto  deJ  marito,  ohe  chiede  il 
leimpleKo  dei  capitali  stessi  —  Potestà  di- 
scretiva del  Tfi.a2"i strato  —  ;^aK.  346. 

—  Marito  emigrato  in  America  —  Biseco  ur- 
genlte  di  provvedere  —  Non  occorre  l'auto- 
rizzazione maritale  richiesta  nel  oasi  di 
ìegayè  —  Apprezza mieaito  del  giudice  di  me- 
rito sul  concorso  di  dette  due  condizioni  •— 
pag.  448-449. 

DOTE  —  Dote  militare  —  Diritto  transitorio 
—  Svincolo  —  Casi  relativi  —  pag.  300  e 
•     301. 

—  Dote  militare  —  Vedi  :  Competenza. 
EFFETTO  CAMBIARIO  —  Vedi:   Cambiale. 
EDIZIONE  —  OontraUto  di  edizione  —  Uau- 

sola  di  garanzia  :  «le  copie  non  munite 
della  firma  dell'aotoare  si  reputano  con- 
traffatte »  —  Non  può  apporsi  daU^autoore 
sugli  eisenuplari,  se  non  è  pattuita  —  pagi- 
na  277-278. 

EMIGRAZIONE  —  Effetti  —  vedi  :  Donna  ma- 
ritata. 

ENFITEUSI  —  Affrancazione  —  Prevalenza 
sulla  pronuncia  di  devoluzione  —  Domanda 
di  affranco  nel  corso  del  o-iudizio  di  cas- 
sazione —  Non  sospende  l'esaane  del  li- 
oorso,  m-a  imipone  una  riserva  di  diritti  — 
Mora  ibiennale  anteriore  all'in terpellaz io- 
ne per  la  devolnizione  —  .pag.  75. 

—  Sentenza  di  devoluzione  passata  in  glu- 
dioalto  —  Impossibilità  dell'affrancazione  — 
«pag.  75,  nota. 

—  Sentenza  di  devoluzione  —  Offerta  dei  ca- 
noni durante  il  (giudizio  di  appello  e  di 
cassazione  —  Etsecuzlone  provvisoria  com- 
messa alla  sentexiza  di  primo  grado  — 
Non  ostacola  la  validità  dell'offerta  —  pa- 
gina 75,  nota. 

—  Sentenza  di  devoluzione  —  Giudizio  di  ap- 
pello —  Affrancazione  da  parte  dei  credito- 
ori  del  l'enfi  te  uta  —  pa.g.  75,  nota. 

—  Domanda  di  devoluzione  —  Enflteuta  che  di- 
chiari di  voler  affrancare  —  Preflssione  di 
un  termine  perentorio  a  ciò  per  opera  del 


magistrato  —  Scadenza  frustranea  del  ter- 
mine —  La  devoluzione  s'incorre  nonostan- 
te  la  pendenza  del  ricorso  per  cassazione 

—  paig.  75,  nota. 

— iSuibenflteusl  —  LAudemio  non  dovuto  aft  ©ub- 
concedente  —  Patto  contrario  —  Recognitio 
in  dominum  —  Se  dovuta  al  suboonciedente 

—  Forma  di  essa  —  pa^.  534. 

ENTE  —  Amministratori  di  ente  —  Responsa- 
hilità  per  l'opera  diel  predecessort  —  Limi- 
ti —  (pag.  120,  nota. 

—  Vedi:   Associazioni  e  Fondo  Culto. 
EREDITA'  —  Attribuzione  della  qualifica  di 

legatario,  invece  di  quella  di  erede  —  Non 
itoglie  che,  nel  corso  del  giudizio  di  peti- 
zione di  eredi^tà,  possa  riconoscersi  a  co- 
stui la  qualìfica  di  erede,  se  veramente 
gli  spetta  —  pag.  184. 

—  V-e»di:  Successione,  Testaimento. 
ERRORE  — '  Vedi  :  Contratta. 

ES.\TTORE  —  Atti  giudizLaU  —  Uso  della  car- 
ia. Ubera  sino  al  termine  dei  privilegi  fl- 
cali  —  Mancata  notificazione  delle  cartelle 

—  Imponta  perdita  delle  multe,  non  la  nul- 
lità deiresecuzione  —  pag.  13. 

—  Fatti  del  m^esso  —  Responsabilità  —  paigl- 
na  112. 

—  Morte  del  contnibuente  —  Notizia  certa  e 
legale  —  Azione  dell'esattore  contro  il  de- 
funto e  non  contro  g>li  eredi  —  Nullità  so- 
stanziale —  pag.  149. 

—  Rijscatito  di  fondo  venduto  all'asta  —  Oe- 
ditore  ipotecarlo  che  opera  tale  riscatto  — 
Non  può  immetteiìsl  nel  possesso  del  fon- 
do, il  quale  toima  al  debitore  esproiprlato 

—  Il  creditore  ipotecaxior -resta  soltanto  sur- 
rogato nel  prlvileigio  dedrErario  —  pagi- 
na 147. 

—  Nullità  di  esecuzione  fiscaJe  —  Va^lore  in- 
feriore a  UPe  laOO  —  Gomipotenza  del  tri- 
bunale —  pag.  149,  aiota. 

—  (Nullità  di  esecuzione  fiscale  —  Relativo 
giudizio  — -  Non  è  necessario  rintervento 
dell'esattore,  se  nulla  si  chiede  a  lui  —  Pre- 
vda  esecuzione  mobiliare  anche  in  caso  di 
deibitore  irrepearibdle  — iFondo  alienato  dal 
Dentanio  senza  sua  responsabilità  —  pa- 
gina 149,  nota. 

—  Credito  privilegiato  di  Imposte  —  Pignora- 
mento del  frultti  del  fondo  gravalo  d'impo- 
sta, passati  Ui  proprietà  altrui,  ma  non 
asportati  —  Validità  —  pag.  246. 

—  Subasta  —  Eccezioni  di  nulUtà  —  Inammis- 
sibilità nel  giudizio  esecutivo  —  Successivo 
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giudizio  di  cognizione  —  Morte  del  contri- 
Jmente  in-testaltairio  —  Scienza  dell'esattore 

—  Nullità  della  subasta  —  Esecuzione  ocn- 
temporanea  contro  altro  intestatario  vivo 

—  ìS<m  toglie  La  nullità  —  T>ag.  261. 

—  Pignoramento  presso  terzi  —  Obbligo  di  no- 
tificare il  'PiteTiorameoito  anche  al  debitorie 
d^iriiTìposta  a  senso  dell'art.  611  e.  p.  e.  — 
pag.  343,  nota. 

—  Anticipo  d'iniiposte  per  un  contribuente  — 
Mutuo  —  Prescrizione  trentennale  —  pa- 
gina 337. 

—  .Subasta  di  fondo  enfìteutico  —  Comprende 
ai j che  ralienazioné  del  dominio  diretto  — 
pag.  338. 

—  Nul'liltà  deo-li  atti  esattoriali  —  Non  può  adir- 
si l'autorità  giudiziaria  se  non  dopo  la  sub- 
asta, anche  al  fine  del  ricupero  delle  spese 
cdUisatei  dall'esecuzione  illegale  —  E'  ec- 
cettuato il  caso  del  pignoramento  presso 
terzi  in  cui  non  ha  ingerenza  mai  il  Pre- 
fetto, ma  l'autorità  giudiziaria  —  pag.  343. 

—  M^fii  dl-pendienti  —  Estensibilità  a  loro  del 
divieto  dispocato  per  ^li  u-soieri  dall'art.  41 
cod.  proc.  civile  —  Risarcimento  dei  dam- 
ili —   .pag.   370. 

—  Esattore  delegante  altro  Esattore  -^  Fogli 
di  delega  con  errata  indicazione  del  con- 
tribuente da  escutere  —  Esecuzione  nulla  — 
Responsabilità  dell'Esattore  delegante  — 
Concorso  nella  colpa  per  parte  deirEsolt- 
tore  delegato  —  jpag.  492. 

—  Vedi:  Esecuzione  mobiliare, 
ESECUZIONE  —  Titolo  esecutivo  —  Sentenza 

—  Ordinanza  dd  tassa  contro  il  soccomben- 
__  te  —  Notificazione  di  entrambe  al  domlci- 

ilo  ipeale  —  pag.  115. 
ESECUZIONE  IM'MOBJU.AilE  —  Spese  del 
creditore  istante  per  far  respingere  inci- 
denti —  Privileigio  di  dette  spese  —  Do 
•manda  nel  giudizio  di  igraduazione,  se  tal 
privilegio  non  è  stato  pregiudicato  dalla 
sentenza  che  respinge  rincidente  —  pagi- 
na 59. 

—  Esownoprio  di  terreni  gravati  di  servitù  ci- 
vica, liqiuidata  in  natura  — •  Occorre  la  pre- 
via diivisione  a  termine  dteirart.  2077  cod. 
civ.  —  pag.  101. 

—  Sentenza  di  vendita  —  E'  vera  sentenza  — 
Non  se  ne  può  chiedere  l'annuUame^nto  ai 
medesimi  giudici  che  la  emanarono  —  pa- 
gina 141. 

—  Beni  indivisi  —  Previa  divisione  se  si  vuol 
procedere  alla  subasta  —  Raigione  dell'arti- 
colo 3077  cod.  civile  —  pag.  101.  nota. 


—  Precetto  ed  altri  atti  di  vendita  ohe  non 
designano  i  fondi  subastandi  con  almeno 
tre  confini  -—  Non  vi  è  nullità  se  non  Ve 
incertezza  a  riguardo  de'  fondi  stessi  — 
'Pag.  222. 

—  Perizia  —  Offerta  del  sessantuplo  —  Modi- 
ficazioni avvenute  nello  stabile  cosi  come  è 
allibraito  in  catasto  —  Insufficienza  degli 
'immobili  ipotecati  —  Prova  —  Criterio  del 
giudice  —  ipiag.  258. 

—  Subasta  di  beni  diversi  da  quelli  ipoteca- 
ti, perchè  gli  ipotecati  sono  insufficienti  — 
Gasi  particolari  —  pag.  258-259,  nota. 

—  Vendita  all'asta  di  una  casa  —  Servitù 
per  destinazione  del  padre,  di  famiglia  — 
Non  sorge  —  pag*.  320. 

—  Sentenza  di  vendita  —  E'  vera  sentenza  — 

—  Impugnaitiva  di  nuUità  avanti  gli  stessi 
giudici  —  Ina-mmissibilità  —  pa«g.  323. 

—  Nullità  oppcsta  dall 'espropriato  dopo  aver 
preso  in  fit^to  daJ l'aggi udioatario  parte  dei 
fondi  espropriata  —  E'  impugnativa  taidiva 

—  c.£ug.  324,  noia. 

—  Citazione  di  cpposizione  al  precetto  —  Non 
sospende  l^esecuzione  se  non  è  portata  al- 
la cognizione  del  giudice  —  pag.  497. 

—  OpiposLzione  al  precetto  —  Sospende  l'e- 
secuzione —  Sentenza  che  la  rigetta  —  E- 
secuzione  prowisorla  —  Ijegalità  —  pa- 
gina 497,  nota. 

—  Rigetto  dell'opposizione  a  precetto  —  Ne- 
cessità delia  notifica  della  relativa  sentenza 
e  del  precetto  di  «pagamento  entro  dieci 
gliomi  —  pajg.  497.  netta. 

—  V-edi:  Acquiescenza,  Appello,  Credito  fon- 
diario, prescrizione,  Vendita. 

ESECUZIONE  MOBILIARE  —  Reclamo  di  mo- 
bili ipiignorati  —  Reiezione  del  medesimo  — 
Cgndanna  ai  danni  —  Deve  accertarsi  La 
colpa  —  pag.  16. 

—  Picmoramento  di  somme  dovute  dal  Con- 
siglio Notarile  ai  suoq  dipendenti  —  Può 
farsi  onche  in  mani  del  Presidente  di  det- 
to Consiglio  —  pag.  106. 

—  Rivendicaziione  di  mobili  pignorati  —  Di- 
chiarazione diel  debitore  —  Non  nuocciono 
al  creditore  procedente  che  è  terzo  —  i>a- 
gina  394-395. 

—  Separazione  di  gioielli  >pAgnorati  —  Que- 
stione se  appartengano  al  marito  o  alla  mo- 
glie  —  Equivocità  del  possesso  —  Presun- 
zione che  il  giudice  ricava  da  fiatti  accer- 
tati —  Loro  insindiacabilità  in  cassazione 
—  pag.  394-395. 
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—  Atto  notificato  come  (precetto  e  po&cia  an- 
nullato —  Non.  può  «ostentìT&l  clie  val^a 
come  costituzion-e  in  mora  per  lasciaipn«  la 
spesa  a  carico  d€l  iprecettaito  —  pag.  396. 

—  Libri  della  professione  (puJDibUcista)  —  Im- 
pignorabilità  Ano  a  500  lire  —  E;slremi  ne- 
cessari —  pag".  403. 

—  Frutti  0  Atti  indivisi  —  Possono  pignorarsi 
•ma  non  assegnarsi  o  vendersn  nel  giudizio 
di  pignoramento  ipresso  terzi  prima  della 
divisione,  a  cdii  non  sia  credMore  di  tutti 
i  condomini    — *pag.  411. 

—  Vedi:  CcLSSazionA  Sentenza,  Sequestro. 
ESEX:UZJONE  PROVVISORIA  — Vedi:  Esecu- 
zione immobiliare. 

ESPROPBIAZIONE  PER  PUBBUa\  UTIUTA' 
—  Residui  di  ediflzi  o  terreni  senza  utile 
destinazione  —  Facoltà  di  chiedere  che  la 
espropriazione  sia  estesa  ai  medesimi  — 
Va  esercitata  mediante  opposizione  al  pia- 
no particolaregiglato  (art.  18  della  legge), 
non  nel  giiulizio  per  la  determiinazione  del- 
l'in dienn  ita  —  pag.  305,    nota. 

FABBRICA  —  Ediftzio  —  Rovina  o  minaccia 
di  rovina  —  Responsabilità,  dell'architetto 
e  deirinvprenditore  ■—  Non  è  solidale  — 
pag.  104. 

—  Vedi:   Competenza. 

FALUMENTO  —  Revoca  della  dichiarazione 
^  —  Risarcimento  dei  danni  soltanto  se  vi 
fu  dolo  o  colpa  grave  —  pag.  178. 

—  Sentenza  che  omologa  il  concordato  in  Ca- 
mera di  Consiglio  —  Diniego  dei  benefici 
di  legige  ~  ApipeLLabilità  —  pag.  194. 

—  Pigióni  —  Azione  per  risoluzione  d'affitto  in 
base  all'art.  1165  ood.  civ.  —  Kon  può  spe- 
rimentarsi dopo  il  fallimento  per  mora  ante- 
riore del  fallito  —  E'  ecoertrtuato  il  patto  del- 
la risoloizione  ipso  jure  —  pag.  375. 

—  Verbale  di  verifica  dei  crediti  —  Crediti  con- 
testati —  Chiusura  del  verbale  —  pag.  450. 

—  Vetrifica  dei  crediti  •—  •Creditori  ammessi 
definitivamente  —  Loro  disinteresse  nelle 
contestazioni  dà  crediti  di  altre  perisone  — 
Qoilndi  non  integrazione  del  giudizio  —  pa- 
gina 450,  nota. 

— '  Chiusura  del  verbale  di  verifica  dei  cre- 
dirtd  —  Proroga  del  termine  fissato  —  pag. 
450,  nota. 

—  Piccoli  fallimenti  —  Accertamento  del  pas- 
sivo —  Relazioni  del  Commissario  giudi- 
ziale —  'Conigloibazilone  dei  debiti  anteriori 
e  posteriori  al  decreto  di  convocazione  dei 
creditori   —  :pag.   526^527. 


—  Vedi  :  Condor  desto. 

FARMACIA  —  Vincoli  stabiliti  dalle  antiche 
leggi  —  Sono  ancora  in  vigore?  —  Le- 
gislazione pontificia  —  Editto  Gamiberinl  — 
Popolazione  di  un  Comune  —  Come  dei)- 
ba  provarsi  —  Latitudine  del  magistrato 

—  pag.  386. 

—  Legislazione  ipontificia  —  Congregazione  di 
Sanità  —  Poteva  questa  derogare  alla  pre- 
isorizione  della  distanza  tra  farntócie  im- 
posta dal  Breve  di  Oemente  XIV  —  Farma- 
cie esistenti  a  Roma  a  distanza  più  breve 

—  Debbono  esser  manteniute;  però  possono 
trasferàrsi  a  distanza  anche  minore  —  pa- 
gina 387. 

—  Stato  pontiiìcio  —  Vincolo  della  distanza 
tra  farmacie  —  Protegge  1  farmacisti  ante- 
riori alla  legge  22  dicenlbire  1888  —  pag.  413. 

—  Vincoli  preesistenti  —  Chiusura  —  Incom- 
petenza dell'autorità,  giudiziaria  —  pag.  386, 
nota. 

FATTURA.  —  Faitture  commerciali  —  Hanno 
vailore  probiatorio  soillanto  se  accettate  — 
ipag.  9. 

—  Vedi:  Competenza. 

FERROVIE  —Trasporto  —  Lettere  di  avviso 
•per  l'arrivo  delle  n>eroi  —  Registro  rela- 
tivo —  Non  è  atto  pubblico  —  Prova,  testi- 
moniale contraria  —  pag.  87. 

—  Trasporlo  degli  animali  viventi  —  Cani 

—  Cautele  necessarie  —  Responsabdlità  — 
'iJiag.  88-89. 

—  Sciopero  ferroviario  —  Non  è  caso  di  for- 
za maggiore  —  ObJ>ligihl  delle  Ferrovie  in 
caso  di  sciopeiro  —  Merci  spedite  a  tariffa 
soeciale  —  Avaria  e  ritando  —  Rimborso  del 
solo  nolo  —  pag.  95. 

—  Snedizione  delle  lettere  di  avviso  ai  desti- 
natari delle  merci  —  Obbliigatorietà  o  me- 
no --  pag.  87,  nota. 

—  Tnas'r>orto  —  Tarifta  generale  —  Ritardo  — 
Nolo  —  Magigiore  danno  dovuto  —  Quale  sia 

—  pas".  279. 

—  Richiesta  di  vagoni  vuoti  —  Mancata,  for- 
nitura —  Responsabilità  per  danni  —  Impe- 
diì  menti  straordinari  o  di  forza  maggiore 

—  iDeve  dame  la  prova  raamministnazione 
ferroviaria  —  pag.  371. 

—  Vaaroni  vuoti  fomiti  a  commercianti  pel 
carico  delle  merci  —  Incendio  di  essi  — 

Responsabilità*  del  commerciante   ohe  li 
sta  caricando  —  pag.  372,  nota. 

—  Ritinto  di  concessione  di  vagoni  vuoti  — 
Responsabii'lità  per  danni  —  pag.  405. 
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—  Trasipoiito  a  tarifta  «pedale  —  Dolo  o  coLpa 
lata  —  Respoindaibiiltà,  —  Giacenza  di  sner- 
ce  in  stazione  di  transito,  omessa  ricerca 
della  merce  in  periodo  dù  gnan  traffico  :  non 
sono  casi  dd  colpa  lata  —  Avaria  deri\naffite 
da  ritardo  in  caso  di  trasporto  a  tariffa 
speciale  —  ResponsabdlitÀ  per  dolo  o  colipa 
Jata  —  TemUnii  di  oresa  —  Sono  i  legali, 
non  i  consuetudinari  —  Inoltro  della  merce 
oon  treni  direitU  —  iNon  si  consente  se  non 
risulta  diLesto  sulla  nota  di  spedizione  — 

pa«r.  41B. 

—  Vedi:   TraspiPrto. 

FONDO  —  Vedi:  Usi  civici. 

FIDECX>MMESSO  —  Diritto  intermedio  —  Ro- 
ta iRomana  —  Questioni  petitorie  —  Contro- 
versia sull'esistenza  e  progressività  del  vin- 
colo Adecommissario  —  Azione  contxo  Vat- 
•tuale  possessore  o  primo  chiamato  —  Co- 
sa giudicata  in  confronto  di  tutti  i  chiamati 
successivi  —  pag.  238-239. 

—  Vedi:  Successione  e  Testamento. 
FIDEIUSSIONE  —  Decadenza     del  debitore 

princiipale  dal  l)eneftcio  del  termine  — 
Non  im»porta  decadenza  a  carico  del  fide- 
iusBore,  anche  se  solidale  —  pag.  81. 

—  Ritardo  del  creditore  ad  agire  —  Insolvenza 
del  debitore  —  Il  fideiussore  non  resta  li- 
berato, se  è  possibile  tuttora  la  surroga  nel- 
le ragioni  del  creditore  —  pag.  81,  nota. 

—  Limitazione  della  durata  della  fideiussio- 
ne —  Dev'esseore  espressa,  e  non  si  presu- 
me —  ipag.  81,  nota. 

FILIAZIONE  --  Sentenza  che  dichdara  la  fi- 
liazione facendola  rinK)ntare  ad  una  data 
eipoca  —  Passaggio  in  giudicato  —  Efficacia 
erga  omnes  —  pag.  168,  nota. 

—  Riconoscimento  di  Aglio  naturaile  —  Impu- 
gnativa —  Non  compete  mai  al  Pubblico 
Ministaro  —  piag.  298. 

—  Prova  dela  flliazioaie  naturale  —  E'  rego- 
lata daUa  legge  imperante  all'epoca  in.  cui 
sono  avvenuti  i  fatti  da  provane  —  Diritto 
pontiflcio  —  <pag.  298,  nota. 

FIìNESTRA  —  Diritto  pontiflcio  —  Finestre 
a  prospetta  aperte  jure  servitutis  o  p^o- 
prietatis  —  iDiffeonenza  —  Chiusura  delle 
miedesimie  —  Questioni  —  pkig.  315. 

FfOXDO  CULTO  — '  Indebdito  pagato  ad  ex- 
mooiaco  —  "Ritenuta  sugli  assegni  futuri  — 
Condictio  indebiti  —  Azione  giudiziale  su 
altri  cespiti  —  pag.  297. 

—  Leggie  di  soppressione  deg*14  enti  di  culto  — 
Ente  autonomo  •—  Quale  sda  —  Legalo  di 


messe  rimesso  aflla  coscienza  dell'erede  — 
•pag.  495. 
FORZA  MAGGIORE  —  E'  quaestio  facti  —  In- 
sindiacabiiità  in  sede  di  cassazione  —  Scio- 
pero di  operai  —  Quando  possa  esser  caso 
di  forza  iiìagglore  —  .pag*."  95,  nota. 

—  Vedi:  Ferrovie. 

FRODE  —  Azione  di  frode  (paullana)  —  Estre- 
mo della  preesistjenza  del  credito  —  Propo- 
sizione di  querela  —  Non  basta  a  costitui- 
re il  quierelantie  creditore  dei  danni  derivan- 
ti dal  reato  djenunzlato  —  pag.  399. 

— <  Azione  del  creditore  frodato  —  Credito  fwee- 
slstente  —  Può  non  aver  data  certa  nelle 
forme  indilcate  dairart.  1327  cod,  civile  — 
pag.  399,  nota. 

—  Vedi:   Simulazione  e  Successione. 
GARANZIA  —  Azioni  personali  —  Non  occorre 

che  il  chiamato  in  garanzia  sia  tenuto  in 
modo  diretto  verso  l'attore  principale  — 
!pag.  492-493. 

-Vedi:   Afatrlmonio. 

GIUDIZIO  —  Raipporti  tra  il  giudizio  civile  e 
l'I  penale  —  paig.  326. 

GIUDIZIO  DI  PRETURA  —  Vedi  :  interruzione 
del  procedimento,  Pcriziat  Spese  giudiziali. 

GIUDIZIO  DI  RINVIO  —  Ricostruzione  del  fat- 
to dlveoisamiente  da  ciò  che  si  legge  netìa 
sentenza  di  rinvio  —  Liceità  —  pag.  97. 

—  Imipossessamento  delfla  causa  —  Cosa  si 
intende  per  causa  —  Non  s'intende  per  es- 
sa un  nuovo  giudizio  ohe  sorga  solo  in  oc- 
casione di  Qualolne  ipunto  già  dieciso  col 
primo  —  pag.  159. 

— •  Accoglimento  di  domanda  rigettata  dal  pri- 
mo giudice  e  reiezione  di  guella  già  accolta 
-—  Amonlssione  di  mezzo  istruttorio  —  Può 
il  giudice  di  rinvio  trattenere  a  sé  la  causa 
o  rinviarla  —*  pag.  199. 

—  Vedi:  Cassazione. 

GilUN'rA  D'ARBITRI  —  Vedi:  I-si  civici. 

GIL^llAMENTO  —  Giuramento  decisorio  —  A^- 
giunita  al'la  formoJa  di  giuramento  —  Alte- 
razione della  sua  essenza  —  Apiprezzamen- 
to  di  fatto  del  giudice  di  merito  —  hiappli- 
cabllótà  al  g&uramento  diel  principio  delia 
inscindibilità  delle  dichlarazìioni  appflicate 
airinterrogatorio  —  Le  aggiunte  alla  for- 
niola  di  giuramento  non  possono  suffragar- 
si con  documenti  —  pag.  17. 

—  Giunam^ento  decisorio  —  Inalterabilità  del- 
la formola  —  Non  è  dato  attenersi  alla  so- 
stanza del  ratto  —  pag".  23. 

—  Risultanze  di  atto  pubblico  —  Inammissibi- 
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lità  del  gluTtìimento  -decisoTio  — -  Accfuirenitie 
di  fondo  che  si  pretende  sia  un  prestainomie 

—  Iptìjgr.  290. 

—  Fomnola  giuratoria  —  Aggiunto  «  per  quan- 
to ricordo  »  —  Gìurannieaito  di  scienza  e  ine- 
moria  —  Validità  —  pag.  219-220. 

GR^U.\ZIONE  —  Vedi  :  Spese  giudiziali. 

IMPIEGATO  —  Iimpiegiati  comunali  —  Pensio- 
na —  Diritti  <iuiesiti  —  Nuovo  regolam-ento 
pag.  253-254. 

—  Contratto  d'impiego  in  perpetuo  —  Validità 
•peli  canduitone  dell'opina  jpcropnia  —  Impie- 
ifato  statxi'le  —  Qualie  sia  —  Prove  <Je»lla  sta- 
bilità —  Promessa  di  carriera  —  Regola- 
menti interni  —  Loro  valore  —  pag.  284-285. 

—  Lioenziamesnto  per  motivi  disoipJinani  o  di 
«pubMlco  servizio  —  Incompetenza  dell'au- 
torità  giudiziaria  —  paig.  295. 

—  Operai  dietì.  JaJxMratorl  deHo  Stato  —  Non 
sono  danpiegati  —  Non  lianno,  quindi,  di- 
ritto all'indennità  di  residenza  staibilita  per 
gfll  iniipdegatl  goveraativl  in  Ranm  —  pa- 
gina 466. 

—  Impiegato  di  grande  Società  industriai»  — 
Pretesa  che  «Fimplego  sia  sitabile  —  Da  ohie 
possa  desumerà  la  stabilità  —  Indennizzo, 
se  Xa  stabdlità  è  esclusa,  in  caiso  di  licexi* 
zlaraeoto  —  Criterio  del  giudice  ed  uso  co- 
mune —  pag,  473. 

—  Vedi  :  Competenza. 
IMPRENDITORE  —  Vedi  :  Fabbrica. 
INABIUTATO  —   Contratto  di  assicurazione 

eulla  vita  a  faivore  di  «redi  o  terzi  —  Man- 
cata assistenza  «del  curatore  —  Vadidità,  se 
il  ipaga-mento  ded  premi  è  eseguito  con  le 
arendite  dearinahilitato  —  icag.  71. 

INCENDIO  —  Incendio  nella  cosa  locata  — 
Pnesimzione  di  colpa  a  carico  del  oondut- 
tone  —  Prova  Uberato«rla  —  pag.  58. 

INCIDENTE  —  Vedi:  lncompete(nza.  Procedi- 
mento, Prova,  Spese  giiLdiziali. 

INIjOMPETENZA  —  Eccezione  d'iincompeten- 
za  par  materia  —  Cosa  giudicata  —  Vieta  il 
riproporsi   di  tale  eccezione  —  pag.   109. 

—  Vedi:  Competenza,  Cosa  giudicata.  Litis- 
pendenza, 

INDEBITO  —  Vedi  :    Fondo  Cullo,  Pagamento. 
INFORTUNI  SUL  LAVORO  —  Causa  violenta  — 

—  E*  tale  la  causa  non  naiturale  —  Lesdo- 
ni  interne  prodotte  da  sforzo  —  Risarcibi- 
Utà  —  pag.  82. 

—  Ohbietto  della  Heg^e  —  Funzionalità  lavo- 
irativa  —  Normale  funzionalità  fìsiologioa 

—  Si  .risaroiisce  soltanto  la  perdita  o  la  dl- 


imonuzione  della  funzionalità  lavorativa  — 
«xag.  49. 

—  Disposizioni  regolameataar},  sulla  tenuta 
dei  libri  paga  —  Costituzionalità  —  Gon- 
travvienziane  alle  stesse,  anche  per  operai 
cottimisti  —  Nuliità  del  oon.tratto  di  asel- 
crurazione  —  pag.  181. 

—  Prova  testimoniale  per  accertare  l'epoca 
deirinfoiTtuniio  —  Pirescrlzlone  annate  — 
ipag.  222. 

—  Indennità  d'infortunio  —  Ha  carattere  aJl- 
mentare  —  Divieto  dà  cessione,  pignoramen- 
to o  sequestro  — «  Non  si  compensa  ool  cre- 
dito dielle  spese  ^udiziali  per  IdKTUidazione 
derrindennltà  —  pag,  306-307. 

—  Costruzioni  edilizie  —  Operai  addetti  ad 
esse  ed  oi)erAl  addetti  alla  'preparazione  e 
lavorazione  dei  materiali  —  Assicurazione 
obhli^atoffia  per  tutti  —  .pag.  407. 

—  Transazione  omologata  dal  Tjdbunade  —  Im- 
pedisce semipre  Tesperimento  diel  dimtto*  di 
revisione  -—  pag.  410. 

—  Tranisazione  omologata  dal  Tribunsile  le- 
lativa  anche  ad  ogni  pretesa  «per  ravveniane 

—  Preckude  «radito  al  gliidialo  di  revisoone 

—  pag.  416. 

—  Prova  ohe  l'operaio  nel  giamo  d'infortunto 
aavorava  presso  l'industriale  tenuto  all'assl- 
curazioine  —  Può  daoisl  in  tutti  1  modi  e  non 
ool  solo  labro  ipaga  —  paig.  47^. 

—  Sem'pUci  guardiana  notturni  di  cantieri, 
quando  è  cessato  il  Oavojro  -^  Non  vanno 
soggetti  aJirasslcurazione  —  pag.  488. 

—  Transazione  omologata  dal  Tribunale  — 
Ostacola  la  revisione  dell'indennità  —  pa- 
gina 515. 

—  Custode  di  deposito  di  polveine  pirloa  —  par 
glna  488,  nota. 

INGIUNZIONE  —  Vedi  :  Tassa  di  bollo,  regi- 
stro e  successione. 

INSEGNA  —  Vedi  :  Concorrenza  sleale. 

INTEGRAZIONE  DEL  GIUDIZIO  —  Vedi:  Ap- 
pello e  Deiposito. 

INTERESSI  —  Interessi  convenzionali  —  Se- 
<juestro  o  deposito  delle  sorrame  ohe  li  pro- 
ducono —  GM  stessi  interessi  seguitano  a 
deoomene  —  ipag.  392. 

—  Vedi:  Prova, 

INTERROGATORIO  —  Concessione  di  debito 
da  parte  di  tutori  od  ammlnlstratoiri  — -  pa- 
gina 337,  nota. 

—  Mancata  risposta  —  Presunzione  iuris  tan- 
tum —  pag.  193. 
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INTERRUZ-IONE  DEL  PROCEDIMEiNTO  — 
Giudizi  di  pretura  —  Cambiarrveinto  di  stato 
di  ima  delile  paiU  dopo  la  scadeoiza  dei  t«ir- 
niinie  a  oamparire  —  Non  è  operali-vo  se 
Tion  viene  anotiftcato  —  pagr.  505. 

INTERVENTO  —  Vedi  :  Appello  e  Comune. 

IPOTEJCA  —  Sentenza  <ìi  candanna  ad  eseguire 
obbligiazionje,  con  relaftdvo  ordiiiie  dà  rendi- 
conto —  Psnodoice  ipoteca  —  pag.  191. 

—  Canoeldazóone  —  Giudice  territoriale  compe- 
tente —  pag".  349,  nota. 

—  Viedi:  Competenza,  Donna  maritaM. 
LAUDEMIO  —  Vedi:  Enfiteusi. 

LBGwA.TO  —  Vedi:    Successione,  Testamento. 

LEGGE  ~  Retroattività  —  Diritti  cpiesiti  — 
Quali  siano  —  pag.  ^53-264. 

LESIONE  —  Rescissione  di  cessione  di  ragio- 
ni ereditarie  contestate  e  litigiose  —  Inam^ 
misislbflilità-  —  pag.  204. 

—  Transazione  —  Non  può  inupugnansi  per 
causa  dai  leslon^e  —  pag.  204. 

LICENZA  -—  Vedi  :   Cancessioni  governative. 

LIBRI  DI  COMMERQO  —  Esibizione  in  giudi- 
zio —  Estremi  necessari  per  ottenerla  — 
aperimentabilità.  deLl'azione  surrogatctria 
(art.  1234  e.  e.)  per  conseguire  la  esibizione 
dei  libri  —  Facoltà  dH  ordinarie  ìa  esibizio- 
ne —  Aipprezzamento  incensairabile  del  giu- 
dice di  merito  —  -pag.  529. 

—  Esibizione  in  materia  civile  —  Questione  — 
pa«.  529,  note.. 

LIQUIDAZIONE  —  Vedi:  Cassa  di  Risparmio. 

LITISPENDENZA  —  Identità  di  questioni  — 
Giudizio  di  cognizione  e  di  esecuzione  —  Li- 
tispendenza —  La  litispendenza  può  ricorre- 
re anche  sie  la  citazione  introduttiva  del  pri- 
mo gniud!izLo  sia  nuilJa,  ovvero  sia  portata 
a  giudioe  incomipietente  —  Cancellazione 
della  causa  dal  rublo  —  Non  ostacolarla  li- 
tispendenza — •  pag.  348,  nota. 

— -  Rlsoliuzione  di  locazione  e  sfratto  —  Due 
giudizi  per  distinta  morosità  —  Non  vi  è  li- 
tispendenza —  pag.  348. 

—  Va  opposta  in  limine  litis  —  Non  si  pro- 
nunzia di  ufficio  —  pag.  425. 

LOCAZIONE  —  Incendio  delila  cosa  locala  — 
Quid  in  caso  di  assicuirazione  della  cosa?  — 
.I>ag.  58,  nota. 

—  Coarisipiosta  non  pagata  alla  scadenza,  pat- 
tuita —  Risoluzione  ipso  iure  della  loca  zio» 
ne,  se  così  si  convenne  —  Offerta  reale  tar- 
diva —  Difetti  deWa  cosa  locaita  —  Patto  di 
(pagare  la  pigione  noniostante  tali  difetti  — 
Ricanvenzionaie  per  essi  —  Inammissibili- 
tà —  pagu  73. 


—  Giudizio  di  risoluzioai^  per  mora  di  due  an- 
na.te  di  Atto  —  Riscossione  di  un'an-njàta 
durante  il  giudizio  —  Non  toglie  il  diritto 
a  proseguir  la  lite  —  Cessazione  del!a  loca- 
zione —  Ritenzione  dei  locali  —  Dà  luogo 
ad  una  Indennità  a  stregua  dell'antico  fitto 
-^  fpag.  73,  nota. 

—  Obbligo  di  mantenere  la  cosa  atta  airuso 

—  L'uso  è  <ruello  contemplato  nel  contrat- 
to, senza  tener  conto  delle  suooessive  s^re- 
scrizioni  dell'autorità  a  scopo  dUgicne  ecc. 

—  pag.  73,  nota. 

—  Portiere  m  casa  —  Mancata  vigilanza  — 
Furto  a  danno  di  inquilino  —  Responsabili- 
tà del  locatore  —  Condizioni.  —  pag.  218. 

—  Locazione  di  fondi  rustici  —  Misurazione 
successiva  al  contratto  —  .\zione  deUaffìt- 
tuario  .per  riduzione  del  fìtto  —  Decaden- 
za dopo  un  anno  —  Inadempimenti  pariial^ 
del  contraito  —  Dà  Luogo  a  risoluzione  e 
pure  a  domanda  del  residuo  fitto  —  pagi- 
na 268. 

—  Vedi:   Contratto,  Fallimento.  Venidta. 

LOCAZIONE  b'OPER.A  —  Licenziamento  col- 
lettivo di  operai  —  Questioni  sul  preavviso 
di  licenziamento  —  «pag.  473,  nota. 

—  Veda  :  Corapet(*nza  e  Impiegato. 
MAESTTRI  ELEMENTARI  —  Legg»  12  febbraio 

1903  —  E'  innovativa  —  Sessenni  su  sti- 
pendio super-ione  al  minimo  legale  —  Non 
do^'Ujti  anteriormente  a  tale  legge  —  pagi- 
na 110. 
M.ANDATO  —  Mandato  commerciale  —  Revoca- 
Giusta  causa  —  Irresiponsabélità  per  danni 

—  pag.  68, 

MANUTENZIONE  —  Vedi:    Spoglio. 

MARCHIO  DI  FABBRICA  —  Vedi:  Concorren- 
za sleale. 

NL\TRIMONI0  —  iMancata  promessa  di  con- 
trarlo —  Spese,  non  danni  —  Restituzione 
di  doni  m.anuali   importanti  -^  Finimenti 

—  Usi  locali  —  'pag.  91-92. 

—  p[pomessa  inadempiuta  —  Miezzo  dà  sedu- 
zione —  Rifacimento  di  danni  —  pag.  92^ 
nota, 

—  Promessa  di  matrimonio  —  Spese  fatte  dal 
fidanzato  —  Non  rientrano  in  essse  i  danni 

—  pag.  92,  nota. 

—  Promessa  di  niiaitrimonio  —  Rimborso  del- 
'le  &i>es«e  —  E'  a  carico  del  promittente,  non 
del  gienitore  di  lui  —  pag.  92,  nota. 

—  Garanzia  prestata  dal  futuro  suocero  al  fu- 
turo genero  —  Sconcluslone  del  matrimo- 
nio —  La  garanzia  non  si  estingue  —  pagi- 
na  519. 
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MEDIAZIONE  —  Mediatore  non  iscritto  —  Non 
ha  diritto  alla  prò v villanie  speciale  —  Casi 
pratici  —  pEU?.  272. 

MERCURIALI  —  Vedi:  Prova. 

MINIERA  —  Vedi  :  Concessioni  QOverruUive. 

MURO  —  Vedi:  Fabbrica. 

MLTUO  —  Vedi  :  Donna  maritata. 

NASCITURO  —  Vedi  :  Tassa  di  bollo,  registro 
e  successione. 

NOTAIO  —  Tassa  di  registro  pagata  del  pro- 
O^rio  per  i  clienti  —  Subingresso  nelle  ra- 
«■iond  del  ftsoo  —  Forinia  privilegiata  — 
Quando  coini>eta  —  art.  106  Lcigge  sul  re»gà- 
siTo  —  pag".  131. 

—  Amajmense  —  Quale  veramente  sia  —  pa- 
gina 447. 

NOTE  —  Note  autorizzate  dal  Collegio  —  Ve- 
di :    Procedimento. 

N0T.inCAZIONE~Vedi:  Appello^  Cassazione, 
Citazione.  Crédito  fondiario.  Esa  tare. 

NULLITÀ'  —  Vedi:  Appello,  Compromesso, 
Cassazione,  Contratto,  Esattore. 

OBBLIGAZIONE  —  Comsegtna  di  un  villino  sot- 
to una  penale  per  ogni  giorno  di  ritardo  — 
Non  si  può  -pre tendere  la  penale,  se  prima 
non  si  va  sul  posto  i>er  ricevere  la  consegna 
del  viJIino.  salvo  patto  contrario  —  pagi- 
na 196. 

—  Vedi  :  Contratto. 

OFFERTA  REALE  —  Vedi  :  Citazione. 

ONORARIO  —  Vedi:   Spese  gituiiziali. 

OPERAI  —  Vedi  :  Infortuni  sul  lavoro. 

OPERA  PIA  —  Negligenza  degli  ammdnistra- 
toiU  —  Fatti  dei  ipjpedeoessorl  —  Responsa- 
bilità —  Risarcimento  del  danno  effettivo 
vero  e  reale  —  pag.  120. 

OPPOSIZIONE  —  Vedi:  Espropriazione  per 
pubblica  u  ilità.  Esecuzione  immobiliare. 

OPPOSIZIONE  m  TERZO  —  Vedi:  Isi  civici. 

ORDINANZA  DI  TASSA  —  Vedi  :  EsecuzUme, 
Spese  giudiziali, 

PAGAMEjNTO  —  Paigamento  dil  cosa  non  do- 
vuta —  Azione  per  conseguirne  la  resti- 
tuzione —  pag.  175. 

—  Pagamento  fatto  avanti  La  scadenza  del 
termine  —  Ripetizione  d'indebito  —  Inanv 
TOilasibi'lità  —  ipag.  297,  nota. 

PARROCO  —  Ha  il  possesso  delle  campane  e 
del  campaniUe  delia  sna  chiesa  —  Azione 
di  relntcpra  contro  il  Comune  —  Diritti 
del  Comune  —  pag.  197. 

—  Conservazione  e  mantenimento  della  chie- 
sa parrocchiale  —  Azione  contro  il  Comune 
—  Estrerai  necessari  —  i>ag.  517. 


PASCOLO  -  Diritto  di  nasoolo  —  Vedi  :  Usi  ci- 
vici. 

PATRIA  POTESTÀ'  —  Madre  esercente  la  pa- 
ti\ia  potestà  ~  Riconoeclniento  del  debito 
d'imposte  gravante  sul  beni  dei  minoiri  suoi 
flg'li  —  Validità  —  .pa^.  337. 

—  Vedi  :  Consiglio  di  fanniglia.  Vedova. 
PATROCJNTO  GRATUITO  —  Concesso  dd  ur- 

:genza  per  ricorso  in  cassazione  —  Negata 
conferma  —  Obbligo  del  deposito  per  mul- 
ta e  del  (pagamento  per  gli  atti  a  debito  — 
pag.  56. 

—  Concesso  per  azione  dipendente  da  viola- 
zione di  contratto  —  NVm  si  estende  all'a- 
zione dipendente  da  colpa  aqulliana  —  In 
ogni  caso  la  sentenza  emersa  0U  tiutta  <]a 
contestazione,  se  contravviene  alle  leggi  ded 
bollo,  non  è  nuUa  —  pag.  164. 

—  Concesso  iper  procedere  ad  atti  esecutivi 

—  Vale  -per  resistere  alle  opposizioni  con- 
tro gii  atti  stessi  aniche  in  sede  di  appello 

—  pag.  411. 

—  Concesso  pel  giudizio  di  cognizione  vale 
anche  per  cfuello  dd  esecuzione  —  pag.  411, 
nota. 

—  Vedi:  Appello,  Compensazione,  Esattore, 
Spese  giudiziali. 

PENSIONE  —  Vedi  :  Im^gctto. 

PERENZIONE  —  Riconso  in  cassazione  awer- 
so  sentenza  Interlocutoria  d'a«ypello  --  In- 
terrompe la  perenzione  —  pag.   108. 

—  Sentenza  di  pagamento  tn  giudizio  cam- 
biarlo, emessa  a  termine  del  capoveirso  del- 
Tart.  3^  cod.  di  cammeancio  —  Non  va  sog- 
getta a  perenzione  tn  tal  parte,  sebbene  si 
perlma  nella  parte  concernente  'la  prose- 
cuzione ded  gduidizio  —  <pag.  458. 

—  Vedi  :  Prescrizione. 

PERIZLA  —  Ritardo  nella  piesentazione  deflJa 
•perizia  —  Surroga  del  perito  chieista  dalle 
•parti  —  "Non  può  il  magistrato  rinnovadre 
llncardco  al  perito  anche  se  (luesti    giu- 
stifica il  ritardo  —  pag.  498. 

—  Termini  e  forme  x>er  essa  —  Non  sono  di 
rigore  nei  -giudizi  pretortali  —  iDecadenza 
del  perito  che  ritarda  dd  depositare  la  re- 
lazione —  Va  chiesta  prima  ohe  la  perizia 
venga  depositata  —  ipag.  498,  nota. 

—  Vedi:   Es'ecuzione  immobiliare. 
PICGOU   FALLJ.MEINTI  —  Constatazione  che 

•  si  tratta  di  fallimento  superioane  a  lire  5000 

—  iRimesslone  del>la  proceduna  al  tfnibunaile 

—  Incompetenza  del  pretoire  a  Idcruidarei 
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INTERRUZIONE  DEL  PROCEDIMENTO  — 
Giudizi  di  pretura  —  Cambiamento  di  stato 
di  uaa  delile  paitl  dopo  la  scadjwiaa  dei  t&r- 
minre  a  oompiaripe  —  Non  è  oiperativo  se 
Tian  vieiie  notlftcato  —  pag.  505. 
INTERVENTO  —  Vedi  :  Appello  e  Comune, 
IPOTEGA.  —  iSen lenza  di  condanna  ad  esegnaire 
obbliRiazioiue,  con  relaMvo  ordine  di  rendi- 
oonto  —  Piroiduoe  ipoteca  —  pag*.  191. 

—  Canoellazdane  —  Giudice  territoriale  compe- 
tente —  pag.  349,  nota. 

—  Vedi:  Competenza,  Donna  marita m. 
LAUDEMIO  —  Vedi:  Enfiteusi. 

LEGATO  —  Vedi:    Successione,   Testamento. 

LEGGE  -  Retroattività  —  Diritti  pesiti  — 
Quali  siano  —  pag.  253-254. 

LESIONE  —  Rescissione  di  cessàone  di  ragio- 
ni enreditarle  contestate  e  litigiose  —  Inam- 
miasibdilità.  —  paig.  204. 

—  Transazione  —  Non  può  im?pU'gnarsi  per 
causa  dij  lesione  —  pag.  204. 

LICENZA  —  Vedi  :   Conccssicnii  goveinativc. 

LIBRI  DJ  COMMERQO  —  Esibózione  In  g-iudl- 
zio  —  EstirenU  neoessarl  per  ottenerla  — 
Sfpearimentabilità  dell'azione  surrogatciria 
(art.  1234  e.  e.)  per  conseguirle  la  esibizione 
dei  libri  —  Facoltà  da.  ordinarie  la  esibizio- 
ne —  Apprezzamento  incensiurabile  del  giu- 
dice di  merito  —  pag.  529. 

—  Esibizione  in  materia  civile  —  Questione  — 
pacr.  529,  noto.. 

LIQUIDAZIONE  —  Vedi:  Cassa  di  Risparmio. 

LITISPENDENZA  —  Identità  di  questioni  — 
Giudizio  di  cognizione  e  di  esecuzione  —  Li- 
tispendenza —  La  litispendenza  può  ricorre- 
re anche  se  la  citazione  introduttiva  del  pri- 
mo griaidizio  sia  nuilla,  ovvero  sia  portata 
a  giudice  incoompetente  —  Cancellazione 
della  causa  dal  rublo  —  Non  ostacola' la  li- 
tispendenza — ^  paig.  348,  nota. 

—  Rlsoliuzione  di  locazione  e  sfratto  —  Due 
g-iuidizi  per  distinta  morasdtà  —  Non  vi  è  li- 
tispendenza —  pag.  348. 

—  Va  opposta  in  limine  litis  —  Non  si  pro- 
nunzia di  ufficio  —  pag.  425. 

LOCAZIONE  —  Incendio  delila  cosa  locala  — 
Quid  in  caso  di  assicumazione  della  cosa?  — 
pa<g.  58,  nota. 

—  Cororisipfosta  non  ipagata  alla  scadenza  pat- 
tuita —  RisoAuzione  ipso  jure  della  looazi' 
ne.  66  così  si  convenne  —  Offerta  reale  t 
diva  —  Difetti  deWa  cosa  locaita  —  Pat' 
!pagare  la  pigione  nomostaiite  tali  dif 
RiconvenzionaJe  per  essi  -—  Inamp 

tà  —  pag.  73. 


—  Giudizio  di  risoloizione  per  mora  di  due  an- 
nate di  fìtto  —  Riscossttone  di  un'aniiata 
durante  il  giudizio  —  Non  toglie  il  diritto 
a  proseguir  la  lite  —  Cessazione  della  loca- 
zione —  Ritenzione  dei  locali  —  Dà  luogo 
ad  una.  indennità  a  stregua  dell'antico  fitto 

—  (pag.  73.  nota. 

—  Obbligo  di  mantenere  ia  cosa  atta  all'uso 

—  L'uso  è  quello  contemplato  nel  contrat- 
to, senza  teaier  conto  delle  successive  pr»^- 
scrizioni  dell'autorità  a  scopo  d'igiene  ecc. 

—  pag.  73,  nota. 

--  Portiere  dà  casa  —   Mancata  vigilanza 
Furto  a  danno  di  inquilino  —  Respoaisai . 
tà  del  locatore  —  Condizàoni  —  pag.  21>' 

—  Locazione  di  fondi  rustici  —  Misur;i/. 
successiva  al  contratto  —  Azione  dtl! 
tuario  .per  riduzione  del  fìtto  —  Ih 
za  dopo  un  anno  —  Inadem.ùment^  i- 
del  contralto  —  Dà  luojgo  a  Ti&if]>' 
ipure  a  donianda  del  residuo  fìtt- 

na  268. 

—  Vedi:   contratto.  Fallimento,   ]> 

LOCAZIONE   D'OPERA  —  Licei i/ 
lettivo  di  openai  —  Questioni 
di  licenziamento  —  -pag.  47 

—  Veda  :  Competenza  e  ImpU 
MAESTRI  ELEMENTARI  -    '' 

1903  —  E'  innovativa 
pendio  superiore  al  n 
dovuti  anteriorment»- 
na  110. 
MANDATO  —  Mandai 
Giusta  causa  — 

—  pa^.  68. 
MANUTEKZIOM 

MARCHIO  DI  I 

za  sleale. 
NL\TRIMON" 

trarlo 
di  doi 

—  l'- 

—  Pfr< 
zi 


'"«>«;-.' 


MXUTa    --  ; 

-Vio  w  [m„  j^   ■ 

*1   Ti '31.     ^_ 
OS». 

-  V«li    C*-i 

«ma»*»  - 't«^ 


ulleeio 
saune  a 
pa«.  150 

rova  testi- 
dopo  l'e- 
dlvasa  — 

Giorno  fls- 
nentn  del- 
a  —  Deca- 


—  Procuratore  canoe 
'ospenaUjae  del  temUr 

luov«  nozze  senza  unifo 

i'-ionl  derart.  237  «.  e.  - 
--!ie«a  all'eccepente  —  O 

prova  —  ipag.  337. 
irte  di  una  associaikme  - 
f  —  Può  dlsporeJ  l'esibizlc 
ed  altre   carte  sociali  - 

iLaiU  distinte  —  I  temUni  pe 

rrono  oon  rectppoca  Indljier 

3K. 

Il  suolo  di  terzi  o  su  suolo  « 

l't-rl  —  La  proprietà  si  acquiit 

ilalla  oomunioine  —  Prova  cor 

'■e  darsi  con  atto  scritto  men 

e  ~  Art.  US  cod.  civile  —  Coered 


.■^timoniale  —  Pretore  deleg'ato  da 
■  —  Osservanza  dinanzi  a  Jul  dell 
.-  del  termini  impoatl  nel  «ludM  ool 

—  I  —  Heciiiroco  sciamJiJ.o  delle  liste  - 
-ne  Rioirnl  Uberi  daHia  notifica  della  11 
:il  Riomo  fissato  per  l'Inizio  dell'esami 

[i  la  pTinm  ordinanza  —  Viodazlone  d 
•testo  termine  —  Decadenza  dalla  prows 

—  tnammnlsaibilLtà  della  rinnovazione  del 
l'esaime  a  senso  dell'art.  a*9  cod.  proc.  dv 

—  Incidente  relativo  —  Condia«na  del  soc 
coanbente  alle  spese  —  pae.  523-5&4. 

—  Vedi:  Appello,  Cassazione,  Comptlenza 
Fattura.  Ferrovie,  Scrittura  privata.  Tas- 
sa di  bollo,  regUlro  e  successione.  Usi  ci- 
vici. 

QUERELA  -  Vedi  :  Frode.   , 

REGOLAMENTO  —  Vedi:    /mpJetfOJO. 

fiElNTEGRAZIOJJE  -  Vedi  :  Spoglio. 

RENDICONTO  —  Vedi:  Ipoteca. 

RESPONSABIUTA'  —  Slato  —  AHI  d'impen 
ed  a.iu  di  BesMon©  —  Principio  errcneo  — 
ResponsaJ>llità  dello  Sitato  per  otnera  del 
auol  «flentl  —  Caso  speciale  —  [tag.  134. 

—  Vedi:  Colpa.  Danni,  Ente,  Esattore,  Ferro- 
vie. Mandalo,  Opera  Pia.  Trasporto  Ven- 
dita. 

RETROATTIVITÀ'  —  Legge  ohe  limita  le 
competenza  di  un'autorità  glurisdlziooJaJ* 
~  Non  è  redoaitiva  rispetto  alle  cause  fea 
denti  senza  ima  disposizione  ociDiImrifi  — 
pag.  401. 

—  LesKi  inlerpireteil'vie  —  Effetto  retroalUvc 

—  DB».  25*.  nota.. 
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in  tal  cafio,  ronorajrio  «diovuta  al  commis- 
sario giudiziale  —  piag".  527,  n<xta. 

—  Vedi  :  Concordato,  Fallimento. 
POSSESSO  —  Azioae  di  manuteiizione  o  di 

spQgtlio  —  Serie  di  attd  di  (molestia  —  Anno 
utile  per  l'esperimento  di  taild  azioni  —  pa- 
gina 56. 

—  RejLnteìgragioaie  —  Nototrietà  dello  spoglio  — 
PìPove  —  Form©  proceduaraM  da  osservarsi 

—  Contradàttorio  col  convenuto  —  pag.  364. 

—  AnimiLs  domini  —  lìista  opinio  dominii  — 
Possessio  animo  —  Reijuisitì  del  [possesso 
legittimo  —  todagine  —  pag.  325-326. 

—  Turbativa  —  Rapporti  tra  il  giudizio  oivUe 
e  il  penale  —  Concorso  di  più  persone  nel- 
la turbativa  —  Condanna  solidale  nelle  spe- 
se e  nel  danni  —  pag.  325-326. 

—  Vedi:  Demanio,  Denunzia  di  nuova  opera. 
Divisione,  Servitù,  Spoglio,  Vsi  civici. 

PRESCRIZIONE  —  Ricognizione  del  debito  in 
atti  unilaterali  o  in  atti  con  terzi  —  Inter- 
ruzione —  pag.  22. 

—  Sen>ten.2^  oommeirciaM  non  passate  in  giu- 
dicato —  Prescrizione  a  seconda  del  titolo 
originario  —  .Sentenze  commierciall  passate 
in  giudicato  —  pirescrizione  trentennale  — 
pag.  66. 

—  Sentenza  che  autorizza  la  vendita  in  base 
a  caimibiale  —  Credito  non  contestato  — 
Besla.  cambiario  agli  effetti  della  prescri- 
zione —  Se  ristanza  di  esproprio  si  perirne, 
la  'detta  sentenza  non  interirompe  'la  jpre- 
scrizione  cambiaria  —  patg.  52-53. 

—  Sen-tenza  commerciale  non  passata  in  giiu- 
dicato  —  Prescrizione  commerciiale  relativa 

—  Sentenza  commerciale  passata  in  giudi- 
cato —  Paneserizione  trentennale  —  Pigno- 
namento  ptresso  terzi  in  base  a  cambiale  — 
Quando  si  può  presoriveiPe  razione  nascente 
dalla  sentenza  di  assegnazione  —  pag.  138. 

—  Prescrizione  quinquennale  (art.  1300  cod. 
cAv.)  —  Aito  viziato  nel  consenso  estorto 
con  violenza  o  dolo  —  Appdicabi'liLtà  di  detta 
iprescrizione  —  pa^.  212. 

—  Actio  negatoria  servitutis  —  Prescrizione  e- 
st  in  ti  va  —  Inaanmissibilàità  —  pag.  315. 

—  Patto  di  rimborsape  la  ricchezza  (mobile  — 
Si  pTescrive  nel  trentennio,  se  non  eser- 
citato —  pag.  337,  nota. 

—  Sentenze  commeroiiaJi  passate  in  giudi- 
calo: prescrizione  decennale  —  pag.  460. 

—  Vedi  :  Deposito,  Esattore,  Simulazione,  So- 
cietà, Usi  civici. 

PRBSTAZiaNI  FONDIARIE  —  Vedi  Commu- 
tazione, 


PRESUNZIONE  —  Vedi:  Prova  e  Vsi  civici. 

PHETORI  —  Cangiamento  di  stato  di  una  del- 
le parti  —  Deve  esser  notificato  per  produr- 
re rinteiTruzione  del  procedimento  —  pa- 
gina 393. 

—  Vedi:  Denunzia  di  nuova  opera,  Giudizio 
di  Pretura. 

PRIVATIVA    INDUSTRIALE    —     Brevetto  — 
Inattuazione  biennale  —    Che  debba  in- 
tendersi per  dò?  —  Usurpazione  —  Deca- 
denza —  pag.  210. 

PRIVILEGIO  —  Vedi  :   Esattore. 

PROCEDIMENTO  —  Assegnazione  di  causa  a 
determinata  sezione  (art.  213  regol.  gen. 
giud.)  —  La  causa  deve  trattarsi  ivi  —  In- 
competenza d'aitiTa  sezione  —  Trasgressio- 
ne —  Deve  dedursl  in  limite  litis  —  Non  può 
rilevarsi  d'ufficio  —  Giudizio  di  appello  — 
L'art.  213  suddetto  non  è  applicabile  in  caso 
di  secondo  appello  avverso  nuova  sentenza 
dopo  che  la  camusa  in  seguito  al  primo  ap- 
pello fu  rinviata  ai  primi  (giudici  —  "pagi- 
na 20. 

—  Procedimento  civile  —  Note  aggiunte  —  Ec- 
cezioni in  esse  —  Non  esame  da  parte  del 
magistrato  —  pag.  52-53. 

—  Errori  nella  citazione  introduttiva  del  giu- 
dizio —  iRettifìca  durante  il  codrso  deUa  lite 
—  pag.  184-185. 

—  Decreto  presidenziale  che  riapre  la  discus^ 
sione  di  una  causa  —  Può  impugnarsi  di 
nullità  dinanzi  ai  Collegio  anche  fuori  del 
termine  dell'art.  183  e.  p.  e.  —  pag.  504.  nota. 

—  «Negata  riapertura  della  discussione  a  fa- 
vore del  contumace  —  Opponibilàtà  dtnan- 
zd  al  Collegio,  non  già  ricorso  per  Cassa- 
zione —  pag.  503. 

—  Domande  nuove  nel  corso  del  giudizio  di 
primo  grado  —  Ammissibilità  —  pag.  534. 

—  Vedi:  Appello,  Citazione,  Interruzione  del 
procedimento.  Litispendenza,  Riassunzione 
d'istanza. 

PROCURATORE  —  Procuratore  ad  negotia  — 

Vedi:  Citazione. 
PROCURATORI  —  Vedi:    PiccoH  fallimenti. 

Procedimento,  Prova,  Sentenza,  Spese  giu- 
diziali. 
PROPRIETÀ'  —  Vedi:  Costruzione,  Prova, 
PROVA  —  Causa  commerciale  —  Prova  per 
testimoni  —  Facoltà,  non  obbligo  di  conce- 
derla, nel  giudice  —  Concedendola  o  ne- 
gandola, non   occomn©  motivare  circa  la 
sua  concludenza  o  rilevanza  —  pag.  1. 

—  Cessione  verbale  d'immobiii  —  Principio 
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di  pixxva  Gcritta  —  lTi£ummissibJJltÀ  della 
pipovA  testimoniale  —  i>ag.  21. 

—  Campito  d^-l  giudice  nefll'apprezzar  le  pro- 
ve ~  Esam»e  comaxbessivo  —  paig.  16. 

—  PreMo  di  jnerci  non  de&iwnihile  dai  listini 
di  borsa  o  dalle  mercuriali  — -  ApplicabàJitÀ 
delle  presunzioni  —  pag.  9. 

—  Prova  testimonlafle  in  «"ludizio  di  competen- 
za dfel  Collegio  —  i[>eQega  di  un  giudice  e  di 
«in  pretore  —  Termine  per  gli  esaoni  —  Va 
calcolato  in  rapporto  alla  prJima  ordinanza 
emanata  da  imo  djei  due  delegati  —  pag.  77, 
nota. 

—  Prova  per  testimoni  —  E*  ammissibile  petr 
acoertaine  la  competenza  per  teamutorio  — 
pag.  54. 

—  Caiisa  oommeanciale  —  Prova  per  testi  vie- 
tata dal  Codice  civile  —  Am.missibiflità.  sen- 
za motivazione  —  paig.  54. 

r-  Prova  testimoniafle  —  Ammessa  dalla  Corte 
di  appello  che  trtaitti<enie  a  sé  la  causa  e 
<5elejzja  11  Tribunale  a  raccogUere  ia  (pro- 
va stessa  —  Intervento  agli  es-ami  del  pro- 
cuiratoore  aSle  liti  di  primo  gtrado  —  Lega^ 
lità  —  Liste  testimoniali  —  Obbligo  di 
.  scambiarle  cinquie  gioonni  avanti  la  prima 
offdinaaza  ohe  apre  l'esanie  —  pag.  7&-77. 

—  Prova  tesiUmoniale  —  Ordinanza  che  fìssa 
il  giorno  per  gli  esami  —  Termine  per  im- 
pugnarla —  Il  termine  di  10  giomtl  per  la 
sua  notifica  vale  soltanto  per  la  prima  or- 
dinanza che  apre  Ha  prova  —  pag.  93. 

—  Prova  tesUmoniafle  —  Capitale  ed  interessi 

—  Cumiu'lo,  soltanto  se  trattasi  di  interessi 
oonvenzionald  (art.  1342  cod.  clv.)  —  Cre- 
duto cambiario  —  pag.  127. 

—  Prova  testimoniale  —  Richiesta  di  altro  coL 
Jegio  panche  deleghi  un  eriudice  —  Delega 
effettuata  dal  Presidente  di  detto  Collegio 

—  NuKtìità  —  Rinnovazione  delTesame  a 
mente  dell'art.  249  cod.  pr.  civ.  —  pag.  150 
e  151. 

—  Ammissibilità  di  una  seconda  prova  testi- 
moniale sull'accordo  delle  iparti,  dopo  l'e- 
spletamento di  una  prima  prova  diversa  — 
pag.   222. 

—  Prova  testimoniale  —  Preitori  —  Giorno  fis- 
sato per  l'esame  —  Non  espletamenAo  del- 
da  prova  —  Mancanza  di  proroga  —  Deca- 
denza —  pag.  299. 

—  Rjdoatto  d'immoibile  —  Prova  testimoniale 

—  pag.  307-308. 

—  Risposta  ad  interrogatorio  —  Vale  principio 
di  protva  per  iscritto  —  pàg.  307-308. 


—  PiTOva  testimoniale  —  Pirocuratore  cancel- 
lato diairalbo  —  Sospensiione  del  teromine 

—  'Pag.  325,  notìa. 

—  Miacbre  paissata  a  nuove  nozze  senza  unifor- 
marsi alle  pnescrizioni  deW'art.  237  o.  e.  -- 
Pirova  di  ciò  —  .Sp^ta  alfl'eocepente  —  Co- 
me può  daiTSi  la  prova  —  «pag.  337. 

—  Pretesa  di  Dar  parte  di  una  associazione  — 
Fumus  boni  juris  —  Può  disporal  resiblzio- 
ne  degli  statuti  ed  altne  carte  sociali  — 
pag.  364. 

—  Prove  testi'moniaili  distinte  —  I  termini  per 
gM  esami  decorrono  con  recsproca  indipen- 
denza —  pag.  397^ 

—  Costffuzionl  su  snjolo  di  terzi  o  su  suolo  co- 
mune con  aJftrì  —  La  proprietÀ  si  ac<iulfiia 
dai  terzi  o  dalla  ooannnione  —  Prova  con- 
traria: deve  diarsi  con  aitto  scritto  meno 
per  le  spese  —  AnL  448  cod.  civile  —  CoeredH 

—  pag.  409. 

—  Prova  testimoniale  —  Pretore  delegato  dal 
Collegio  —  Osservanza  dinanzi  a  iui  delle 
liorme  e  dei  termini  imposti  nei  «rludizli  coiL- 
legtali  —  Reciproco  ecamlMo  delle  Uste  — 
Cinque  giorni  Uberi  dalla  notifica  della  li- 
sta ai  giorno  fissato  per  l'inizio  dell'esam^e 
con  la  prima  ordinanza  —  Violazione  di 
cotesto  termine  —  Decadenza  dalla  prova 

—  Inammissibildità  della  rinnovazdone  del- 
resa>me  a  senso  dell'art.  249  cod.  iproc.  civ. 

—  Incidente  relativo  —  Condanna  del  dsoo- 
combeate  alle  spese  —  pag.  523-524. 

—  Vedi:  Appello,  Cassazione,  Competenza, 
Faltvra.  Ferrovie,  Scrittura  privata.  Tas- 
sa di  bollo,  registro  e  successione.  Usi  ci- 
vici. 

QUERELA  —  Vedi  :  Frode,   , 

REGOLAMENTO  —  Vedi:   Impiegato. 

REINTEGRAZIONE  -  Vedi  :  Spoglio. 

RENDICONTO  —  Vedi:  Ipoteca. 

RIESPONSABIUTA'  —  Stato  —  AtU  d'impero 
ed  atti  di  ^gestione  —  Principio  erroneo  — 
Responsabilità  dello  Stato  per  opera  <lel 
swoi  agenti  —  Caso  speciale  —  pag.  134. 

—  Vedi:  Colpa,  Danni,  ErUe,  Esattore,  Ferro- 
vie, Mandato,  Opera  Pia,  Trasporto,  Ven- 
dita. 

RETROATTIVITÀ'  —  Legge  ohe  limita  la 
competenza  di  un'autorità  gfiiurlsdiziomale 

—  Non  è  retroattivia  rispetto  aUe  caose  pen- 
denti senza  una  disposizione  oonftnaria  — 
pag.  401. 

—  ILeiggi  intesrpretative  —  Effetto  retroattivo 

—  piag.  254»  nota. 
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Jn  tal  caso,  roaiar^Lrio  dovuto  al  comonùs- 
sario  .gliidiziaJe  ^  piag.  5^7,  nota. 

—  Vedi:  Concardato,  Fallimento. 
POSSESSO  —  Aziotte  di  inanuteTizione  o  di 

spoglilo  —  Sorte  di  attd  di  onolestLa  —  Anaio 
utile  per  respertmen'to  di  taili  azioni  —■  pa- 
gina 56- 

—  KetìJitegragioane  —  Notorietà  dello  spoglio  — 
Pipove  —  FoiTOie  procedurali  da  osservarsi 

—  Contraddittorio  col  convenuto  —  pag.  264. 

—  Animus  dom^ini  —  IiLsta  opinio  dominii  — 
Possessió  animo  —  R€<juisiti  d€l  (possesso 
legittàmo  —  adagino  —  papr.  325-326. 

—  Turbativa  —  Rapporti  tra  il  giudizio  cavile 
e  il  penale  —  Concorso  di  più  persone  nel- 
ia  turl>ativa  —  Cond'anna  solidale  nelle  spe- 
se e  nel  danni  —  pag.  325-326. 

—  Vedi  :  Demanio,  Denunzia  di  nuova  opera, 
DivUione^  Servitù,  Spoglio,  Usi  civici. 

PRESCRIZIONE  —  Ricognizione  d^l  debito  in 
alti  unilateraJi  o  in  atti  con  terzi  —  Inter- 
inizione  —  pag.  22. 

—  Sentenze  oommepctald  non  passate  in  giu- 
dicato —  Prescrizioine  a  seconda  del  titolo 
originario  —  .Sentenze  commeirciali  passate 
in  gludicaito  '—  prescrizione  trentennaile — 
pag.  66. 

—  Senitenzai  che  autorizza  La  vendita  in  base 
a  camibiule  —  Credito  non  contestato  — 
Resta  cannibiaTlo  agli  effetti  della  prescri- 
zione —  Se  rista n ZA  di  esproprio  si  perirne, 
la  detta  sentenza  non  intenrompe  'la  fpore- 
scrizione  icambiaria  —  paig.  52-53. 

— -  Sentenza  comimeirciale  non  passata  In  giu- 
dicato —  Pieecirizione  conwneroiale  relativa 

—  Sentenza  comnìeixx^iale  passata  in  giudi- 
cato —  Pipesortzione  trentennale  —  Pigno- 
namento  presso  terzi  in  base  a  camMale  — 
Quando  si  può  piresarivere  l'azione  nascente 
dialla  sentenza  di  assegnazione  -—  pag.  138. 

—  Prescrizione  quinquennale  (art.  1300  cod. 
c4v.)  —^  Atto  viziato  nel  consenso  estorto 
con  violenza  o  dido  —  Applicabilità  di  detta 
«prescrizione  —  pag.  212. 

— '  Actio  negatoria  servitutis  —  Prescrizione  e- 
stintiva  —  InamTndssibiliità  —  pag.  315. 

—  Patto  di  rimborsaire  la  ricchezza  mobile  — 
Si  prescrive  nel  trentennio,  se  non  eser- 
citato —  pag.  337,  nota. 

— Sentenze  commeroiaJi  passate  in  gludi- 
calK):  prescrizione  decennale  —  «pag.  460. 

—  Vedi:  Deposito,  Esattore,  Simulazione^  So- 
cietà, usi  civici. 

PRESTAZIONI  FOiNiDIARIE  —  Vedi  Commu- 
tazione. 


PRESUNZIONE  —  Vedi:  Prova  e  Usi  civici. 

PRETORI  —  Cangiamento  di  stato  di  una  del- 
le parti  —  Eteve  esser  notifioato  per  |w»odur- 
ve  r interruzione  del  «procedimento  —  pa- 
gina 393. 

—  Vedi:  Denunzia  di  nuova  opera,  Giudizio 
di  Pretura. 

PRIVATIVA  INDUSTRIALE  —  Brevetto  — 
Inattuazione  biennale  —  Che  debba  in- 
tendersi per  ciò?  —  Usoirpazione  —  Deca- 
denza —  pag.  210. 

PRIVILEGIO  —  Vedi  :  Esattore. 

PROCEDIMENTO  —  Assegnazione  di  causa  a 
determinata  sezione  (art.  213  regol.  gen. 
giud.)  —  ìLa  causa  deve  trattarsi  ivi  —  In- 
comipetenzia  d'aitjra  sezione  —  Trasgressio- 
ne —  Deve  dedursi  in  tinnite  litis  —  Non  può 
rilevarsi  d'ufficio  —  Giudizio  di  api>ello  — 
L'art.  213  suddetto  non  è  applicabile  in  caso 
di  secondo  appello  avverso  nuova  sentenza 
dopo  che  la  caiisa  in  seguito  al  primo  a»p- 
pello  fu  rinviata  ai  primi  giudici  —  «pagi- 
na 20. 

—  Procedimento  civile  —  Note  aggiunte  —  Ec- 
cezioni in  esse  —  Non  esame  da  parte  del 
magistra.to  —  pag.  52-53. 

—  Errori  nella  citazione  introduttiva  del  giu- 
dizio —  'Rettifica  durante  il  corso  deUa  lite 
—  pag.  184-185. 

—  Decreto  presidenziale  che  ria.pre  la  discus- 
sione di  una  causa  —  Può  impugnarsi  di 
nullità  dinanzi  ai  Collegio  anche  fuori  del 
termine  dell'art.  183  e.  p.  e.  — -  pag.  504,  nota. 

—  Negata  riapertura  della  discussione  a  fa- 
vore del  contum>ace  —  Opponibilità  dinan- 
zi al  Collegio,  non  già  ricorso  per  Cassa- 
zione —  pag.  503. 

—  Domande  nuove  nel  corso  del  giudizio  di 
primo  grado  —  AmmissibOità  —  pag.  534. 

—  Vedi:  Appello,  Citazione,  Interruzione  del 
procedimcìUo,  Litispendenza,  Riassunzione 
d'istanza. 

PROCURATORE  —  Procuratore  ad  negotia  — 
Vedi:  Citazione. 

PROCURATORI  —  Vedi:  Piccoli  fallimenti. 
Procedimento,  Prova.  Sentenza,  Spese  giu- 
diziali. 

PROPPUETA'  —  Vedi  :  Costruzione,  Prova. 

PROVA  —  Gaiusa  commerciale  —  Prova  per 
testimoni  —  Facoltà,  non  obbligo  di  conce- 
derla, nel  giudice  —  Concedendola  o  ne- 
gandola, non  occonne  motivare  circa  la 
sua  concludenza  o  rilevanza  —  pag.  1. 

—  Cessione  verbale  d'imnM)biai  —  Princàiiio 
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di  prova  scritta  —  lacurnnìJsslbiLità  della 
prova  testimoniale  -—  T>ag.  21. 

—  Compito  d«l  giudice  nell'apprezzar  le  pro- 
ve —  Esame  oomfpiteissivo  —  paig.  16. 

—  Prezzo  di  inerci  non  desumibile  dai  listini 
di  borsa  o  dalle  mercurlaU  —  Applicabilità 
delle  presunzioni  —  pag.  9. 

—  Prova  testi  moli  iafle  in  .firLudizio  di  coanpeten- 
za  del  Collegio  —  iDelega  di  oin  giudice  e  di 
«un  pretore  —  Ternane  per  gli  esami  —  Va 
oailcolato  in  rapporto  alla  prima  ordlnianza 
emanata  da  imo  djei  due  delegati  —  pag.  77, 
nota. 

—  Prova  per  testimoni  —  E'  ammissibile  per 
acoertaire  la  competeoiza  per  tennitorio  — 
pag.  54. 

—  Causa  «oommerciale  —  Prova  per  tesU  vie- 
tata dal  Codice  civile  —  Am.mLssibillità  sen- 
za motivazione  —  paig.  54. 

r-  Prova  testi  moniafle  —  Ammessa  dalla  Corte 
di  appello  che  trta.Uiene  a  sé  la  causa  e 
aele^KL  di  Tribunale  a  raccogliere  la  ipro- 
va  stessa  —  Intervento  agli  esami  del  pro- 
curatore aHle  lìti  di  primo  grado  —  Legar 
lità  —  Uste  testimonial  —  Obbligo  di 
.  scambiarle  cinque  giorm  avanti  la  prima 
ordinanza  che  apre  l'esame  —  pag.  76-77. 

—  Prova  tesiLimoniale  —  Ordinanza  che  fissa 
il  giorno  per  gii  esami  —  Termine  per  im- 
pugnarla —  Il  termine  di  10  gioimll  per  la 
sua  notifica  vale  soltanto  per  la  prima  or- 
dinanza che  apre  Qa  prova  —  pag.  93. 

—  Prova  tesUmoniafle  —  Capitale  ed  interessi 

—  OumiU'lo,  soltanto  se  trattasi  di  interessi 
convenzionaM  (art.  1342  cod.  civ.)  —  Cre- 
dito cambiario  —  pag.  127. 

—  Prova  testimoniale  —  Richiesta  di  altro  coL 
Jegio  peffcJiè  deleghi  un  criudice  —  Delega 
effettuata  dal  Presidente  di  detto  Collegio 

—  NuMtìità.  —  Rinnovazione  del'resame  a 
mente  dell'art.  249  cod.  pr.  civ.  —  pag.  150 
e  151. 

—  Ammissibilità  di  una  seconda  prova  testi- 
moniale euiraccordo  delle  partì,  dopo  i'e- 
spletamento  di  una  prima  prova  diversa  — 
pag.  222. 

—  Prova  testimoniale  —  Preitori  —  Giorno  fls- 
■sato  per  l'esame  —  Non  espletamento  dei- 
Uà  prova  —  Mancanza  di  proroga  —  Deca- 
denaa  —  pag.  299. 

—  Risoatto  d'imnioibile  —  Prova  testimoniale 

—  pag.  307-308. 

—  Risposta  ad  interrogatoario  —  Vale  principio 
di  prova  per  Iscritto  —  paig.  307-306. 


—  Prova  testimoniale  —  Pì^ocuratore  cancel- 
lato dall'albo  —  Sospenaiaoie  del  termine 

—  'Pag.  326,  niortìa. 

—  Madre  paissata  a  nuove  nozze  senza  unif  or- 
marsi  alle  pnesorizioni  dell'art.  237  e.  e.  •— 
Pirova  di  ciò  —  Sipetta  affl'eocepente  —  Co- 
me può  darsi  la  prova  —*  pag.  337. 

—  Pretesa  di  Har  parte  di  una  associazione  — 
Fumus  boni  jurls  —  Può  dispored  l'eeibizlo- 
ne  degli  statuti  ed  altna  carte  sociali  — 
pag.  364. 

■ 

—  Prove  testimoniali  distinte  —  I  termini  per 
gM  esami  decorrono  oon  reciproca  indipen- 
denza —  pag.  397.. 

—  Costruzioni  su  saiolo  di  terzi  o  su  suolo  oo- 
mune  con  altri  —  La  proprietà  si  acquista 
dai  teiTzi  o  dalla  ooammione  —  Prova  con- 
traria: deve  diarsi  con  atto  scritto  meno 
per  le  spese  —  Ant.  448  cod.  civile  —  Coerede 

—  pag.  409. 

—  Prova  tesrtimoniaile  —  Pretore  delegato  dal 
Collegio  —  Osservanza  dinanzi  a  lui  delle 
Carme  e  dei  termini  imposti  nei  «ludlzti  col- 
legiali —  RficiffMroco  BcamlMo  delle  Uste  — 
Cinque  giorni  Uberi  dalla  notifica  della  li- 
sta ai  giorno  fissato  per  l'inizio  dedresame 
con  la  prima  ordinanza  —  Violazione  di 
coibesto  termine  —  Decadenza  dal'la  protva 

—  InammissibiiKiìtà  deUa  rinnovazione  del- 
l'esame  a  senso  dell'airt.  249  cod.  iproc.  civ. 

—  Incidente  relativo  —  Condanna  del  soc- 
combente aUe  spese  —  pag.  523-524. 

—  Vedi:  Appello,  Cassazione,  Competenza, 
Faltvra.  Ferrovie,  Scrittura  privata.  Tas- 
sa di  bollo,  registro  e  successione.  Usi  ci- 
vici. 

QUERELA  —  Vedi  :  Frode,   , 

HEGOLAMEiNTO  —  Vedi:  Impiegalo. 

REINTEGR.\ZIONE  —  Vedi  :  Spoglio. 

RENDICONTO  —  Vedi:  Ipoteca. 

RIESPONSABIUTA'  —  Stato  —  Atti  d'impetro 
ed  atti  di  gestione  —  Principio  erroneo  — 
Responsabilità  dello  Stato  per  opera  del 
suoi  agien/ti  —  Caso  speciale  —  pag.  134. 

—  Vedi:  Colpa,  Danni,  Ente,  Esattore,  Ferro- 
vie, Mandato,  Opera  Pia,  Trasporto,  Ven- 
dita. 

RETROATTIVITÀ*  —  Legge  ohe  limita  la 
cotmpetenza  di  un'autorità  gtluilsdizloniale 
--  Non  è  retroattivia  rispetto  alle  caaise  {pen- 
denti senza  una  disposizione  oon/tnaria  -- 
pag.  401. 

—  Leggi  inteppretative  —  Effetto  retroattivo 
—  (paig.  254,  nota. 
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COSA  GIUDICATA  —  Dal  quantum  dispuiatum 
al  quantum  disputarl  debebat  —  Effetti  — 
Sentenze  interlocutorie  —  Loro  valoipe  di 
giu<iicaio  —  pa-g".  60-61. 

—  Qualifica  ereditaria  —  La  sentenza  che  la 
dichiara  non  £a  stato  erga  omnes  —  pagi- 
na 167. 

—  Giudizio  suUa  sua  sussistenza  o  meno  — 
Incensurabilità  in  oaussazione  —  pajg".  438. 

—  Eiocezione  d'incompetenza  —  Non  può  ri- 
proporsi se  vi  osti  la  negl'udicata  —  pa- 
gina 451. 

—  Sentenze  interlocutorie  di  inerito  —  Giudi- 
cato implicito  sulla  competenza  —  pa-g.  451, 
nota. 

^  Vedi:  Alimenti,  Fidecommesso,  Filiazione, 
prescrizione.  • 

COSTRUZIONE  —  Costruzione  (ì  imrK.bile  — 
Appartenenza  —  Prova  —  pag.  409. 

CREDITO  PONDl.\RIO  —  Forme  processuali 
privilegiate  —  Surroga  in  esproprio  —  E- 
stensione  dell'esproprio  a  beni  non  ipoite- 
catl  —  Morte  non  conosciuta  del  debitore 
—  Natlftoa  degli  atti  al  jxrocujatore  già  co- 
stituito —  VaUdità  —  ipag.  125. 

DANNI  —  Sentenza  penale  di  condanna  oon 
irtsarcimiento  dei  danni  —  Appello  della 
detta  renitenza  —  Rinuncia  aU'a|>pelLo  •— 
Li<|uJ)dazlone  dei  danni  attttrlbuitl  e  di  quel- 
li maggiori  concessi  in  appello  -^  Compe- 
teioza  del  giudice  civile  oorrlspon  dente  a 
q?uello  che  emanò  la  condanna  penale  di 
iprimo  grado  —  pag.   14. 

—  Eisercizio  di  Sitabiloanento  induistriale  —  In- 
comodo aUe  proiMieità.  vicine  —  Risarcimen- 
to eveoaituale  di  danni  —  pag.  107.  nota. 

—  Vedi:    Comp^enza,  Esattore,  Fallimento, 
Ferrovie,  Mandato,  Opera  Pia,  Strade,  ven 
dUa. 

DAZIO  —  Appaltatore  —  Suo  messo  —  Respon. 
sabiliU  —  ipag.  112. 

—  AippaMato!Pe  —  Operato  Illecito  o  illegitti- 
mo de'  siMxi  agenti  —  Responsabilità  indi- 
\retta  —  pag.  296. 

DECADENZA  —  Vedi  :  Abbandono,  perenzione. 
Perizia,  Prescrizione,  Privitiva  industria- 
le. Prova,  Sequestro. 

DEMANIO  —  Beni  demaaiali  —  Questione  di 
possesso  e  di  proprietà  —  Reintegrazione 
in  terreno  demaniale  —  Competenza  del 
giiudioe  deananiale  —  «pag.  199,  nota, 

—  Vedi  :  Usi  civici. 

DENUNZIA  DJ  NUOVA  OPERA  -  Competenza 
speciale  del  pretore  (ari.  82  n.  3  e.  p.  e.)  — 


Si  limita  ai  provvedimenti  provvisori,  ae  11 
pretore»  non  è  coanipetente  per  valore  — 
.pag.  312>  noita. 

—  Browedlmenrti  del  pretoaie  —  Pronunzia  in 
contraddittorio  o  senza  —  Quando  sia  amr 
messo  l'appello  —  Chiamata  -per  telegrafo 
dd  (luogli  cooitro  cui  è  diretta  la  deniunzia 
—  E*  regolare  —  pag.  312. 

— -  Requisiti  di  proiponlbilità  —  La  denunzia 
protegge  qualsiasi  posisesso  —  Diritto  even- 
tuale di  òhi  propone  l'azicne  —  Se  e  come 
«possa  farsene  l'indagine  —  Demanio  —  De- 
nunzia da  parte  di  cittadini  —  Danno  :  no- 
itorietà  e  sommaria  cognizione  di  esso  da 
parile  del  giudice  —  Controversia  per  l  pini 
di  Villa  Borghese  —  pag.  330-331. 

—  Quale  possesso  occorra  per  denunziare  — 
Non  basta  La  possibilità  del  diritto  —  Di- 
ritto di  passeggio  in  Villa  Borghese  —  Non 
genera  un  diritto  uti  singuli  nei  cittadini 
di  Roma  —  La  tutela  di  tale  diritto  spelta 
al  Comune  —  Se  il  propriedario  del  fondo 
soggetto  airuso  pubblico  di  passeggio  pos- 
sa in  -qualahe  parte  innovare  lo  stato  dei 
fondo  —  pag.  453. 

DENUNZIA  DI  SUCCESS  J^ii  —  Vedi:  Suc- 
cessione e  Tassa  di  toHo,  rcuisiro  e  su/ fis- 
sione. 

DEPOSITO  —  Cosa  dle^positata  —  Danaro  — 

Morte  del  deponeffite  —  Restituzione  della 

cosa  agli  eredi  —  Azione  giudiziale  di  uno 

di  costoro  —  Inrtegrazione  del  giudizio  con 

la  chiamata  degli  altri  eredi  —  pag.  425. 

—  GonmierciaUtà  dell'atto  a  cui  il  deposiito  ac- 
cedte  —  Concorso  all'appallo  di  opera  pub- 
blica —  Prescrizione  decennale  per  ritirare 
tale  deposito  —  pag.  433. 

DERELIZIONE  —  Vedi  :  Concorrenza  sleale. 
DIRITTI  DI  AUTORE  —  Repressione  di  atti 

lesivi  —  Concessionario  —  Azlcaie  anche 

per  rparte'  dell'autore  —  AmmissLbill'tà  — 

pag.  467.  nota. 
DIRITTI  PROMISCUI  —  Vedi:  Usi  civici. 
DIVISIONE  —  Divisione  di  comiposseaso  — 

Legalità  —  pag.  147. 

—  Vedi  :  Condominio. 
DOLO  —  Vedi  :  Contratto. 

DOMICJLIO  —  Vedi:  Appello,  Cambiale,  Cas- 
sazione. 

DONAZIONE  —  Obbligo  di  convivere  col  do- 
nante e  dj  coltivare  ia  fondo  donato  —  E' 
peso  —  AppUcazione  deirarUoolo  1080  codi 
.civile  —  pag.  257. 

—  Vedi:  Tassa  di  boVn.  r^oi-tro  e  succ^ asiont. 
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DOXNA  MAiRITATA  —  Dote  —  Ipoteca  do- 
tate —  Posterg^azian^  —  Autorizzazione  piu- 
dizlate  —  Condizione  —  Effetti  —  Caso  pra- 
tico —  pag.  6-7. 

—  Mutuo  oaTnbiairio  —  Op(posizione  d'interesse 
fra  coniugi,  e  mancata  autorizzazione  del 
trtbunate  —  Inconsapevolezza  dello  scopo 
del  muituo  da  parte  del  (terzo  —  E'  negata 
l'impugnativa  per  nullità  —  pag.  260. 

—  Autorizjiazione  a  riscoiotere  capitali  para- 
f emali  —  Rifiuto  del  marito,  ohe  chiede  il 
peimpieg-o  dei  capitali  stessi  —  Potestà  di- 
scretiva dei  TfiQirA strato  —  i^ag*.  346. 

—  Marito  emigrato  in  America  —  Bisogno  ur- 
gentte  di  provvedere  —  Non  occorre  l'auto- 
rizzazion-e  maritale  richiesta  nei  casi  di 
ileggie  —  Appi>ezzamie(nto  del  giudice  di  me- 
rito sul  concorso  di  dette  due  condizioni  — 
pag.  448-449. 

DOTE  —  Dote  militare  —  Diritto  tran-sitorio 
—  Svincolo  —  Casi  relativi  —  pag.  300  e 
•     301. 

—  Dote  militare  —  Vedi:  Competenza. 

EFFETTO  CAMBIARIO  —  Vedi:   Cambiale. 

EDJZlOiSE  —  Gontratìto  di  edizione  —  Clau- 
sola di  garanzia  :  «  le  copie  non  munite 
della  firma  dell'aiutore  si  reputano  con- 
traftoitte  »  —  Non  può  appopsi  dall'autore 
sugli  eisemplari,  se  non,  è  pattuita  —  pagi- 
na  277-278. 

EMIGRAZIONE  —  Effetti  —  vedi  :  Donna  ma- 
ritala. 

ENFITEUSI  —  Affrancazione  —  Pnevatenza 
sulla  pronuncia  di  devoluzione  —  Domanda 
di  affranco  nel  corso  del  Giudizio  di  cas- 
sazione —  Non  sospende  l'esaime  del  ri- 
oojreo,  ma  imipone  una  riserva  di  diritti  — 
Mora  ibiennalie  anteariore  all'interpellazio- 
ne  per  la  devoliuzione  —  ,pag.  75. 

—  Sentenza  di  devoloizione  passata  in  glu- 
dioatto  —  ImpoQstbilità  dell'affrancazione  — 
•pag.  75,  nota. 

—  Sentenza  di  devoluzione  —  Offerta  dei  ca- 
noni dunantt'e  il  igiudizio  di  appello  e  di 
cassazione  —  Esecuzione  provvisoria  con>- 
messa  alla  sentenza  di  primo  grado  — 
Non  ostacola  la  validità  dell'offerta  —  pa- 
gina 75,  nota. 

—  Sentenza  di  devoluzione  —  Giudizio  di  ap- 
pello —  Affrancazione  da  parte  dei  credito- 
ri deirenflteuta  —  paig.  75,  nota. 

—  Domanda  di  devoluzione  —  Enflteuta  ohe  di- 
ohjari  di  volear  affrancare  —  Preflssione  di 
un  termine  perentorio  a  ciò  per  opera  del 


magistrato  —  Scadenza  frustranea  del  tar- 
mine —  La  devoluzione  s'inoorre  nonostan- 
te la  pendenza  del  rlcoiìso  -per  cassazione 
— -  pajg.  75.  nota. 
— -Suibenflteusi  —  Laudemio  noci  dovuto  aSi  ©ub- 
ooncedente  —  Patto  contrario  —  Recoonitio 
in  dominum  —  Se  dovuta  al  subconoedente 

—  Forma  di  essa  —  pag.  534. 

ENTE  —  Amministratori  di  ente  —  Responsa- 
bilità per  l'opera  dei  predecessori  —  Limi- 
ti —  ipag.  120,  nota. 

—  Vedi:  Associazioni  e  Fondo  Culto. 
EREDITA'  —  Attribuzione  deUa  quaUfioa  di 

legatario,  invece  di  quella  di  erede  —  Non 
«toglie  che,  nel  corso  del  giudizio  di  peti- 
zione di  eredità,  possa  riconoscerai  a  co- 
stui la  qualifica  di  erede,  se  vejramente 
gli  spetta  —  pag.  184. 

—  Vfdi:  Successione,  Testamento. 
ERRORE  —  Vedi  :  Contratto. 

ESl\TTORE  -^  Atti  gludiziaU  —  Uso  della  car- 
ta libeira  sino  ai  termine  dei  pffivilegi  fl- 
cali  —  Mancata  notificazione  delle  carteìLle 

—  Imipoifta  perdita  delle  multe,  non  La  nul- 
lità dell'esecaizione  —  pag.  13. 

—  Fatti  del  messo  —  Responsabilità  —  «paigi- 
na  11£. 

—  Morte  del  contribuente  —  Notizia  certa  e 
legale  —  Azione  dell'esattore  contro  11  de- 
funto e  non  contro  eU.  eredi  —  Nullità  so- 
stanzialie  —  pag.  149. 

—  Riscattto  di  fondo  venduto  all'asta  —  Cre- 
ditore ipotecario  clie  opena  tale  riscatto  — 
Non  può  imraettensi  nel  possesso  del  fon- 
do, il  <iuale  toma  al  debitore  espn>priato 

—  Il  creditore  ipotecadrio^Tefi^  soltanto  sur- 
rogato nel  pirlvile^o  dell'Erario  —  pagi- 
na 147. 

—  (Nullità  di  esecuzione  flteoale  —  V«alore  in- 
fieriore  a  lire  1600  —  Gomipieitenza  del  lanl- 
bunale  —  pag.  149,  nota. 

—  (Nullità  di  esecuzione  fiscale  —  Relativo 
giudizio  — -  Non  è  necessario  Ttn-tervento 
dell'esattore,  se  nulla  si  chiede  a  lui  —  Pre- 
via esecuzione  anobiliare  amebe  in  caso  di 
deibitore  irreperibile  ^Fondo  alienato  dal 
Demanio  senza  sua  responsabilità  —  pa- 
gina 149,  nota. 

—  Credito  privilegiato  di  imposte  —  Pignora- 
mento dei  fruttti  del  fondo  gravato  d'impo- 
sta, passati  In  «proprietà  altrui,  ma  non 
asportati  —  Validità  —  pag.  246. 

—  Subasta  —  Eccezioni  di  nullità  —  Inammis- 
sibilità nel  giudizio  esecutivo  —  Successivo 
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Onesto  iQ  generale  :  in  (particolare,  ipoi,  V&r 
zione  di  turbativa  diesuiita  nella  specie  daLìia 
pretesa  molestia  di  diritto,  che  si  fa  consistere 
liella  citazkxoe,  doè  da  xm  fiatto  posterioipe  Al 
lanokentato  spoglio,  peooa  ancora. di  poresuppo- 
slzione,  ed'  è  inutile,  .perchè,  o  l'^azione  di  spo- 
glio è  fondata,  e  la  inflativa  cit'azione  ik»  paò 
oostiitulre  una  molestia,  isecondo  il  (>r!kM;ipio 
stesso  Invocato  da^li  attuali  cofnwnati  <  Qui 
iure  suo  utitur  nemini  irmriam  facit  »,  onde 
ì&  domanda  di  manutenzione  non  ha  base;  o 


ristanza  di  redntegma  risuMa  infondata,  si  da 
assumere  l'ìaspetto  d^cma  ingiusta  turbativa, 
e  aUora  quando  essa  è  rigettata,  il  preteso  spo- 
glia/tare è  i>0r  ciò  sodo  vittorioso,  e  razione  <li 
manutenzione  non  ha  affatto,  ovvero  ha  scarso 
aeopo  pratico.  Ad  ogni  modo  essa  non  può  cl>e 
formane  obbit&tto  d*un  giudizio  autonomo,  su- 
bordinato all'esito  di  quello  sullo  spoglio,  se^ 
condo  il  concetto  anche  delibali.  697  cod.  ci- 
vile. ' 
Per  questi  motivi  ecc. 


Fine  dell'annata  1G07 
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INDICE  ALFABETICO  PER  MATERIA 


ABBANDONO  —  Vedi:  Concorrenza  sleale  e 
Privative  industriali. 

ACQUIESCENZA  —  Giudizio  di  esixroprio  — 
Nullità  —  Contegno  dea  de-bitore  —  Perdita 
del  diritto  a  dedurre  le  niQlità  —  Gaso  spe- 
ciale -  pag.  323-324 

—  Vedi:  Esecuzione  immobiliare. 
AFFRf\NCAZIONE  —  Vedi:       Commutazione, 

Enfiteusi, 
AUMENTI  —  OrAdoatoria  stabilita  dal  Co- 
dice —  Nuora  -—  Poveortà  del  marito  — 
Obbligo  ded  suocero,  aiiche  se  la  nuora  ha 
abbandoiiiato  il  domicilio  coniugale  —  Ali- 
menti In  natura,  da  xxtesAarsi  in  csusa  del- 
ralimentajnte  —  Opportunità  o  meno  di  ta- 
le prestazione  —  Criterio  inoensurabile  del 
magistrato  —  pag.  176-177. 

—  Obbligo  pensonale  —  Rimborso  verso  gli 
eredi  dell'aliinentato  —  Inammiselibilltà  — 
pa^.  177,  nota. 

—  Mutate  condizioni  —  iNon  ostacolo  della  co- 
sa gludieaita  —  Alimenti  tra  fratello  e  so- 
rella —  Opportunità  di  non  imporre  l^  coa^ 
bitazione  —Incensurabilità  del  relativo  p^ro- 
cedimento  del  giudice  di  merito  —  pag.  494. 

—  Vedi:   Azione  de  in  rem  verso. 
APPALTO  ^  Vedi  :  Dazio. 

APPELLO  —  Riforma  di  sentenza  interlocu- 
toria con  am^mlsslone  di  mezzo  istruttorio. 
—  Obbligo  di  rinviape  la  causa  al  primi  giu- 
dici —  .pag.  16. 

—  Appellante  contumiace  —  Riapertura  del 
contraddittorio  dopo  ohe  Taippellato  Im 
Iscritto  lai  oausa  e  chiesto  il  rigetto  deirap- 
pello  senza  esame  —  Mancato  deposito  ded- 
la  sentenza  appellata  e  degli  atti  di  primo 
grado  —  lì  contnaddittoricf  riaperto  può 
«giovare  solo  per  discuterle  se  il  rigetto  del- 
l'appello senza  esame  comipete  o  meno,  non 
già  per  trattare  il  mierito  —  pag.  78  e  .pa- 
gina 85. 

—  Causa  per  nullità  di  contratto  —  Domanda 
in  appello  'per  risoluzione   del    contratto 


stesso  —  E'  domanda  nuova»  inammis^'' 
bile  —  «pag.  64. 

Rigetto  senza  esame  —  E*  ivregiudlziale  — 
Atti  da  esibirsi  ad  evitaare  cotesto  rigetto  — 
Verbali  di  prova  testi'moniale  contraria  — 
Obbligo  deira*ppellante  di  produrli  —  pa- 
gina 121. 

Atto  d'ap»pellt>  redatto  in  carta  libera  —  Va^ 
Udita  — '  Contravveiuione  fiscale  -^  Appel- 
lato ammesso  al  gratuito  patrocinio  anche 
in  ap.pello  —  Può  .proporre  appello  incidente 
in  carta  Ubera  —  pag.  167. 
Intecrazlone  diel  giudizio  —  Interventore 
ad  adjuvandum,  nel  giudizio  di  primo  gra- 
do —  Non  occorre  integrazione  nei  riguar- 
di di  lui  —  pag.  167. 

—  Mancata  -produzione  degli  atti  e  documen- 
ti —  Domanda  di  rigetto  di  apjpello  senza 
esame  —  Rinvio  dato  dal  igiudice  perchè 
l'appellante  si  ponga  in  reorola  —  Nullità  ed 
effetti  —  pag.  195-196. 
Rinvio  consentito  con  riserva  del  diritto  al 
rigetto  dell'appello  senza  esame  —  Non  è 
operativo  —  Quindi  l'appellante  può  ap.p§o- 
flttare  del  rinvio  per  esibire  tutti  -gli  atti  e 
documenti  necessari  —  rwig.  196,  nota. 
'Domande  nuove  —  Reiezione  — -  Non  occorre 
motivarlia  —  pag.  290.  / 
Giudizi  di  esproprio  —  Termine  a  compa- 
rire miaggioie  di  dieci  giorni  —  Validità 
dell'appello  —  pag.  310. 
Varia-zlone  della  causa  petendi  —  Quando 
è  lecita  —  Casi  epeciflci  —  i>ag.  340. 
Controcitaiione  a  più  breve  udienza  per  o- 
pera  deirappellato  — -  Notifica  di  essa  non 
in  miani  pjroprie  delfappellante  —  Non  può 
chiedersi  il  rigetto  dell'appello  senza  esa- 
me —  Può  .però  discutersi  l'appello  in  me- 
rito —  pag.  359. 

Divieto  di  domande  nuove  e  non  già  di 
nuove  causai  petendi  —  Gaso  pratico  — 
pag.  482-483. 
•  Attore  che  ha  citato  taluno  come  posses- 
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a 

980 

81  dicembre 

149 

1906 

1907 

t 

415 

23  maggio 

1 

425 

25          » 

5 

6 

10  gennaio 

153 

586 

16  luglio 

97 

14 

11 

157 

625 

6  agosto 

5 

23 

18          » 

112 

637 

6         » 

6 

24 

18          > 

112 

669 

2)         » 

9 

25 

18  .       > 

158 

660 

27         » 

9 

29 

19          » 

159 

665 

27          » 

52 

34 

19          > 

194 

666 

10  settembre 

54 

48 

25         » 

124 

672 

17          > 

12 

54 

28          » 

195 

677 

24         > 

13 

62 

30         » 

115 

678 

24         > 

56 

67 

30          > 

117 

67» 

24         » 

58 

73 

2  febbraio 

120 

680 

24         » 

59 

78 

4          > 

164 

683 

1    ottobre 

60 

79 

4          » 

165 

687 

8          » 

14 

84 

5          1 

12i 

695 

15          » 

63 

85 

5          » 

241 

699 

15          » 

15 

90 

6          » 
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15          » 

16 

91 

6          » 

167 

711 

5  novembre 

17 

93 

8         » 
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64 

94 
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123 

713 

5          > 

19 

95 

9         » 

169 

714 
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20 

98 
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125 

721 

10          » 

21 

118 

16          » 

1:^7 

734 

18          » 

22 

115 

16          1 

150 

747 

17          » 

22 

118 

16          » 

129 

773 

22          » 

49 

125 

19          » 

348 

781 

24         > 

66 

129 

19          » 

173 

795 

26          » 

68 

134 

22          > 

176 

797 

26          > 

70 

135 

22          » 

176 

798 

27          » 

71 

146 

26          » 

198 

802 

27         » 

73 

149 

26          » 

199 

814 

1  dicembre 

75 

158 

1    marzo 

246 

817 

3         » 

101 

174 

2          > 

200 

827 

4          » 

193 

188 

6          » 

247 

838 

5          » 

104 

198 
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289 

842 
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105 
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9          » 

990 

848 
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105 

2!2 
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291 
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213 
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201 

a50 

11          » 

145 

225 

13          > 

202 

852 

11          > 

108 

228 

15         > 

438 

859 

12          » 

109 

245 

20         » 

38a 

862 

13          » 

109 

252 

22          > 

293 

879 

15          > 

23 

256 

2J          > 

204 

885 

15          > 

76 

269 

26          > 

253 

936 

31          » 

78 

272 

26          > 

387 

951 

31          » 

110 

275 

26          » 

257 

971 

31          > 

147 

277 

26          » 

258 

•    .  '4 
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NUMERO 
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DATA  DELLA  DECISIONE 
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Raccolta 
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Raccolta 

284 

8    aprile 

210 

640 

29  lagUo 

442 

985 

8         » 

209 

644 

29 

444 

^80 

5         » 

294 

649 

5    agosto 

447 

207 

6         » 

295 

651 

5 

484 

810 

9         » 

296 

653 

5          » 

448 

812 

10         » 

212 

655 

12          » 

450 

818 

12         » 

297 

658 

12          » 

451 

390 

18 

260 

662 

12         » 

487 

826 

18         » 

434 

676 

26          » 

488 

827 

18          > 

887 

677 

26 

489 

882 

16          » 

214 

678 

26          » 

453 

884 

16          » 

338 

680 

1  settembre 

458 

840 

17 

298 

681 

2 

460 

845 

20         > 

261 

n84 

9          » 

489 

.855 

24          » 

392 

685 

9          » 

462 

871 

29 

h98 

686 

9          » 

465 

884 

4  maggio 

304 

(189 

9          » 

491 

885 

4          » 

303 

692 

16          » 

492 

886 

4          > 

394 

699 

7 

494 

887 

4          » 

218 

702 

7 

495 

888 

4          > 

300  i 

703 

7          » 

497 

401 

7          » 

806 

709 

21          » 

498 

408 

7          » 

807 

710 

21 

600 

404 

8         » 

268 

711 

28          » 

603 

405 

8          » 

396 

714 

28 

505 

406 

10         » 

264 

720 

4  novembre 

506 

421 

11          > 

389 

721 

4          » 

609 

480 

14 

299 

726 

12          » 

511 

488 

14 

219 

726 

12          , 

512 

485 

15          » 

266 

742 

23          » 

515 

440 

18         » 

268 

748 

26          » 

517 

454 

29          » 

840 

837 

17  dicembre 

580 

457 

22         » 

343 

460 

22          » 

344 

Giunta  degli  Arbitri 

467 
479 

25         > 
27 

529 
272 

9 

21  maggio  1907 

233 

487 
497 

29         » 
4    fflngno 
JO          » 

274 
846 

Corte  di  Appello  di  Roma 

500 

310 

1906 

519 

11 

481 

521 

19          » 

277 

229 

28  aprUe 

131 

629 

12         > 

348 

671 

22  ottobre 

178 

580 

15         > 

397 

730 

6  dicembre 

79 

589 

19          » 

399 

738 

11          » 

26 

541 

21         » 

349 

763 

15          » 

35 

548 

22          > 

401 

764 

18     •     » 

81 

544 

22         > 

311 

770 

18          > 

82 

549 

25         > 

856 

791 

22          » 

220 

562 

1      lugUo 

312 

816 

29          » 

181 

572 

2         » 

403 

588 

8         » 

359 

1907 

695 

5          > 

403 

• 

597 

6          > 

351 

1 

10   gennaio 

40 

600 

6          » 

362 

3 

10 

134 

611 

12         > 

435 

6 

12          » 

83 

616 

12 

482 

27 

31 

85 

621 

12         » 

404 

1    febbraio 

136 

628 

12         » 

405 

30 

5          > 

138 

627 

12          > 

484 

39 

9          » 

315 

629 

12         » 

407 

112 

9  marzo 

222 

684 

12          f 

409 

120 

14          » 

236 

685 

19 

438 

131 

21          » 

182 
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PAGINA 

NUMERO 
de 
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Registro 

DATA  DELLA  DECISIONE 

della 

Registro 

DATA  DELLA  DECISIONE 

della 

ai 
Canoelleria 

Raccolta 

di 
Cancelleria 

Raccolta 

180 

9  aprile 

279 

482 

27  marzo 

191 

193 

13         » 

519 

784 

26  aprUe 

238 

223 

25 

228 

1118 

29  maggio 

325 

225 

27         > 

290 

1207 

5    giugno 

330 

-^ 

28   maggio 

283 

1246 

7          » 

284 

361 

8    giagno 

521 

1425 

28          » 

379 

889 

13          » 

466 

1513 

5  Inglio 

418 

746 

11    IngUo 

320 

1522 

5         > 

425 

760 

18          » 

469 

lf82 

12 

423 

803 

13          » 

411 

1595 

15         > 

478 

775 

18 

328 

1666 

19          > 

871 

784 

18          > 

472 

1679 

22         > 

427 

785 

20          » 

364 

1906 

2  agosto 

876 

827 

25         > 

410 

2530 

25  novembre 

523 

845 

1     agosto 

418 

2617 

9  .dicembre 

526 

865 

21          » 

370 

2871 

30        > 

534 

875 

3  settembre 

473 

896 

14          » 

476 

Preture  di  Roma 

905 

14          > 

416 

1055 

21  dicembre 

532 

1906 

Tribnnils  elfUe  di  Romi 

510 

(O"»  Mand.)  16    agosto 

95 

1906 

■ 

Pretura  di  Albano  Laziale 

1505 

16  laglio 

141 

V  ^V^^ff^ 

2187 

26  ottobre 

91 

1907 

9657 
2763 

21  dicembre 
31          » 

1907 

93 

87 

^^ 

30    agosto 

Pretura  di  VetraUa 

882 

— 

4  febbraio 

88 

1907 

188 

20 

143 

190 

20 

184 

— 

6  dicembre 

541 

di    alcune    note    più    importanti 


N.  N.  —  La  condlzioaue  delle  finestre  aperte 
nel  muro  prcyprlo  sotto  la  legislazione  pon- 
itifl^ciia  —  pag.  315-320. 

—  Se  la  violazione  del  diritto  individuale  dà 
sempre  luogo  al  lisareimento  del  danno  — 
pag.  438-440. 

MARTORELLI  aw.  A.  S.  —  La  ragione  del- 
l'art. 2077  del  Codice  civille  —  pag.  101-103. 

—  Passata  in  giudicato  una  sentenza  di  asse- 
gnazione di  somme  picnorate  presso  terzi, 
è  ancora  ammissibile  la  opposizione  del 
debitore  o  del  terzo  pel  motivo  d'inesistenza 
del  credito  onde  si  è  proceduto  a  pignora- 
mento? —  pag.  138-140. 


—  ResponsabUità  dei  Comitati  per  feste,  doni 
ecc.  —  pag.  J145-146. 

—  Se  il  mandante  può  esser  ocxn venuto  in  giu- 
dizio nella  persona  del  mandatario  genera- 
le ad  ne  golia  —  pag.  165-166. 

—  Sul  fondamento  deJl  istituto  dall'abbandono 
o  della  derelizione  nel  diritto  industriale 
--  pag.  a47-252. 

—  Significato  dell'espressione  maggior  danno 
coiitenuta  nell'art.  403  del  codice  di  com- 
mercio —  pag.  279-281. 

— ■  Nuova  domanda  e  nuova  causa  petendi  nel 
giudizio  di  appello  —  pag.  340-341. 

—  Il  rigetto  dearappello  senza  esame  nel  oa&b 
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che  l'iappelLaJto  abbia  contracitato  l'aippel- 
Ixinte,  fissando  un'udienza  più  vicina  per  la 
discussione  —  "pag".  359-361. 
Lo  stato  della  giuri sip<ru(i€nza  e  del3a  dot- 
trina in  fatto  di  vincoli  e  privilegi  per  Te- 
se ixjlz  io  deWa  farmacia  in  Italia  —  pagi- 
na 387-391. 

Intorno  all'art.  253  del  Codice  civile  —  pa- 
gina 507-598. 

Là  inosservanza  del  termine  nroscritto  nel- 
l'art. 234  cod.  proc.  civile  e  la  decadenza 
dalla  (prova  —  «pag.  524-526. 


MONTANI  aw.  \.  —  Sul  mutamento  della  do- 
manda nel  corso  del  giudizio  —  pag.  535. 

MjORTARA  prof.  L.  —  DeU'obblijJTO  dei  giudici 
di  motivare  suirammissibilità  della  prova 
per  testimoni  nelle  cause  commerciali  — 
I)«ag.  1-4. 

T.  G.  —  Suirart.  95  del  Regolamento  13  mar- 
zo 1904  n.  141  per  gfli  infortuni  sul  lavoro 
—  pag.  49-50. 

TEDALDI  avv.  A.  —  Il  contratto  d'impiego  sta- 
bile con  le  società  indueiiriaJi  —  pa^.  284- 
286. 


Aw.  A.  SANTE  MARTORELLI,  Direttore  responsabile. 
SocletÀ  Tiposreiflco-Qciltrloe  Romcunet  -  Viei  deUe  CoppeUe  niam.  36  -  Romei. 


